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Den nzeste sag pa dagsordenen var:

25) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 144:

Forslag til folketlngsbeslutnlng om »noget for
noget«.

Af Holger K. Nielsen (SF) og Aage Frandsen
(SE).

(Fremsat 9/3 2004).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Formaélet med regeringens udspll fra februari&r
om noget for noget har flere formal: For det for-
ste at synliggere borgernes og virksomhedernes
ansvar over for sig selv og over for samfundet.
Vi skal belenne dem, der kan og vil, og lad mig
neevne et eksempel. Bt af regeringens farste initi-
ativer var at give ekstra midler til sygehusene.
Amterne far flere penge, men skal til gengeeld
levere flere behandlinger — noget for noget.

For det andet er formalet at frigare ressourcer
til i hejere grad at tage os af de borgere og virk-
somheder, som ikke lever op til lovens krav. Den
tankegang er f.eks. omdrejningspunktet i den
nye arbejdsmiljereform, som vilige har dreftet.
De virksomheder, der gor en ekstra indsats for
arbejdsmiljget, slipper mest muligt for kontrol
og radgivningspligt, og p4 den made frigares
ressourcer til at tage sig af de virksomheder, som
sjusker med arbejdsmiljeet.

For det tredje far vi med noget for noget sat
fokus pa de gode eksempler, sat lys pa fore-
gangsvirksomheder og synliggjort, hvad der
skal til for at nd de gode resultater.

Det er meget gleedeligt, at SF et stykke ad ve-
jen kan stette regeringens tanker om noget for
noget og er villig til at drefte ideer, der kan ud-
mente princippet. SF stilleri dette beslutnings-
forslag ni konkrete forslag, som man ensker at
vi skal drefte neermere.

Lad mig sige med det samme, at nogle af for-
slagene har regeringen selv naevnt i sit katalog,
nogle er med i emnekredsen, og andre mener vi
ikke at vi kan stotte. Men vi vil under udvalgsar-
bejdet udforske, hvad SF's intentioner med de
enkelte forslag er, 0g vi vil naturligvis st til ra-
dighed med svar pé spargsmal under udvalgs—
arbejdet.

K1, 17.45

_ Flemming Oppfeldt (V):

Noget for noget-programmet er et forseg p4 at
seette individ og virksomheder over systemet;
de, der gor noget, de, der griber chancen, de, der
over en ekstra indsats, skal ikke straffes med
sneerende bénd og stive regler. Det er i medet
mellem det offentlige, stat og kommune, p& den
ene side og borgere og virksomheder p4 den an-
den side, at vi skal udvikle den nye serviceind-
stilling, hvor der bliver rdderum til dem, der
skaber nyt og skaber mere til bade dem selv og
til gavn for feellesskabet. Noget for noget-prin-
cippet bygger desuden p4 lidt tankegods fra ar-
bejderbeveegelsens gyldne dage: Gor din pligt,
kreev din ret.

SF har i dag fremsat et beslutningsforslag
med ni konkrete forslag til noget for noget-pro-
grammet. Fra Venstres side vil vi gerne anerken-
de, at SF har taget ideen til sig, og vi vil sddan
set opfordre alle til at komme med gode ideer til
programmet. Venstre kan dog ikke ueendret ved-
tage SF's beslutningsforslag. Vi mener, at SF har
placeret sig i en lidt stereotyp socialistisk tilgang
til noget for noget, hvor virksomhederne eksem-
pelvis misteenkeliggores.

Der er i flere af forslagene ikke frihedsting,
men flere regler og begreensninger for virksom-
hederne, og her sigter jeg til punkterne 4, 5, 7 og
8, hvor virksomhederne skal betale bader, seettes
i gabestok eller tvangsovertage offentlige opga-
ver. Det er forslag, hvor man seetter systemet
over Vuksomhederne og her kan Venstre ikke
vaere med.

Sa er der de tre forste forslag, nemhg borger-
nes omkostninger ved klageadgang, hurtigere
sagsbehandling ved familiesammenferinger og
en tidligere indsats ved langtidssygdom. Det er
tre forslag, som tilgodeser borgernes rettigheder.
Her seetter man borgerne over systemet, og der-
for mener Venstre, at det er tre principielt gode
forslag.

Endelig er der SF's forslag om at straffe dem
med bode, der udebliver fra planlagte operatio-
ner. Her er billedet jo lidt forskelligt rundtom-
kring i landet. Det tager regeringen hejde for i et
lovforslag, som er pa vej, og som pé forsegsbasis
giver amterne mulighed for at indfere et sddant
noget for noget-system. Men jeg vil steerkt un-
derstrege, at det er Venstres udgangspunkt, at vi
i videst muligt omfang skal bruge tilskyndelser
og belenning frem for straf og restriktioner, nér
vi skal hejne den offentlige sektors serviceni-
veau.
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Alt i alt: Tak for SF's ideer, SF er p4 sporet,
men det er et sidespor.

Bjarne Laustsen (S):

Da vores ordferer, hr. Jan Petersen, ikke kan -
veere til stede, skal jeg pa Socialdemokratiets
vegne fremfore folgende:

I Socialdemokratiet er vi enige med SF i, at
noget for noget-udspillet fra regeringen fortje-
ner en imere saminenhengende debat, men sam-
tidig m4 vi jo indremme, at nar opgaven konkre-
tiseres, som SF her gor det, ma diskussionen fo-
res videre og gores feerdig inden for en lang reek-
ke politikomrader, hvor princippet skal sté sin
praktiske prove.

Vi er grundleeggende enige med SF §, at der
selvfolgelig skal skelnes mellem mennesker med
mange ressourcer 0g mehnesker med f& ressour-
cer, noget for noget kan hurtigt blive til et noget
for nogle, vel at maerke nogle, der sagtens kan, -
mens resten far en pa lampen. P& dette overord-
nede plan tror jeg, at SF og Socialdemokratiet
har samme grundleeggende holdninger.

SF's beslutningsforslag indeholder ni konkre-
te forslag, og flere af forslagene vil vi gerne
overveje. Det gaelder f.eks. klageomkostninger,
nar klageren far ret. Andre af forslagene lyder
spaendende, men mé udsesttes for en mere detdl-
jeret debat. Det geelder f.eks. offentliggerelse af
virksomheder, der ikke folger klageafgorelser,
men ogsé forslaget om, at tilskud knyttes til en
positiv indsats over for miljo og natur i vores
skove. Ogsd forslaget om, at landmeend betaler
for oprensning af vandleb, synes vi er spaenden-
de.

P4 arbejdsmarkedsomradet foreslar SF, at det
gives bade ved for sen indberetning af aktivere-
de. Det er jo et interessant forslag, som vi gerne .
vil overveje i saminenheeng med den kommen-
de arbejdsmarkedsreform. Tilsvarende ensker
SF at belgnne virksormheder, der bruger bedrifts-
sundhedstjenesten. Et sddant forslag virker ogsé
sympatisk, men vi vil gerne drofte det i sam-

menheeng med en opprioritering af hele arbejds-

miljgomradet, ndr vi nu engang far magten,
hvilket vi merier, at der er brug for, efter at rege-
ringen har veeret ude med grenthesteren pé de
her vigtige omrader.
' v K1 17.50
SF foreslar ogsd, at kommuner, der ikke folger
op pa langvarig sygdom, skal betale sygedag-
penge ud over 1 &r. Her er vi lidt skeptiske. Det
er ikke, fordi vi mener, at kommunerne geor det
godt nok i dag, men fordi vi er steerkt i tvivl om,

hvorvidt eget straf til kommunerne med svag
okonomi i realiteten vil hjeelpe her.

En hurtigere sagsbehandling ved familiesam-
menforing er vi enige om.

Endelig foreslar SF, at der indferes bede ved
udeblivelse af planlagt operation, og at der ind-
fores en pkonomisk kompensation, safremt en
operation aflyses. Jeg forstdr, at et sidant forslag
behandles her i salen senere pd ugen, og skal
derfor nojes imed at sige her, at selv om det kan
veere fornuftigt at give amterne en adgang til at
opkraeve sddanne beder, skal en sidan adgang
anvendes med stor varsomhed. Tilsvarende geel-
der kompensation ved aflyst operation. En sa-
dan aflysning kan der veere gode grunde til, selv
om det er en yderst ubehagelig situation for den
enkelte. Jeg opfordrer dertil, at denne debat fort-
szetter pd baggrund af det konkrete lovforslag.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Hr. Poul Fischer som ordferer.

Poul Fischer (DF):

Dansk Folkeparti er enig i, at noget for noget
indpasses mest muligt i lovgivningsarbejdet,
uden at man dog af den grund skal gé i selv-
sving. Ved indpasning af yderligere noget for
noget i lovgivningsarbejdet vil der kunne gives
ressourcer til andre patreengende omréder.

Det fremsatte beslutningsforslag fra SF leeg-
ger op til, at regeringen p& ni omrader skal seette
gang i noget for noget-processen. Omraderne
virker tilfeeldigt valgt, og i bemézerkningerne
skriver man ogsd, at man er &ben for at drefte
flere ideer. Her er vi nok inde ved kernen: at
man i fremtidigt lovgivningsarbejdet indpasser
noget for noget-filosofien i videst muligt om-
fang.

I forslag 1 foreslas, at kommuner og amter
skal betale udgiften til klager, safremt en klaget
afgorelse gdr kommune eller amt imod. Det er vi
i Dansk Folkeparti enige 1. Det vil ogsd medfere,
at man har incitament til at f& sager afgjort pa et
tidligere tidspunkt eller fra start far truffet den
rigtige beslutning. I bemeerkningerne skriver
man, at det svarer til, hvad der sker ved domsto-
lene. Det er desveerre ikke korrekt. De tilkendte
sagsomkostninger for den vindende partien
retssag deekker yderst sjeeldent honoraret til ad-
vokaten. : ‘

I forslag 2 er Dansk Folkepatti generelt enig i,
at sagsbehandling, hvor borgerne fremmer pro-
cessen, alt andet lige ber fore til kortere sagsbe-
handlingstider. Det kan overferes til mange an-
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dre omrader. I det konkrete tilfzelde er der alle-
rede ivaerksat foranstaltninger til at nedsaette
sagsbehandlingstiden, og korrespondancen skal
naturligvis foregd pé dansk.

I forslag 3 leegges op til, at kommuner med en
dérlig opfelgning pa en sygedagpengesag far
nedsat sagsrefusionen til 30 pct., og/eller at va-
righedsbegreensningen pé sygedagpenge afskaf-
fes, Der findes i dag en tidsplan for, hvorledes
en kommune skal kere en sygedagpengesag. For
at fremme incitamentet hos kommunerne kan

Dansk Folkeparti veere enig i en nedtrapnmg af

statstilskuddet efter et halvt ar.

Forslag 4 kan Dansk Folkeparti ikke tilslutte
sig, da keb af BST-ydelser ikke er nogen garanti
for, at Arbejdsmiljeet i en virksomhed er i orden..
Dansk Folkeparti har tilsluttet sig den rietop
- indgdede aftale om en arbejdsmiljereform, hvor
virksomheder testes af arbejdstilsynet. Virksom-
heder med et ordentligt arbejdsmilje udstyres
med et albe]dsmﬂ]zcertlflkat

Forslag 5 mener vi er overfledigt, da der i dag
findes regler for forbrugerklager, hvorefter virk-

somheder, der ikke lever op til afgerelser, offent- -

liggares.

Forslag 6 ma forslagsstillerne have misforst3-
et, da det allerede med rette er geeldende regler.

Forslag 7 kan Dansk Folkeparti ikke tilslutte
sig, da det overordnede vandlebsnet tjener vae-
sentligt andre interesser end afvanding af mar-
ker.

Forslag 8 kan Dansk Folkeparti heller ikke til-
slutte sig. Hvis den ledige udebliver fra et akti-

. veringstilbud uden gyldig grund, er det kun
dennes problem, hvis ellers?

Med hensyn til forslag 9 m4 jeg meddele, at
Dansk Folkeparti er modstander af brugerbeta-
ling i det offentlige sygehusvaesen‘ Skal der &b-
nes en flig i debatten, m& konsekvenserne veere,
at der samtidig tales om erstatning for borgere,
der bliver udsat for aflyste undersggelser eller
operat10ne1 Luftfartsselskaberne skal jo ogs er-
statte, ndr de har overbooked og dermed 1l<ke
kan levere varen.

Dansk Folkeparti kan ikke tilslutte sig det
fremsatte beslutningsforslag, selv om enkelte
elementer er mere spiselige end andre.

- K1 17.55

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Der er lige et spergsmal fra hr. Villy Sevndal.

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg vil bare sikre mig, at Dansk Folkepal tis ord- -
forer, hr. Poul Fischer, har laest hele forslaget, for-
hr. Poul Fischer rundede af med at sige, at pa sy-
gehusomradet skulle princippet geelde begge
veje. Hvis man laeser bemeerkningerne, star der
folgende:

»Qg princippet skal gaelde begge veje. Ved af-
lysning eller laengere ventetid efter det aftalte
medetidspunkt, skal patienten have en gkono-
misk kompensation.«

Jeg vil sper ge: Var Dansk Folkeparti opmezerk-
som pa det set i forhold t11 hr. Poul Fischers be-
meerkninger?

(Kort bemaerkning).

Poul Fischer (DF):

Jamen det var jeg da. Som jeg neevnte i min ord-
forertale, er Dansk Folkeparti imod brugerbeta-
ling pé sygehusomrddet, men jeg naevnte ogsd,
at skulle der dbnes en flig, matte det geelde beg-
ge veje. Skal man betale for ikke at veere medt
op tilen operatlon eller en konsultation pa et sy-
gehus, ma der ogs4 falde en erstatning, hvis

“man ikke modtager den ydelse, man er kommet'

for at skulle have,

Charlotte Dyremos.e (KB):
Da mit partis ordferer, fru Pia Christmas-Maller,
desveerre ikke har mulighed for at veere til stede,
skal jeg pa hendes vegne redegare for Det Kon-
servative Folkepartis stillingtagen til forslaget.

Med B 144 roder SF eksisterende lovgivning
sammen med henholdsvis régeringens allerede
igangsatte initiativer og SF's egne forslag. Vikan
i den konservative folketingsgruppe have sym-
pati for flere af elementerne i SF's beslutmngs— '
forslag. Det er méske ikke i sig selv s overra-
skende, eftersom hovedprincippet er introduce-
ret af regeringen og flere af beslutmngsfmsla-
gets konkrete elementer allerede er sat i veerk pa
den ene eller den anden made af regeringen selv,
mens et af forslagene allerede er udtrykt i geel-
dende ret. Det sidste gaelder séledes forslagets
punkt 6 om, at kun skovejere, som tager hensyn
til natur og milje, kan fa tilskud.

Lad m1g i gvrigt kommentere forslagets
punkter i kronologisk orden:

Ideen om, at klageomkostninger skal betales
af amter og kommuner, nér klageren far ret, er vi
meget positive over for. Det er da ogsé i forbin-
delse'med regeringens eget udspil besluttet, at
regeringen vil tage denne idé op i forbindelse
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med forestdende forhandlinger med amter og
kommuner.

P& samme made gnsker regeringen ogsé at
gennemfere incitamenter til at opnd en hurtig
sagsbehandling i forbindelse med familiesam-
menfering. Initiativer er allerede sat i veerk. Vi
stotter i gvrigt regeringens afvisning af SF's sup-
plerende ideer, jeevnfor forslagets bemeerknin-
ger. .

Vi kan ligeledes tilslutte os gnsket om at styr-
ke kommunernes incitament til at folge op i sy-
gedagpengesager, men ogsa her foretreekker vi

_regeringens metoder frem for SF's.

For sa vidt angér forslaget om at belenne
virksomheder, der frivilligt fér sit arbejdsmilje
gennemfort og forbedret ved keb af faglig rad-
givning i BST, mener vi, at reglerne for det eksi-
sterende arbejdsmiljecertifikat er et bedre in-
strument. Vi ser gerne andre insirumenter ud-
viklet, men tror ikke p4 effekten af SF's idé.

I forbindelse med forslaget om at udstille
virksomheder, der ikke folger klagenaevnsafge-
relser, finder vi, at eendringen i forbrugerklage-
reglerne, som blev gennemfort den 1. januar i ar,
skal have lov at virke. Der er ikke umiddelbart
behov for stramninger.

SF's idé om, at landmaend skal betale for op-
rensning af vandleb, er formuleret pa en méde,
som ikke er tynget af nuanceret viden. Vi kan
med henvisning til ministerens bemeerkninger
heller ikke stotte det forslag.

Manglende indberetning af ledige ber ikke
fore til en ekstraregning for de ledige. Det er vi
helt enige med SF i, men den metode, som SF
foreslar, mener vi ikke, er vejen frem.

Endelig er der punkt 9: Her er tale om et for-
slag, som regeringen allerede har taget initiativ
til. Der er saledes fremsat forslag om, at amterne
péa forsegsbasis kan opkreeve gebyr fra patienter,
som udebliver fra en planlagt operation.

Alti alt ma vi konstatere, at dette beslutnings-
forslag ikke er det mest velgennemarbejdede, og
at vi af flere grunde ikke kan tilslutte os det.

Anders Samuelsen (RV):
I Det Radikale Venstre har vi primeert en sper-
gende tilgang til det her forslag. Vi synes sddan
set, det er en god anledning til at tage en mere
vardipraeget diskussion, og derfor kan man pa
den baggrund i hvert fald hilse forslaget vel-
kommen.

Spergsmalet er jo grundleeggende, om man
kun kan forvente, at et menneske, en offentlig
myndighed eller andre handler rigtigt under

truslen om noget for noget — det er vi noget i
tvivl om kan veere tilfeeldet — eller om det er nok
at gore det rigtige.
: K1 18.00
‘Beslutningsforslaget seetter, som vi ser det, fo-
kus pd, hvordan regeringen ved dens handlin-
ger og retorik aendrer forholdet mellem menne-
sker, regler og normer, men samtidig synes vi, at
SF's tilgang egentlig ikke er seerlig god eller lige-
veerdig, eller hvad man nu skal kalde det.

Hvorfor skal ikke ogsa de, som har det sveert i
tilveerelsen, m@des med krav, kunne man spor-
ge. Al den erfaring, vi har fra arbejdsmarkeds-
og socialpolitikken, peger vel i retning af, at det
ikke ligefrem er glemsel, man har behov for,
men at der er nogen, der retter fokus mod en.
Det er noget, der kan rykke noget for det enkelte
menneske, jeevnfor i evrigt ogsa hele borgerlig-
hedsdiskussionen.

S& som sagt er vi noget spergende over for
beslutningsforslaget. Vi vil folge det, vi hilser
diskussionen og veerdidebatten velkommen,
men har ikke taget stilling til forslaget pd nuvee-
rende tidspunkt.

Line Barfod (EL):

Nar man ser pa det her forslag fra SF og ser pa,
hvordan SF over de seneste &r har flyttet sig, s&
er det jo utroligt, s meget et parti, der herer til
pé venstreflejen, kan overtage af borgerlig poli-
tik.

Uden at behgve overhovedet at komme ind
pa SF's EU-begejstring, der nu er géet sa vidt, at
man ogsé stetter militeer oprustning, kan manse
p4, hvordan SF har overtaget de borgerliges til-
gang til privatisering og udlicitering — man sy-
nes, det er noget, man kan stotte — og hvordan
SF mener, at man skal g8 ind og skeere i folke-
pension, bernecheck osv. Og nu er SF altsé ogsa
gaet med pa regeringens noget for noget med
det forslag, der er fremsat her, og gér bl.a. ind og
foreslar konkret, at man skal sge mulighederne
for at straffe arbejdslese i aktivering.

Efter Enhedslistens opfattelse er noget for no-
get et udtryk for en smélig millimeterretfzerdig-
hed efter devisen »jeg giver ikke dig noget, hvis
ikke du giver mig nejagtig lige s meget igen«.
Hele det katalog, der ligger fra regeringen, et
gennemsyret af den usympatiske nyliberalisme,
hvor de, der har ressourcer og klarer sig godt,
skal belonnes, mens de, der har problemer, skal
straffes. Noget for noget burde efter vores opfat-
telse hedde »Et samfund uden nade«.
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I det hele taget viser mange af forslagene, at
det, regeringen har ensket, var at indfere et kon-
trol- og bedesamfund, der langt overgéar, hvad
Socialdemokraterne nogen sinde har udtenkt af
betonsystemer. Og SF folger sa desveerre en del
med med det forslag, der ligger her.

I Enhedslisten har vi en helt anden opfattelse
af, hvordan tilveerelsen skal veere i et godt sam-
fund. Vi har mere tillid til menneskene, end libe-
ralisterne har. Vi tror, at alle gerne vil yde en
indsats for sig selv, for deres neermeste og for
samfundet, iseer hvis der er mulighed for at gere
det i feellesskab.

Hvis man ser pé, hvor utrolig meget der i
Danmark bliver gennemfert af frivillige, hvor

~meget der er lavet af foreninger osv. rundtom-
kring i Danmark, uden at'de umiddelbart far no-
get for det, sa taler det ikke for, at det er et noget
for noget-samfund, vi skal enske at opbygge.
Det vil blive langt dyrere og 1kke noget behage-
ligt samfund at leve 1.

Derfor ensker vi i stedet at skabe endnu bed-
re muligheder end i dag, for at mennesker kan
gore noget i feellesskab, ved at demokratisere
samfundet yderligere, f.eks. ved at give de an-
satte stprre indflydelse pa arbejdspladserne, ved
at give brugerne storre indflydelse pa de offent-
lige institutioner. Og der mener vi altsd ikke, at
noget for noget gar den rigtige vej, tveertimod.

Vi er selvfelgelig opmeerksomme pé, at SFi
deres forslag har sagt, at der kan veere nogle af
de her noget for noget-krav, hvor man skal have
en anden holdning til dem, der er ressourcesva-
ge. Men vi gnsker ikke fra Enhedslistens side at
fa et samfund, hvor der er ét system for de steer-

- ke og et andet system for de svage. Som det er
blevet sagt mange gange: Hvis man laver vel-
feerd for de svage, sa bliver det en svag velfeerd,
og det ensker vi ikke. Og derfor kan vi ikke stot-
te hverken dette forslag eller hele tankegangen
om noget for noget eller — som vi ser det - et

- samfund uden nade.

Tredje neestformand (Kaj Ikast): ‘
Tak til ordfereren. Ordfereren for forslagsstiller-
ne, hr. Villy Sevndal.

Villy Sevndal (SF):

Tak for en, synes jeg, speendende debat, der for
nogles vedkommende hzevede sig op til et prin-
cipielt niveau. Det er jo ogsé tanken bag det her

forslag at bidrage til en mere generel debat.
Kl. 18.05

Jeg synes, at hovedforskellen til regeringens
position, nar man fulgte de udspil, der 14 i noget
for noget, er, at de sddan konsekvent forsvarede
systemet over for menneskene. Vi har sd prevet
at vende det om og sige: Der er nogle menne-
sker, der taber i vores type af samfund, som ikke.
har de samme ressourcer at kaste ind i opgeret
med det offentlige system, og det er dem, vi vil
tilgodese med det forslag, der ligger her.

Derfor synes jeg ogsa, at der er grund til at
knytte nogle kommentarer til nogle af ordferer-
ne. ‘

Hr. Flemming Oppfeldt syntes, at der var
spaendende forslag heri, og han syntes, at der
var knap sé spaendende forslag, og sé var der et
enkelt spergsmalstegn.

Han kaldte det sd i evrigt socialistisk og me-
get stereotypt. Det synes jeg var lidt underligt,
da han i hvert fald stettede tre af forslagene,
ogs det, at omkostninger ved klager skal beta-
les af amter og kommuner, nar klageren fér ret.
Det er da et forslag, der systematisk vender sig
mod det enkelte individ og altsé tager individets
standpunkt mod systemets. Det var ogsa derfor,
hr. Flemming Oppfeldt stottede det, men det er
vel ikke rimeligt at kalde det et grundleeggende
socialistisk forslag. Jeg synes, det er et retspoli-.
tisk forslag. Jeg synes heller ikke, det er stereo-
typt. Mig bekendt har vi aldrig foreslaet det for.

Jeg forstar heller ikke Enhedslistens afvisning
af et forslag, der sa konsekvent stiller sig péd bor-
gernes side over for systemet, at hvis man f.eks.
klager i en fortidspensionssag eller i en sygedag-
pengesag og ikke far den ret, man burde have,
sa skal man ikke have den ret, og derfor forstar
jeg ikke den summariske afvisning eller den
manglende vilje til at beveege sig ind. -

Hr. Flemming Oppfeldt var ogsé enig i syns-
punktet om hurtigere sagsbehandling ved fami-
liesammenfering. Der forstar jeg heller ikke En-
hedslistens summariske afvisning.

Jeg forstar heller ikke afvisningen, hvor hr.
Flemming Oppfeldt ogsé stettede, i forbindelse
med kommuner, der ikke folger op pa langvari-
ge sygedagpengesager med den konsekvens, at
mennesker ender med at falde i det store, sorte
hul pa socialomréddet, dér, hvor man ikke leenge-
re har indkomst, nar man har fiet sygedagpenge
i1 ar og sygedagpengeperioden ikke kan for-
leenges, hvorfor man derfor skal pa kontant-
hjeelp. Hvis man er gift med én, der har en nor-
mal indkomst, er man ikke berettiget til kontant-
hjeelp, hvormed en familie, der indtil nu havde
to indkomster, er endt pa én indkomst. .
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Jeg kan ikke forstd Enhedslistens summariske
afvisning af det som et systemforslag. Tvaerti-
mod er det et forslag, viiSE gentagne gange har
fremsat, Vi har kritiseret ikke alene den her rege-
ring, men ogsa den forrige regering for ikke at
have blik for, at det formentlig er nogle af de al-
lertungeste sociale sager, vi har med at gere, for-
di der sker det, at mennesker oven i en sygdom
rammes af ikke at have to indkomster, som de
havde for, men kun at have én indkomst,

Jeg vil derfor kvittere over for hr, Flemming
Oppfeldt med tak for det. Det er jo ikke hver dag
under den nuveerende regering, at vi far vedta-
get tre forslag p& 1 dag.

Sa er det klart, at alle forslag, der stiller stram-
mere krav til virksomheder, stiller strammere
krav til landbruget osv., afviser Venstre, Det er
der jo god reeson i, for det er jo kerneveelgerne,
vi er ved her. Sa det er klart, at Venstre afviser
dem. Det er lidt mere underligt, synes jeg igen,
at Enhedslisten gor det.

Tak for de peene ord fra hr. Bjarne Laustsen,
der, mener jeg, har placeret sig pa den rette linje
" i klassekampen, om man ma bruge det udtryk,
hvilket jeg mener har veeret et problem for et be-
stemt andet parti — nu skal jeg ikke naevne nav-
ne, :
Hr. Poul Fischer mener jeg ikke helt havde
forstdet, at noget for noget péd sygehusomradet
faktisk er omfattet af forslaget, men det tror jeg
vi fik klaret af under de korte bemeerkninger.

Jeg synes til gengeeld ikke, fru Charlotte Dy-
remose i dag var meget munter i sin besvarelse
af det, hvorimod jeg synes, der var langt storre
&benhed fra Venstres side. Det er jo en sjeelden-
hed, at der er det fra Venstres side. Alene af den
grund er der al mulig grund t11 at bemeerke 51g
det.

Hr. Anders Samuelsen skulle have lidt mere
tid, Det synes jeg er helt fair.

Sé alt i alt: Jeg synes, det har veeret anstren—
gelsen veerd ud af et enkelt forslag, der indehol-
der ni punkter, i virkeligheden at f§ vedtaget tre
punkter. Vi gleeder os til, at vi kan g videre med
dem. Hvis der er et enske om, at vi splitter for-
slaget op under udvalgsarbejdet, s4 man kan fa
lov at skille det, man bryder sig mest om, fra
det, man bryder sig mindre om, sa medvirker vi
gerne til det.

Men summa summarum: Hvis det lykkes
med det her forslag at sikre, at hvis man far ret
mod det offentlige, skal klageomkostningerne
betales af det offentlige, sikre en hurtigere sags-
behandling ved familiesammenferinger-og et

Tirsdag den 20. april 2004 (B 144)

bedre forhold i forbindelse med langvarige sy-
gedagpengesager, s er det en meget god dag set
fra SF's side. Det er sjeeldent, at vi kommer s&
langt pa en enkelt dag.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Ja tak. Men der nogle, der gerne vil have det ud-

bygget. -
K1. 18.10

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Det er helt i orden, at hr, Villy Sevndal er pole-
misk. Nu tog jeg den ideologiske debat i mit -
ordfererindleeg, men jeg skal da gerne for hr.
Villy Sevndals skyld kort sige omkring de enkel-
te punkter, at det sterste problem for os er, at SE
har taget udgangspunkt i en noget for noget-til-
gang. Og derfor er der nogle omréder, som vi
selvfplgelig er enige i at man skal gere noget
ved, men hvor vi ikke gnsker at tage udgangs-
punkt i en noget for noget-tilgang, og hvor vi
mener, det er nogle besynderlige systemforslag,
som SF kommer med. F.eks. i forhold til klage-
omkostninger. Det forudseetter, at man skal hele
vejen igennem klagesystemet osv., og det geelder
kun dem, der far ret.

Vi har fremsat forslag om, at man skal have
ret til en godtgerelse pé 5.000 kr., hver gang
kommunen begar en lovovertradelse. Det me-
ner vi vil ramme mange af de samme sager og
veere langt mere enkelt.

I forhold til hurtigere sagsbehandling mener
viikke kun, det skal geelde for dem, som har alle
ressourcerne til at lave det hele korrekt pa en
gang. Alle har behov for en hurtigere sagsbe-
handling osv. S& det er tilgangen, vi er fuldsteen-
dig uenige i, og sa kan vi dlskutere de enkelte
forslag konkret.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det synes jeg er helt fair. Det var heller ikke for

at starte en unedig polemik, for seedvanligvis er
vijo pé linje, SF og Enhedslisten, i hovedparten
af spergsmalene.

Jeg synes bare, man nogle gange skal passe
pé med ikke at komme sé hejt op, at man sadan
overser de ting, forslaget faktisk handler om. Og
det synes jeg Enhedslisten var pa vej til. Men jeg
kvitterer for, at vi nu er pd omgangshejde igen,
og at Enhedslisten siger, at hvis tilgangen havde
veeret en anden, er det et forslag, man gerne ville
stotte. k
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(Kort bemaerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Jeg synes, det er meget godt, at der, n&r SF kom-
mer med ni punkter her, 54 er tre af dem, der er
brugbare. Nar det er helt jomfrueligt for SF at
bevaege sig ind pa det her program »Noget for
noget, er det da en meget god start. Og det sy-
nes jeg stadig veek jeg vil rose SE for.

Men jeg synes nok ogsa, jeg lige skulle sigei -

forbindelse med de tre gode forslag, som SF har
re]st at der har jeg da en forventmng om, at re-
geringen p4 alle tre punkter ogsa kommer med
nogle forslag, som vil beere i den retning. Det be-
hever ikke alene vzere klager, hvori man far .
medhold, der kan geres billigt, det kunnejo -+
ogsé godt veere, at klageadgangen i det hele ta-
get skal veere billigere, eksempelvis.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det synes jeg er helt fair. Det er jo tit sadan, at SF
har den rolle i Folketmget at komme med de vi-
sioneere bud, og at det s& bliver regeringen, der,
fordi regeringen nu er régering, siger: Nu gnsker
viat overtage det og gare det til vores. Vi er ikke

sa smalige i SF, at vi opfatter det som et problem. -

Sa brugsretten er fuldsteendig fri. Og der vil ikke
blive palignet nogen form for afgift, fordi man_
overtager SF's ideer.

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Der, hvor SF er stereotypt socialistisk, er jo i sy- .
net pd samfundet og de mennesker og de virk-
somheder, der er i samfundet. Hvis vi har et sy-
stem, hvor vi skal seette individet over systemet,
sd siger vi ogsa, at vi ogsa godt vil tilgodese at
seette vitksomhederne over systemet. Systemet
er altsa til for borgernes skyld og ogsa til for, at
virksomhederne kan fa produceret noget.

Der mener vi, at SF i det her beslutningsfor-
slag har demonstreret, at SF jo ikke kan lide
virksomhederne. Der, hvor det handler om virk-
somheder, vil SF komme med beder, med tvang
og med gabestok. Det et derfor, vi har den reser-
vation over for de fleste af punkterne iSF's for-
slag :

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det synes jeg jo er fair nok. Det er jo detfor, at vi
er medlem af to forskellige partier. Det er jo, for-
di Venstte har en tro p4, at man skal udeve kon-
trol over mennesket, der ikke er selvsteendige,

hvorimod man har en tro p4, at selvstaendlge ge-
netisk er gjort af et helt andet materiale, s& de
kun handler godt, i modszetning til mennesker,
der ligger i bunden af vores samfund.

- Der har vi jo den opfattelse, at specielt men-
nesker, hvis liv ikke er lykkedes seerlig godt, har
brug for en seeilig varsomhed og en seerlig neen-
somhed. Det er jo derfor, at SF er placeret der,
hvor SF er, i det politiske billede. Det er ogsa
grunden til, at Venstre er placeret, hvor Venstre
er, og det md man sige at virksomhedsledere og
landbruget vel forstar meget godt. Det er vel
derfor, de sa systematisk saetter deres kryds hos-
Venstre, for de ved, at der far de deres interesser
solidt tilgodeset.

Tredje naestformand (Ka] Ikast)
Tak til ordfereren.

Hermed sluttede forhandhngen, og forslaget
over glk derefter til anden (sidste) behandling.
Afstemning;

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning .

henvises til Det Politisk-@konomiske Udvalg,
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er Vedtaget

Den neeste sag pa dagsordenen var:

26) Farste behandling af lovforslag nr. L 206:
Forslag til lov om @ndring af lov om social .
pension. (Udvidelse af modtagerkredsen for
den supplerende pensionsydelse).

Af socialministeren (Henriette Kjeer).

(Fremsat 31/3 2004). ‘

Lovforslaget sattes til forhahdling.

Forhandling

| Kl 18.15
Flemming Oppfeldt (V):
Med dette forslag udvider vi den supplerende

eldreydelse fra at have 120.000 modtagele tilnu
at have 170.000 modtagere, det vil sige, at ca



