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at tage-hand om eeldre borgeres potentielle en-
somhed, for der er for mange, der har for fa kon-
takter uden for hjemmet.

" K1.19.40

Fru Charlotte Dyremose heeftede sig ved, at
kommunerne godt ma tilbyde eseldre hjeelp til -
selvhjeelp til at komme ud af ensomhed. Det-er
jo korrekt; det ma de godt. Men det har pa be-
synderlig vis ikke samme praecision i lovgivnin-
gen som det, at man skal have hjzelp til renge-
ring, til praktiske geremal. Vi er af den opfattel-
se, at det kan veere mindst lige s&, hvis ikke mere
slemt for ens livskvalitet, hvis man ikke har de
sociale kontakter. Igen, det er ikke et spergsmal
om at anseette kommunale venner. Det er et
spergsmél om at have fokus pd det fra persona-
lets side og hjeelpe eeldre til de mange steder,

-hvor civilsamfundet, frivillige og familie, fakiisk
er og yder en god indsats.

Sa vil jeg sige tak til SF og Enhedshsten for til-
slutningen. Fru Line Barfod var dog lidt afse- -
gende over for begrebet udviklingsmal, og det
synes jeg at vi skal diskutere indgaende under
udvalgsarbejdet. Men kort kan jeg sige, at vores
tanke er, at hjemmeplejen i hejere grad ogsa har
et socialpolitisk mal, for vi synes nogle gange, at.
de socialpolitiske mél bliver lidt veek i renge-
ringsmidler og skemaer. Vi tror faktisk p4, at vi
med udviklingsmél bade kan veere med til at
skubbe til en holdning omkring det at blive
gammel og ogsa en holdning til det her med, at
hjemmeplejen faktisk er en socialpolitisk foran-
staltning og ikke en rengeringspolitisk foran-
staltning.

Det Radikale Venstre pointerede det eendrede
syn pa eeldre og alderdom, og jeg skal takke for,
at fru Margrethe Vestager har leest dette helt kor-
rekt, Jeg haber virkelig, at vi med den debat, vi
har hafti dag, har taget hul p& en meget vigtig
endring og nuancering af synet pa zeldre og pé
alderdom. Det hele menneske, alt det, vi har leert
af heringerne om det aldrende samfund, er det
pa heje tid, at vi bruger til noget.

Jeg tror bestemt, at vi kan finde en feelles laes-
ning af resten af forslaget, for sddan som jeg hor-
te fru Margrethe Vestager, sé ligger vi ikke langt
fra hinanden. Det er maske mere et sporgsmal
om mine manglende evner til at formulere mig
korrekt, for der er bestemt ikke tale om barnets
bog overfert pé eldreomsorgen. Det er 1kke det,
der er hensigten.

Jeg har allerede i mine kommentarer til fru
Line Barfods indlaeg sagt lidt om, hvad der lig-
ger bag ensket om udviklingsmél, men jeg sy-

nes, at viien god debat kan na frem til, at det
eendrede syn pé aldring og eeldre medborgere
ogsé kan have en plads i lovgivningen.

Kristendemokraterne fremheevede naturligt
og meget rigtigt familien. Var der noget, jeg kun-
ne gnske mig, s var det, at alle seldre havde fa-
milien meget teet pé, og at der var alt det gode,
som fru Tove Videbeek papeger. Det er der hel-
digvis i mange, mange hjem, i mange familier er
det sddan. Men der er ogsa nogle steder, hvor
det ikke er sddan, og der er det blot, at vi siger,
at der har vi fra samfundets side en pligt il ogsé
at vaere med til at hjeelpe folk videre i livet. De
skal ikke bare sidde og vente p4, at livet gar pa
haeld. Der er faktisk masser af gode oplevelser
derude, som man kan deltage i. Men ogsa fru
Tove Videbaek skal have tak for en positiv til- -
gang til beslutningsforslaget.

Vi ser frem til udvalgsarbejdet, som jeg tror
bliver utrolig speendende, hvis vi vil det. .

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling. -

- Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning

henvises til Socialudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

19) Foerste behandling af beslutningsforslag nr.
B 125:

Forslag til folketingsbeslutning om begraens-
ning af den stigende gkonomiske ulighed i al-
derdommen. .

Af Villy Sevndal (SF) m.fl.

(Fremsat 17/2 2004).

.Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Henriette Kjeer):
Forslagsstillerne vil gerne sendre pé regulerin-
gen af folkepensionen, og det skal ske ved, at
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grundbelebet reguleres mindre end i dag. Til
gengeeld skal pensionstilleegget reguleres mere.
Hensigten er at tilgodese de darligst stillede
pensionister.

Jeg synes, det er en rlgtlg darlig idé at begyn-
de at zendre ved reguleringen af folkepensionen.

Hvis vi begynder at regulere eller at pille ved re-

guleringen, s eendrer vi ved nogle grundleeg-
gende principper for folkepensionen. Det skal
der veere meget gode, for ikke at sige tvingende
grunde til. Det mener jeg ikke at der er her.

KI. 19.45

Jeg er heller ikke enig i, at der er grundlag for
at pastd, at den gkonomiske ulighed i alderdom-
men er stigende. Den sterre udbredelse af sup-
plerende pensionsordninger betyder f.eks., at
spredningen i arbej dsmarkedspensioner frem-
over vil blive mindre.

Vi har for nylig faet en szerdeles grundlg be-
lysning af de aeldres ekonomiske vilkar. Jeg teen-
ker pa rapporten fra efterdret om de eeldres gko-
nomiske vilkér. Det blev her slaet fast, at de eel-~
dres indkomstfordeling er mere ensartet end
den ovrige befolknings, og at det kun er meget
fa eeldre og feerre end i befolkningen som hel-
hed, der kan henregnes til lavindkomstgruppen.

Rapporten slér ogsa fast, at spredningen i ar-
bejdsmarkedspensionerne bliver mindre frem-
over. Samtidig vil andelen af folkepensionister,
der modtager ATP, stige veesentligt.

Jeg er saledes ikke enig i forudsaetningerne
for forslaget. Der vil selvfelgelig ogsa i fremti-
den veere nogle, der ikke har supplerende ind-
teegter eller formue af betydning, men her har vi
jo i forvejen en reekke seerlige ydelser som f.eks.
nu den supplerende pensionsydelse, der er me-
get mere mélrettet.

Jeg mener derfor ikke, at der er grundlag for
at foresla eendringer af de helt grundleeggende
regler for folkepensionen, som i dag reguleres
som alle andre overferselsindkomster. Og det
mener jeg er meget vigtigt at holde fast ved.

Det er regeringens opfattelse, at folkepensio-
nen med grundbeleb og pensionstilleeg skal
vaere det trygge og sikre grundlag for nuvaeren-
de og kommende pensionister. Det var ogsé ho-
vedbudskabet i den aftale om folkepensionen,
som blev indgaet mellem en raekke partier i sep-
tember 2000.

Derfor bar der ikke sendres ved reguleringen.
Det vil kun skabe usikkerhed om folkepensio-
nens fremtid, og det mener jeg ikke at nogen kan
veere interesseret i.

Faktisk var formalet med aftalen om folke-
pensionen netop et forseg pa en gang for alle at
skabe tryghed og sikkerhed om folkepensionen.
Vi ber derfor ikke nu komme og foresla forrin-
gelser af grundbelebet, heller ikke selv om det
for nogle vil blive modsvaret af et hgjere pensi-
onstilleeg — for nogle, ja, men ikke for alle.

Jeg mener ogsé, at det er et helt forkert signal
at sende pa nuveerende tidspunkt. En reekke
supplerende arbejdsmarkedspensionsordninger
er under opbygning. Det er en udvikling, som vi
skal hilse velkommen. Det giver flere mulighed
for at sikre sig en pension, der stér i et passende
forhold til deres indtegt som erhvervsaktive.

Den udvikling ber vi fremme og ikke heem-
me, hvilket imidlertid vil veere den konsekvens
af forslaget, som efter min mening vil komme.
Udbygningen af arbejdsmarkedspensionerne
sker jo netop pa baggrund af en forventning om
at kunne bygge oven pa den nu kendte folke-
pension.

Nej, de ekonomisk darligst stillede pensioni-
ster bar ikke tilgodeses ved at eendre satsregule-
ringen. Det mé ske pd en anden made. Og rege-
ringen har med indferelsen af den supplerende
pensionsydelse fra 2004 netop tilgodeset de dér-
ligst stillede pensionister, og det er sket pa en
langt mere malrettet made, end forslaget her
leegger op til. Efter regeringens opfattelse er der
derfor ikke grundlag for de foreslaede sendrin-

er.
i Som neevnt i beslutningsforslaget er det des-
uden omfattet af satspuljeforliget. Og jeg har
sveert ved at se begrundelsen for allerede nu at
skulle eendre ved den aftale. Udgifterne ved for-
slaget skal finansieres af satspuljen, og nu an-
vendes satspuljen jo til initiativer for folkepensi-
onister samt selvfglgelig ogsé andre overforsels-
modtagere og svage grupper, og det giver mu-
lighed for en mélrettet indsats til gavn ogsa for
de vanskeligst stillede folkepensionister. Og det
synes jeg vi skal holde fast ved.

Sa lad mig afslutningsvis gentage, at jeg me-
ner, grundlaget for beslutningsforslaget er for-
kert, og at indholdet er i strid med de grundleg-
gende principper for folkepension, samtidig
med at det kan skabe utryghed. Og det mener
jeg vi ber bestraebe os pd at undga. Og derfor
kan regeringen ikke stotte forslaget.

Formanden:
Tak til socialministeren. Sa er det hr. Flemming

Oppfeldt som ordferer.
K1, 19.50
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Flemming Oppfeldt (V):

Venstre kan ikke stotte det beslutm_ngsfmslag,
som SF har fremsat, om en eendring af folkepen-
sionen. Venstre mener, at folkepensionen ligger
fast. Det er vigtigt, vi ikke skaber usikkerhed om
dens beregning.

SE foreslar, at folkepensionens grundbelab
beskeeres, og det kan Venstre ikke stotte. De bor-
gere, der har spinket og sparet hele deres liv og
lagt lidt til side, f.eks. til en arbejdsmarkedspen-
sion, vil jo blive ramt af SF's forslag.

Venstre vil pege p4, at regeringen mere kon-
kret gar noget for de ekonomisk darligst stillede
eeldre. Vi har afsat 430 mio. kr. til en suppleren-
de eeldreydelse, som gér til de aeldre, der ikke
har ret meget ud over deres folkepension. 44.000
eeldre var omfattet af den fulde ydelse, 73.000
eeldre var omfattet af den reducerede seldreydel-
se. Det har givet anledning til en del skuffelser
blandt de dérligst stillede pensionister.

Derfor stetter Venstre i dag den aftale, der er
indgaet mellem regeringen og Dansk Folkeparti,
hvorved denne eeldreydelse, populaert kaldet
eeldrechecken, udvides til at gaelde 150.000 eel~
dre, som far ydelsens maksimum alleredé fra i
ar, dvs. i &r 2004, nemlig 5.100 kr., og 20.000 eel-
dre, som derudover vil modtage en reduceret
ydelse.

Denne aftale er en del af forarspakkens aftale-
kompleks, og det betyder langt mere aktivitet i
vores samfund; de ledige far et job, og de fattig-
ste geldre far en konkret hdndsreekning.

Ifelge SF's forslag vil en fattig folkepensionist
modtage ekstra 5.700 k. i &r 2013; sédan har jeg
forstdet SF's forslag. Ifelge regeringens forslag
vil en fattig folkepensionist fa 5.100 kr. allerede
nu, samtidig med at vi beholder folkepensio-
nens grundbeleb usendret, s& valget for Venstre
er let.

Vi afviser SF's forslag, der kun har virkning
for fremtidens pensionister, og vi gennemfarer
et forslag til gavn for sé vel fremtidens som nuti-
dens pensionister. Det er derfor, vi afviser SF's
forslag.

Grete Schadts (S):

Forslaget, som vi skal behandle her i dag; har til
formél at begreense den stigende ulighed i'alder-
dommen. Det formél kan Socialdemokratiet
fuldt ud tilslutte sig. Mange pensionister har
sveert ved at fi ekonomien til at heenge sammen,
hvis de kun har folkepensionen at leve for.

Fremover vil der blive stadig sterre gkonomisk
ulighed mellem de zldre, som har store opspa-
ringer i form af egen pension og fast ejendom,
og dem, som ma leve alene af den fulde folke-
pension. Det skal der selvfelgelig gores noget
ved. :
Viber og skal have overskud til at 51kre or-
denilige pkonomiske vilkér for de seldre. De har
nemlig baret byggesten til vores velfeerdssam-
fund.

Regeringen har veeret fuld af fine ord om,
hvordan den ville forbedre pensionisternes gko-
nomi med den populistiske seldrecheck, men -
langtfra alle, som egentlig havde behov for den,
har faet den. Mange blev skuffet, da aeldrecheck-
en dumpede ind af brevspreekken, og langt de
fleste fik slet ingenting.

Socialdemokratiet er opsat pé at give et bedre
svar pa det, regeringen og Dansk Folkeparti by-
der de zeldre, og jeg vil godt tilfeje her, at den
indgéede aftale, der er gjort i dag, ikke forbedrer
de gkonomiske vilkar for dem, der treenger al-
lerallermest. Man kan snyde folkepensionister
én gang, maske ogsa to, men tredje gang gar den.
altsd ikke. Vi er fast besluttede pé fortsat at udvi-
se den sterste respekt og tage os godt af de eel-
dre, ligesom de har taget sig af os. Socialdemo-
kratiet er sdledes meget enig i malseetningen og
de grundleeggende veerdier bag SF's forslag.

Kl. 19.55

Vier dog meget imod modellen, hvor vi piller
ved folkepensionens grundbeleb. Grundbelebet
udger rygraden i pensionssystemet, og derfor er
det vores helt klare holdning, at det skal vi fast-
holde og regulere, som det sker nu. Vi ensker ik-
ke, at der overhovedet kan skabes usikkerhed -

- om folkepensionen. De kommende og de nuvae-

rende pensionister skal vide, hvad de kan for-
vente og regne med.

Socialdemokraterne mener, at der.er en bedre
vej at gd, nemlig at foretage en egentlig forhejel-
se af pensionstilleegget, altsa ikke grundbel@bet
men pensionstilleegget, som vi ogsa f01eslog i
vores forslag til skattereformen.

Og selv om Socialdemokratiet og SF umiddel-
barthar forskellige syn pé, hvad det bedste mid-
del er, er vi altsa enige om mélet, nemlig at sikre
en markant og varig ekonomisk forbedring for
landets folkepensionister. Et faelles maler et -
godt udgangspunkt, og maske kan vi under-ud-
valgsarbejdet ogsa pé dette punkt se pa, om ikke
vi kan finde frem til nogle feelles midler.
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(Kort bemaerkning). (Kort bemeerkning).
Pia Kristensen (DF): Flemming Oppfeldt (V):

Jeg vil gerne sporge fru Grete Schedts, hvad
man egentlig mener med, at regeringen og
Dansk Folkeparti snyder de aeldre, snyder vores
pensionister.

Er fru Grete Schedts da ikke enig i, at aeldre-
ydelsen praecis gar til de eeldre, der er allerdar-
ligst stillet rent skonomisk, at den er direkte
malrettet til den gruppe pensionister, der er dér-
ligst stillet?

(Kort bemeerkning).

Grete Schadts (S):

Det er jeg fuldsteendig uenig i. For det er en hov-
salgsning, og man aner ikke, om det er de gko-
nomisk svagest stillede pensionister, der far den
check, Det mener jeg faktisk at vi har fdet god er-
faring med gennem nu 2 ar.

Det pensionisteegtepar, der skulle veere sa hel-
dige at have ATP, fordi de har arbejdet et meget,
meget langt liv, fir ikke en krone. Og det gor de
sameend heller ikke med det nye forslag, selv
om man gér op og giver et hajere grundbelsb.
Derefter far de en regning. Skatteveesenet skal
have ca. det halve, og derefter far de aret efter en
regning, fordi de bliver reduceret i boligydelse.

Sa det her er at give med den ene hénd og bli-
ve populeer i en periode for derefter at sige: Na
ja, men det var det, vi kunne opna.

(Kort bemeerkning).

Pia Kristensen (DF):

Jeg vil blot sperge ganske kort, om fru Grete
Schedts ikke er enig i, at en folkepensionist, der
ikke har ATP, er mindre bemidlet end en folke-
pensionist, der har ATP.

(Kort bemeerkning).

Grete Schadts (S):

Jo, det er fuldsteendig korrekt, og den samme
pensionist kan sa bo i en villa med halvanden
million i friveerdi. Sa sperger jeg mig selv: Er.det
sa den fattigste?

Her bgr man ga helt ind og se pa, hvad fun-
damentet for en folkepensionist, pensionister i
det hele taget er. Derfor har vi den opfattelse i
Socialdemokratiet, at der, hvor man géar ind og
regulerer med pensionstilleegget, far man ogsa
malrettet det til dem, der har den gkonomi, der
kan betegnes som den darligste.

Det, jeg forstér pa Socialdemokratiets ordferes,
er, at Socialdemokratiet mener, at man med den
her seldrecheck méske ogsa kommer til at ram-
me nogle, der ikke har behov. Sddan har jeg hert
Socialdemokratiet.

Kender den soc1aldemokratlske ordferer no-
gen eksempler pa nogen folkepensionister, der
ikke har noget ud over deres folkepension, som
ikke vil komme til at modtage regeringens eel-
dreydelse?

(Kort bemeerkning).

Grete Schedts (S):

Jeg kender en reekke folkepensionister oppe pa
guldkysten, der far celdrecheck. De sidder med
en friveerdi p& halvanden million, og det er s&
dem, regeringen sammen med Dansk Folkeparti
siger er de fattigste.

(Kort bemeerkning).

- Flemming Oppfeldt (V):

Det, jeg spurgte om, var, om der findes nogen
eksempler pa nogen eeldre, som ikke har noget,
som ikke modtager den her zeldrecheck. Det sy-

"nes jeg ikke vi har hort et eneste eksempel pa fra

Socialdemokratiets side. Det har mere vaeret en
diskussion om, hvorvidt folk, der sidder i par-
celhus pa Lolland, pa guldkysten osv., bliver
ramt, fordi de ikke har nogen indteegter ud over
deres hus.
K1. 20.00

Er det 1kke meget naturligt, ndr man udbeta-
ler sédan en ydelse, at der ogsé skal betales skat
af den? Er det ligesom blevet kriteriet for, at So-
cialdemokratiet ikke vil veere med til det, at man
skal betale skat af en indteegt? Det troede jeg var
meget naturligt for Socialdemokratiet.

(Kort bemeerkning).

Grete Schedts (S):

Da det her begreb blev indfert, var det ikke om-
fattet af en skattepligtig indkomst, da var det en
engangsydelse.

Selv regeringens minister var i og for sig me-
get imod den engangsydelse. Regeringen med
regeringens minister lavede en undersogelse,
der skulle dokumentere, hvem der var de fattig-
ste, de skonomisk svagest stillede.

Sa begér man gudhjeelpemig-en fadaese mere
ved at udbetale en gang ydelser mere for at f&
Dansk Folkepartis stemmer. Det, det handler
om, og ikke spor andet er, at man er stemme-



Tirsdag den 23. marts 2004 (B 125)

7327

kveeg for Dansk Folkeparti, og sa bliver man
maske lidt populzer pé det. Det er der ogsé god’
brug, for meningsmalingerne for regeringen ser
ikke for godt ud.

Det her har 800.000 pensmmster forventet ef-.
ter det, bl.a. statsministeren lovede dem i valg-
kampen. Nu skulle de f& deres gkonomiske for-
hold forbedret. 800.000 troede, at nu kom der en
ydelse ind ad brevspraekken. Der var 44.000, der
opnaede en check pd 5.100 kr., som de s4 skal be-
tale skat af i anden omgang, og ndr &ret er om-
me, skal de ogséd miste boligydelse pa det.

Det er kort og godt ikke den vej, vi vil i So-
cialdemokratiet, og vi statter det ikke.

Formanden:
Tak til fru Grete Schodts. S er det fru Pia Kri-
stensen som ordferer.

Pia Kristensen (DF):

En ting er vi i hvert fald enige med SF i, og det
e, at en stor gruppe folkepensionister har for
ringe levevilkar. Derfor tog Dansk Folkeparti
forrige dr initiativ til, at der skulle udbetales en
eeldreydelse til de gkonomisk vanskeligst stille-
de pensionister.

Dansk Folkeparti var meget tilfreds med, at
det ved finanslovforhandlingerne b&de for 2003
0g 2004 lykkedes os at f& forhandlet en aftale pa
plads med regeringen. Sidste ar blev der afsat-

420 mio. kr. og i ar 430 mio. kr. til den suppleren-

de eeldreydelse.

Den supplerende ydelse er udbetalt helt mal-
rettet til de allerallerdarligst stillede pensioni-
ster, og det er helt retfeerdigt, for forhejede ydel-
ser skal forst og fremmest komme de darligst
stillede folkepensionister til gode.

Vi er altid villige til at diskutere, hvordan fol-
kepensionen kan forbedres, men vi mener altsd
ikke, at det skal gores p& den made, som SF's
forslag laegger op til.

Jeg tror, at det var forrige sommer, at en vis-
mand udtalte, at vi ville f4 langt flere pensioni-
ster i fremtiden, s& der var grund til, at vi gik ind
og kiggede pa, om vi i det hele taget havde rad
til folkepenswnen idet lange lob, og at man bur-
de kigge pa grundbelgbet.

Jeg ma sige, at Dansk Folkeparti tog meget
klart afstand fra de udtalelser, og det gor vi fort-
sat. Vi vil ikke veaere med til at skabe usikkerhed
om folkepensionens fremtid, og for os ligger -
grundbelebet fast.

Dansk Folkeparti gar ikke md for langsom-
melighed, nér det drejer sig om at give de gko-

nomisk vanskeligt stillede folkepensionister fle-
re penge mellem heenderne. Vi ensker handling
og ikke langtidsplanlegning.

Derfor lancerede Dansk Folkeparti eeldre-
ydelsen for 2 ar siden, og lad mig sa sige, at det
gér fremad med raske skridt.

Dansk Folkeparti har netop i dag forhandlet
en ny aftale pd plads med regeringen Det er
netop i dag blevet afsat 410 mio. kr. yderhgere til
den supplerende ydelse, sd vi nu er oppe pé et
beleb, der hedder 840 mio. kr., hvilket afseettes
arligt frem til 2008. Det betyder, at endnu flere
pensionister vil f4 glaede af den supplerende eel-
dreydelse.

P& nuvaerende tidspunkt modtager 117.000
pensionister ydelsen. Fremover vil 170.000 pen-
sionister f& gleede af ydelsen. P& nuveerende
tidspunkt modtager 45.000 pensionister den ful-
de ydelse. Fremover vil 150.000 pensionister
modtage det fulde beleb.

Ja, hvor der er en vilje, er der en vej, og vier
selvfolgelig i Dansk Folkeparti utrolig glade for,
at vores pensionister ogsé fér en forérspakke.

KL 20.05

Som sagt prioriterer Dansk Folkepa1 ti den
supplerende wldreydelse, og pd den baggrund
m4 vi afvise SF's forslag.

Formanden:
Tak til fru Pia Kristensen, og sa er det fru Char-
lotte Dyremose som ordferer.

Charlotte Dyremose (KF):

SF ensker jo med dette beslutningsforslag at
gore det mindre attraktivt at spare op til alder-
dommen og skabe stor usikkerhed om folkepen-

. sionen for landets pensionister. Det er vi i Det

Konservative Folkeparti grundlaeggende uenige
i. Vi ensker ikke at skabe den usikkerhed for -
pensionisterne, man vil lave i det her forslag,
ved at eendre pé grundbel@bet for folkepensioni-
sterne. . ’
‘Samtidig mener vi altsa ogs4, at det er uhyre
vigtigt, at der er et incitament for den enkelte til
at spare op, og at man derfor ikke bare skal se sit
pensionstilleeg forsvinde, hvis man har veeret
fornuftig og sat penge til side til alderdommen.
Derudover er vi meget glade for at méalrette
de penge, der ligger i satspuljen, til netop seerli-
ge initiativer for saérlig svage grupper, f.eks.
pensionister. Derfor ensker vi ikke at tage pen-
gene fra de sakaldte satsmidler, for vi mener fak-
tisk, at det pd mange omréder er bade sagligt
rigtigt og den bedste hjelp, man kan give, at
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tage konkrete, mélrettede initiativer for bestem-
te grupper af mennesker, der har konkrete pro-
blemer. Vi er derfor glade for at kunne malrette
nogle af de midler, der gar til celdreomradet; til
netop disse konkrete tiltag frem for at szette dem
over i det almindelige pensionssystem.

Nar vi taler om, hvad vi s& ger for de svageste
pensionister, hvis ikke vi skal tage pengene fra
konkrete tiltag for de svageste pensionister, ja,
sa er det jo netop i dag, at regeringspartierne og
Dansk Folkeparti har lavet en aftale om at frem-
rykke den supplerende seldreydelse, sédan at de
170.000 svageste pensionister nu far en supple-
rende eeldreydelse.

Det er en méde at give de svageste folkepen-
sionister en handsreekning pa uden at skabe
usikkerhed om deres fremtidige pensionsgrund-
lag, og det finder vi mere sagligt end det forslag,
SF hermed kommer med, og derfor kan vi ikke
stotte forslaget.

(Kort bemaerkning).

Grete Schadts (S): :
Jeg vil godt sperge den konservative ordf@rer,
om det er 170.000 folkepensionister, der med det
indgaede forlig i dag, vil f& den fulde ydelse, alt-
s& de 5.100 kr. Er det korrekt opfattet?

(Kort bemaerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Der er 150.000 efter de tal, jeg har faet, der vil fa
den fulde ydelse, og sa ca. 20.000, der vil f en
reguleret ydelse.

Formanden:
Tak til fru Charlotte Dyremose, og sd er det fru
Margrethe Vestager som ordfarer.

Margrethe Vestager (RV):

Jeg trot, at vi er flere her i salen, som bliver sta-
dig mere bekymrede for de borgerlige ordferere.
Teenk, hvis SF faktisk foreslog noget revolutio-
neert, hvilke tilleegsord ville man da skulle brin-
ge i anvendelse for at karakterisere sadan et for-
slag?

SF foreslér i dag en forholdsv1s begraenset,
overskuelig, beskattet, langsigtet omleegning fra
grundbeleb til tilleeg. Vi svinger os op til, at tilli-
den til folkepensionen er truet, og til, at folk vil
holde op med at spare op. Jeg synes, det er me-
get interessant, at man pé den méde med afseet i
SF's forslag kan mande sig op til den type reto-
rik.

Det, som jo er kernen i det, er jo overhovedet

~ ikke, at grundbelebet @ndres. Der er ingen, der

taler om at sendre pa folkepensionens grundbe-
lgb. Det, der tales om, er at eendre marginalt pé
reguleringen af folkepensionens grundbelab og
veli og for sig i meget god overensstemmelse
med noget af den teenkning, som ligger i selve
satspuljen.

K1.20.10

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at Det
Radikale Venstre stdr helhjertet bag folkepensio-
nen. Den vil i en lang, lang tid fremover veere
hovedparten af pensionen for flertallet af pensi-
onister. Sddan er det, og sédan ber det efter vo-
res mening ogsé veere.

Men det er et fiffigt forslag, som SF har frem-
sat, og derfor vil vi gerne undersgge det neerme-
re under udvalgsbehandlingen, s vi kan finde
ud af, hvad der er op og ned pa det i forhold til
de mange péstande, som vi herer i dag. Vi vil
gerne se pa forslaget, pa reguleringen i forhold
til eeldres levevilkér og péd pensionsopsparingen
ievrigt.

Jeg synes, der er mange abne spergsmal i den
debat, vi har i dag. Hvorfor skal de aeldre have
checks? Er det sadan en slags leengsel efter
Daells Varehus, katalogerne, gavechecks og hele
den méade, der ligesom var, at der kunne komme
noget ind ad deren, og s& kunne man sende tak-
kekort tilbage til dem, der havde afsendt check-
en?

Hvorfor ikke bare gge tilleegget? Hvorfor ikke
bare serge for, at de pensionister, som rent fak-
tisk har mindst, enkelt og tydeligt kan opleve, at
de enkelte bestanddele i deres grundlaeggende
levevilkar faktisk bliver storre? Det ville i hvert
fald veere noget, Det Radikale Venstre ville se pa
med meget venlige gjne. '

Vores forestillinger om reformer i pensionssy-
stemet gér pd, at vi gar fra naturalieydelser til
mere, hvad skal man sige, geengse og veerdige —
ogsé i relation til vores sidste debat -~ ydelser,
hvor de eldre i hojere grad selv kan afgere, om
de vil kere i den ene eller den anden type trafik,
eller pa anden made disponere anderledes, end
hvad vi nu synes herinde det er rimeligt at de
gor.

Vi synes som sagt, at det er et fiffigt forslag
Vi vil gerne underspge det neermere, og vi synes
maske, at retorikken er blevet lige en anelse for
hejstemt i anledning af det.

Jeg kan meddele, at Kristendemokraterne de-
ler vores interesse for forslaget og vil forholde
sig interesserede under udvalgsbehandlingen.
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Formanden:
Tak til fru Margrethe Vestager. Sa er det fru Line
Barfod.

Line Barfod (EL): '
Enhedslisten er enig i, at det er steerkt bekym-
rende med den stigende ekonomiske ulighed,
som vi ser i samfundet i disse ar, ogsa den ulig-
hed, der viser sig blandt pensionister.

Vi er sé ikke enige i det losningsforslag, SF
kommer med her. Vi kan godt forstd SF's pro-
blem med det arligt tilbagevendende satspulje-
tyveri, men s& kunne SF jo overveje at holde op
med at stette satspuljen. 5a kunne detjo veere, at
vi en dag var tilstreekkelig mange partier til, at
vi kunne stoppe det arlige tyveri og i stedet sik-
re, at pensioner og andre overforselsindkomster

- blev heevet med den érlige lon- og pr15udv1k~
ling.

Vier enige i, at man i stedet for en aeldrecheck
hellere burde forheje tilleegget. Det ville vaere
meget mere enkelt, men vi stotter dog eeldre-
checken som den mindste forbedring.

Vi synes, at ndr man skal ind og se pa ulighed
ialderdommen, s burde man i hej grad ogsa se
pa det, der forer til uligheden, og en del af det ex
jo, at de, der har penge i forvejen og har rad til at
spare op til deres pension, far en keempe skatte-
‘begunstigelse. Alle de mennesker, der ikke har
rad til at spare op til deres pension, er via skat-
ten med til at betale til dem, der har rd. Vi sy-
nes hellere, man skulle g& ind og eendre pa den
ulighed, s&dan at man ikke begunstiger dem,
der har mest, men i stedet via skatten laver en
omfordeling til fordel for dem, der har mindst.

I det hele taget vil vi langt hellere bruge skat-
ten til at sikre en omfordeling mellem rig og fat-
tig her i samfundet og sikre, at de basale ydelser
far vi alle sammen uanset indkomst. Ligesom vi
har et godt sundhedsvaesen for os alle, ligesom
vi har en gratis folkeskole for os alle, sd mener vi
ogsé, det er vigtigt, at vi har en god folkepensi-
on til alle.

Vi ville selvfelgelig gerne have, at vi en dag -
far flertal til at heeve folkepensionen, sa den bli-
ver s hej, at man faktisk kan leve af den og ikke
bare overleve, men har penge nok til, at man kan
indga i forskellige sociale sammenheenge, penge
nok til, at man kan betale for at viere med i for-
skellige fritidsaktiviteter, klubber, andet, at man
har mulighed for at ga pa aftenskole, gé til dans,
har rad til at kebe en fodselsdagsgave til berne-
bernene, har rad til at g& ud og spise med ven-
ner en gang imellem, og hvad man nu ellers

kunne forestille sig at ogsa pensionister godt vil-
le have rad til. Det synes vi er vigtigt at vi sikrer,

men vi mener altsa, at vi skal gere det pé en an-

den méde end her.

Vi er meget bekymrede for, at ndr man begyn—
der kun at ville sikre velfeerd for de fattige og
skeere ned pa de ydelser, der er til os alle sam-
men, sa far vi ogsd en fattig velfeerd. Sa er der
ikke lige s& mange til at rabe op om, hvor vigtigt
det er, at vi har en god folkepension, fordi der
ikke er seerlig mange, der er aftheengige af den
leengere. Derfor vil vi hellere sikre, at vi har en
god folkepension, som er for alle, og sa ma vi
bruge skatten til at tage fra de rige.

Formanden:
Tak til fru Line Barfod. Og sé er det ordfareren

for forslagsstillerne, hr. Villy Sevndal.
KI1.20.15

Villy Sevndal (SF):

Nogle dage kan man godt blive overrasket over
at arbejde i Folketinget. Det, man kan blive over-
rasket over sddan en stilfeerdig aften som i aften,
er, at et neensomt, langtidsvirkende, lighedsska-
bende forslag i den grad kan fa specielt de bor-
gerlige ordferere op af stolene. Det synes jeg er
interessant, men det skal jeg lige vende tilbage
til.

Den ene diskussion er sddan set, om vi, som
det péstas i forslaget her, er pa vej mod en situa-
tion med stadig stigende ekonomiske forskelle i
alderdommen; man kan sige, at ulighederne
flytter med ind i alderdommen i et omfang, vi
aldrig har set for. Eller er det rigtigt, som social-
ministeren pastér, at vi er i gang med et keempe-
stort lighedsskabende projekt, der betyder, at ef-
terhdnden som arbejdsmarkedspensionerne
kommer med, bliver ligheden i alderdommen
stadig sterre?

Jeg synes, vi skal afpreve synspunkterne un-
der udvalgsarbejdet.

Jeg deltog i et studium, der hed det aldrende
samfund, som var et meget grundigt studium,
som jeg tror der deltog medlemmer fra alle Fol-
ketingets partier i. Der var man af den modsatte
opfattelse, men de kan jo tage fejl. Det kan jo vee-
re, Socialministeriets folk har mere ret.

Pastanden er, at vi er p& vej mod en stigende
ulighed, og det synes jeg egentlig ogsa er logisk
nok, for vi er pa vej fra en situation, hvor folke-
pensionen var det lighedsskabende element for
alle eeldre, til en situation, hvor vi har en gruppe
ldre, der har faet andel i arbejdsmarkedspensi-
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oner, i skattebegunstigede pensioner eller i store
gevinster ved hussalg - det er dem, der er heldi-
ge — og en gruppe, der kun har den negne folke-
pension.

Skal vi gare noget ved det, hvis man anerken-
der, at billedet er, at vi er p8 vej mod en situation
med stigende ulighed? Der var nogle, der sagde,
at det jo skyldtes, at nogle havde taget sig sam-
men i lebet af livet, sparet op og sédan noget,
mens andre ikke havde sparet op. Men s&dan er
virkeligheden vel ikke. Virkeligheden er vel s&-
dan, at de, der har haft de keempestore lennin-
ger, ogsa far de keempestore arbejdsmarkeds-
pensioner, fordi arbejdsmarkedspensionerne ty-
pisk er en procentdel af lennen.

Altsa for nu at skeere det lidt ud i pap: De, der
har brugt rigtig mange penge i lobet af deres liv,
gdet rigtig meget pa bar, haft det rigtig sjovtile-
bet af deres liv, far det ogsa rigtig sjovt i alder-
dommen. Og modsat: De, der ikke havde ret
mange penge i lebet af livet, og som har veennet
sig til ikke at have s& mange penge, var kloge,
for de far heller ikke s& mange, nar de bliver-
gamle.

Det er jo situationen og ikke det der underlige
billede af nogle, der har taget sig sammen, og
nogle, der ikke har taget sig sammen. Hele den
eeldregruppe i dag, der har levet i et forhold,
hvor moderen har veeret hjemmegaende, har
ikke haft en kinamands chance. Det er ikke, for-
di de har levet et gdselt liv. Det er, fordi de har -
levet det liv, der var konsekvensen af datidens
madde at leve pa.

Alle de, som taber i det nuvaerende system, er
dem pa dagpenge, selv om der er opbygget et
svagt system for dem; det er dem pa fortidspen-
sion, der forst lige er kommet i gang, og hvor
ydelserne er smé, fordi indkomsten er lille; det
er dem, som er pé overferselsindkomst, pa kon-
tanthjeelp, som ikke har noget som helst, og sé er
det dem, der har lavindkomster, de far langt
mindre end dem, der har hgjindkomster. S&dan
er billedet, og det lader sig ikke forneegte.

Derfor synes jeg ogsd, reaktionerne er interes-
sante. Jeg kan godt forstd, at de, der hovedsage--
lig samler veelgere i Nordsjeelland og i Gentofte
reagerer mod det her forslag. Helt fint, sadan
skal det veere. Det her forslag vil ramme solidt
ned, ramme konservative kernevaelgere og Ven-
stres velhavende kerneveelgere, og det er helt
fint; det har ogsé veeret hensigten med forslaget.

Det er ogsa klart, at jeg ikke synes, man kan
bebrejde hverken Det Konservative Folkeparti,
Venstre eller Dansk Folkeparti, at nér man forse-

ger at skabe lighed, s& reagerer partier, der byg-
ger pd ulighed. Sadan er det jo, og jeg synes, det
er et godt og naturligt instinkt, at man forstar,
hvor man herer hjemme i politik.

5a vil jeg sige til socialministeren, der siger, at
man skal passe pa ikke at udligne for meget, at
jeg ikke synes, at man behever at veere bange.
Det her er som sagt et stilfeerdigt, langtidsvir-
kende forslag, og det er vel stadig veek en keem-
pefordel for dem, der har de supplerende ar-
bejdsmarkedspensionsordninger, dem, der har
de frivillige pensionsopsparinger, og dem, der
far solgt deres hus rigtig godt. De vil stadig have
sé& ekstremt meget mere, at al tale om incitament
—undskyld — forekommer mig en smule teore-
tisk.

Hr. Flemming Oppfeldts principielle vurde-
ring var, at det virkede for sent, at det tog for
lang tid. Det er jo ikke et argument imod et for-

slag. Altsd hvis man i evrigt synes, forslaget er

rigtigt, 52 kan man jo godt have noget, der vir-
ker over laengere tid, og selvfolgelig er det s&-
dan, at ndr man kun skruer marginalt p4 ordnin-
ger, sa virker det over lang tid. Til genggeld har
det jo en stadig stigende virkning, der virker ud-
lignende mellem folk, der er velhavende, og
folk, der ikke er si velhavende i deres alderdom. -
K1. 20.20

Til fru Grete Schedts, der sagde, at hun var
enig i mélseetningen: Tak for det, det gor det
kommende regeringsalternativ lettere, at uanset
hvilket punkt vi her i dag behandler, s& kan vi
naesten runde af med sige, at vi er enige i mal-
seetningen, men dog usikre pd modellen.

Det er klart, at alternativet til det her er at for-
hgje pensionstilleegget. Det er vi ogsa enige i. Vi
diskuterer ogsa gerne andre modeller og anden
finansiering. Men det er jo klart, at SF har det
meget p& rygmarven altid at veere sikker pé, at
pengene er der, inden vi gar ud og lover noget.

Til fru Pia Kristensen, som siger nej til SF's
forslag og hellere vil den supplerende eeldre-
ydelse, vil jeg bare sige, atjeg synes ikke, at de to
ting er hinandens modseetninger. Hvis man er
optaget af lighed, kan man ogsa veere optaget af
mere langsigtet at skabe lighed, og deter jo dette
forslags hensigt.

Fru Charlotte Dyremose holdt en hel igen-
nem konservativ tale. Det synes jeg bestemt ikke
man skal bebrejde fru Charlotte Dyremose, hun
er jo ansat til at holde konservative taler i Folke-
tinget. Jeg synes méaske, det blev lidt vel meget
alligevel, da hun opgjorde befolkningen i to
grupper, nemlig dem, der havde serget for at
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leegge penge til side, og dem, der bare havde
brugt les. Jeg savner bare lidt, at det bliver en
del af den konservative analyse, hvem der hav-
de chancen i det her liv til at laegge penge til si-
de, og hvem der ikke havde det.

Jeg synes, at fru Margrethe Vestager holdt en
klog tale om forholdet mellem storrelsen af sen-
dringerne og sterrelsen af armbeveegelserne, og
tak for tilslutningen til at kigge neermere pa det,
ogsa pa nogle af de undersegelser, som heenger
tilbage efter i dag af stigende eller faldende ulig-
hed.

Fru Line Barfod er ikke enig i, at det er den
her made, vi skal regulere pa. Fair nok, det ma vi
sa se pa. S4 opfordrede fru Line Barfod os i talen
—1gvrigt mener jeg, at Kartago skal edeleegges —
til at melde os ud af satspuljeforliget. Det kunne
veere fristende, jeg synes bare, det forudseetter et
meget Klart svar pa falgende spergsmal: Hvis
nu man ikke har meget stor tillid til de partier,
der er det nuveaerende flertal, De Konservative,
Venstre og Dansk Folkeparti, og jeg indremmer
gerne, at jeg ikke har den store tillid til dem, er
det sa klogt at afskaffe en regulering i tillid til de
samme partier, hvor specielt De Konservative og
ogsé nogle af de yngre Venstrefolk, f.eks. hr. Sg-
ren Pind, jo hamrer mod regulering af overfer-
selsindkomsterne? Er det virkelig klogt i den si-
tuation at afskaffe den regulermg, der trods alt
giver len- og prisudviklingen minus 0,3 pct., til
fordel for en hel fri situation?

Kunne man ikke forestille sig, at fristelsen i
den situation er stor for flertalspartierne til at si-
ge: O.k., vi kvitterer for opsigelsen, vilaver nu
en ordning, hvor vi dynger dem til, vi holder al-
lermest af, jeg skal slet ikke naevne navne; og til
gengeeld straffer vi systematisk de mest uaccep-
terede grupper, vi har i det her samfund?

Jeg synes, det ville veere en overmade fristelse
at udseette de tre store partier for, og da jeg.ikke
har tillid til graden af deres omsorg og nsensom-
hed over for nogen af de svage gruppe, sé vil
jeg, indtil nogle kan forklare mig, at de har en
sikkerhed for, at det her onde kunne de her par-
tier slet ikke forestille sig at udeve, fastholde, at
den her regulering trods alt er bedre end den re-
gulering, den blev til p& baggrund af.

Man skal huske, at det var i den situation, at
det daveerende borgerlige flertal fuldsteendig
ville fjerne regulering af alle typer overforsels-
indkomster, at vi lavede satsreguleringen.

Men bortset fra det: Tak for en god debat. Jeg
synes, det har veeret speendende. Jeg er ikke

overrasket over reaktionerne. Jeg synes kun, det
bekraefter, at det politiske billede eksisterer pa
den made, at hgjre stadig er hejre og slas for pri-
vilegier. Venstreflgjen har et enske om at seendre
pé privilegier, det giver s et sammensted i Fol-
ketingssalen, og det er vel selve memngen med
folkestyret

(Kort bemeerkning).
Flemming Oppfeldt (V):
Jeg synes ogsa, der er noget, der hedder det lyt—
tende folkestyre, og jeg synes, at det, jeg konsta-
terede i mit indleeg pa Venstres vegne, var jo, at
det, som SF kan opnad over en 10-arig periode,
gennemforer vijo i ar, nemlig at vi tilgodeser de
150.000 pensionister, der har de dérligste vilkar.
Det fér vi gennemfort i ar, og det burde SF ogsé
have kvitteret for i den tale, der blev holdt nu.
KL 20.25
Sé var der jo det andet element i hr. Villy
Sevndals tale, nemlig at det vedrerer dem, der
bor ude i Gentofte, Lyngby og den slags steder.
Nej, det vedrerer jo alle de mennesker, som fra
slutningen af 1980'erne og et stykke frem i tiden
far bygget de her nye arbejdsmarkedspensioner
op, hvor der bliver lagt 8, 9, 10, 11, 12 pct. af lon-
nen til side til en pension, nar de bliver gamle.
Der har SF her i Folketinget i dag i ar 2004
fremsat et forslag, som rammer de her menne-
sker, traekdyrene ivores samfund, og det er det
jeg er forarget over.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SE):

For mig bekreefter forargelsen jo blot atjeg har
ret i den simple konstatering, som ogsé hr. Flem-
ming Oppfeldt i virkeligheden kom til at be-
kreefte, at da arbejdsmarkedets pensionsordning
er bygget op pa den méde, at det er en procent-
del af indkomsten, man sender videre til pensi-
on, sa er det klart, at hvis man bor i de velhaven-
de omradet, har en arsindkomst pa 0,5 mio. kr.
°g har en pensionsordning pa 12 pct., 9 plus 3,

. sd er det 72.000 kr., der hvert &r sendes af sted til

ens pensionsordninger.

Hyvis man er lavtlennet kassedame eller ren-
goringsdame og har en indkomst pa 200.000 kz.,
sd er det 24.000 kr., altsa en tredjedel af det andet
beleb, der sendes af sted. Derfor bekreeftede hr..
Flemming Oppfeldts udmeerkede billede blot
rigtigheden af det udsagn, at de uligheder, der
er livet igennem, bliver i de her ar dramatisk for-
steerket i alderdommen.
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Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning

henvises til Socialudvalget. Hvis ingen geor ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

20) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 119:
Forslag til folketingsbeslutning om nedsat for-
aldrebetaling i kommuner med pasningsga-
ranti. :
Af Villy Sevndal (SF) m.fL.
(Fremsat 5/2 2004).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Henriette Kjeer):

SF har med dette beslutningsforslag fremsat et
beundringsverdigt kort forslag. Det skal nemlig
veere billigere at fa passet bern, mener SE SF vil
dog ikke have, at det skal veere sa billigt, som
Socialdemokratiet foreslar, nemlig at taksterne
skal ned til 1.000 kr. om maneden. Jeg har set, at
hr. Villy Sevndal i et indleeg i pressen har sagt:
Hvorfor takke ja til en discountinstitution til
1.000 kr., hvis vi kan fa en kvalitetsinstitution til
1.300 kr.?

Det kan nu ogsa undre mig, at Socialdemo-
kratiet vil have prisen ned til 1.000 kr. Det er jo
trods alt ikke leénge siden, at de som regerings-
parti i 1999 indferte den forhgjede forzeldrebeta-
ling. Den forhejede foraeldrebetaling skulle veere
en hjeelp til kommunerne, sa de sikrer, at foreel-
drene kan fa passet deres bern, og det har jo vee-
ret en succes. Neesten alle kommuner har indfert
pasningsgaranti, i dag er der jo kun omkring 21
kommuner, der ikke har pasningsgaranti. Sa
hvorfor afskaffe denne mulighed? Regeringen
ser selvfolgelig gerne, at de sidste kommuner
kommer med.

Jeg vil ogsa minde om, at forzeldre, der er
inde under fripladsskalaen, ikke betaler den for-
hejede foreeldrebetalingsandel. Det betyder, at
en seenkning af foreeldrebetalingsandelen ikke
kommer de gkonomisk treengte til hjeelp.

SF skriver i bemeerkningerne til forslaget, at
taksterne har naet et uacceptabelt heojt niveau.

Det er meget vigtigt at understrege, at tak-
sterne afspejler den udgift, kommunerne har til
dagtilbud, eller sagt med andre ord, der er en
sammenheeng mellem kommunernes udgifter til
et dagtilbud og sa den pris, forseldrene betaler.
Kommunerne kan altsd ikke frit vedtage en
takst, som man indimellem har kunnet tro, nar
man har fulgt debatten i medierne. Der er et loft
over, hvor meget taksterne kan stige, nemlig til
30 pct. eller 33 pct. af de budgetterede udgifter.

Stigningerne i taksterne kan derfor f.eks.
skyldes, at der er indfert pasningsgaranti, og at
kommunen derfor har heevet procentandelen for
foreeldrebetalingen, at kommunen har fjernet el-
ler nedsat et frivilligt tilskud til nedseettelse af
taksten, at der er sket standardforbedringer af
dagtilbuddene, eller at der er kommet flere ud-
gifter, f.eks. flere stottepaedagoger.

For at fa et mere nuanceret billede af, hvad
der ligger bag ved stigningerne i taksterne, er
Den Sociale Servicestyrelse blevet bedt om at
foretage en undersogelse af arsagerne til udvik-
lingen i udgifterne til dagtilbud over de seneste
ar. Undersogelsen kommer i april maned og gi-
ver sa forh&bentlig et billede af, hvorfor prisen
pa dagtilbud i nogle kommuner er hgjere end i
andre og ogsa er meget hgje i nogle kommuner.

K1. 20.30

Jeg vil ogsd minde om, at regeringens udvalg
om bernefamiliernes vilkar er ved at se p&, hvor
der er muligheder og behov for at stette barne-
familierne mere. Regeringen finder pé& den bag-
grund ikke anledning til nu at tage skridt til at
fjerne muligheden for den forhejede foraeldrebe-
taling. 5& hermed afviser regeringen beslut-
ningsforslaget.

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF):
Tak for besvarelsen.
Jeg synes, det er aergerligt, at vi igen far en ta-
le, der hedder vent og se med De Konservative.
Jeg roser altid ministeren, nér jeg finder an-
ledning til det, og nar jeg er enig med ministe-
ren. Og da ministeren meldte ud, at taksterne
mange steder var blevet for heje, s& antog jeg
selvfelgelig, at det var, fordi ministeren mente, at



