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Medlemmer af Folketinget Line Barfod (EL) og
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL) har meddelt
mig, at de ensker skriftligt at fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om ret til fod-
selsforberedelse, ret til at have enjordemoder til
stede under fadslen samt ret til en efterfodsels-
samtale: ,
(Beslutningsforslag nr. B 81).

@konomi- og erhvervsministeren (Bendt Bendt-
sen) har meddelt mig, at han ensker i henhold til
forretningsordenens § 19, stk. 4, at give Folketin-
get en skriftlig:

Redegporelse om erhvervslivet og regulermgen v
2001/02. .
(Redegprelse nr. R 6).

Eksemplarer vil blive omdelf, og redegorelsen
vil blive optaget i Folketingstidende.

Videnskabsministeren (Helge Sander) har med-
delt mig, at han ensker i henhold til forretnings-
ordenens § 19, stk. 4, at give Folketinget en
skriftlig:

Redeggrelse om regermgens v1denstrateg1 - vi-,
deni vaekst.
(Redegerelse nr. R 7).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redég;arelsen
vil blive optaget i Folketingstidende.

Den forste sag pa dagsordenen var:
"1) Spergsmal om fremme af forespergsel nr.

F 38:

Foresporgsel til kulturministeren [om musikli-
vet].

Af Jytte Andelsen (S) og Lone Magiller (S).
(Forespergslen anmeldt 28/1 2003)

Formanden.

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af denne
foresporgsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

2) Ferste behandling af lovforslag nr. L 120:
Forslag til lov om @endring af lov om beskyttel-
se mod afskedigelse pa grund af foreningsfor-
hold. (Udvidet beskyttelse af den negative for-
eningsfrihed).

Af beskaeft1gelsesmlmste1en (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 9/1 2003).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Freddy Dam (V):

De nugeeldende regler om foreningsfrihed be-
skytter lenmodtagere imod at blive afskediget,
fordi de er, eller fordi de ikke er medlem af en

fagforening, medmindre de kendte kravet om

medlemskab forud for anseettelsen.

I dag kan arbejdsgiveren altsa lovligt stille.
krav om medlemskab i forbindelse med anseet-
telsen, og lenmodtageren kan afskediges, hvis
han melder sig ud.

Det lovforslag, der er pa i dag, forbedrer len-
modtagernes retsstilling, for fremover ma ar-
bejdsgivere ikke tage hensyn til, om en lenmod-
tager er eller ikke er medlem af en fagforening,
hverken i forbindelse med anseettelse eller i for-
bindelse med afskedigelse.

Efter lovens gennemferelse kan lenmodtage-
re og arbejdsgivere helt frit bestemme, hvilken
organisation de vil veere medlem af, om nogen
overhovedet. Og bestemmelser, der tvinger no-
gen til medlemskab, vil fremover veere ugyldige.

Hvis en manglende anseaettelse skyldes fag-
foreningsforhold, vil ansggeren fa krav pden
godtgarelse og méske oven i kebet krav pa er-
statning pa samme maéde, som det er ulovlig af-
skedigelse pa grund af fagforeningsforhold.
Hurtig rettergang skal kun geelde i afskedigel-
sessager. Ved manglende anseettelse har hastig-
heden jo ikke samme betydning,.

De nye regler skal geelde fra den 1. julii ar,
men i forhold til geeldende overenskomster skal
de forst gaelde fra det tidspunkt, hvor overens-
komsterne kan opsiges eller genforhandles.

Det har i mange, mange ar veeret en meerke-
sag for Venstre at fa afskaffet enhver form for
foreningstvang, for det strider imod Venstres
grundleeggende frihedsopfattelse, at det enkelte
menneske ikke frit kan veelge at veere medlem af
en forening eller st& udenfor.
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Udviklingen bade nationalt og internationalt
stotter Venstres holdninger, idet der generelt
sker en oget fokusering pa individets rettighe-
der. Thalvdelen af EU-landene er foreningstvang
forbudt ved lov. Retningen er den samme i man-
ge konventioner og i Menneskeretsdomstolens
retspraksis. Og pa det offentlige arbejdsmarked i
Danmark er foreningstvang simpelt hen ulovlig,
idet det betragtes som usaglig forskelsbehand-
ling af borgerne.

K1 10.05

I dagens Danmark er der ikke behov for eks-
Klusivaftaler for at sikre medarbejderne ordent-
lige lon- og arbejdsvilkar. Der er staerke og re-
praesentative fagforeninger, der formér at tilve-
jebringe tilfredsstillende overenskomster for . -
medarbejderne, uden at den enkelte rammes pé
sit levebrad, hvis han ellers veelger at sta uden-
for. Det er da ogsé en kendt sag, at eksklusivaf-
taler ikke accepteres i nye overenskomster un-
der Dansk Arbejdsgiverforening og LO.

Der skal ikke veere nogen tvivl om, at Venstre
seetter et velfungerende arbejdsmarked hgjt og
anerkender, at der selvfolgelig skal veere over-
enskomster, der sikrer medarbejdernes len- og
arbejdsvilkar. Det er ikke overenskomsterne,
Venstre er ude efter, men de regler, der usagligt
tvinger personer ind i organisationer, hvis hold-
ninger de ikke deler.

Fagforeningstvangen medferer en reekke
ulemper. Den er med til at monopolisere udbud-
det af arbejdskraft. Den medferer rekrutterings-
problemer bdde fagligt og geografisk og kan'i
ovrigt forhindre anseettelse af den fagmand, der
er bedst kvalificeret.

I virkeligheden tjener fagforeningstvangen
udelukkende sneevre organisatoriske interesser
til skade for bade lonmodtagere og arbejdsgive-
re, og derfor kan den ikke afskaffes hurtigt nok.

Det er efter Venstres opfattelse séledes, at or-
ganisationer ber tilireekke deres medlemmer
alene ved at udfere et dygtigt, fagligt arbejde, og
det bor veere de fordele, der er forbundet med
foreningsmedlemskabet, der i sig selv begrun-
der dette. Ikke simpel tvang. Det er medlemmer-
ne, organisationerne og samfundet bedst tjent
med ileengden, og derfor stotter Venstre natur-
ligvis forslaget.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Dette er blot for, at vii dag kan fa en debat pa et
oplyst grundlag. Derfor vil jeg gerne sporge

Venstres ordferer, om det ikke kan bekreeftes, at
der ikke kan indgas eksklusivbestemmelser no-
gen som helst steder pé det danske arbejdsmar-
ked, medmindre der er tale om en frivilligt ind-
gaet aftale mellem to parter, som sker i forening
ved underskrift pd en overenskomst pa bag-
grund af en forhandling. Altsa en frivillig indga-
et aftale. Det ligger i ordet overenskomst.

Blot sé vi er enige om, at det, vi taler om, at
forslaget g&r ud pa, er, at der skal veere mere stat
og mindre civilsamfund, for i dag er det jo sa-
dan, at det er pa det frie arbejdsmarked, man
indgar frie overenskomster aftalt af to parter, og
det er det, Venstre onsker at sendre.

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Nu kan man jo anskue frihed pa mange mader.
Man kan gere det ud fra junglelovens frihed:
den steerkestes ret. Det er den formulering, jeg
har opfattelsen af, at Venstre har brugt.

Den frihed, Socialdemokratiet bygger pé, er,
at der er sikkerhed, at der er tryghed, og derfor
vil jeg gerne stille hr. Freddy Dam to spergsmal.
Det ene drejer sig om, hvordan man vil sikre, at
arbejdsgiveren — den organiserede arbejdsgiver
— ikke bliver undergravet af den uorganiserede
arbejdsgiver.

Det har vi ikke kunnet f& noget svar pa. Efter
min opfattelse er det det, eksklusivaftalerne sik-
rer. Men jeg vil gerne here hr. Freddy Dam,
hvordan han mener, at man kan styre uorganise-
rede arbejdsgivere.

Ligeledes vil jeg gerne stille et spergsmal til
hr. Freddy Dam om trygheden: Hvordan vil
man sikre trygheden pa de danske virksomhe-
der for lenmodtagerne, nar de kan blive udsat
for, at de kan blive udkonkurreret af uorganise-
rede arbejdsgivere, og pa den made faktisk f&
undertrykt deres forhold pa arbejdspladsen?

(Kort bemeerkning).
Pernille Falcon (EL):
Venstres ordferer anferer, at Venstre er imod fag-
foreningstvang, og at det ogsa er derfor, man er
imod eksklusivaftalerne. Jeg vil here, om det s&
ogsé betyder, at Venstres ordferer er imod kon-
fliktretten. Det er jo ogsa en del af aftalesyste-
met.

Har Venstres planer om at stette forslag, der

retter sig imod konfliktretten?
. X1 10.10
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(Kort bemeerkning).

Freddy Dam (V):

Ferst til hr. Ole Sohn, der. sp;arger, om Venstre
har noget imod aftaler, der indgs frivilligt. Nej,
det har Venstre ikke noget imod, nér der er tale
om reguleer frihed. Men efter Venstres opfattelse
bliver mange af de her aftaler jo indgéet ufrivil-
ligt. T virkeligheden er der tale om tvang, nar
man for det forste far en lenmodtager til at mel-
.de sig ind i en organisation, han ikke gnsker at
veere medlem af med henvisning til, at han ellers
ikke kan f& jobbet. Og det er ogsé tvang efter vo-
res opfattelse, at en arbejdsgiver nedsages til at
underskrive en tiltreedelsesoverenskomst, hvor
der typisk er en eksklusivaftale med, for at han
kan begé sig fremover.

Men.ellers er det rigtigt: Selviglgelig seetter
Venstre pris pa frivillige aftaler. ‘

Med hensyn til hr. Ole Vagn Chrlstensens be—
meerkning skal jeg sige: Jamen der er da sikker-
hed pa arbejdsmarkedet. Mig bekendt er det sé-
dan, at eksklusivaftalerne alene geelder for no-
get, der ligner 10 pct. af arbejdsmarkedet, altsé
for ca. 220.000 personer. Resten af arbejdsmarke-
det, altsé 90 pct., har da sikkerhed og ro pé ar-
bejdspladsen. Det har da hidtil ikke veeret noget
problem.

Sa bliver der spurgt om, hvad Venstre vil gare
for at undgs, at de organiserede arbejdsgivere
undergraves. Nu er det nok ikke Venstres opga-
ve i forste omgang at serge for det. Tveertimod
synes jeg jo, at fagforeningerne har en stor opga-
ve iat medvirke til, at der bliver indgéet over-
enskomster med de uorganiserede. Det har Ven-
stre ikke noget imod. Det synes vi er en udmeer-
ket ting.

Endelig skal jeg sige til fru Permlle Falcon:
Der er ikke i gjeblikket nogen planer om noget
som helst indgreb i konfliktretten. Vi har den op-
fattelse, at der skal veere ordentlige lon- og at-
bejdsvilkér pa arbejdsmarkedet, men vi er ikke
sd optaget af, om man er medlem af den ene el-
ler den anden forening eller man star udenfor.

(Kort bemeerkning). .

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Venstres ordferer bruger sddan ret ideologiske
markeringer heroppefra til at begrunde, hvorfor
Venstre naturligvis stetter regeringens forslag ~
det kan nok ikke komme overraskende — i for-
hold til det her forbud mod eksklusivaftaler. Det
far mig til her ved indledningen af debatten at -
sporge Venstres ordferer: Hvis det er sédan en
hel ideologisk fundamental bekymring over

eksklusivaftaler, hvorfor har man sa ikke taget
hejde for det i lovforslaget? Hvorfor er det s&
kun en del af eksklusivaftalerne, man gar ind og
bearbejder i forbindelse med lovforslaget?

Hvorfor har man ikke i lovforslaget taget hej-
de for alle de liberale erhverv, leeger, advokater,
tandleeger, psykologer, landbrug og fiskeri og
ikkeerhvervsmeessige foreninger, elveerker, var-
mevaerker, grundejerforeninger osv., hvor der jo
er eksklusivaftaler, hvis det er sddan en ren ide-
ologisk kamp mod eksklusivaftaler, fordi man
nu ensker at frigere det for nogle folk?

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Venstres sparringspartner i den sag her er de
uorganiserede arbejdsgivere, det er de gule fag-
foreninger, som gentagne gange har bedt det po-
litiske liv herinde om at opheeve eksklusivbe-
stemmelserne. Dem lytter Venstre meget til.

Det kan s& undre, at Vensire lige preecis pa et
enkelt omrdde har valgt at sld ned p& nogle fri-
villige aftaler mellem lanmodtagere og arbejds-
givere. Alle de andre forhold kender vi ikke no-.
get til.

I dagens-udgave af Jyllands-Posten siger Ven-
stres ordferer, hr. Freddy Dam, at han har kend-
skab til nogle, der er blevet fyret, fordi de ikke
var medlem af en bestemt fagforening, Jeg vil
gerne sporge hr. Freddy Dam, hvad det er for
nogle. :

Er det ikke ogsa lidt underligt, at ndr man re-
fererer til Kristelig Fagforening og Kristelig A-
kasse - hvis man kigger pé forudseetningerne
for at veere medlem af Kristelig A-kasses hoved-
bestyrelse — sd star der, at man skal veere troende
kristen. Hvorfor har Venstre ikke foreslaet noget
dér? Hvad har man imod, at en muslim kan stil-
le op til den kristelige hovedbestyrelse?

(Kort bemeerkning).
Jan Petersen (S):
Jeg bemeerkede i hr. Freddy Dams mdlaeg, at
Venstre var imod enhver form for forenings-
tvang. Jeg vil i lighed med hr. Thulesen Dahl ef-
terlyse forslaget om, at det sa kan veere muligt at
drive advokatvirksomhed i dette land uden at
veere medlem af Advokatsamfundet. Hvor er
det lovforslag? Havde det ikke veeret passende,
hvis Venstre nu har den opfattelse, at man s&
havde fremlagt samlede forslag, der tog fat om
alle problemerne, som man i Venstre mener der
er?

K1 10.15
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Mener hr. Freddy Dam i gvrigt, at det er ud-
tryk for en forkert form for tvang, nér en dreng,
der er medlem af en fodboldklub, er nedt til at
betale kontingent for at & lov til at spille fod-
bold i den pageeldende klub?

Derudover vil jeg gerne sperge hr. Freddy
Dam, hvor konsekvent man egentlig er med
spergsmalet frihed/frivillighed. Har en af lan-
dets store dagligvarekoncerner, FDB, indgdet en
aftale med sine medarbejdere frivilligt eller ufri-
villigt? Og safremt det er frivilligt, hvilket for-
mal har Venstre egentlig med at kreenke den fri-
hed, FDB har til at indgd en frivillig aftale?

(Kort bemeerkning).

Freddy Dam (V):

Nu lyder det, som om ideologi er noget ganske
skraekkeligt. Ideologi er jo immervaek en ud-
meerket ting. For Venstre er det sddan, at det er
uhyre veesentligt, at folk har deres personlige
frihed til at indrette deres tllvaerelse, som de vil,
ogsé i den her sag.

Det er rigtigt, at det lovforslag, vi taler om i
dag, ikke indeholder alle de tiltag, som man kan
forvente pa det her omréde. Lad mig gere op-
meerksom p4, at det er et lovforslag, der frem-
seettes af beskeeftigelsesministeren, og det er sé-
dan set kun den del af det, vi skal behandle i
dag.

Men det fremgar jo af lovforslagets bemaerk-
ninger, at beskeeftigelsesministeren har bedt de
andre ministre om at se efter rundtomkring i
hjernerne, om der er nogle steder, hvor der ogsa
er grund til at gribe ind. Det vil sige, at justitsmi-
nisteren er blevet bedt om at forteelle, om der er
nogen muligheder p& hendes omréade. Inden-
rigs- og sundhedsministeren er blevet bedt om
at forteelle, om der er nogen tiltag pd hans omré-
de.

S4 sent som i onsdags svarede justitsministe-
ren, at der i gjeblikket gennemfares en neje uri-
dersogelse af, i hvilket omfang det er muligt at
gribe ind over for advokaterne. . '

Det er helt klart, at hvis der er nogen urime-
lighedet, hvis der er begraensninger i advokater-
nes omrade, skal de da ogsé tages op, medmin-
dre det er sdledes, at en indgriben ville stride
imod aldeles afgorende samfundshensyn. Sé der
bliver formentlig grebet ind p4 et senere tids-
punkt.

Med hensyn til dette med grundejerforenin-
ger og alle de andre foreninger, hvor man kan
forestille sig eksklusivbestemmelser, vil jeg sige,

at det, det handler om for Venstre i denne sam-
menheeng, kun er situationer, hvor der er tale
om, at et tvunget medlemskab eller tvang om
medlemskab kan koste noget pé bredet.

Jeg behaver ikke, tror jeg, i forhold til hr. Bjar-
ne Laustsen at komme med konkrete eksempler
pé folk, der er blevet afskediget, pa grund af at
de ikke har villet veere med i en bestemt fagfor-
ening. Det synes jeg vi har leest om gang pd gang
i dagspressen. Men jeg skal gerne se, om jeg kan
finde nogle eksempler hvis det er sddan, at hr
Bjarne Laustsen er i tV1V1

(Kort bemaerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Da det allerede er blevet et centralt punkt i dis-
kussionen, hvorvidt det er rimeligt at gribe ind
over for arbejdsmarkedets parters aftalefrihed,
vil jeg here, om jeg ikke kunne f& Venstres ordfe-
rer til at bekreefte, at man kan tale om det pro-
blem pé to niveauer: dels arbejdsmarkedets par-
ters ret, dels det andet niveau, der hedder det
grundlaeggende retsprincip, og at det er det
pr1nc1p pa dette omrade, som er hejere heevet,
nérvi har denne diskussion.

Man kan fere eksemplet over pa en skoleklas-
se. Hvis to elever kan blive enige om at mobbe
en tredje elev, bliver det jo ikke acceptabelt af
den grund, og det er sddan set det, som regerin-
gen seetter ind over for med det her forslag.

S4 vil jeg i evrigt ogsa i forleengelse af det *
godt felge op pa det sporgsmal, der kom fra
Dansk Folkeparti, nemlig: Hvad med de liberale
erhverv? Hvorndr ser vi noget fra regeringen p
det omrade, for det er da veesentligt? Jeg har .
godt nok ikke tidligere hert, at Dansk Folkeparti

. interesserede sig for det omrade, men det er

gleedeligt, at de ogsé er begyndt pd det. Hvornar
kommer der noget? Kommer der noget?

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

To spergsmal. Det ene er et forspg pé at fa be-
kreeftet fra Venstres ordferer, at enhver, der so-
ger job i et firma, har krav pa at fa et anseettel-
sesbrev, og for s& vidt der er tale om en eksklu-
sivbestemmelse pa omradet ved en frivilligt ind-
get overenskomst, skal det fremgd af anseettel-
sesbrevet. Det vil sige, at der ikke er nogen, der
bliver fyret, man veelger frivilligt, om man vil -
sege job under de betingelser, der nu geelder pa
den arbejdsplads, eller om man vil sege job et

andet sted. Det er det ene.
K1. 10.20
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‘Det andet sporgsmal er: Hvis Venstre har den

opfattelse, at man skal gribe ind alle steder, hvor-

der er tale om eksklusivbestemmelser, jeevnfor
de spergsmal; som hr. Kristian Thulesen Dahl
stillede, vil Venstre sa-ikke vaere indstillet pa, at
der i det her lovforslag bliver indfejet en'ny pa-
ragraf, som siger, at loven ferst treeder i kraft pd

det tidspunkt hvor saitlige omréader, herunder-

ogsa de liberale erhverv, er blevet omfattet af
samme bestemmelser'?

(Kort bemaerkning)
Ole Vagn Christensen (S): : :
Jeg fik nogle underlige svar angdende sikkerhed

og tryghed, og derfor skal jeg selvielgelig spor- -

ge hr. Freddy Dam igen: Hvem har i fremtiden
ansattelsesretten og afskedigelsesretten? Efter
min opfattelse er der ikke lavet om pa det be-
greb, for det har arbejdsgiveren. Vil man s&
komme i den situation, at man sadan set ogsa vil
kunne begynde at formulere, hvem arbe]dsglve-
ren ma anseette eller afskedige?

Det, der bliver sagt herom, er ikke.andet end '

ord. Dér, hvor alvoren kommer ind, er, nar det -
drejer sig om sikkerhed og tryghed. - :

Vi kan godt tage et eksempel. Ikadan gdrud
pa markedet med darligere arbejdsforhold, dar-
ligere lenforhold, og det resulterer i, at der bli-.
ver en konflikt. Den konflikt ordner man, ved at

man har retten til at sige til arbejdsgiveren: Du

har pligt til at felge det, der stir om det ekono-
miske i andres overenskomster, for ellers under-
graver du trygheden. Er det forkert eller rigtigt
opfattet, at sadan ville dagens arbe]dsmarked se
ud? - . ‘

Formanden:

Hr. Freddy Dam, og delefter er det fru Perrulle

Falcon, hr. Kristian Thulesen Dahl og hr. B]arne
Laustsen. :

(Kort bemeerkning).
Freddy Dam (V):

Hvis jeg forstod hr. Anders Samuelsens sporgs- '

maél korrekt, vil jeg godt bekrafte, at det er min
opfattelse, at der er den greense for aftalefrihe-
den, at der selvfelgelig skal veere respekt for
grundleeggende rettigheder i samfundet. Det -
skal der overhovedet ikke veere nogen diskussi-

on om. Vi er i Venstre ogsd af den opfattelse, at -

den slags tredjemandsaftaler, som man méske -
kan kalde det, nar to parter beslutter sig for,
hvad derskal veare gaeldende for en tredje part,

der slet ikke er med i aftalen er helt helt uanta—
gelige.

Sa blev der spurgt om, hvornar der kommer :
regler om advokaterne. Det er ikkenemt at svare
pé, og jeg kan i hvert fald ikke svare pa det i-gje-
blikket, men jeg forstod, da jeg overveerede ju-
stitsministerens svar i sidste uge, at der arbejdes
pé sagen. Men det er et seerdeles kompliceret
omrade, der griber ind i megen lovgivning, og
derfor kan man vel ikke forvente, at det kommer
lige over night. S& vima vente og se, hvad det er
for en redeggrelse, ministeren kommer med.

Til ht. Ole Sohn skal jeg sige: Jo, man har krav
pé et'anseettelsesbrev. Hr. Ole Sohn mener, at det
er tilstreekkeligt, at bare man er advaret pa for-:
hénd om, at her er en klokkeren urimelighed,
skal man leve med den. Det, Venstre vil; og det,
som i gvrigt fremgar af lovforslaget, er at sikre, -
at uanset at man har fortalt folk pa forhénd, at
her er en urimelighed, skal det ikke veere muligt
at fastholde folk i den situation, for-det er jo sé-
dan, at hvis'man hardt nok mangler et job, er
man i situationen tilbgjelig t11 at acceptere nee-
sten hvad som helst. . :

Og til hr: Ole Sohns sidste spergsmal omvi-
ikke bare kan udseette‘ikrafttreedelsen til et eller
andet tidspunkt, ndr alting er pé plads, er svaret
fra Venstres side afgjort nej. Som jeg sagde tidli-
gere, er der 220.000 mand, der er underkastet de
her urimelige tvangsvilkér, og vihar altsé ikke i-
sinde at vente p4, at-de skal settes fri, om jeg sa.
ma sige, pa et tidspunkt; der- hgger maske et ar
ellerto.fremme'i tiden.

Til hr. Ole Vagn Christensen skal jeg sige: ]a, .
det er rigtigt, det er stadig veek arbejdsgiverne; -
der bestemmer, hvem der skal anszettes og hvor-

nar, Det blander Venstre sig ikke i.
, KI.10.25

(Kort bemeerkning). .
Pernille Falcon (EL): -
Jeg vil godt starte med at sperge, om man kan
tage det som et tilsagn om, at Venstre ikke vil
stotte eller medvirke til at gennemfere forslag,
der begraenser konflikiretten. Det vil jeg godt
have bekreeftet, for det er da s& enlille positiv.
ting at tage med hjem i dag - ‘
Derudover vil jeg gerne hare Venstres ordffa-
rer; om det ikke er sddan, at eksklusivaftaler ind-
gés pd samme made som alle andre aftalér mel-
lem arbejdsgiver og lenmodtager, eller med an-
dreord, at et forbud mod eksklusivaftaler er et
indgreb i aftalefriheden. Jeg vil godt i den for-
bindelse sporge, om Venstre sé finder, at staten
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skal ga ind og regulere pé larigt flere omréder,
sadan at det fra Venstres side skal felges op af en
langt sterre statslig:regulering pa en masse om-
rader. Enhedslisten synes, at-aftalesystemet fun-
gerer fint, og at vi ikke har brug for en storre
statshggﬁrelse men det vil j ]eg gerne hore Ven-
stre om. P .

(Kort bemaerkmn ) -
Kristian Thulesen- Dahl (DF) ;
Venstres ordferer siger, at ideologi-er noget posi-
tivt. Men det, der vel er afgerende her,.er, om
det, vi ser, er en ideologisk kamp imod eksklu-
sivaftaler eller en ideologisk kamp imod fagbe- :
vaegelsen. Narjeg herer de svar, der kommer om
eksklusivaftaler pa alle de andre omrader, som *
ikke er omfattet af lovforslaget — det erikke bare
advokater, det er en lang, lang reekke andre fag -
virker det mere-og mere som en ideologisk
kamp.imod fagbevaegelsen og ikke som en ideo~
logisk kamyp imod eksklusivaftaler. : ‘
Hyvis det er et helt-grundleggende princip, at
eksklusivaftaler tvinger nogen til noget imod . -
deres vilje, er det jo lige galt, om det er en 10n~
modtager, derbliver tvunget imod sin.vilje, eller
omdet er en arbe]dsgwer eller eniet hberalt er-
hverv i gvrigt.- »
Venstres ordferer siger, at numavi se, om der:
er steder, hvor der er grund il at gribe:ind, og
hvis der er urimeligheder, vil der formentlig bli-
ve-grebetind; og s& lader man det ellers flagre i
vinden, hvornér sddan noget i givet fald vil ske:
Det efterlader altsd den tanke hos os, at det i vir-
keligheden er en ideologisk kamp imod fagbe-
vaegelsen, man-er ude i, og ikke en 1de010glsk
kamp imod ekskluswaftaler S

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg vil gerne have hr. Freddy Dam til at bekreef- :
te, om ikke baggrunden for den her debat ef,.at
et flertal i Folketinget har vedtaget et beslut-
ningsforslag, der handler om at opheeve alle eks-
klusivbestemmelser: Er det 1l<ke korrekt, at det
er pd-denbaggrund? ..« -

Derfor-er det jo hykleri; nar hr Freddy Dam

ikke vil ga ind i spergsmaélet:-om, hvorfor man .
ikke har taget dé andre med. Vi ved ‘udmaerk’e't,
atiregeringens beteenkning er der denvinkel pa
det, at det udelukkende drejer sig.om at afskaffe
forholdet mellem lenmodtager og arbéjdsgiver.
Det blev. ogsé patalt; da:Kristelig Arbejdsgiver-
forening havde en hering i Feellessalen, hvor -
Ruth Nielsen, som har meget stort kendskab til

det, sagde, at.det var en skaev vinkel, som rege-
ringen lagde frem. - :
Jeg synes ikke, det styrker Venstres argumen—
tation, at man ikke har et eneste eksempel til en
s hejprofileret sag, nar man pastar i morgenavi-

. serne, at man kan dokumentere, at der er nogle;

der er blevet afskediget pé grund af fagfor-
eningstvang. Hvor er de eksempler henne?

Jeg mangler ogsa at fa svar pa, om det er ri-
meligt, at Kristelig A-kasse har en-eksklusivbe- .
stemmelse, der handler om, at ikke andre end
kristne troende kan veere medlem af deres ho-
Vedbestyrelse. :

Formanden :
Hr. Freddy Dam. Derefter er det hr, ]an Petersen,
hr. Ole Sohn og hr. Ole Vagn Chmstensen

(Kort bemaerkmng)

Freddy Dam:(V):

Jeg skal se, hvor langt jeg kan komme pa den til-
malte tid. I dag er det’jo ikke begraensnmger i
konfliktretten, der er til diskussion, sa det t111a—
der jeg mig at springe over. . - :

Til fru Pernille Falcon skal jeg sige: Jo, lovfor-
slaget er udiryk for et indgreb i aftalefriheden.
Det kommer man ikke uden om, det er ikke til
diskussion. Men vi opfatter det som et forsvar-
ligt indgreb i aftalefriheden, der er begrundet i
helt ordineere grundrettigheder.

Jeg har i gjeblikket ikke tanker om, at der skal
veere andre omrader, som man absolut skal gri-
be ind over for, men at afsveerge det her og nu er
jo.en umulig sag. Jeg er nedt til at sige, at dér,
hvor man efter grundig overvejelse finder, at der
er behov for at gribe ind af hensyn til helt ele-
menteere grundrettigheder, skal der selvfelgelig:
gnbes ind, men der er ikke for m1g at senoget
preecis pa.tapetet. -

Med hensyn til, hvorvidt og hvornér der -
kommer noget pa andre omrader, kan jeg citere
en skrivelse fra Indenrigs- og Sundhedsministe-
riet til beskaeftigelsesministeren hér fra den 24
januar; og jeg héber, at jeg nar den i 1gennem in-

den den tilmalte tid er gaet.
- . "KL 1030

Ministeren skrlver _
Indenrigs- og Sundhedsmlmsterlet kan oply—
se; at ministeriet med henblik pa den i bemaerk-
ningerne til L; 120 omhandlede redegorelse i
samarbejde med Sygesikringens Forhandlings-
udvalg, SFU, har igangsat en proces, der inde-
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baerer en gennemgang af de-enkelte overens~.
komster pé sygesikringsomradet. .-

-Formélet hermed er atf3 et praeCISt blllede af,
hvilke opgaver inden for sygesikringsomrédet: :
der seerligt behever organisationernes medvir- -
ken. Samtidig vil der blive foretaget en vurde-
ring af konsekvenserne af en ophaevelse af eks- .
klusivbestemmelserne for de enkelte punkter. .-

Der vil blive opstillet alternative érdninger
for, hvordan opgavevaretagelsen kan ske, selv -
om eksklusivbestemmelserne opheeves. Det vil
samtidig blive belyst, hvilkenregulering, herun-
der af lovgivningsmmeessig karakter, der er behov
for ved opheevelse af eksklusivbestemmelserne -
til sikring af de overordnede hensyin, de nuvae-.
rende ordninger er begrundeti.

Ministeriet forventer, at det omhandlede ud-
redningsarbejde, der-skal danne grundlag for
den lovede redegarelse pa sygesikringsomradet,
kan feerdiggeres i lobet af fordret. I redegerelsen
vil indga en beskrivelse-af baggrunden forde - -
ek51sterende ordmnger ‘

(Kort bemaerknmg)

Jan Petersen (S): - - ' '
Efter det; hr. Freddy Dam lige har laest op, burde
detjo veere logisk, og jeg skal derfor sperge hr.
Freddy Dam, om vi ikke kort og godt skulle sus-
_pendere behandlingen af det her lovforslag og -
sa vente og se, hvad der i gvrigt er p& omrédet: -
Det ville i hvert fald vaere et sagligt grundlag at
debattere pa.

Jeg skal ikke stille nogen i ud31gt atdetsa be~
tyder, at Socialdemokratiet vil sige, at-alle muli-
ge former for eksklusivaftaler skal afskaffes. Der:
kan veere - som hr. Freddy Dam jo netop selv’
var inde pé — afgerende samfundshensyn, der -
kan véere andre hensyn; der gor, at-det kan veere:
sagligt forsvarligt at have sddanne aftaler, her-
under ogs4, at de er indgaet i frihed og frivilligt.

S& nar hr. Freddy Dam siger, at Venstre er
imod enhver form for foreningstvang, men alli-
gevel modererer det og siger, at der kan veaete af-
gorende samfundshensyn, som kan gere; at'det
alligevel kan forekomme, skal jeg speige, om hr.:
Freddy Dam sa:synes; det er passende, at man: .
inden for Falck har en eksklusivbestemmelse. .

Det erjo vigtigt, at der er ro-pd den del af ar-
bejdsmarkedet; sddan at vores syge kan komme’
med en ambulance. Er. det et samfundshensyn,
som er inden for ht. Freddy Dams forstéelse, el-:
ler er det uden forhans forstaelse? . - :

(Kort bemaerkning).
Ole Sohn (SF): - R
Jeg synes, at debatten tager en meget mteressant
drejning. Jeg vil gerne sperge hr. Freddy Dam, -
hvordan jeg skal forstd hans sidste svar, hvori -
der blev sagt, at arbejdsgiverne naturligvis har
retten til at lede og fordele’ arbe]det det grlbes
der ikke ind over for." oS

Hvis.en arbejdsgiver udever sin ledelsesret
pé en sédan méde, at han udelukkende vil an- -
seette arbejdskraft, som er medlem af en béstemt:
organisation, og man gerne vil signalere det en-
tydigt i kraft af,.at man indgar en frivillig aftale
med en lenmodtagerorganisation, er det.sa mu—
ligt, hvis det er.arbejdsgiverens ledelsesret at
gore det pa en sadan made?

(Kort bemaerknmg) T
Ole Vagn Christensen (S): =
Jeg vil folge op pd det, hr. Ole Sohn var 1nde pa
her; for jeg synes nemlig, det ermeget interes-
sant. Det, man hele tiden kerer frem med, ex; at
nuer det som om Verden bliver- meget anderle—
des. - -
]eg vil godt sprarge hr Freddy Dam Er s1tua-
tionen for de:der 220.000 mennesker; som lever
under en eksklusivaftale, anderledes, end den,
der er i DA og DI? ~
Nar jeg-godt vil sperge, om den er anderle—
des, er det'ud fra, om hr: Freddy Dam har veeret
med til at kigge pd, hvordan det ser ud med:or--
ganiseringen pa disse virksomheder, og hvor .
mange der-star-uden for de aftalte overens~

- komstomréder. -

Sa det, det handler om, er: Tllbage t11 31kker~
heden og trygheden. Det fik jeg ikke et 'svar pa:
til det tidligere stillede sporgsmél, nemlig .+ * -
spergsmalet om, hvordan vi sikrer, at uorganise-
rede ikke undergraver de organiserede. Jeg ha-
ber, at hr. Freddy:Dam vil komme med etor-
denthgt svar herpa s

Kl 10. 35

(Kort bemaerkning)

Freddy Dam(V): : o

Det er ikke min opfattelse, at behandlmgen af

lovforslaget i dag skal suspenderes, for atvi li-

gesom kan:fa-det:hele:med pa alle omrader.”
" Det her et et lovforslag pa beskeeftigelsesmi- -

nisterens.omréde; det langer klart ud efteren: ..

god, enkel, men vigtig del, der begreenser - .

220.000 menneskers muligheder. Og der erikke.-

nogetitilhinder for-at lovgive, om jeg:sd' ma sige,
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i forskellige tempi, iseer nér der er tale.om lov-
givning pa forskellige ministeriers omrader.

Jeg har godt set, at falckredderne mener, at
der kan opsta uro pé deres arbejdsplads i forbin-
delse med afskaffelsen af eksklusivaftalerne. Det
forstar jeg nu slet ikke hvorfor de mener. Hvis vi
ser pa resten af-arbejdsmarkedet, som udger 90
pct., er der ro, s hvorfor skulle der pludselig
blive uro, fordi man ikke leengere kan tvinge no-
gen til at veere medlem af en bestemt fagfor-
ening?. :

Med hensyn t11 begr%nsnmgen i arbe]dsgl- :
vernes ret til at anseette og afskedige folk kan jeg
da bekreefte, at der jo i lovforslaget ligger en be-
greensning i arbejdsgiverens ret til at afskedige
og anseette, nemlig den begreensning, der folger
af den her grundrettighed, som jeg kalder den,
altsa en begreensning, der skyldes hensynet til
den personlige fnhecl hos den enkelte medarbej-
der. -

Jeg vil ogsa godt 51ge, atdet forekommer mig
fuldsteendig forbavsende, at der kan veere tvivl
om, at det er Folketinget, der seetter de ydre
graenser for, hvad der skal kunne aftales. Det
geelder pé det her omrdde som pd alle mulige
andre omréder. Folketinget bestemmer naturlig-
vis, inden for hvilke rammer det skal vaere mu-
ligt at indgé aftaler.

Med hensyn til hr. Ole Vagn Chrlstensens
spergsmal om, hvem der sgrger for, at de uorga-
niserede ikke underminerer de organiserede: Ja-
men det gor da forhdbentlig fagforeningerne
ved at sgrge for at-skabe overenskomster pa-de
forskellige omréader. Det er det, de er der for.

(Kort bemeerkning). -

Pernille Falcon (EL): :
Skal jeg forsta Venstres ordferer derhen, athan
trak i land, sédan s& man regner med, at man ef-
terfolgende, ndr man har faet ordnet det med
eksklusivaftalerne — hvis det lykkes at forhandle
noget igennem pa et senere tidspunkt om at fa
dem fjernet - vil tage fat pa at fjerne konfliktret-
ten? Jeg forstod det sddan, at Venstres ordferer-
trak i land i forhold til sit ferste udsagn.

Sé er det jo ogsa sldende, at med hensyn til
eksklusivaftaler i forhold til advokater, leeger,
tandleeger osv. bliver der argumenteret med, at
de er med til at sikre kvaliteten af arbejdet. Men
pa det her omrade har man ikke helt den samme
respekt for det arbejde, der bliver lavet, for det
er ikke folk, der er helt s& hojt pa.stra.

Det arbejde, de udferer, kreever en mindst . -
lige sd hej grad af kvalitet, og ikke mindst fag-

foreningerne er med til at sikre kvaliteten gen-
nem indsatsen for efteruddannelse og ordentlige
arbejdsforhold. Hvad med kvaliteten inden for
f.eks. frisorfaget, byggebranchen og rengerings-
omradet, betyder det ikke en pind?

(Kort bemeerkning). -

Bjarne Laustsen (5): :
Debatten i dag udmeerker sig ved, at Venstres
ordferer overhovedet ikke svarer pa de stillede
spergsmal. Det skal man ikke forvente sig:

Man har ingen eksempler pé det, man pastar i
avisen, at-der er folk, der er blevet fyret, fordi de
ikke vil veere medlem af en bestemt fagforening.
Det er jo slet ikke det, det her handler om. Det
handler om retten t11 at 1ndga nogle frivillige af-
taler.

Hvem har egentlig 1nsp1reret Venstre til at
komme med det her - et hejt profileret forslag?
Er det Dansk Arbejdsgiverforening? Ex det-
Dansk Industri? Hvordan har de det med det?
Hvem er det, der presser pd ude i erhvervslivet
for, at man skal lave sddan nogle forslag som det
her?

Hz. Freddy Dam siger, at der er 220. 000 men-
nesker i Danmark, der har faet begreenset deres-
muligheder, fordi de har lavet en frivillig aftale,.
der sikrer dem ordentlige lan-, pensions- og ar-
bejdsforhold; at det er en begraensning af deres
muligheder. Det er da tveertimod en sikring af,
at de kan leve under ordnede forhold, som vel
ogsé hr. Freddy Dam gnsker det.

. Til slut har statsministeren jo her i Folketin-
gets sporgetid fortalt mig, at grunden til, at man

- ikke pa advokatomradet, leegeomradet osv. kan

ophaeve eksklusivbestemmelserne, er, at man
ikke ensker kvaksalvere —og jeg kunne tilfgje:
klamphuggere — pa de her omrader. Men det vil
man altsé godt, nar det drejer sig om smeden, -

mureren og temreren. Er detikke hykleri?
, A KL 1040

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg synes, hr. Freddy Dam skal gere nget den
eere at uddybe sine synspunkter om, hvad afgo-
rende samfundshensyn er.

- Det er altsa ikke noget problem for hr. Freddy
Dam at fierne-en eksklusivbestemmelse hos de
falckreddere, der kerer syge mennesker pa syge-
husene, og som star for en del af vort akutbered-
skab. Men hr. Freddy Dam er ikke i stand til —
fordi det sa er en anden minister, er forklaringen
- at tilkendegive, hvorndr og hvordan et tilsva-
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rende indgreb skal se ud over for de leeger, som
behandler de syge mennesker, som falckredder-
ne kerer ind til dem. Hr. Freddy Dam bliver -
nedt til at definere, hvad afgerende samfunds-
hensyn er. Eller er det bare etspargsméal om,
hvor Venstre synes, at der skal veere et indgreb?
_ Er det ikke noget ensidigt noget, man har be-
givet sig ud-i? Og den her med, at det bare er,
fordi det er en anden minister, kan vi ikke bruge
til noget. Hr. Freddy Dam er medlem af et parti
- og sidder i Folketinget, der beskaftiger sig med
alt, og derfor ber regéringen komme med et
samlet bud pa det her. .
Det vil formentlig ikke veere noget som So-
cialdemokratiet vil kunne statte, det skal jeg —
som jeg sagde for — ikke stille i udsigt. Men det
ville vaere ansteendigt, at regeringen kom med et
bud pé, hvordan det ser ud i det danske sam-
fund under ét. Hr. Freddy Dam sagde jo selv, at
det er enhver form for foremngstvang, Venstre
gér efter.

(Kort bemeerkning).

Freddy Dam (V):: .

Til fru Pernille Falcon skal jeg igen sige, at da-
gens lovforslag jo altsd nu engang ikke handler -
om konfliktretten. Venstre har ingen planer om
at afskaffe eller fijerne konfliktretten, men det er.
bare ikke det, sagen handler-om idag.

Jeg haber, at jeg kun bliver citeret for noget,
som jeg har sagt — og vil fru Pernille Falcon veere
rar at overveje, om jeg nu ogsé har sagt noget
om sikring af kvalitet i arbejdet. Det har jeg fak-
tisk ikke. Det vil kurine ses af udskrifterne bag-
efter. 54 lad os forelebig svare pa det, vi bliver
spurgt om, hvis vi kan, og sa i evrigt fortseette
debatten pa det grundlag.

Hr. Bjarne Laustsen efterlyser stadig vaek ek-
sempler. Der er, tror jeg, ikke nogen, der overho-
vedet er i tvivl om, at der findes talrige eksem-
pler. Jeg kan ikke lige tage dem op af vestelom-
men her, men hr. Bjarne Laustsen skal 4 et vir-
kelig godt tilbud: Han skal f4 en serie eksempler
serveret under udvalgsbehandlingen, og sa skal
jeg gerne gennemgd dem i et og alt under an-
denbehandlingen, hv1s det tllfredsstlller hr. Bjar-
ne Laustsen.

Der er ingen, der har presset Venstre eller re- -
geringen til at fremsaette det her lovforslag. Det
har veeret en meerkesag i Venstres program i tet-
pa 100 &r, s& det kan vel ikke overraske nogen, at
det dukker op nu, hvor vi har muligheden for at
fa det igennem. Men jeg er da ikke ked af at hen-
vise til, at inspirationen i nogen grad er hentet

fra det beslutningsforslag, som Dansk Folkepar-
ti og Kristeligt Folkeparti fremsatte sidste forar,
hvor man fra de to partiers side ytrede et vee-
sentligt gnske om nu langt om leenge at f& eks—
klusivaftalerne afskaffet. :
Og lad mig sé slé fast: Det her lovforslag
kommer-ikke til at handle om de liberale er-
hverv. Det ligger helt fast, at der er iveerksat un-
dersegelser, hvor det skal vurderes, hvorvidt ...

Formanden:
Ja tak. Sé er det hr. ]'an Petersen som ordferer.

Jan Petersen (S):

Det her lovforslag er en fortscettelse af det an-
greb pé aftalefriheden og dansk fagbeveegelse,
som vi sa i forbiridelse med den tvangsmaeessige
mulighed for at skabe deltid, selv om folk ikke
vil have det. Nu ser vi s& det neeste angreb, og
det er et angreb pé retten til at aftale det, man
frivilligt kan blive enige om. Det ville kleede re- -
geringen, om man sagde direkte til befolknin-
gen, at'man havde det serinde.

- Detensidige er jo helt tydeligt, det er allerede
fremgéet af debatten. Man gér kun efter det, der
foregér pa arbejdsmarkedet. Nar vi kommer
over i det borgerlige bagland, i de liberale er-
hverv, sa undersgger man, og underseger man,
og undersgger man. Alene af den grund burde
Folketinget vente med at tage stilling til et s& di-
rekte indgreb og angreb, til vi havde et samlet
overblik over, hvordan det ser ud med disse ty-
per bestemmelser.

Socialdemokraterne ser det her som et for—
slag, der kan medfere dérligere lenninger og
dermed mere ulighed pa de dele af arbejdsmar-
kedet, hvor det er nedvendigt for parterrie at
have den type aftaler. Det kan give flere mulig-
heder for underbetaling. Det skaber grundlag
for dérligere organisering, og dermed svaekker -
man det, som er en vital del af det danske vel-
feerdssamfund, nemlig at vi qua vores méde at
etablere overenskomster pa og handheeve dem
pé kan sikre, at vi har et velorganiseret og fred-
sommeligt arbejdsmarked. Det er en vital del af
det danske velfeerdssamfund, og derfor er dette
her et'angreb — ikke bare pé en‘af grundpillerne
for velfeerdssamfundet, men ogsé pa forseget pd
at skabe velordnede forhold, selv pa de dele af - -
arbejdsmarkedet, hvor det kan veere lidt besveer-
ligt.

: : KL 1045

Deter paradoksalt, at regermgen denene dag
taler om frihed og valgfrihed og den neeste-dag
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netop fjerner adgangen til-at indga frivillige af-
taler. Det-er jo-arbejdsgiverens ret til at indga en
sddan aftale, man fjerner, og man fjerner lon-
modtagernes ret til at gore det.

Jeg kunne holde et langt mdlaeg om det 1deo-
logiske i forslaget, meri jeg tror, jeg vil koncen-
trere mig lidt om nogle af dets virkninger i prak-
sis. . - :
Det ene afgerende problem, der fremkommer,
hvis dette indgreb far flertal, er, at man belenner
uorganiserede arbejdsgivere. Ca. 80 pct. af sa-
gerne i Arbejdsretten vedrerer overenskomst-
brud hos uorganiserede arbejdsgivere, dvs. ar-
bejdsgivere uden for arbejdsgiverorganisatio- .
nerne, og dem belenner man med- dette her. Det
er jo typisk dér, hvor det kan veere nedvendigt
for at sikre, at overenskomsten handheeves, at
man laver en eksklusivbestemmelse, simpelt
hen:for at sikre, at overenskomsten ikke under-
graves, og sikre, at man har de oplysninger, der
gor, at overenskomsten overholdes: 80 pct. af
Arbejdsrettens sager kommer fra uorganiserede
arbejdsgivere. Forslaget vil fi den virkning, at .
regeringen belonner uorganiserede arbejdsgive-
re, og dermed straffer man de arbejdsgivere, der
har gjort sig den umage at have orden i eget hus.

Det betyder, at vi kan f4 flere uorganiserede
ind p4 dele af det danske arbejdsmarked. Det
kan ogsé veere udenlandsk arbejdskraft, der
kommer ind og p& den made kan bidrage til at
lave lentrykkeri, og pé de omrader, hvor man i
forvejen har sveert ved at sikre lonniveauerne,
kan man f3 et yderligere fald. I den sammen-

heeng er man direkte med til at skabe bedre mu-

ligheder for darlige arbejdsgivere og skabe.
grundlag for et faldende lenniveau og dermed
ogsé faldende velfaerd for de mennesker, det gér
ud over.

Det andet er det en51d1ge, der ligger i indgre-
bet. Man beskeeftiger sig entydigt med arbejds--
markedet, som jeg var inde pa.for, men man ta-
ger ikke fat i alle de andre omrader. Det forstar
jeg s& kommer en dag, men jeg vil godt sige, at
det ensidige ligger, som man jo kan laese i et af
heringssvarene, ogsé i, at man tager ensidig stil-
ling til fordel for et krav, som en bestemt ar-
be]dsglverorgamsatlon har stillet. Abenbart har
SALA for mange r siden frivilligt indgéet en af-
tale om at have bestemte dele af deres ovetens-
komster belagt med eksklusivbestemmelser. Det
har SALA onsket at komme af med, og det far-
SALA gratis af denne regering. Her griber man
altsd ind ien aftale, som er indgaet frivilligt,
men som den ene part ensker at eendre, mens.

den anden. part ikke gér ind for at eendre den.
Her har regeringen og dermed Venstre altsa ta- -
get stilling til fordel for den eneside, og den far
det, uden at der skal afleveres noget til gengeeld.

Vi vili denne sag arbejde for,:at der skabes et
flertal i Folketinget imod lovforslaget. Vi synes, -
det skal behandles sagligt og ses i sammenhzeng
med alle gvrige forhold, der beskeeftiger sig med
foreningers forhold til deres medlemmer, og det
er ikke kun pa arbejdsmarkedet. Alene det bor -
gore, at vi bor vente med at tage stilling til det.
Men derudover er dets virkning sddan, at vi un-
der alle omsteendigheder vil bekeempe det, og vi
trori evrigt, at nar der kommer fokus pé det, der
er konsekvensen, nemlig at det kan undergrave
lenningerne, specielt p& svage omrédet, har
Venstre og regeringen en darlig sag, for man er .
faktisk ikke i overensstemmelse med befolknin-
gen.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Efter at have lyttet til hr. Jan Petersens, man kan
godt sige noget bekymrede, indleeg, vil jeg gerne
sporge hr. Jan Petersen, som er s& bekymret pd
fagbeveegelsens vegne over dette lovforslag:
Mener hr.-Jan Petersen, at det vil volde vanske-
ligheder for fagforeningerne at fastholde deres’
medlemstal, hvis-folk alle steder selv kan be-

stemme, om de vil veere medlem eller ej?
K1. 10.50

(Kort bemeerkning). -

Kristian Thulesen Dahl (DF): -

Jeg blev s glad en onsdag eftermiddag —ja, jeg
er altsd ogsa glad mange andre dage, men en.
onsdag eftermiddag her for et par uger siden
blev jeg specielt glad, for da sagde hr. Jan Peter-
sen, som jo ogsé.er ordferer for Socialdemokrati-
et her i dag, at Socialdemokraterne ikke vil afvi-
se, at man kan blive enige med Dansk Folkeparti
om at indfere en overgangsordning som den pé
7 &r, som f.eks. Tyskland har faet.- - -

- Jeg henviser selvfolgelig til den situation, der
opstér efter den 1. maj 2004, hvor arbejdskraft
fra de nye EU-medlemslande skal have ret til at
komme til Danmark og sege arbejde med det
samme med preecis det resultat, hr. Jan Petersen
er inde pé i sit ordfererindleeg: at danske lon-
modtagere maske bliver presset pd lonningerne
og muligvis presses ud af arbejdspladserne.

Derfor sperger jeg hr. Jan Petersen: Stér So-
cialdemokratiet ved det, som hr. Jan Petersen
sagde til Ritzau hin onsdag, og.som gjorde mig
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s& glad? Eller er hr. Jan Petersen p4 tilbagetog i .
det spergsmal? Det er lidt veesentligt, selvfolge--
lig ogsé for, hvordan vi arbejder videremed - -
denne:sag og med det lovforslag,:der er fremsat.

(Kort bemaerkmng)

Jens Vibjerg (V):. .
Jeg vil godt sperge- hr Ian Petersen Splller den
enkelte lonmodtagers frihed overhovedet ingen-
rolle for Socialdemokratiet? Er man plndehge- ,
glad med, hvad den enkelte lyanmodtager tvm-
gestil? -

- 58 vil jeg-ogsa sp;arge hr. ]an Petersen Er det.
ikke korrekt, at pa de arbejdspladser, hvor man .
har en eksklusivaftale, har man altsi ogsa en
overenskomst, dvs. at de kun findes pa arbejds-
pladser, hvor der er en overenskomst? Hvordan
kan man sé lebe ud-med, at der sker underbud .
og unfair konkurrence og sddan noget? Der er ]o
styr pa tmgene pa de arbe]dspladser

(Kort bemaerkmng)
Jan Petersen (S):
Jeg ved ikke, om hr Thulesen Dahl ogsa far en-
glad fredag, men det kan vi ]o eventuel’c tale om-
bagefter

Jeg har hele tlden appelleret til,.atvi ogsa un-
der udvalgsarbejdet tog en fornuftig snak om,
hvilken betydning intakte faglige instrumenter::
har, ogsa set i lyset-af det mere globale arbejds--
marked og ilyset af Dstudvidelsen. Det centrale
er i og for sig, at ndr nu Danmark principielt har
tilkendegivet — og det har jeg bekreeftet vi star
ved, ogsd uden mellemregninger i ovrigt —at - -
man &bner dag et, méa vi jo drefte, hvordan vi le-
ser det spergsmal. Det gor vi med regeringen,
og det forstar jeg hr. Thulesen Dahl ogsé ger.

‘Men det eendrer intet pa, at for Socialdemo-
kratiet geelder det ogsa.om at fastholde intakte-
faglige redskaber pa det danske arbejdsmarked.-
Her betragter-vi rettentil og adgangen til frivil-.
ligt at indga eksklusivbestemmelser som et nad-
vendigt fagligt instrument, lige s& vel som vi sy-
nes, det er afgerende, at retten til at kunne kon-
flikte sig til en overenskomst er til stede og er
uangrebet. Det er jo dét, der beerer hele model- -
len og kan sikre, at det mere globale arbejdsmar-
ked, der-ogsé vil pavirke Danmark, kan fungere
pa velorganiserede vilkér. Vi ensker ikke, at
udenlandsk.arbejdskraft, heller ikke arbejds-
kraft fra @steuropa, kommer til Danmark p& B-
vilkar.: Alle, der skal arbejde pé det danske ar-
bejdsmarked, skal arbejde pa A-vilkar.

Ma jeg sa sige til hr. Jens Vibjerg, at det spiller
en stor rolle for os, at. mennesker har frihed pa
deres arbejde, herunder frihed fra at blive un-
derbetalt og undertrykt af en arbejdsgiver. Det
gor, at over for den type arbéjdsgiver kan det
blive nedvendigt at sikre; at medlemskabet er i
orden, og jeg vil gerne stille et modspergsmal il
hr. Vibjerg, hvis det matte veere tilladt: Er hy. Vi-
bjerg tilheenger af;-at hvis man nyder noget, skal
man ogsé yde? Og hvis man vil have gavn af no-
get, ma man ogsa bidrage?

Endelig spurgte hr. Lars Barfoed, om ]eg var.
bekymret for faldende medlemstadl. Nej, det er
jeg ikke. Det, jeg er bekymret over, er, at der er
mennesket, der len- og-arbejdsmeessigt bliver
dérligt stillet. Det er det, der bekymrer mig. Det’
er ikke, hvor mange der er medlemmer, det er, -
hvordan de rent faktisk bliver stillet, for sa vidt
angar deres lon- og arbe] dsvﬂkar

(Kort bemaerkmng)
Freddy Dam (V): , .
Jeg vil gerne sperge hr. ]an Petersen, om det 1kke
gor indtryk pa ham og Socialdemokratiet, nér vi
kan konstatere af en af de seneste undersegelser
at 60 pct. af befolkningen vender sig imod den. -
fagforeningstvang, som ekskluswaftalerne er:
udtryk for. :
54 skal jeg supplere med et eksempel paen
farce, der startede, da Kurt Haarup begyndte at -
lede efter billigere alternativer til Metal. Han: -
meldte sig ud, men det skulle han ikke have . .
gjort. Der blev sagt: Du har 2 dage til at treekke
dit enske om at skifte fagforening tilbage. Vi har
sendt en erkleering, hvor du skal skrive under -
pa, at du har sendret beslutning, og den skal du
sende tilbage, lod beskeden i telefonen fra. Me- -
tal. Jamen den erkleering har jeg smidt ud, sagde
Kurt Haarup. Svaret var: Vi sender dig en ny,
som du har i morgen, og sd kommer vi forbi og -
henter den. P4 den méade fik man sat en stopper
for mandens fagforemngssklft
: . oo KL 10‘55

(Kort bemeerkning). -

Pernille Falcon (EL): :

Det gleeder mig at here hr. ]an Petersens udmel—
ding. Jeg forstar den sddan, at der bliver trukket
lidtiland péa det tilbud om en studehandel, der
var givet til Dansk Folkeparti om, at:-man skulle
kunne inddele fremtidens lenmodtagere i A-
mennesker og B-mennesker, hvorafnogle ferst .

far deres rettigheder efter 7 4r.
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Jeg vil blot here, om det er sadan, at Socialde-
mokratiets melding nu er, at den made, man
skal forsvare sig pa mod dérlige len- og arbejds-
vilkdr, er ved at sikre, at alle har nogle ordentli-
ge len- og arbejdsvilkar, og at-alle har de samme
faglige rettigheder, og at det geelder om at beva-
re den styrke i fagbevaegelsen, der kan sikre det,
men ikke om at give bestemte grupper af OJstar-
bejdere sol, maner eller stjerner pa i en arreekke.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Jamen hr. Jan Petersen skulle da sige tingene
rent ud. '

Der er noget med, at Socialdemokratiet vil
forhandle med regeringen, og hr. Jan Petersen si-
ger, at han ogsa har hort et eller andet om, at
Dansk Folkeparti forhandler med regeringen.
Men det, jeg sddan set sporger om, er: Er Social-
demokratiet indstillet pa at forhandle med
Dansk Folkeparti om de spergsmal? Hr. Jan Pe-

‘tersen gik til pressen og gav denne melding: Det.
her skal forhandles, og det skal ogsa forhandles
mellem eksempelvis Socialdemokratiet og
Dansk Folkeparti. Det er vi da meget interesse-
rede i, for det er da interessant.

Hr. Jan Petersen &bner op for, at spﬂrgsmalet
om en 7-arig overgangsperiode for, at vi kan bli-
ve overrumplet af arbejdskraft udefra, der kan
trykke de danske lenmodtageres lenninger ned
og presse danskere ud af arbejdsmarkedet, ma-
ske kunne veere noget, man kunne diskutere. Ja-
men det er da interessant, det synes vi da er
overordentlig interessant, s& lad os da diskutere
det. Jeg mener, at sa er det da bare om at komme
i gang, men hr. Jan Petersen tover lidt. Er det,
fordi hr. Jan Petersen ikke m4, eller hvad? Sig
det som det er! ‘

(Kort bemeerkning).
Jan Petersen (S):
Det, hr. Thulesen Dahl og Dansk Folkepart1 skal
tage stilling til i denne sag, er: Vil man ga ind for
et arbejdsmarked med de nuveerende instru-
menter i de kommende &r, eller vil man ikke?
Det er dét, hr. Thulesen Dahl skal tage stilling til,
og det kan sagtens f& betydning, ogsé for hvorle-
des forholdene bliver pa det danske arbejdsmar-
ked p& de omrader, der kan blive pavirket af
Jstudvidelsen.

Men det er ikke det samme som at blande sik-
kerhedsmekanismerne ind i det. Jeg ved godt, at

det kom til at fremstd, som om der var en meget,
meget tydelig taktisk sammenheeng, fordi
Dansk Folkeparti bragte det ind, men hvis man
neerleeser det, der blev sagt, er der ikke den helt
tydelige sammenhzeng i det.

Jeg synes, at hr. Thulesen Dahl og andre parti-
er, og Socialdemokraterne medvirker gerne, skal
seette sig ned og tale om: Hvordan kan vi fast-
holde intakte faglige redskaber? Dermed har jeg
ogsa svaret Enhedslisten, at det er det afgerende
for os.

Sé& kan det godt veere, at der skal laves et eller
andet i forbindelse med den principielle &bning
dag et, men det er en anden diskussion: Det
drofter vi med regeringen, og det har jeg ikke
noget seerligt bud pa i dag. Men det er klart, at-
hr. Thulesen Dahl kan medvirke til, at det kan
blive lidt problematisk pa det danske arbejds-
marked for uorganiserede i almindelighed, uan-
set hvor de matte komme fra, hvis hr. Thulesen
Dahl ikke vil veere med til at skabe et flertal, og
det haber jeg s& hr. Thulesen Dahl vil.

Sa mé jeg sige til hr. Freddy Dam, at der er-
mange undersggelser. Hvad synes hr. Freddy
Dam f.eks. om Mandag Morgens undersogelse,
der viser, at 54 pct. af befolkningen synes, at re-
geringen skal lade veere med at lave et indgreb i
den aftalefriheden? Spergsmalet var konkret
knyttet til eksklusivbestemmelserne, s hr. Fred-
dy Dam kan jo underholde pé sin Venstregene-
ralforsamling med sin, sa tager jeg den anden
med til min.

(Kort bemaerkning)

Lars Barfoed (KF): -

Jeg spurgte for hr. Ian Petersen, om hr. Jan Peter-
sen var bekymret for, at fagbeveegelsen og fag-
foreningerne ikke kunne opretholde deres med-
lemstal som felge af, at folk selv kunne bestem-
me, om de ville veere medlem eller ¢, og jeg for-
star, at det ikke giver grund til bekymrmg hos
hr. Jan Petersen.

Vi kan altsé leegge til grund, at folk stad1g v11
veere medlem af fagforeningerne, selv om vi op-
heever eksklusivaftalerne. Vi kan jo ogsa leegge
til grund, at dette lovforslag bererer virksomhe-
der, der rent faktisk har en overenskomst. Over-
enskomsterne bestar, folk er stadig medlem af
deres fagforening, og sa er det, jeg sperger hr.
Jan Petersen: Hvad er sé anledmngen til hr. Jan.

Petersens bekymring?
KI. 11.00
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(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Nu er katten jo sluppet lidt ud af ssekken, kan
man sige, ndr det drejer sig om Dansk Folkepar-
tis problematisering og kobling mellem det lov-
forslag, vi behandler i dag, og sp;argsmalet om
Jstudvidelsen. -

Jeg har sddan behov for at fa Socialdemokra-
tiets ordferer tilat bekreefte, at den kobling eller
det spil ikke er et, som vi herinde skal deltage i,
og at det er nedvendigt at vi understreger — ogsa
fra Socialdemokratiets side — at spergsméalet om
Dstudvidelsen er et spergsmal for sig. Det:
spergsmal tager vi for sig, og vi kobler det ikke
sammen med den her p10b1emst11hng

(Kort bemeerkning).

Freddy Dam (V): -

Nér nu hr. Bjarne Laustsen efterlyste eksempler,
vil jeg: godt supplere med yderligere et:

Der er en medarbejder fra Erslev pa Mors, der
har oplevet, at hun er blevet skilt, som hun skri-
ver, fra et godt venskab, som en tredje part plud-
selig kommer og splitter ad, selv om hverken
hun eller hendes ven gnsker det: :

Hun meldte sig i 1988 som 18-arig ind i Den
Kristelige Fagbeveegelse, som havde overens-
komst med Thy Champignon, hvor hun arbejde-
de. 11994 gik det galt for ferste gang. Helle The-
gersen fik arbejde hos Ingabo Mebler A /S.

Hun skriver: Jeg skulle flytte til Tree-Industri-
Byg, men jeg forsegte at traekke overflytningen
- sa leenge som muligt, selv om de rykkede for
den to gange om ugen. Til sidst kom tillidsman-
den selv med papirerne. Sa var jeg nedt tll at
skrive under.

Her er vel heller ikke tale om tvang?

Formanden:
Hr. Jan Petersen. Derefter har j jeg hr. Jens V1b]erg
og hr. Kristian Thulesen Dahl p4 listen.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S): - -

Vi kan jo ogsa beskeeftige os med hr. Freddy

" Dams eksempler i udvalget. Jeg gar ud fra, at
hun selv sagte jobbet Der er jo god beskeeftigel-
se i gjeblikket, men jeg ved 1k1<e, om der erdet i
det omréde.

Til hr. Lars Barfoed: Min bekymring gérikke
pa fagbevaegelsens generelle medlemstal. Min
bekymring gar pd, at i nogle hjexrner af det dan-
ske arbejdsmarked belenner man det ikke at -
vaere organiseret. Det &bner, og det kan &bne for

faldende lenninger; det kan give adgang til
mere underbetaling; det kan give adgang til, at
der simpelt hen kommer mere ulighed pa dele
af arbejdsmarkedet. Jeg neevnte i min ordferer-
tale, hvilke dele af arbe]dsmarkedet vier be-
kymrede for.

Det vil j jes ogsé bruge som udgangspunkt for
det, jeg vil sige til hr. Anders Samuelsen: Ja, der
er meget taktisk i det her; man mé ikke koble,
man ma koble, man ma ikke koble. Det, der er
centralt for os, er, at de faglige instrumenter er
intakte, og derneest at vi i forhold til Istudvidel-
sen, som.vi er positive over for og ensker, at de
mennesker, der kommer og arbejder pa vores ar-
bejdsmarked, bliver ordentligt modtaget-og far
ordentlige forhold, med det udgangspunkt sik-
rer:de mekanismer, hvor vi skal drefte, hvordan
de generelt skal veere indrettet.

Det er ikke bare i forhold til @studvidelsen,
men ogsa i forhold til.den reelle situation, at.
Danmark efterhdnden pa visse omréder generelt
har vandrende arbejdstagere, og at vi har et glo-
balt arbejdsmarked. Derfor er der et enormt be-
hov for at serge for, at vores overenskomstsy- -
stem og vores instrumenter er intakte. .

Det er for sa vidt kun den appel, jeg har afle-
veret til Dansk Folkeparti. Det er det samarbej- .
de, som jeg har bedt om, at vi kunne fa op at sté.
Jeg héber faktisk, at dét kan lade sig gere, for jeg
mener, at det er en vigtig del-af det. ‘

Jeg vil ikke udelukke, at Det Radikale Venstre
og Socialdemokratiet ser forskelligt pa det her, -
men i givet fald vil det ikke veere noget nyt. Det-
er vist en arhundredgammel uenighed, som vi .
har levet med i bedste velgéende.

(Kort bemeerkning).
Jens Vibjerg (V): :
Politisk kan jeg maske godt veere tllfreds med, at
hr. Jan Petersen og Socialdemokraterne overho-
vedet ikke lytter til medlemmerne ude i marken,
de mennesker, det handler om, de mennesker, -
der gerne vil have frihed. Men for de menne-
sker, det handler om, er det alligevel bekymren-
de, at hr. Jan Petersen og Socialdemokratiet
abenbart mere lytter til den del af fagbeveegel-
sen, der ikke tror, at den er dygtig nok til selv at
skaffe medlemmerne; at de skal tvinges ind.
Var det nu alligevel ikke smartere, at man ef-
terhanden lyttede mere til de mennesker, det -
handler om derude, end til de f& fagforenings-
bosser, der ikke ter tage konkurrencen op med
de fagforbund, der kan levere den vare, som
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medlemmerne ensker, og derfor far medlem-

merne? .
Kl. 11.05

(Kort bemzerkning). - :

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu har jeg provet at neerleese det, som hr. Jan Pe-
tersen sagde, som gjorde mig s& glad her for et
par-uger 31den, og jeg blev bekreeftet i min glee-
de.

Jeg synes egenthg ogsa, at der her i det sene-
ste svar, som hr. Jan Petersen gav til hr. Samuel-
sen, er nogle lyspunkter. Derfor vil jeg da gerne
her fra Folketingets talerstol indbyde hr. Jan Pe-
tersen og ovrige fra Socialdemokratiet til et
mede i neeste uge, hvor visetter os og drefter,
hvordan vi kan skabe sikkerhed for lanmodta-
gerne.

Det er helt afgerende for Dansk Folkeparti, at
vi far afskeermet de problemer, der kan opsta,
nér i tusindvis af esteuropeeere fér tilladelse til
at komme til-det danske arbejdsmarked og pres-
se de danske lenninger og presse danskere ud af
arbejdsmarkedet. Vi vil ikke finde os i det. Vi vil
simpelt ikke finde os i, at den situation kan op-
std.den 1. maj 2004, og derfor er det altafgorende
for os, at vi finder en lgsning pé det problem.

Det, hr. Jan Petersen har sagt heroppefra, om
at Socialdemokratiet er villig til at diskutere det
med Dansk Folkeparti, vil vi selvfelgelig tage til
indteegt p& den made, at vi straks vil indbyde
Socialdemokratiet til et mede, hvor vi seetter os
ned og finder ud af, hvordan vi kan sikre den -
danske lenmodtager ogsa efter den 1. maj 2004.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg synes ikke, det var helt fair af h1 ]'an Peter-
sen at afvise at svare konkret pa hr. Freddy
Dams sporgsmal.

Derfor vil jeg gerne sperge hr. Jan Petersen,
om det ikke er sdan, at hvis man sgger et job,
som ogsd kvinden i hr. Freddy Dams eksempel
har gjort, skal man kende anseettelsesvilkarene,
inden man pébegynder arbejdet. Man skal vaere
bekendt med de overenskomstmaessige regler.

- Det fremgar af et EF-direktiv, at man skal under-
skrive et anseettelsesbrev. Det vil sige; at man
ikke kan komme i en situation, hvor man keber
katten i seekken. Er det ikke sadan, reglerne er
indrettet?

Det synes jeg er lidt veesentligt at 4 frem, sa
vi ikke far nogle historier til at cirkulere her i
Folketinget, som er abenlyst usande. Man kan

ikke kabe katten i seekken, hvis reglerne i gvrlgt
er overholdt. :

(Kort bemaerknmg)

Jan Petersen (S):

Efter hr. Ole Sohns opfordrmg tilat behandle hr.
Freddy Dams indleg noget mere ansteendigt, vil
jeg sige, at sddan mener jeg ogsa det heenger
sammen. Der findes faktisk allerede en mindre-
talsbeskyttelse, som skal sikre en balance imel-
lem det at skulle veere medlem af en bestemt
faglig organisation og sa det ikke at enske det.
Det er for sa vidt det retsgrundlag, vi synes er
tilstreekkeligt til at sikre den nedvendige balan-
ce. Co

S4 vil jeg sige til hr. Thulesen Dahl, at jeg ikke
har noget problem med at tage en droftelse med
hr. Thulesen Dahl om arbejdsmarkedets proble-
mer, overenskomster osv. Det vil jeg gerne. Det
var for s vidt dybest set ogsa bare det, der blev
sagt den onsdag, hvor hr. Thulesen Dahl blev.s&
glad. S4 det ger vi gerne.

Man for at der ikke skal veere noget der heen-
ger og sveever 1 luften, skal jeg sige, at det ikke
eendrer p4, at der skal dbnes dag et i Danmark;
det eendrer ikke p4, at Folketingets partier ma
drefte, hvordan det her skal foregd;, og det er
klart, at det ogsd indebaerer dreftelser med rege-
ringen: Den preemis skal veere kendt.

Derudover er der en preemis mere, der skal
vaere kendt, og den vil jeg s& nejes med at neev-
ne ved at citere fra en henvendelse, jeg har faet
kendskab til fra Forbundet Tree-Industri-Byg i -
Danmark, hvor det siges: Eksklusivaftaler er vo-
res ret til at hdndheeve aftaler indgéet med ar-
bejdsgiverne, og de er de redskaber, der skal til
for at sikre, at forholdet ikke bliver forringet for
danske lenmodtagere, nar EU udvides med de ti
nye lande, der keemper med stor arbejdsleshed
og masser af sociale problemer.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Nér jeg heter hr. Jan Petersens svar pd mine
sporgsmal, s& synes jeg, at det er ligesom en
mand, der gar i tdge, og som pludselig opdager,
at han er ndet tilbage til det sted, hvor han star-
tede, og ikke er kommet nogen vegne.

Vi starter med at hore, at hr. Jan Petersen er
bekymret for, at folks arbejdsvilkar vil blive for-
ringet som felge af det her lovforslag. Forslaget
gar ud p4, at folk selv ma bestemme, om de vil

veere medlem af deres fagforening eller ej.
. K1 11.10
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54 sporger jeg hr. Jan Petersen: Vil folk s& mel-
de sig ud af fagforeningerne. Det vil de ikke. S&
sperger jeg: Hvordan kan det s veere, at man er
bekymret, for folk er jo stadig veek medlem af
fagforeningen, og forslaget bererer jo kun virk-
somheder, der har overenskomster, og'det bliver
de ved med at have? S& svarer hr. Jan Petersen:
Det er, fordi folks forhold bliver forringet.

Kan hr. Jan Petersen ikke se, at der.ikke er
hold i pastanden? Folk vil stadig veek veere med-
lem af fagforeningen, overenskomsterne bestér,
og sa er der jo ingen grund til at veere bekymret.
Beskyttelsen er akkurat lige s& god efter dette
lovforslags gennemferelse, som den var for.

(Kort bemeerkning).

Ulrik: Kragh (V):

Det er jo forunderligt at hore, hvordan Socialde-
mokratiets ordferer kerer rundt i argumentatio-
nen for eksklusivaftaler: Det er helt i orden med
urimeligheden, hvis bare man ved det, nér man
har segt jobbet.

Det er da egentlig tankevaekkende Det er
iseer tankeveaekkende, nar der er omrader, som er
hundrede procent reguleret af eksklusivaftaler.
Hvis man er friser og man gerne vil have et job,
er situationen jo den, at man ikke kan veere lon-
modtager uden at veere bundet af en eksklusiv-
aftale. :

- 54 er svaret, at man altsd bare kan veelge at
lade veere. Men hvad er det, man kan veelge at -
lade veere med? Det er, at man kan veelge at lade
veere med at udeve sit fag, man kan veelge at
lade veere med at kunne veere lenmodtager. Det
er et frit valg, der vil noget!

(Kort bemeerkning). :

Pernille Falcon (EL):" ‘
For Enhedslisten har der jo veeret en sneever
sammenheeng mellem de indgreb, der har veeret
over for arbejdslese og over for flygtninge/ind-
vandrere i form af nedsatte ydelser, og sa det
indgreb, vi ser nu. For os at se har man banet ve-
jen ved at forringe folks levevilkar markant:

Jeg vil gerne here Socialdemokratiet, der jo
deltog i forliget om det, om de ikke ogsé ser en .
sammenheeng dér. Er det ikke sddan, at ved at
man har forringet de sociale ydelser, er der langt
flere, som er sd pressede, at de foler sig nedsage-
de til at g& ud og arbejde pa len- og arbejdsvil-
kér, som ikke er rimelige? Det lontryk og det
lonpres, der bliver talt meget om fra Ostarbej-
dernes side, er man selv med til at producere via
de forringelser af de sociale ydelser, som man

har veeret med til at gennemfere. Har man slet
ingen bekymring pa det felt fra Socialdemokrati-
ets side7 '

Formanden
Hz. Jan Petersen, og sa har ]eg hr Anders Samu-

* elsen pa listen. -

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Nu sagde hr. Lars Barfoed i et tldhgere indleeg; -
atjeg virkede noget bekymret, og jeg kan da sige
til fru Pernille Falcon, at vi godt kan veere be- + :
kymrede over, hvordan arbejdsmarkedet udvik-
ler sig pa lavtlensomraderne, sdfremt man -
sveekker instrumenterne, som en overenskomst
kan etableres med.. :

Der er ogsé forslaget om — det er 1kke det for-
slag, der er fremsat her, men det ligger og rum- .
ler i en eller anden kasse langt veek — hvordan
man pé nogle af de omrader kan veelge at bruge
eksklusivbestemmelser som et bidrag til at kun-
ne sikre en ordentlig handhaevelse af aftalerne,
ndr de er 1ndgaet '

Dermed sa ogsd mit svar til hr Lars Barfoed
Det kan godt veere, at hr. Lars Barfoed synes, at |
jeg gérien tdge, men det er sa, fordi regeringen i
den grad leegger et tdgesler ud over det her.

Jeg har ikke nogen generel frygt for, at fagbe-
vaegelsen taber i stribevis af medlemmer, men
jeg kunne have en frygt for, at det blev svaerere
at organisere de uorganiserede virksomheder.
Jeg synes, at jeg finder-deekning for det i den ba-
lance, der er imellem, hvor mange organiserede
og hvor mange uorganiserede arbejdsgivere der
bliver slaebt i Arbejdsretten, for 80 pct. af sager-
ne er stadig veek blandt uorganiserede arbejds-
givere.

S& ndr vi ser bort fra alt det her 1de010glske,
og hvad der ellers bliver fert frem her - frihe-
den, som vel er veesentlig for os alle — star tilba-
ge, at der er nogle praktiske virkninger pa det
danske arbejdsmarked, som jeg synes bor be-
kymre en konservativ repreesentant, nemlig at -
regeringen her direkte kan belgnne uorganisere-
de arbejdsgivere og dermed ogsa give et bidrag

~ til,-at der bliver mindre organisering dér.

Det er klart, at der s& er nye medlemmer, der
ikke kommer dér, hvor det maske var vigtigst, at
vi fik bedre snor i det, ogsa af hensyn til de ar-
bejdsgivere, som har orden i det. Jeg synes ikke,
det vil veere rart, hvis f.eks. den danske hotel- og
restaurationssektor vil blive preeget af mere og
mere uorganiserede forhold. Det ville ogsa veere
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synd og uanstendigt over for de arbejdsgivere,
der opferer sig ordentligt.
K1.11.15

Til hr. Ulrik Kragh som en lille slutkommen-
tar: Jeg synes, vi skal dyrke frisgrernes forhold i
Danmark under udvalgsarbejdet, og s& synes
jeg, viskal se pa, hvordan det har udviklet sig i
Sverige.

Formanden:
54 er det hr. Thulesen Dahl som ordferer.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det har altid veeret en torn i gjet pa Dansk Folke-
parti, at nogle er blevet tvunget imod deres gn-
ske til medlemskab af en bestemt forening, og
derfor har vi ogsa hele tiden haft det synspunkt,
og det gjorde vi ogsa rede for her i Folketingssa-
len for knap et &rs tid siden, at vi syntes, det var
fornuftigt at se pa eksklusivaftalerne.

Nar vi har haft det udgangspunkt, har det
selvfelgelig ogsa specielt veeret bundet op pa, at
der har veeret foreninger, som man er tvunget
ind i, der efterfelgende giver skonomisk stette
til nogle, man selv er modstander af, altsa det
her system, som vi jo har set, hvor folk blev
tvunget ind som medlem af en fagforening, der
herefter gav gkonomisk stette til Socialdemokra-
tiet, og det kunne veere folk, der stottede Dansk
Folkeparti ved valgene, men som sd via sidan et
tvunget medlemskab, en eksklusivaftale, var
tvunget til at give skonomiske bidrag til et mod-
standerparti, nemlig Socialdemokratiet. Det er
Klart, at det er uacceptabelt

- Derfor vil jeg ogsa med det samme 51ge at
med det som udgangspunkt er det utrolig inter-
essant, at vi kan iagttage, at fagbevaegelsen er
inde i en proces og en diskussion med sig selv
om, hvordan den nu skal sté i forhold til det nye
politiske landskab, der kom efter november
2001-valget. At drosle den gkonomiske stotte til
Socialdemokratiet ned vil vaere et utrolig godt
signal fra fagbeveegelsen, hvis den gor det og
abner for, at fagbeveegelsen i hgjere grad skal
veere interesseorganisationer til gavn for med-
lemmerne og ikke et redskab for bestemte politi-
ske partier. Den udvikling ville vi gerne presse -
pa og sikre i hojere grad sker. -

Det andet hovedomrade, jeg vil omtale heri -
min ordferertale, er, at det forslag for knap et ar
siden, vi var med til at fremszette, og somi jo ogsa
er et af udgangspunkterne for denne her debat,
jo var et forslag, der var et opger med eksklusiv-
aftaler. Det var ikke et opger med fagbevaegel-

sen selv, det'var et opger med eksklusivaftaler.
Det lovforslag, vi nu har set fra regeringen, er
ikke et opger med eksklusivaftaler, det er et for-
sog pa en ideologisk kamp mod fagbeveegelsen.
Det er sadan set ikke den kamp, vi ensker at fo-
re, og det har vi ogsé klart markeret.

Derfor har vi efterlyst det, der jo ogsd den-
gang var en del af diskussionen, nemlig hvor
initiativerne er i forhold til de liberale erhverv,
hvor initiativerne er pa den lange reekke omra-
der, hvor der jo er eksklusivaftaler, men hvor re-
geringen ikke er kommet med noget forslag.
Derfor synes vi da ogsé, det er interessant at
tage diskussionen om, hvorndr man ger hvad i
forhold til, hvorndr alt er belyst, og hvornar man
har et grundlag, der i virkeligheden ogsa tager
stilling til eksklusivaftaler pd de omrader, hvor
regeringens forslag ikke tager hejde for det.

S4 er der kommet et element til siden behand-
lingen for knap et ar siden, som selviolgelig er
seerlig interessant i vores ejne, og det er, at ud-
gangspunktet for at kunne tage et redskab fra
ogsé lenmodtagerorganisationerne for at skaffe
ordentlige og redelige vilkar pa arbejdsmarke-
det selvfolgelig er, at den enkelte lonmodtager
er steerk i sig selv og kan varetage sine interes-
sefr.

Vi frygter, at med en gsteuropaeisk arbejds-
kraft, der stremmer til Danmark efter den 1. maj
2004, stiller vi den enkelte danske lenmodtager i
en fuldsteendig hébles position, og sé kan det jo
godt veere, at det ikke lige er tidspunktet, selv
om vi fundamentalt synes, at eksklusivaftaler er
et onde, at tage et redskab veek fra fagbevaegel-
sen til at sikre dog lidt mere ansteendige og rede-
lige arbejdsvilkar i en situation, hvor regeringen
sammen med maske Socialdemokratiet vil dan-
ne flertal her i Folketinget for, at gsteuropzeisk
arbejdskraft kan invadere Danmark efter den 1.
mayj 2004. :

Det, at den her situation kan opsta, er jo’ikke
noget, vi sddan lige star og digter. LO's eget uge-
brev, A4, bragte tidligere en undersggelse, som
godtgjorde, at 850.000 polakker overvejer at flyt-
te ret hurtigt for at finde arbejdsplads et andet
sted. 150.000 polakker, siger undersogelsen, har -
konkrete overvejelser om bl.a. at tage til Dan-
mark og sege arbejde.

Socialforskningsinstituttet har vurderet sand-
synligheden for, at der er mange, der vil flytte
for at finde arbejde i Vesteuropa, som ret stor. De
vil s4 nok tage til Tyskland, siger Socialforsk-
ningsinstituttet. Nd, men Tyskland har jo lige
preecis en 7-arig overgangsperiode, sd de kan
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ikke tage til Tyskland de ferste.7 &r. De, der sd
vil flytte, skal jo sa kigge sig om efter andre ste-
der, herunder Danmark, og det vil kunne &
fuldsteendig uoverskuelige konsekvenser.
KI.11.20

Regeringen er egenthg ogsa selv inde pa det,
maske lidt indirekte: I Jyllands-Posten den 5. no-
vember sidste &r sagde integrationsministeren,
som da ogsé var europaminister, at nu var det
sidste udkald for at fa integreret de flygtninge-
og indvandrergrupper, der er i det danske sam-
fund, for efter den 1. maj 2004 er det en-hdbles
opgave. Si kan man slet ikke forestille sig, det
kan ske, for s& kommer der jo arbejdskraft fra
andre lande og byder sig til.

Det er en god indikator p4, at vi stdr med et
meget stort problem her, som vi skal have taget
hgjde for. Det indgar selvfelgelig — og det er jo
ogsé fremgéet tydeligt gennem det sidste tre-
kvarte ar — i vores overvejelser om, hvilke red-
skaber vi bliver nedt til at acceptere pa det dan-
ske arbejdsmarked for at sikre os imod en fuld-
steendig uholdbar situation, som regeringen har
ansvaret for i givet fald sker fra den 1. maj 2004.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Og sa er der en del korte bemeerkninger. I forste
omgang er det hr. Ole Sohn, derefter hr. Jens Vi-
bjerg og hr. Ulrik Kragh.

(Kort bemaerkning)

Ole Sohn (SF):

Jeg vil gerne sparge hr. Kristian Thulesen Dahl
om han kan bekreefte to citater, som har veeret i
Jyllands-Posten, jeg tror, det var den 11. novem-
ber 2002, hvor hr. Kristian Thulesen Dahl er cite-
ret for at sige:

»Uden ekskluswaftaler er de1 intet, der for- »
hindrer, at en dansk arbejdsgiver kan oprette en
hel afdeling pé sin fabrik med kun polakker, der
far en meget ringere lon end deres danske kolle—

er.«
& Det andet er méske ikke et citat, men en jour-
nalistisk bearbejdelse, s& derfor vil jeg gerne .
have det bekreeftet:

»Hr. Kristian Thulesen Dahl betragter det
som et valg mellem to onder, eksklusivaftaler og
lentrykkeri, hvoraf han foretreekker det forste. -
Kun hvis regeringen indferer en 7-arig over-
gangsperiode for arbejdskraft fra Gsteuropa,
kan der blive tale om at zendre pé partiets hold—
ning.«

Kan hr. Kristian Thulesen Dahl bekraefte de to
citater?

Det sidste er: Hvis Dansk Folkeparti er s& me-
get indstillet pa at se samlet pé eksklusivbestem-
melserne, vil hr. Kristian Thulesen Dahl s4 stotte
det, hr. Jan Petersen stillede forslag om, nemlig
at vi under udvalgsbehandlingen stiller sagen i
bero, indtil der er et samlet overblik over, hvor-
dan ekskluswbestemmelserne i samfundet fun-
gerer.

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Jeg vil godt sperge hr. Kristian Thulesen Dahl
hvad der har sendret sig, siden vi behandlede
det beslutningsforslag, som Dansk Folkeparti
var medforslagsstiller til, og som ligger til grund
for den lovgivning, vi behandler heri dag, og nu
citerer jeg ordret, hvad Dansk Folkepartis ordfe-
rer sagde her for jo mindre end et &r siden:

»Dansk Folkeparti leegger stor.veegt p& den
personlige frihed til at veelge. Derfor mener vi
ogsd, at det er uhensigtsmaessigt, at der paar-
bejdsmarkedet findes eksklusivaftaler, der bin~
der en arbejdstager eller en arbejdsgiver til en
bestemt forening. Det er. derfor, viidag fremseet-
ter B 47.«

54 sagde hr. Kristian Thulesen Dahl ogsa, at
det her ikke er et opger med arbejdsgiverne. Det
er jo helt klart et opger med arbejdsgiverne.

Jeg ved ikke, om hr. Kristian Thulesen Dahl er
bekendt med f.eks. den aftale, der ligger med
Danmarks Frisermesterforening, ellers vil jeg af-
levere en kopi til hr. Kristian Thulesen Dahl. S&
vil hr. Kristian Thulesen Dahl i hvert fald se, at
arbejdsgiverne jo bliver lige s& hardt ramt af det
her som fagforbundene, hvor det gér pé at sikre
den enkelte lanmodtagers frihed. Men jeg skal
give hr. Kristian Thulesen Dahl en kopi, s& han
kan se, hvor hardt a1be]dsg1verne bliver belastet.

(Kort bemaelkmng)

Ulrik Kragh (V):

Dansk Folkeparti var medansvarlig for et krav
om, at eksklusivaftaler skulle fjernes. Nu har re-
geringen sa fulgt det beslutningsforslag op, og
sd stér hr. Kristian Thulesen Dahl og siger, at ini-
tiativerne jo kun er rettet mod fagbeveegelsen.

Det passer ikke. Initiativerne er ogsé rettet
imod de arbejdsgivere, som indgér eksklusivaf- .
taler.

Det her forslag, ma jeg sige til hr. K1 istian
Thulesen Dahl, er jo et spargsméal om frihed for
lenmodtagerne. Det var det krav, Dansk Folke-
partl stillede i et besluiningsforslag for under et
ar siden. . :
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Jeg har taget mange debatter med hr. Kristian
Thulesen Dahl igennem de sidste 15 ar, men at
sl s& store kroller pa sig selv skal man lede leen-

ge efter.
KL11.25

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Forst til hr. Ole Sohn: Jeg tror, jeg kan sige, at de
der citater lyder rigtige. Nar hr. Ole Sohn spar-
ger om det her med, hvad vi helst vil have, hvad
vi helst vil leve med, om vi helst leve med eks-
Klusivaftaler eller lentrykkeri, sd vil vi helst leve
med eksklusivaftaler, for det er klart, at det er
det mindste af de to onder.

Vi har markeret klart og tydeligt, at vi funda-
mentalt synes, eksklusivaftaler gér ud over nog-
le menneskers frihed til at veelge ikke at veere
medlem af en forening, og vi synes specielt, det
er horribelt, hvis de sé bliver tvunget til at stotte
f.eks. politiske partier, de ikke er enige med, og
det synes vi man skal gore noget ved.

Men det er klart, at stillet over for risikoen for
massivt lentrykkeri fra den 1. maj 2004, altsd om
godt et &1, s4 er valget da nemt. Det er da &ben-
bart, og det burde det veere for hele Folketinget.
Det er derfor, vi siger til regeringen: Kom dog i
gang, kom dog i sving.

Altsé det udvalgsarbe]de som vi bad om ja,
faktisk i 1% &r, for det blev sat i gang, om konse-
kvenserne af den @studvidelse, tog det utrolig
lang tid at fa regeringen trukket frem til. Nu er
det udvalgsarbejde sa vel snart overstdet, vi har
set nogle ting osv., og sa kan vi diskutere, hvor-
dan man kan lappe pé nogle ting, som regerin-
gen onsker.

Men det er da utrolig sent at komme i gang i
betragtning af de meget betydelige konsekven-
ser, det kan f4 her om kun godt et &x, hvor man
vil 4bne for arbejdskraft fra Jsteuropa fra dag
et.

Det er jo klart, at der kommer en udvalgsbe-
handling her efter ferstebehandlingen. Den skal
veere serigs, den skal veere grundig. Visynes, det
vil veere helt logisk, at man ogsa kigger regerin-
gen i kortene om, hvad der er pé vej pd andre
omrader i forbindelse med det udvalgsarbejde,
og det er ogsé det, hr. Ole Sohn jo, som jeg herer
det, leegger op til. 54 mé vijo se, hvordan det
skrider frem med de forhandlinger, der sa vil
blive.

Til hr. Jens Vlb]erg og i virkeligheden ogsa til
hr. Ulrik Kragh om, hvad der har sendret sig si-
den sidst: Jeg troede, jeg havde sagt det i mit

ordfererindleeg, s& det ikke kunne misforstas.
Der er efter vores opfattelse en ensidighed i det
her lovinitiativ fra regeringens side i forhold til
det beslutningsforslag, som var for et ar siden.
Vi mener, det er klart, at regeringen ser stort pa
eksklusivaftaler pd en lang reekke omrader og
alene knytter det an til fagbeveegelsen. Hvis det
er et fundamentalt opger med eksklusivaftaler,
man ensker, sa forstar vi ikke, at man efter knap
et &r ikke kan levere den vare p& de andre omra-
der, som er efterlyst.

Det andet var det med Jsteuropa, som stadig
mere klart kommer frem i debatten med hensyn
til konsekvenser. Jeg neevnie det udvalgsarbej-
de, som skal belyse, hvad det far af konsekven-
ser for f.eks. danske sociale ordninger. Det er jo
farst noget, der er ved at blive tilendebragt nu,
sa det er jo ikke noget, der har kunnet tages hej-
de for i tilstreekkeligt omfang for et &r siden. Det
er nu, det kommer frem, og det er nu, vi skal
tage hejde for det.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

5S4 er der tre korte bemeerkninger mere. I denne
omgang bliver det hr. Anders Samuelsen, fru
Tove Videbeek og fru Pernille Falcon.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Som parti i Folketinget kan man grundleeggende
veere i to situationer. Enten er man i regering, el-
ler ogsa er man ikke i regering. Nar man er i re-
gering, har man partier, som man tager hensyn
til, og derfor kan man blive tvunget til at beje af
pé nogle synspunkter en gang imellem.

Men i gjeblikket er det sddan, at Dansk Folke-
parti og Det Radikale Venstre deler grundvilkér,
nemlig at ikke nogen af partierne er i regering.
Derfor er det egentlig forbleffende, at Dansk
Folkeparti tilsyneladende veelger at true med
ikke at ville stemme for det her forslag, som de
selv tidligere har veeret medforslagsstiller til.

Der er blevet citeret fra hr. Bent Begsteds tid-
ligere tale om det her, hvor der virkelig blev lagt
vaegt pa den personlige frihed. Nu bliver der sd
bragt det her element ind, om der er mulighed
for lentrykkeri, men der har hele tiden veeret det
argument fra fagbeveegelsen, hvad enten der var

‘tale om Pstudvidelse eller ej, at der var en risi-

ko, pastar fagbeveegelsen, for lentrykkeri.

Tidligere var det s& kun danskere, som kunne
udszette hinanden for den form for lentrykkeri.
Nu er det sa pludselig ogsa esteuropaeere.
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Her kommer s pludselig den store forskel
for Dansk Folkeparti. Hvordan kan det veere, at
det argument pludselig er blevet relevant, nar
det ikke tidligere var relevant for Dansk Folke-
parti, hvor det var den persontige frihed? -

(Kort bemeerkning).
Tove Videbaek (KRF):
Hr. Jens Vibjerg leeste for lidt siden op af Dansk
Folkepartis ordferers tale under forstebehand-
lingen af beslutningsforslag nr. B 47 om sikring
af organisationsfrihed, som Dansk Folkeparti jo
var medforslagsstiller til. Her blev der lagt stor
veegt pd, at Dansk Folkeparti virkelig seetter den
personlige frihed til at veelge hejt, og at man
mente, det var uhen31gtsmae551gt med eksklu-
sivaftalerne.

‘ 1. 11.30

Dertll har jeg et meget enkelt og konkret

sporgsmal, som der kan svares enkelt ja eller nej
pa. Er det sédan, at Dansk Folkeparti ikke leen-
gere leegger sa stor veegt pé den personlige fri-
hed, som man gjorde for et ars tid siden? Eller er
der andre ting, der er blevet vigtigere for Dansk
Folkeparti end den enkelte arbejdstagers frihed?
Det kan der helt konkret svares ja eller ne] til.

(Kort bemaerknmg)

Pernille Falcon (EL):

Det fremgér jo klart, at Dansk Folkepartl har en
snzever sammenhaeng mellem holdningen til
eksklusivaftalerne og sa frygten for lentrykkeri
fra gsteuropeeisk arbejdskraft. Men betyder det
sd, at hvis det Iykkes at f& en 7-drs-regel igen-
nem, sa vil-man bagefter stemme for en ophee-
velse af loven, nar 7-ars-reglen s& opherer, at
man altsé sa vil fjerne eksklusivbetemmelsen pd
det tidspunkt, hvis man er i position til det?

En anden ting, jeg godt ville sperge om, er i
forhold til konfliktretten. Dansk Folkeparti giver
udtryk for, at man pludselig er blevet fagbevee-
gelsens medkaempere og fortalere. Jeg vil godt
here, om det sd ogsé indebzerer, at man er ind-

stillet pd at lade veere med at lave indgreb over -

for fagbevaegelsen og de kollektive rettigheder,
om man vil lade vaere at g& med til at stette for-
slag, som laver indgreb i konfliktretten.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Hr. Anders Samuelsen har fundet ud af at Det.
Radikale Venstre ikke leengere eri regering. Det
synes jeg var pa tide. Det var ogsé godt at fa no-
teret, at den radikale folketingsgruppe er sig be-

vidst om det. Dansk Folkeparti er heller ikke i
regering. Det betyder ganske rigtigt, at bade Det.
Radikale Venstre og vi kan blafre med ererne og
51ge preecis, hvad vi mener. Og det er det, vi gtar
i denne her sag. -

Stillet over for risikoen f01 gedlgent lgntryk-
keri mod danske arbejdere, danske lenmodtage-
re, fra den 1. maj 2004 siger vi, at det vil vi ikke
acceptere. Vi vil finde veje ud af det morads, der
kan veere pa vej, nér vi ser de undersegelser af,
hvor mange tusind mennesker fra Jsteuropa
der kan finde pé at tage til Danmark, og hvor
der abenbart lige nu er et flertal i Folketinget,
der vil &bne dansk arbejdsmarked for denne her .
billige arbejdskraftmulighed for danske arbejds—
givere allerede om godt et &r.

Det er ogsa derfor, jeg siger med hensyn t11
det her med nogle af de andre, der er p& banen,
at der jo er en helt fundamental forskel pa, om vi
diskuterer et nogenlunde stabilt dansk arbejds-
marked og muligheden for at skabe storre fri-
hedsgrader for den enkelte lenmodtager p4 et
stabilt arbejdsmarked med dansk arbejdskraft,
og s den situation, der kan opstd, hvis op mod
150.000 polakker.gar alvor af det, der tilkendegi-
ves i LO's eget ugebrevs undersegelse, med at
tage til Danmark og sege arbejde. Det vil jo veere
et helt.andet arbejdsmarked, vi ser, hvis det
kommer til at ske, som undersegelsen giver ud-
tryk for. »

Derfor ville det da veere meerkeligt, hvis ikke
politiske partier skulle tage bestik af den situati-
on og sperge: Jamen er det sd i virkeligheden
tidspunktet at tage redskaber, midler, vi grund-
leeggende ikke bryder os om, men som dog kan
veere med til at skabe nogle rimelige rammer for.
den enkelte danske lenmodtager, veek?. :

Det er ogsa svaret til fru Tove Videbeaek med
henblik pa det med den personlige frihed, som -
ligger os utrolig meget pa sinde. Men jeg tror,
det star rimelig klart, hvad det er for hensyn, vi
vejer op imod hinanden her, og hvordan vi sa fo-
ler, at balancen tipper.

Sa til fru Pernille Falcon: Det er klart, at hvis
vi far en 7-arig overgangsperiode ind, s& tror vi,
at vi stér i en helt anden situation, ogsa i forhold
til det her lovforslag, for vi tror ikke p3, at hvis
man f.eks. i Polen ferst oplever en indkomst-
fremgang, hvis man kan se, at det begynder at
ga bedre - selv om man ikke i lebet af 7 &r nér.
vores niveau - s& vil man alligevel i hejere grad
veere tilskyndet til at blive hjemme og tage del i
det opsving.
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Problemet her er, at man vil give adgang for
osteuropeeisk arbejdskraft til Danmark fra dag
et, det vil sige i en situation, hvor man jo ser, at
arbejdslesheden stiger i de her lande. Det vil
den jo gere pa kort sigt. Bl.a. i Polen vil arbejds-
lgsheden jo stige. Dér vil lysten og motivationen

til at tage af sted bl.a. til Danmark selvfolgelig s& .

0gsa veere storre.

(Kort bemeerkning).
Ole Vagn Christensen (5): :
Jeg synes, det er en interessant udvikling, der er
sket med Dansk Folkeparti, at man nu er be-
gyndt at kigge pé, hvad det er for konsekvenser,
det vil f4, hvis vi opheever eksklusivbestemmel-
serne.
KI. 11.35

Jeg har forstaet det sddan, at man vil veere
med til at sikre ansteendige lon- og arbejdsfor-
hold. Jeg héber, hr. Thulesen Dahl kan bekreefte,
at de steder, hvor det har veeret nedvendigt at
indga eksklusivaftaler, har det veeret pd omré-
der, hvor man ikke har kunnet fi nogen egentlig
stor aftale omkring overenskomsten. F.eks. er
der jo pa hele DA- og DI-omridet ordnede for-
hold. Og derfor er mit spergsmal altsa: Er det
ikke det, der er preesteret gennem de forhold,
der ligger omkring, at man har kunnet indga
eksklusivaftaler, der har gjort, at man har kun-
net undgd lentrykkeri?

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V)

Jeg kan forsta pa Dansk Folkepartl, at eksklusiv-
aftalerne er bolvaerket mod, at vi mister ansteen-
dige arbejdsvilkér, nar horderne af gsteuropeei-
ske lenmodtagere kommer veeltende. 54 er det
bare, jeg er nedst til at sperge: Hvad er forskellen
pé de 10 pct. af lenmodtagerne, der er underlagt
fagforeningstvang, og de 90 pct., der ikke er?

Hvorfor vil Dansk Folkeparti fastholde 10
pct. i fagforeningstvang, nar det ikke har nogen
betydning hverken for arbejdsudbuddet eller for
eftersporgslen for de resterende 90 pct. af ar-
bejdsmarkedet?

Hvorfor vil Dansk Folkeparti skabe denne
her utryghed? Der er ikke ragnarok pa de 90 pct.
af arbejdsmarkedet, hvor der ikke er eksklusiv-
aftaler, til trods for at vi har mange ledige géen-
de, bade danskere og udlendinge.

(Kort bemeerkning). . -

Jens Vibjerg (V):

Jeg forstér ikke hr. Kristian Thulesen Dahl, nar
han siger, at det kan give lentrykkeri. Jeg vil
godt sperge: Er der ikke indgéet overenskom-
ster pé de her arbejdspladser, det handler om?
Har man sé ikke styr pa lon-.og arbejdsvilkar?
Jeg forstar simpelt hen ikke Dansk Folkepartis
kovending. Der er jo intet nyt under solen, fra
da vi behandlede det beslutningsforslag, som
ligger til grund for det her lovforslag.

Mit sporgsmél er: Handler det her rent fak-
tisk om; at man nu i Dansk Folkeparti er kom-
met i samme situation som Socialdemokratiet, at
man er havnet i lommen pa fagbeveegelsen og
nu ser stort pa de mennesker, det handler om?

En ting vil jeg give hr. Kristian Thulesen Dahl
reti. Og det er, at det er korrekt, at Dansk Folke-
parti blafrer med ererne her.

(Kort bemaerkning). »

Kristian Thulesen Dahl (DF): -

Til hr. Ole Vagn Christensens spergsmal og i vir-
keligheden jo ogsé til hr. Ulrik Kragh vil jeg sige,
at vi ikke opfatter det sadan, at eksklusivaftaler
er redskabet, som skaber ansteendige len- og ar-
bejdsvilkdr. 54 man kan sige, at man kan disku-~
tere konsekvenserne af at beholde dem eller af-
skaffe dem. Men det er notorisk, det kan altsa
ikke diskuteres, at det dog er et redskab for fag-
beveegelsen. Man kan diskutere, hvor stor en be-
tydning de har, isoleret set, men de har en eller
anden form for betydning, selvfelgelig har de
det. De er et af de redskaber, fagbevaegelsen har
for at sikre ansteendige len- og arbejdsvilkar.

Sa siger vi: I det redskab er der nogle funda-
mentale grunde i forhold til frihedsrettigheder
og lignende, hvorom vi siger, at det s& kan veere
fornuftigt at pille ved det redskab, ja. Men da
ikke p4 et tidspunkt, hvor vi kan risikere et usta-
bilt arbejdsmarked, hvor vi kan risikere, at den
danske lenmodtager, som sa far sin frihed til at
veelge en fagforening fra, og de muligheder der
ligger i, at der trods alt er et fellesskab omkring
fagforening, oplever en risiko for at std i s& svag
en position, fordi det stremmer ind med uden-
landsk arbejdskraft.

Det er derfor, den sammenhzeng jo er helt
abenbar, som vi har lavet, og som jo flere ogsé

‘har lavet. Uanset om hr. Jan Petersen helt vil

vaere ved det Ritzaucitat, s har sammenhaengen
jo altsa veeret klar ogsa for den socialdemokrati-
ske folketingsgruppe. Det synes jeg da er meget
fornuftigt, og jeg synes da ogsa, at man ma sper-



(534)

Fredag den 31.januar 2003 (L 120)

4265

ge bade hr. Jens Vibjerg og hr. Ulrik Kragh, om
regeringspartierne er interesserede i at f4 flertal
for det her forslag, eller om det bare er et para-
deforslag. Hvad vil man egentlig? Er man inter-
esseret i at tage en serigs forhandling i forhold til
den massive indvandringstrussel, der ligger, el-
ler er man bare interesseret i at kere det her op
sadan, at sa har man hejst den ideologiske fane,
og sa kan man ga ud og sige: Vi fremsatte det
forslag, det har vi gjort. Ja, det kom godtnok - -
ikke igennem, men det har vi det maske egentlig
ogsd meget godt med. Eller hvad er egenthg me-
ningen?

Ellers kan man jo ikke tage det som udtryk
for andet, end at ordfererne gér pa talerstolen og
revser Dansk Folkeparti. Man ma jo veelge: Vil
man prove at fa flertal for det her, eller vil man
ikke? Jeg harer det mest, som om man maske
egentlig slet ikke er s& indstillet p4 det her: Spe-
cielt nér der heller ikke har veeret kommenteret i
forhold til det, som integrationsministeren jo
sagde klart og tydeligt i november, altsé at flygt-
ninge/indvandrergrupper, der eri det danske
samfund, far overordentlig sveert ved at komme
iarbejde efter den 1. maj 2004. ’ ,

Det er vel en indikator ogsé fra regeringens
side af, at ja, man ved godt, at den her trussel . ..
mod det danske arbejdsmarked er der fra den 1..
maj 2004. S3 vil man komme med nogle lapperi-

_er og sddan noget, men jo ikke virkelig tage fat
om neeldens rod. Og det er det, vi ansker.
o KL 11.40

(Kort bemaerkning).
Jan Petersen (S): :
Bare for at sagen star klar, nér vi skal i gang med
udvalgsarbejdet bagefter, s& vil jeg godt sperge
hr. Thulesen Dahl, ogsa som et led i en kvitte-. -
ring for diverse invitationer om at tale sagen vi-
dere igennem, omrikke hr. Thulesen Dahl er enig’
i,at ud over den her debat om den uorganisere-
de del af arbejdsmarkedet, som kerer, og hvor
der er visse feelles vurderinger af, hvad risiko- .
scenariet er, om end jeg ikke tror, at det gsteuro-
peeiske problem er sd stort, som hr. Thulesen
Dahl gor det til, s& er der ogsa en anden sag, jeg
lagde meerke til i ordfererindlaegget, som hr:
Thulesen Dahl er optaget af, og det er ensidighe-
den i indgrebet.

Og der var der jo en appel fra min side om, at
vi under udvalgsarbejdet dreftede, om vi over-
hovedet kunne feerdiggere det her lovforslag, s&
lang tid vi har et ufuldsteendigt grundlag at be-
demme sagen pa.

Jeg stiller ikke nogen i udsigt, at vi vil med-
virke til at afskaffe eksklusivbestemmelser i gv-
rigt, men det er dog et usagligt grundlag, at vi
skal tage stilling til én side af sagen og ikke til en
reekke andre, f. eks pa de hberale erhvervs om-

rade. -

Sa vil hr. Thulesen Dahl medv1rke til, at vi
eventuelt i udvalgsarbejdet siger;, at vi ikke gor
det her lovforslag feerdigt, for sagen er ordent- .
ligt belyst? Kan vi f4 et tilsagn i dag, eller er det
noget, der ogsa skal droftes paet mode i naeste
uge? .

(Kort bemeerkning).
Anders Samuelsen (RV): :
Hz. Kristian Thulesen Dahl siger, at han V1fter '
med ererne. Ja, det skal jeg love for, og det er
endda sé& voldsomt, at de bliver helt rede, de er
naermest selvlysende i gjeblikket, og man vifter
méske oven i kebet sd meget med ererne, at man
fuldstaendig er ved at miste jordforbindelsen.
Det, der er helt paradoksalt her, er jo, at det
da ikke kan komme bag pa nogen, at der kom-
mer en gstudvidelse. Det har man da vel kunnet-
forvente i adskillige ar, men der har aldrig for,
nér det her spargsmal har veeret diskuteret i Fol-
ketingssalen, fra Dansk;Folkepartis side vaeret
rejst denne her problemstilling. Den er en pro-
blemstﬂlmg, som er opfundet til lejligheden, og-
den er oven i kebet revet ud af en sammenheeng.
Det svarer til, at man for et barn, der i flere ar
har forlangt at f4 serveret aeblegred, s serverer
ablegrad, hvorefter barnet siger: Nej, jeg vil
ikke have aeblegred alhgevel for j ]eg kan 1kke
11de ]ordbaer'

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KRF):

Hr. Kristian Thulesen Dahl er'meget optaget af
fagforeningernes gkonomiske stette til Socialde-
mokratiet og ogsa af eventuelle gsteuropeeiske
folkevandringer, og tallene, som bliver neevnt, er
der jo stor uenighed om, helt fra 41.000 til 1,3 -
millioner, s& det kunne man jo ogsa snakke laen-
ge om.

Men er det sadan hos Dansk Folkepartl at
den enkelte arbejdstagers frihed er-blevet helt
vaekii alt det her? Er den enkelte arbejdstagers
frihed totalt druknet i alle disse hensyn? Hvor
bliver interessen og ansvaret og omsorgen for -
den enkelte arbejdstager af?

Synes hr. Thulesen Dahl, at det er 0.k., at det
fortsat er sddan, at ndr en borger kommer og sg-
ger et job, som vedkommende er meget interes-
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seret i, sé siger arbejdsgiveren: Jamen vi vil for-
feerdelig gerne ansaette dig, men hvis du skal an-
seettes her, si mé du altsd melde dig ud af den
fagforening, som du er i, og over i en'anden, for
det veelger vi her? Synes hr. Kristian Thulesen
Dahl, at den fagforeningstvang, som eksklusiv-
aftalerne er udtryk for, fortsat er 0.k., fordi der er
sa mange andre forhold, der er blevet vigtigere .
for Dansk Folkepart1 end den enkelte bbrgers -
frihed? . : :

(Kort bemeerkning).

- Kristian Thulesen Dahl (DF):

Forst til hr. Jan Petersen, som sperger om noget,
som hr. Ole Sohn i virkeligheden ogsa spurgte
om tidligere, nemlig om vi i forbindelse med ud-
valgsarbejdet vil tage en serigs diskussion af for-
nuftigheden i, at vi ikke ser det her isoleret, altsé .
regeringens forslag, men ser det i en.sammen-
haeng med liberale erhverv og-andre omrader,
hvor der er eksklusivaftaler, og om fornuftighe-
deni at sige, at det er et generelt indgreb, der i
givet fald skal laves, hvis der skal laves et ind- -
greb. Det synes vi er fornufiigt. Den diskussion
vil vi meget gerne tage, det sagde jeg ogsa til hr.-
Ole Sohn,-og det siger jeg ogsa igen til hr. Jan Pe-
tersen. Vi kan drofte det pd modet i neeste uge, .
men vi kan ogsa dr@fte det under udvalgsarbe]—
det. : ‘
KL 1145

Sa til hr Anders Samuelsen, som siger, at det
da er helt nyt, og-hvad er nu det for noget, og
det der med studvidelsen:

Det kan alligevel ikke veere helt nyt for den
medieinteresserede hr. Anders Samuelsen, for
det er faktisk noget, vi har sagt siden i sommer,
sé vihar altsa i knap trekvart &r markeret den
her sammenheeng. Jeg synes ogsa, at det bliver
mere og mere dbenbart; at den er der. Der er-alt-
sé en eller anden sammenheeng mellem sporgs-
malet om, hvilke tvangsmuligheder der er over
for den enkelte pa arbejdsmarkedet i forhold til,:
hvad man kan blive udsat for i form af en invasi-
on af billig arbejdskraft udefra, uanset om vi kan
lide det eller ej, som alle ma forholde sig til. .

Vi har i hvert tilfeelde valgt at gore det, og det
kan veere, at hr. Anders Samuelsen begynder at
gore det om et par méneder, ogsa er det bedre
sent end aldrig. Det vil vi sige i stedet for at sko-

se hr. Samuelsen for, at han i glvet fald kommeri-

den situation.
Sa til fru Tove V1debaek som sptarger Hvor er
omsorgen for den enkelte arbejdstager? ,

Den er jo lige ‘preecis i det foiseg pé ogsa at fa
rabt fru Tove Videbeek op om konsekvenserne af
den Dstudvidelse, og at der kan blive fri bevee-
gelighed af arbejdskraft fra bl.a. Polen til Dan- .
mark fra den 1. maj 2004. Det er jo lige preecis.et
forseg pa at sikre, at de enkelte danske lenmod-
tagere, specielt dem, der er svagest, specielt
dem, der er dérligst stillede pa det danske ar-
bejdsmarked, ikke bliver presset-ud af unfair . .
konkurrence fra @stlandene.

Det er lige preecis dér, omsorgen for den en-
kelte danske lenmodtager kommer ind i bille-
det, og der siger vi, at det skal vi kunne diskute-
re i forhold til en eksklusivret, som findes i dag,
og som vi grundleeggende synes kneegter den
enkeltes ret. Det seetter vi op mod hinanden. Jeg
tror, det er fremgaet med al tydehghed heri dag v

(Kort bemaerkmng) -
Ole Vagn Christensen (S): :
Jeg vil gerne kvittere for det svar, jeg fik fra hr
Thulesen Dahl.
Det har veeret fremfert, at overenskomster er

- det, der har betydning for danske lanmodtagere,

og derfor er det ikke et spergsmal om eksklusiv-
bestemmelser. Det er jeg helt enig i, men jeg vil
gerne spprge hr. Thulesen Dahl - og sddan som
jeg har hert det, der er blevet sagt herfra, sa er
detjo faktisk blevet bekreeftet — om ikke det, der
i dag holder lentrykkeriet veek, er, at man kan
sikre disse overenskomsters overholdelse gen-
nem eksklusivaftaler.

Nu ved vi, at nogle af dem, der har haft eks-
Klusivaftaler, er slagterierne, men i.den kom-
mende periode er de géet ind i Dansk Arbejdsgi-
verforening, og.ergo eksisterer der ikke eksklu-
sivaftaler der mere: Men tror man, det forandrer
noget som helst? Det gor det til gengeeld for den
uorganiserede, som dukker op og begynder at
lave sin forretning, som vil begynde at under-
grave det organiserede arbejdsmarked. Det har
vi féet bekreeftet af hr. Thulesen Dahl, og det er
jeg meget glad for.

At man sé ikke mener, at det er et problem
kun set ud fra danske virksomheders side, det
mener jeg at vi har.en reekke eksempler pd, som
vi kan fa trukket frem i de dr@f’celser der eventu-
elt kommer. :

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V): :

Hz. Kristian Thulesen Dahl spurgte om man
ikke enskede et resultat med hensyn til ensket -
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om at fjerne eksklusivaftaler. ]o, selvfrz:lgehg on-
sker man et resultat. - v

- Dét, der er problemet, er, at Dansk’ Folkepart1
kobler to ting sammen, som absolut ikke heenger
sammen. For det forste siger man: Vi vil ikke
have noget med det at’ gyare, for alle de andre -
ting er ikke klar. . - ' :

Derneest siger man: Vi har en r151ko for, at ast—
europeeiske horder kommer herop og vil gde-
leegge det danske arbejdsmarked til trods for, at
det kun drejer sig om 10 pct der er ramt af eks—
Klusivaftaler.

Sa er jeg bare nedt til at spzrge hr Thulesen '
Dahl: Hvis nu alle de andre ting havde veeret . .
klar, saledes at vi kunne have foretaget et totalt:
frontalt angreb pa eksklusivaftalerne p& én.
gang, havde Dansk Folkeparti sa vaeret klar til at
gore noget ved de eksklusivaftaler, fagforenm— ,
gerne og arbejdsgiverne har? -

Nej, det havde de ikke, og derfor haenger de
to ting ikke sammen. Regeringen har sat hand-
ling i gang pa det forste omrade. Det er tilkende-
givet i bemaerkningerne, at det kormmer pa de
ovrige. Jeg synes, det var rimeligt, om Dansk
Folkeparti sagde: Fint; nu har vi muligheden for
at fa stukket hul pé bylden, s& tager vi fat i de
andre ting efterfelgende :

. KL.11.50

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Under debatten har der veeret ﬂere, der har fo—
kuseret pa den enkelte lenmodtagers frihed. Der.
vil jeg gerne sperge Dansk Folkeparti, om man
anser lentrykkeri for at veere et udtryk for.en be-
greensning af danske lenmodtageres frihed og -
tryghed i anseettelsen. Skal jeg forsté det sadan,
at den form for frihed til at kunne beskytte sig -
mod lentrykkeri tilleegger Dansk Folkeparti- = -
ogsa stor betydning? Altsé det, at man kan sikre-
sig mod, at andre systemer kan veere med til at
undergrave den tryghed, der kan veere i anseet-.
telsen, og at det er derfor, man kan se eksklusiv-
bestemmelserne som et instrument til at opret- -
holde friheden til at sikre ordentlige lenvilkér.

(Kort bemeerkning). IR
Kristian Thulesen Dahl (DF)

Nej, bade til hr..Ole Vagn Christensen og t11 hr
Ole Sohn vil jeg sige, og jeg har vaeret inde p& -

det for:-Eksklusivaftaler er selvfalgelig et ele-

ment i fagbeveaegelsens mulighed for at fastholde
ansteendige vilkar. Men samtidig er eksklusivaf-
taler jo et udtryk for, at man kneegter den enkel~

tes ret til at veelge; om man synes, fagbevaegel-- 1
sen gor det godt, og man derfor vil véere med- :
lem, eller om man ikke vil. :

Det er klart, som jeg ogsa var inde pa i mit
ordfererindleeg, at i en situation,’hvor man kan':
blive tvunget ind i en fagforening; som méske ¢
endda stetter politiske partier, man fundamen-
talt er modstander af, da giver anledning til en
serigs diskussion:af, om' det 1kke knaegter den i
enkeltes ret for meget.

Iden afve]mng er vi ndet frem til, at eksklu- o
sivaftaler pa et i gvrigt velfungerende aibejds-
marked i Danmark ikke er enskveerdige. - -

" Men vihar sd sagt: Stillet over fot risikeen for
en massiv indvandring af billig arbejdskraft, -
som kan virke lentrykkende, og som kan virke
pé enmade, s det presser danske lenmodtagere
ud, er det klart, at vi da hellere vil leve med eri -
situation'pa det datiske arbejdsmarked, hvor der
er ekskluswaftaler end at r1s1kere det lantrykke—‘
i, z
Det erjo derfor, vi har sagt klart og tydeligt t11?
regeringen, at det ikke kan nytte noget, at rege--
ringen tror, at den sammen med Dansk Folke-.
parti kan afveebne fagbeveegelsen ud fra en‘mere:
ideologisk praeget indstilling, som regeringen:
hat, og s sammen med Socialdemokratiet skaffe
flertal for, at stindvandringen kan finde'sted :
fra den 1. maj 2004. Regeringen ma veelge, hvad

- - denvili det her sporgsmail, og det trorjeg frem-

gar krystalklart. Ellers skal jeg gerne prove én
gang til pa foranledning af nogle spergere. :
Hr: Ulrik Kragh sperger: Hvisnu de libérale -
erhverv osv. varmed i den nuvaerende oingang,’
var det s& tllstraekkehgt7 Nej; selvfelgelig er det
ikke det. Det er jo steuropa og truslen derfra,
der er det helt-afgerende for os. Det er mulighe-
den for at kunne opretholde et stabilt arbejds-
marked, ogsé efter:at @studvidelsener-faldetpa.
plads og arbejdskraften kan vandre.: Det ér det,.
der er hele omdrejningspunktet for'vores dis-
kussion, og det er lige preecis for at sikrej.at den
danske arbejder, den danske lenmodtager ikke
star i en meget, meget vanskelig situation, som-
integrationsministeren jo selv sagde i ]yllands—
Posten i november sidste &r, at en'del af dem, - -
der er i Danmark i dag og 1kke kan fmde arbe]— g
de, de'‘kommer til at st§ i: : ;
Det'ma veere, fordi regermgen anerkender, at
der faktisk kan ske ganske mieget fra den 1: niaj -
2004. Ellers.giver-det jo ingen mening, det,-inte- -
grationsministeren siger til Jyllands-Posten, ikke:
barei en artikel; som avisen filosoferer over, - - -
nzeh til citat: »... at det nok er sidste chance for at
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f4 flygtninge/ indvandrergrupper ud pé arbejds-
markedet, for efter 1. maj 2004 bliver det ret hab-
lost«.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Jeg er da glad for at {3 at v1de at verdens ahmm
delige tilstand i hvert fald siden i sommer har
veeret Dansk Folkeparti bekendt.

Men lad os nu forestille os, at man lynhurtigt
efter regeringsovertagelsen havde haft et lovfor-
slag fra regeringen, hvor man havde ophaevet
eksklusivaftalerne. Det ville altsé veere i en peri-
ode, inden Dansk Folkeparti var blevet opmeerk-
som pa Pstudvidelsesproblemerne, og Dansk
Folkeparti ville s3 have stemt for forslaget, ma vi
gé ud fra, jeevnfer det beslutnmgsforslag, som
danner baggrund for det, vilaver i dag.

Nar s& Dansk Folkeparti efterfelgende var
kommet i tanke om det med @studvidelsen, vil-
le det s& have betydet, at vi i dag faktisk ville
have stdet og behandlet et forslag fra Dansk Fol-
keparti om at geniridfore eksklusivbestemmel-
ser? Kunne man forestille sig, at man havde set
Dansk Folkeparti fremseette et forslag, for ups,
vi kom til at ophzeve eksklusivbestemmelserne,
men nu er vi kommet i tanke om Psteuropa, s&
nu skal vi have dem genindfert? -

, KL 11.55

Det ma vel veere konsekvensen af det, man si-
ger, nér det er det, der pd nuveerende tidspunkt
er det vigtigste for Dansk Folkeparti. Dansk Fol-
kepartis holdningsleshed er greensende til det
heltufattelige, men det er jo ikke forste gang, vi
ser det. Vi har set det omkring kveelstofafgift, fe-
riepenge, sygeforsikringer, patientklager, sort
arbejde. Det her er bare endnu en sag inden for
de ikke engang 2 &r, der er géet, siden regerin-
gen kom til magten, hvor Dansk Folkeparti har
skiftet heste i vadestedet.

Hvis Det Radikale Venstre har haft rollen som
det holdningslese parti, si skal jeg love for, at
derer nogen, der har overtaget forstepladsen fra
0s. : C

(Kort bemeerkning).

Pernille Falcon (EL): :
]eg vil gerne hore Dansk Folkepart1 om bemaerk-
ningen om regeringens planer om at afveebne
fagbeveegelsen. Skal man forsta det derhen, at
Dansk Folkeparti gerne vil deltage i afvaebnin-
gen af fagbevaegelsen i samspil med regeringen,
hvis de far det, som de gerne vil have det, og far.

forhindret Ostarbejdernes muligheder pé det
danske arbejdsmarked de forste 7 &r?

Er det s sddan, at Dansk Folkeparti fuldt ud
vil deltage i regeringens afveebning af fagbevee-
gelsen? Det var den vending, hr. Thulesen Dahl
selv valgte at bruge, dvs. afvikling af konfliktret,
indgreb i ret til kollektive overenskomster osv..
Hvor langt vil man gé i afvaebningen af fagbe-
veegelsen? Det vil jeg gerne hore.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Det sidste svar, hr. Thulesen Dahl gav, betragter
jeg mere som en undskyldning for, at hvis man

nu kan f& det sidan og sddan, s& kan man veere
med til at afskaffe. :

Det:er godt nok, at man har nogle gode argu-
menter, fordi man.lige pludselig er blevet det,
der hedder tungen pa veegtskalen og har ansva-
ret. Men det bortforklarer jo ikke, at det veern,
som ligger i at lave eksklusivaftaler pa det uor-
ganiserede arbejdsmarked, er hr. Thulesen Dahl
villig til at opheeve, hvis det var sddan, at det
kunne szelges for noget andet, nemlig spergsma-
let om 7-&rs-reglen, sddan som vi har faet det
forklaret her.

Det, der ligger i den udtalelse, er sadan set, at
man neermest er ligeglad med, hvordan stabili-
teten er pd det danske arbejdsmarked, og hvilket
veern man har pa det danske arbe]dsmarked for
at undga den her situation.

(Kort bemaerkmng)

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Hr. Anders Samuelsen roder sig ind i nogle hy-
potetiske udtalelser som: Hvis nu det havde vee-
ret sadan, hvad sa i dag i en anden situation end
den, vi stér i? Det kan vaere meget spaendende at
folge sddan nogle tanker, som hr. Samuelsen gor
sig. - ' ‘
gDe’c, der vil veere mit svar, er, at det vil veere
naivt, hvis nogen tror, at eksklusivaftaler i sig
selv kan veere veernet imod den situation, der
kan opsté fra den 1. maj 2004, nar psteuropeeer-
ne far lov til frit at vandre til Danmark og soge
arbejde.

Derfor ville svaret pa den situation ikke have
veeret, at sa gennemfarer vii givet fald eksklu-
sivaftaler, for hvis man alene skal lose det pro-
blem ved hjeelp af arbejdsmarkedets parter, s&
skal man give dem langt, langt flere redskaber
end dem, vi kender i dag. : ‘

Det er ogsa lidt til hr. Ole Vagn Christensen
for at finde betydningen af det her. Det har en
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betydning. Men man skal ikke ga og tro, at det
er eksklusivaftaler, der virkelig batter noget,
hvis den her situation opstar neeste &r. Sa er det -
nogle helt andre redskaber, der skal til.

Dér siger vi til regeringen, at det eneste svar, '
der er her, hvis man skal tage ansvaret seriost,
selvfalgelig er at sikre sig lovgivningsmeessigt,
pa samme made som Tyskland og @strig fornuf-
tigvis har gjort.

Tyskland har jo bitre erfarmger med hvordan
det kan gé. De har forsegt at integrere Dsttysk-
land i Tyskland, og de har ogsa erfaringer med
illegal arbejdskraft fra Pstlandene, som de har -
haft store problemer med. Det er jo et helt nyt
marked, man &bner for her, som virkelig er risi-
kabelt for Danmark og danske arbejdstagere.

Jeg vil ogsa sige til hr. Ole Vagn Christensen i
forbindelse med, at han siger, at nu er Dansk
Folkeparti tungen pé vaegtskalen, sd nu-har vi
ansvaret, at neeh, i spergsmalet om @studvidel-
sens konsekvenser, er det i meget hej grad, So-
cialdemokratiet, der sidder med ansvaret.

K1.'12.00

Vores holdnmg er ]o krystalklar: Vi ensker en
overgangsordning, vi har stillet forslag her i Fol-
ketihget om en 7-arig overgangsordning. Det

“kan man veelge at stotte, sa tager man nemlig
ansvaret pa sig. Hvis ikke man vil det, méa vi se,
om Socialdemokratiet ad anden vej far sikret, at
man er sig sit ansvar bevidst.

Til fru Pernille Falcon: Vi mener, at med en 7—
arig overgangsperiode kan vi sikre-det danske
arbejdsmarked i s& hej en grad, at vi ogsa er vil-
lige til at lave en aftale med regeringen pa det-
grundlag, der ogsé betyder, at det her forslag
bliver vedtaget. Det er det, vi laegger optilen
forhandling om, ja.

(Kort bemeerkning).

Tove Videbzk (KRF):

Hr. Kristian Thulesen Dahl er abenbart blevet
skreemt af et mareridt om invasion af billig ar-
bejdskraft. Men hvad er forskellen egentlig fra
sidste &r, hvor Kristeligt Folkeparti sammen
med Dansk Folkeparti fremsatte B 47? -

Vidste hr. Thulesen Dahl ikke dengang, at EU
ville blive udvidet med 10 nye lande? Er-det nyt
for hr. Kristian Thulesen Dahl? Vidste hr. Thule-
sen Dahl ikke dengang, at der ville blive mulig-
hed for, at gsteuropeeerne efter udvidelsen lette-
re ville kunne komme til Vesteuropa og tage ar-.
bejde? Er det nyt?

I ovrigt er det jo utroligt, s& forskellige tal, der’
naevnes i denne her forbindelse. I Weekendavi-

senfra oktober sidste ar star.der, at frygten for
en invasion af europeeisk arbejdskraft er vildt
overdrevet; en tysk undersegelse viser, at der
kun vil komme 18.000 til Danmark frem til 2010.
Men helt eerligt; hvad er det nye, hr. Thulesen
Dahl har fundet ud af, siden B 47 blev behandlet
i Folketmget’f’

(Kort bemaerkmng)

Lars Barfoed (KF):

Jeg synes, det er noget beskeemmende for det
borgerlige Danmark og for de borgerlige fri-
hedsrettigheder at se det tilbagetog, Dansk Fol-
kepartier i gang med her i dag, men det ma jo
veere et led i konkurrencen om, hvilket parti der
kan veere det mest socialdemokratiske, at man
nuiden grad gérind pa Soc1a1demokrat1ets ene-
meerker.

Men jeg vil godt sperge: Er det sa ogsa sadan,
at vi kan forvente, at man vil stemme imod et
forslag pa advokatomradet, de offentlige sund-
hedsoverenskomster, nar vi kommer til dét, eller
vil man dér godt stemme for et eventuelt forbud
mod eksklusivaftaler? S

(Kort bemaerkning).
Pernille Falcon (EL): .
Hr. Kristian Thulesen Dahl svarede ikke pé mit
sporgsmal, men veg udenom, s jeg vil godt
gentage det: Vil Dansk Folkeparti deltage i rege-
ringens afvaebning af fagbevaegelsen, hvis man
far sine krav igennem omkring en 7-ars-regel?.
Det var hr. Thulesen Dahls egen vending, at
regeringen har planer-om en afveebning af fag-
beveegelsen, og det handler jo ikke kun om eks- -
Klusivaftalerne. Derfor tror jeg, det er ret vigtigt
at fa det praeciseret, for det gar jo langt videre,
det bliver jo indgreb over for konflikiretten, ind-
greb pé en lang reekke andre omrader. Vil Dansk
Folkeparti veere med til at demontere de kollek-
tive rettigheder? - ’

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Forst til fru Tove Videbeek, som sperger: Hvad
nyt er der? Det er i gvrigt et spergsmdl, der har
veeret stillet tidligere, hvor jeg ogsd har svaret pa
det. Jeg skal gerne svare pa det én gang til og en
tredje gang og en fjerde garig, hvis det enskes,
det er slet ikke noget problem.

Der er meget nyt. Hele studvidelsen med 10
lande faldt pé plads ude i Bella Center-sa sent
som i december maned. Vi anede ikke for et ar -
siden noget om, hvordan det ville falde pa
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plads, der var masser af ubekendte. Analyserne
af konsekvenserne er f@rst ved for alvor at duk-
ke op nu.

Vi har lige s1den sensommeren 2001 da den
tidligere statsminister pludselig uden overhove-
det at involvere Folketinget eller Folketingets .
Europaudvalg proklamerede, at nu ville:man
abne for arbejdskraft, bedt om at f4 foretaget de
analyser af, hvordan det kommer til at pavirke
bl.a. de danske sociale ordninger. Det arbejde er
nu ved at blive feerdiggjort, nu begynder vi at
kunne se resultaterne af det. .

Er det ikke noget, Folketinget skal tage i be—
tragtning, hvilke konsekvenser tingene far?
Selvfglgelig skal vi da det. Skulle vi bare veere li-
geglade og sige, at for et ar siden sagde vi séddan,
s& det gor vi ogsd nu, uanset hvad der métte
vaere kommet siden? Selvfolgelig ikke.

_ KL 12.05

Det er da Folketingets pligt at tage hejde for
sadan nogle ting, sd vi ikke stiller de danske len-
modtagere i en fuldsteendig horribel situation
om godt et &r med danske sociale ordninger, der
i den grad bliver presset. Det er jo det, underse-
gelserne er ved at vise: kontanthjeelp, barselor-
lov, foraeldreorlov, hvad der kan komme ind af
ordninger, der kan blive presset pa grund af den
arbejdskraft, der kommer fra @steuropa.

Hr. Lars Barfoed sperger hypotetisk: Hvis nu
regeringen veelger at komme med nogle forslag
— hvilket jeg ellers har forstéet der er en rimelig
sandsynlighed for slet ikke kommer, det har sé-
dan set veeret omdrejningspunktet i debatten —
hvad vil vi s4 stemme? Det vil vi da tage stilling
til, nér vi ser forslagene. Det er sddan set rege-
ringen, der har veeret utrolig langsommelig i for-
hold til hele den vifte af tiltag over for eksklusiv-
aftaler. Vi har gang pé gang ogsa i dag heroppe-
fra spurgt Venstres ordferer, hvornar det sa
kommer. Der bliver svaret: Jamen hvis, og vi
vurderer, og det kan godt veere, og sa vil vi
sandsynligvis 08 maske stille et forslag Sa lad
os da se det, nar regeringen fér taget s1g sammen
og kommer sa langt.

Sa til fru Pernille Falcon: Jeg fornemmer, at
det, der ligger i sporgsmalet, er, om vi vil delta-
ge i en ideologisk baseret kamp imod fagbevee-
gelsen omrade for omréde. Og det deltager vi .
ikke i, det har vi klart markeret. Vi tager stilling -
til det her med eksklusivaftaler i en sammen- -
heeng, vi vurderer de enkelte forslag, der kom-
mer, men en ideologisk baseret kamp om at af-
veebne fagbeveegelsen deltager vi ikke i.

(Kort bemeerkning).
Kim Sejr (RV): :
Det er til hr. Kristian Thulesen Dahl. ]eg bed
meerke i, da vi spurgte om holdningen til det til-
feelde, hvor vi havde afskaffet eksklusivpara-
grafferne, om Dansk Folkeparti sd ville have
dem genindfert. Svaret har sa veeret med hensyn
til Dansk Folkepartis holdning til det her for- -
slag, at det allerveesentligste argument for at -
stemme mod afskaffelse af eksklusivaftalerne, er
truslen fra Jsteuropa. :
Nu fik vi sa at vide i det neestsidste indleeg, at
det neermest er en bagatel i kampen for at stand-
se den her gsteuropeeiske invasion. Hvilken
sammenhaeng er deride to udtalelser?

(Kort bemaerkmng)

Jan Petersen (S):

Det er meget betryggende, at hr. Thulesen Dahl
ikke vil deltage i noget ideologisk felttog mod
de faglige organisationer. Det far mig til at bede
hr. Thulesen Dahl om s lige at preecisere, hvad
der ligger i den for sa vidt positive tilkendegi-
velse, vi horte lige for. Betyder det ogsé, at
Dansk Folkeparti ikke kan medvirke til, at der
sker indskreenkninger i adgang til at konflikte -
og lave sympat1konﬂ1kt for at etablere overens-.
komst?

Hele omdrejningspunktet for denne’ debat er
jo overenskomsten, og derudover hvilken betyd-
ning — og det har en vis betydning — man kan til-
leegge eksklusivbestemmelser i det bidrag, de
kan give til at hdndheeve overenskomster pa
uorganiserede omrader.

Menvdet er jo i seerdeleshed interessant, hvo1—
vidt Dansk Folkeparti nu ogsé i dag afskriver sig-
muligheden for at medvirke til indgreb pa sym-
patikonfliktomrédet, som jo er helt vitalt for at
kunne deekke uorganiserede virksomheder med-
overenskomster.

(Kort bemaerkning)
Lars Barfoed (KF): .
Jeg vil gerne sige til hr Thulesen Dahl at vi sa-
dan set ikke tever spor med hensyn til at folge
op med lovgivning pd de her omréder. Jeg synes
faktisk,.at regeringen handler temmelig hurtigt.
Der er kommet en beteenkning fra Udvalget
om Eksklusivaftaler, og pa grundlag af den be- -
teenkning er vi nu klar med et lovforslag, der
vedrarer det store omrade, som er det mest om- .
diskuterede, nemlig hele overenskomstomradet.
Der onsker vi at forbyde eksklusivaftaler og sik-
re den personlige fritied. Det vil Dansk Folke-
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parti‘ikke medvirke til, fordi man gerne vil veere
mere socialdemokratisk end Soc1a1demokrat1et
selv.” :
Nar det geelder de ovrige omrader sund-
hedsomrédet, advokatomradet, der er blevet
problematiseret i beteenkningen, siger man i be-
teenkningen, at der imidlertid ikke er grundlag -
for at gribe ind dér. P4 trods af det siger vi fra re-
geringspartiernes side, og det star jo udtrykkelig:
ilovforslaget, at vi godt vil undersege det neer-
mere, for vi foler os ikke overbevist om, at der.
ikke er grundlag for at gribe ind dér. -

Sa sperger jeg hr. Thulesen Dahl: Vil hr. Thu-
lesen Dahl s4 heller ikke medvirke til at sikre -
foreningsfriheden der, hvis der-er grund til det?
Det vil hr. Thulesen Dahl ikke svare pd. S& ma
jeg omformulere mit spergsmal: Vil hr. Thulesen
Dahl pa forhand udelukke; at man kunne stem- -
me for dér, selv om man stemmer imod her?

, C : -KL.12.10

(Kort bemaerkning) o

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Ferst til hr. Kim Sejr, som filosoferer 11dt over,
hvad jeg nu har ment, at eksklusivaftaler har af
betydning: Jeg vil sige det pa.den made, atjeg
synes ikke, at man skal overdramatisere eksklu-
swaftalers betydnmg pa det danske arbe]dsmar—
ked.

Nar man ser- pa hvad de 1soleret set er, hvad
de isoleret set gar, s& skal man ikke overdramati-
sere deres betydning. Men man skal hellerikke
underkende, at det er et redskab for fagbevaegel—
sen, selviglgelig-er det da det som man i givet
fald tager veek.-

‘Uanset hvor stor betydmng man v11 t1llaegge
det; er det jo pa et tidspunkt, hvor man samtidig
vil bne for esteuropeeisk arbejdskraft til det
danske arbejdsmarked i et omfang, som kan -
gore det danske arbejdsmarked gariske ustabilt.:
54 er sporgsmalet, om det er det rigtige tids-
punkt at gore det. Det seetter vi i hvert fald
sporgsmalstegn ved.

‘54 til hr. Jan Petersen: Vi har ingen planer om
at deltage i et indgreb over:for konfliktretten,
det har vi ikke. 54 det er et rimeligt klart svar, ]eg
kan give hr. Jan Petersen. . .

Hr. Lars Barfoed, synes jeg, sprarger i Vlrkehg—
heden, om vi nu er ude i en eller anden konkuz-
rence om-at.vaere mere socialdemokratiske end
Socialdemokraterne selv. Efterfelgende filosofe-
rer han sig sa frem til noget i retning af, om vii -
virkeligheden er ude i et eller andet konkurren-

celob om at veere mest borgerhg eller mest kon—
servativ eller hvad: :

Vi har'sadan set bare det holdning, vi g1ver
udtryk for. Det er Dansk Folkepartis holdning.
Det er ikke et forseg pa enten at matche hr. Lars
Barfoed eller matche nogen andre her i salen. Vi
giver udtryk for vores selvsteendige vurdering
af de her ting og nér frem til vores konklusion.
Det er alene en sag for 0s, og:sd mé& man placere
0s, hvor man har lyst.. .

]eg skal bare sige, at da vi gik Venstres ordfya—
rer pd klingen med hensyn til, om der kom for- °
slag pad andre omréader over for eksklusivaftaler,
var svaret altsd, at nu ma vi sé efter, om der er
steder, hvor der er grund til at gribe ind. Hois
der er urimeligheder, vil vi formentlig gribe ind.
Det var altsa en lang sniksnak; som bestemt ikke
giver-grund til at tro,.at der er noget pa Ve] pa de
omréder.-

Derfor har svaret ogsa veeret: Der kanveere -
fornuft i, at vi i udvalgsarbejdet diskuterer,
hvordan vi kan se det'her i en sammenheeng. .

(Kort bemeerkning).:
Kim Sejr (RV):. ‘
Til hr. Kristian Thulesen Dahl igen: Nu h@rer vi:
s8, at man ikke skal overdramatisere betydnin-
gen af eksklusivaftaler. De kan have en lille, .-
nzermest bagatelagtig betydning i forhold til-at -
bremse invasionen af de esteuropeeiske. horder,
der kommer ind og vil stjeele vores arbejde.

Men denne lille betydning, denne lille baga-
tel, somskal betyde, at man ikke stemmer for
lovforslaget, er altsé nok til, at Dansk Folkeparti.

“ikke vil veere med til at sikre de personlige fri- -

hedsrettigheder.

' (Kort bemzerkning).

Jan Petersen (S): -
Det er ]0 godt nok det her med konfhktretten,
men sé skal vi lige lidt bagom ordet konifliktret,..
for der er jo to typer konflikter, vi kan beskaeftl-
ge os med.

Der er den konfliktret, der hgger i forhold til
fornyelse af geelden de overenskomst Det er.
den, jeg sperger til. e -

Sa er der ogsa den konﬂlktret man har, den
konfliktadgang, der er, for at etablere konflikt -
for i det hele taget at etablere en overenskomst:
Det er den,.der er interessant i denne her sam- -
menhzeng. Den drejer sig jo nemlig om, at der .
kommer orden og organisering og dermed ogsé
ordentlige forhold hos de uorganiserede virk-- .
somheder. Det er der, diskussionen om eksklu--
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sivbestemmelser er interessant. Og det er i szer-
deleshed den diskussion om adgang til at etable-
re konflikt for overhovedet at f4 en overens-
komst, der er interessant i den sammenheeng, hr.
Kristian Thulesen Dahl selv har anlagt i den her
debat.

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF): :
Forst til hr. Kim Sejr: Jeg vil understrege, at jeg
ikke har brugt ordet bagatel. Jeg ved godt, at hr.
Kim Sejr nu har brugt det heroppe fra talerstolen
flere gange. Jeg har ikke brugt det ord. Jeg har
sagt, at man ikke skal overdramatisere betyd-
ningen af eksklusivaftaler, men de har en effekt.

Jeg kan ikke komme det naermere, men det
betyder da, at vi selvfelgelig tager stilling til det
her i forhold til den arbejdsmarkedspolitiske si- .
tuation, der generelt opstar i lyset af Dstudvi-
delsen. Det bliver vi nedt til at tage med ind i be-
tragtningen. Det har jeg brugt meget krudt pa.

Jeg forstér godt hr. Jan Petersens store interes-
se for, hvordan vi stiller os. Det er jeg meget glad
for. Derfor vil jeg sige til hr. Jan Petersen, at jeg
synes, at vi ogsd skal diskutere det spgrgsmal,
ndr vi medes i neeste uge over den kop kaffe,
som jeg gerne brygger. Det kan veere hos hr. Jan
Petersen, eller det kan vare hos os; det skal slet
ikke komme an pa det, hvis der er nogen for-
nemmelser dér. :

‘ Kl 12.15

S8 hr. Jan Petersen kan bare lige meddele mig,
hvor jeg kan indbyde ham il mede, om jeg skal
komme med termokanden eller jeg kan seette
kaffen frem pa mit kontor. Og s& synes jeg, vi
skal diskutere alle de her ting i en sammen-
haeng.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Sa gér vi over til neste ordferer, og det er hr.
Lars Barfoed.

Lars Barfoed (KF):
Den personlige frihed betyder meget for Det
Konservative Folkeparti. Det er sddan set hele
grundlaget for vores politiske virksomhed at
tage udgangspunkt i det enkelte menneske og
sikre folk sa stor personlig frihed som muligt.
Derfor har dette lovforslag om forbud mod eks-
klusivaftaler ogsa stor betydning for Det Kon-
servative Folkeparti.

Det har faktisk igennem mange ar veeret en
vigtig politisk mélseetning for os at fa sikret for-
eningsfriheden, at fa sikret, at folk selv kan be-

stemme, hvilke foreninger de vil veere medlem
af, og hvilke de ikke vil veere medlem af.

Det er klart, at vi befinder os i et krydsfelt
mellem forskellige hensyn, der til en vis grad er
i strid med hinanden her. P4 den ene side stér et
hensyn til aftalefriheden, et hensyn til, at vi ger-
ne ser, at arbejdsmarkedets parter selv regulerer
deres forhold, og at vi derfor ikke som udgangs-
punkt har noget enske om at gribe ind i aftalesy-
stemet og gribe ind i de kollektive overenskom-
ster.

Over for det star altsa et andet hensyn, nem-
lig hensynet til den personlige frihed og hensy-
net til foreningsfriheden. Vi mener, det er'en me-
get vigtig grundleggende ret for mennesker, at
de selv m4 bestemme, hvilke foreninger de vil
veere medlem af, og den ret skal altsa ikke kunne
tilsidesaettes af kollektive aftaler.

Det er sé vigtigt, at vi her ma veegte det hejere
end hensynet til aftalefriheden pa arbejdsmarke-
det, og det har vi ingen som helst problemer
med, for vi synes sddan set, det ma veere sole-
Klart, at det horer med til et menneskes ret, at
man selv kan bestemme, om man vil veere med-
lem af en forening eller ej.

Hvis man skal kunne seette spgrgsmalstegn :
ved det her eller problematisere det ud fra en
frygt for, at det vil fa nogle uheldige konsekven-
ser for arbejdsmarkedet, at vi gennemforer et
forbud imod eksklusivaftaler, s& kan det jo kun
veere, fordi man frygter, at folk sa ikke leengere
vil veere medlem af fagforeningerne — ellers var
der jo ingen grund til bekymring — og der mé jeg
sige, atjeg synes, det er en foruroligende mangel
pé tillid, Socialdemokratiet og Dansk Folkeparti
udever her, en foruroligende mangel pa tillid til
fagforeningernes evne til at tiltraekke og fasthol-
de deres medlemmer.

Jeg tror i virkeligheden, at frivillighed til at
melde sig ind i en fagforening og til at melde sig
ud af en fagforening kun kan bidrage til at styr-

" ke fagforeningerne. Det er da steerkere, at man

kan sige: De, der er medlemmer hos os, er ikke
tvunget til det; de har alle sammen meldt sig ind
frivilligt og bliver ved med at veere medlemmer
~ frivilligt — af vores forening. -

Det kan da kun gge de enkelte foreningers in-
citament til at gare det s& godt og sa billigt for
medlemmerne som muligt, nar de ved, at man
alts& kan melde sig ud eller lade veere med at
melde sig ind. Men s&dan synes nogle abenbart
ikke, at det skal veere.

Ma4 jeg ogsd sige i den her sammenheeng, ati
den beteenkning, der ligger til grund for lovfor-
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slaget, er der jo peget pa nogle andre omréader,
hvor der er nogle aftaler eller arrangementer, -
regler, der kunne minde om eksklusivbestem-
melser, altsa hvor det er nedvendigt at veere -
medlem af en bestemt forening for at udeve'et
bestemt erhverv. I beteenkningen mener man
ikke umiddelbart, at der er grund til at gribe ind
pa de omrader, fordi man mener, at der har vee-
ret gode grunde til de regler. :
P4 trods af det har vi i regeringspartierne
konkluderet, at det vil vi godt mere til bunds i,
for-vivil ikke acceptere, at der nogen steder er
saddanne eksklusivbestemmelser, uden at der er
helt afgerende grunde til det. Derfor vil vinu i
den kommende tid dykke mere ned i det, og
hvis det viser sig, at der er problemer andre ste-
der, s vil der ogsa bliver grebet ind dér.
: KI. 12.20

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S): :

Hz. Lars Barfoed snakkéde meget om frihed. -
Den frihed, hr. Lars Barfoed ikke kom ind p4, er
den frihed, der handler om, at med det friheds-
brev, som hr. Lars Barfoed leegger frem her, gives
der ret til, at den uorganiserede arbe]dsgwer kan
undergrave den organiserede.

Kan vi fa et svar fra hr. Lars Barfoed p4a, hvor-
dan han vil sikre, at dette ikke vil ske? Og det
har ikke noget at geore med, om der er sterke el-
ler svage fagforeninger, det har noget at gore
med, om man kan fa den arbejdsgiver. t11 at over-
holde et regelszet.

Dengang man vedtog ‘de her bestemmelser
om fredspligten pa arbejdsmarkedet, vil jeg ger-
ne sige til hr. Lars Barfoed, da havde man et
stort problem, og det var: Hvordan kan vi nu
sikre det der med de organiserede, hvordan kan
" viholde den der selvjustits? Jeg mener, at man
igennem eksklusivaftalerne har'bevist, at man
har veeret i stand til at holde den forn@dne selv-
justits.

Vi mangler et svar i hr. Lars Barfoeds frlheds-
brev, nemlig: Hvordan vil man sikre, at den uor-
ganiserede ikke undergraver den organiserede?

(Kort bemeerkning). -

Bjarne Laustsen (S): ‘

Jeg vil gerne sporge hr. Lars Barfoed om bag-
grunden for det lovforslag her, om ikke det bun-
der i et beslutningsforslag, som handlede omen
total afskaffelse af alle eksklusivaftaler: Nar De
Konservative siger, at de gér meget ind for fri-
hed, og at det skal gelde pa samtlige omrader,

hvordan kan det s& veere, at vi stér her med et
lovforslag i dag, der kun handler.om et enkelt
omrade?

Jeg vil ogsa gerne hore, hvordan arbejdsgi-
verne har det med det her forslag, om de ikke
har det pa samme made som lenmodtagerne, at
de mener, at det er et indgreb i den frie forhand-
lingsret. Og er en eksklusivaftale ikke bare en af-
tale mellem to parter, der omhandler lon, ar-
bejdsforhold og sa méske nogle gange, at man
skal veere medlem af en bestemt fagforening? Er
det ikke bare det, det drejer sig'om?

Hvad er det egentlig, Det Konservative Folke-
parti har imod, at man kan indgd aftaler, der re-
gulerer lon- og arbejdsforhold og den slags ting-
pa arbejdsmarkedet? Det er vel et indgreb i den
fri forhandhngsret det her? Er det ikke det? -

(Kort bemaerknmg)

Pernille Falcon (EL):

Det fremgik tydeligt af 1ndlaegget fra ordfm eren
fra Dansk Folkeparti, at regeringen har overve-
jelser omkring en afveebning af fagbeveegelsen, -
og jeg vil da gerne here hr. Lars Barfoed, om han
vil delagtiggere Folketinget i de planer, eller om
han her vil benytte lejligheden til at sige, at man
ikke har planer om at. grlbe ind i forhold til ken-
fhkretten :

(Kort bemaerkning)

Lars Barfoed (KF):

Til hr. Ole Vagn Christensen, som sporger, hvor—
dan vi nu kan sikre, at den uorganiserede ar-
bejdsgiver ikke undergraver den organiserede
arbejdsgiver. Jamen det er da sa simpelt: Det er
der ingen som helst risiko for. S& leenge folk sy-
nes, det er nyttigt og rigtigt at veere medlem af
en fagforening, der kan beskytte deres interes-
ser, er der ikke noget problem. Problemet opstar
kun, hvis fagforeningerne ikke kan tiltreekke og
fastholde folks medlemskab; s& kunne der veere
et problem. Men jeg tror, hr. Ole Vagn Christen-
sen og jeg kan vaere helt enige om den vurde-
ring; at selvfelgelig vil fagforeningerne ogsé
fortsat veere attraktive at veere medlem af for ar-
bejdstagerne. 54 der skulle vist ikke vaere nogen
problemer dér.

Til hr. Bjarne Laustsen vil jeg sige tak, fOI‘dl hr.
Bjarne Laustsen giver mig anledning til at genta-
ge mig selv, for sa kan jeg fa slaet helt fast, hvad
jeg sagde i min indledende ordferertale. Hr.
Bjarne Laustsen sperger: Hvorfor handler dette
lovforslag kun om ét omrdde og ikke om andre
omrader, md man forstd, hvor der ogsa er nogle
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-eksklusivlignende aftaler? Det mener jeg sddan
set at jeg redegjorde ret grundigt for i min indle-
dende tale, men jeg skal gerne sige det en gang
til.

, KL 12.25

Det er der ikke noget lovforslag om, for det er
ikke undersegt til bunds endnu. Der foreligger
en beteenkning, hvor man siger: Her er ikke
umiddelbart anledning til at gribe ind. Det har
viiregeringspartierne sa alligevel vurderet skal
undersoges naermere, for vi stiller os ikke helt
tilfreds med den konklusion, vi vil gerne veere
helt sikre p4, at der ikke er grund til at gribe ind,
og hvis den undersagelse viser, at der er anled-
ning til at gribe ind, s& vil vi gore det.

Sa sperger hr. Bjarne Laustsen ogsé: Er eks-
klusivaftaler ikke udtryk for fri forhandlingsret?
Det gjorde jeg ogsa en del ud af at sige i min ord-
forertale, men jeg vil gerne gentage det: Jo, det
er det. Her mener vi imidlertid, at der er tvin-
gende grunde, nemlig hensynet til den personli-
ge frihed og til foreningsfrihieden til at gribe ind
pa trods af det, men det er helt sikkert et kryds-
felt. Men den afvejning har veeret meget let for
os at foretage.

- Fru Pernille Falcon sperger: Er der planer om
at afveebne fagbevaegelsen? Der vil jeg .gerne be-
rolige fru Pernille Falcon med, at det er der ikke.
Jeg forstér, at det helt konkret skulle dreje sig
om, hvorvidt der er planer om at gribe ind over
for konfliktretten. Jeg vil gerne sige, at jeg me-
ner, konfliktretten er helt afgerende for balancen
péa det danske arbejdsmarked. Det, at arbejdsta-
gernes organisationer har ret til at konflikte mod
virksomheder for at fa overenskomster, er jo en
helt afgerende del af balancen pé arbejdsmarke-
det, og derfor skal det fastholdes.

Det, der jo har veeret lidt tale om, har veeret,
om man i nogle tilfeelde er gaet for vidt i retning
af at konflikte over for virksomheder, som
egentlig havde deres forhold i orden. Det forstar
jeg at arbejdsmarkedets parter i gjeblikket dref-
ter om de kan finde en mindelig lgsning pé. El-
lers kunne det veere et hjerne, vi kunne se pa,
men det tror jeg ikke, der bliver anledning til;
jeg tror, det er noget, arbejdsmarkedets parter
selv finder ud af.

(Kort bemeerkning).
Bent Boegsted (DF):

Jeg vil gerne sperge hr. Lars Barfoed om menin-

gen med den made, det skal afskaffes pa her, for
beslutningsforslaget gik jo pa en generel afskaf-
felse bade for lenmodtagere og arbejdsgivere, og

det var det, Dansk Folkeparti stottede i sin tid
sidste &r —det er lang tid siden efterthdnden — og
vihar heller aldrig lagt skjul pa, at det var det, vi
stottede dengang.

Hvis det virkelig er regeringens hensigt, at
det skal veere en generel afskaffelse og det ikke
er af ideologiske grunde — det virker, som om
det er af ideologiske grunde, at det skal afskaffes
for fagbevaegelsen, men for arbejdsgiverne er
det kun, hvis der skulle vise sig at veere proble-
mer —sd lever det jo ikke op til det, der stod i be-
slutningsforslaget. Var det sa ikke praktisk, hvis
regeringen havde fremsat lovforslag om at af-
skaffe eksklusivaftalerne generelt pa alle omra-
der?

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S5): :

Jeg kan forstd pé svaret fra hr. Lars Barfoed, at
selvjustitsen overhovedet ikke indgik i hans
vurderinger, at arbejdsmarkedets parter faktisk
har veeret vaeldig gode til at hdndtere hele det
danske arbejdsmarked, s& man har haft ordnede
len- og arbejdsvilkar.

Jeg kunne forstd, at i hr. Lars Barfoeds tanke-
gang er der ingen risiko ved, at man sadan set
ikke har det nedvendige veernemiddel over for
den-uorganiserede arbejdsgiver.

Jeg vil bare gore hr. Lars Barfoed opmaerksom
pa, at vijo har haft mange diskussioner her i Fol-
ketinget om sager, bl.a. har vi haft Ikadansagen,
og jeg vil gerne sige her, at nasten uanset hvilke
midler man tog i betragtning, sa havde denne
virksomhed, hvis ikke man havde haft eksklu-
sivbestemmelsen, faet mulighed for at under- .
grave andre organiserede virksomheder. Og sé&
kan hr. Lars Barfoed nok sa flot sige her, at det
ingen betydning har. Jo, det havde stor betyd-
ning for de mennesker i plastindustrien, som
kunne risikere, at de via darlige lon- og arbejds-
forhold var blevet konkurreret ud; sa havde de
ingen frihed haft.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg vil gerne bede hr. Lars Barfoed oplyse Folke-
tinget om, hvad det er for nogle tvingende grun-
de, der har afstedkommet, at man var nedt til at
fremseette det her forslag og ikke ville vente og
tage alle de andre emner med, der kunne veere
meget relevante, hvis man ensker at afskaffe
eksklusivbestemmelserne, som der netop star
noget om i den samme beteenkning. Hvad er det
for nogle tvingende omsteendigheder, hr. Lars
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Barfoed taler om? Det kunne da veere ret interes-
santat vide.
; L Kl 12.30

]eg spurgte ogsa tldhgere, om arbejdsgiverne
har rddgivet De Konservative om, om den her
sag var sa vigtig, at man skulle foretage et ind-
greb i den fri forhandlingsret. Hvor har man fra,
at detersa tvmgende?

Jeg vil ogsa gerne sporge den konservatwe
ordferer, om vi kunne f4 et enkelt eksempel p#
en, som er blevet afskediget p& baggrund af sa- -
gen her. Jeg kan forsta, det er en meget, meget
vigtig sag for Det Konservative Folkeparti.
Hvad er det for nogle problemer, der er omkring
det forhold her, og som ger, at man er nedt til at
stemme for det her, men ikke for alle de andre
ting?

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF): v
Hr. Bent Bzgsted harjoreti, at beslutnmgsfor~
slaget gik pa en generel afskaffelse af eksklusiv-
bestemmelser, fordi der skal veere foreningsfri-
hed overalt. S siger hr. Bent Bogsted, at vi tilsy-
neladende har den opfattelse, at arbejdsgiverne
kun skal omfattes af de her regler, hvis der er
problemer. Men sédan forholder det sig jo ikke.
Det her lovforslag vedrarer lige s& vel arbejdsgi-
veres foreningsfrihed som arbejdstageres for-
eningsfrihed, sa der er fuldstaendig ens behand-
ling af arbejdstagersiden og arbejdsgiversiden.

Det, hr. Bent Begsted snarere kunne pege pé —.
og det er vel ogsa det, hr. Bjarne Laustsen er
inde pa - er sporgsmalet om andre omrader,
f.eks. at man skal vaere medlem af Advokatsam-
fundet for at udeve virke som advokat. Det har
egentlig ikke noget at gore med en arbejdsg»iver.—
arbejdstager-problematik. Men det ser vi jo pa
nu. Er der problemer dér, s ma vi gore noget
ved det ogsa.

Men grunden til — og det er sa et svar til hr.
Bjarne Laustsen — at vi ikke geor noget ved det
nu, men tager fat pa det her omrade, er, at p& det
her omrade er sagen klar; pd de andre omrader
er sagen ikke klar endnu. Det vil f.eks., hvis det
geelder advokater, ogsa indebeere aendringer af
en helt anden lovgivning, nemlig retsplejeloven,
sd vi er ovre i et helt andet lovgivningsmaessigt
felt dér, og derfor er det ogsa helt logisk, at det
er to forskellige lovforslag, det i givet fald kom-
mer til at dreje sig om.

Ma jeg sige til hr. Ole Vagn Chrlstensen som
taler om, at der kan opsta darlige len- og ar-
bejdsforhold i virksomheder, hvor arbejdsgiver-.

ne ikke er organiserede: Jamen det vil da i end-
nu hejere grad motivere medarbejderne i de pa-
geeldende virksomheder til sd-at melde sig ind i
en fagforening, sa jeg kan ikke se, at det her lov-
forslag giver noget som helst problem i den -
sammenheeng.

(Kort bemeerkning).

Pernille Falcon (EL):

Jeg vil gerne here hr. Lars Barfoed, om det hlle
hjerne af konfliktretten, man har teenkt sig at ka-
ste sig over, er blokaderetten?

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF): -
Hr. Lars Barfoed har da ret i, at det her lovfor-
slag skulle have géet pa, at det stod enhver lon-
modtager og enhver arbejdsgiver frit for at mel-
de sig ind i en forening eller undlade at melde
sig ind i en forening, men jeg har leest det igen-
nem flere gange, og uanset hvad jeg ger, kan jeg
altsé ikke finde et eneste sted, hvor der star, at .
det star en arbejdsgiver frit for at melde sig ind i
en forening eller at undlade at melde sig ind i en
forening. Jeg kan ikke finde et eneste sted, det
star.. :

(Kort bemaerkmng)
Ole Vagn Christensen (S) :
Hr. Lars Barfoed har den naive forestllhng, aten
organisation uden kampmidlerer i stand til at-fa
ordnede forhold pé arbejdsmarkedet. Det er jo
faktisk det, de sager illustrerede, det er faktisk -
det, Ikadansagen illustrerer, at det ikke er mu-
ligt, uden at man sddan set kan sige, at her er der
tale om, at hvis vi skal have en arbejdsgiver til at
overholde det, sd er det nedvendigt, at han ind-
gar en eksklusivaftale, for ellers ville mulighe-
den for at undergrave det organiserede arbejds-
marked veere til stede. ~

Jeg vil gerne sige til hr. Lars Barfoed, at det
ikke gér at fierne eksklusivaftalerne uden at seet-
te noget andet i stedet, for s& kan man jo-sige til
sine medarbejdere: Hvis I vil have arbejde, hvisI
vil sikre jer, at der er et arbejde til jer, s& er Ii den
situation, at I skal arbejde under.de len- og ar- .
bejdsforhold, som jeg mener er rimelige, og ikke
dem, som det organiserede arbejdsmarked me-
ner er rimelige.

. KL1235

Endv1dere kunne man jo- stllle det sporgsmal:
Kan folk, der er tilmeldt arbejdsformidlingen,. .
tvinges til at arbejde for en sddan arbejdsgiver?
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For s& er han jo ogsa sikker p4, at han kan fa den
arbejdskraft, han har brug-for.

Derfor &bnes der op for, at man kan under-
grave det organiserede arbejdsmarked, hvis
man ikke har eksklusivaftaler som det sidste
veern.

(Kort bemaerkning).

Lars Barfoed (KF): :

Jeg bliver spurgt af fru Pernille Falcon, om det
lille hjerne, vi vil »kaste os over, er blokaderet-
ten. Det er sjovt, jeg kan ikke erindre selv at
have udtalt, at der er noget, vi vil kaste os over.
Jeg mener tveertimod, jeg udtrykte mig meget
forsigtigt omkring denne her problemstilling og
sagde, at vi sddan set ikke havde til hensigt at
gribe ind, men at der var det her lille hjerne,
som vi forventede at arbejdsmarkedets parter
selv ville veere i stand til at lose.

Vi har ikke nogen planer om generelt — for nu
at bruge fru Pernille Falcons udtryk — at kaste os
over blokaderetten. Det er jo en del af de kamp--
midler, man har pa arbejdsmarkedet, og det skal
da fortsat bestd som en mulighed for fagforenin-
gerne.

Det, vi har set et problem i, er, hvis man bru-
ger blokadevabenet over for virksomheder, hvis
forhold egentlig er i orden, blot fordi man er
utilfreds med, at medarbejderne pa den virk-
somhed altsa har valgt at organisere sig i en an-
den forening, end den man selv star for. Det kan
give nogle problemer. Men lad os se, om ikke ar-
bejdsmarkedets parter selv far talt sig til rette
om at anvende blokaderetten med den lille tilba-
geholdenhed som man méske nok kunne gnske-
sig.

Dér kan jeg sa naturligt fortseette til hr. Ole
Vagn Christensen, som stadig vaek er bekymret,
pé trods af at jeg har forsggt — men &benbart for-
gaeves — at fjerne hr. Ole Vagn Christensens be-
kymring for, at de uorganiserede arbejdsgivere
vil kunne bruge det her lovforslag som et loft til
at skabe dérlige arbejdsvilkér for medarbejder-
ne. N

Der vil jeg godt sige stadig veek, at medarbej-
derne jo bare kan melde sig ind i deres fagfor-
ening, og at fagforeningerne og fagbevaegelsen
jo har de kampskridt til rddighed over for virk-
somheder, som ikke indgar overenskomster, og
hvor der ikke er fornuftige arbejdsvilkar, som de
hele tiden har haft. Det sendrer dette lovforslag
jo intet ved, og derfor er der ikke skygge af
grund til at veere bekymret pa det omréade.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Sa er der to korte bemeerkninger mere: Den sid-
ste korte bemeerkning til fru Pernille Falcon og
derefter hr. Jan Petersen.

(Kort bemeerkning).

Pernille Falcon (EL):

Jeg vil bare godt here, om det skal forstds der-
hen, at man har teenkt sig at forbyde blokader,
hvis det er s&dan, at der er en anden fagfor-
ening, der har organiseret omradet, uanset hvor
lille den er, hvor lille et omrade det er, og hvor
ringe vilkar mennesker bliver budt pa den ar-
bejdsplads. Bare det, at de er organiserede i en
eller anden form for fagforening, sa vil man for-
byde blokader i den sammenhaeng er det det,
man sigter til?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg forstar pa hr. Lars Barfoed, at der kommer
andre indgreb ogsa, det er bare sddan, at vi skal
have dem i salamiform, efterhdnden som rege-
ringen bliver feerdig.

Det far mig til sddan lidt mere overordnet at
bede hr. Lars Barfoed om at forholde sig til et 1il-
le arrangement, som jeg tror eksisterer adskillige
steder i dronningeriget: Hvis nu man er medlem
af en andelsboligforening, fordi man bor i en an-
delsboligforening — det er jo vitalt, at man har et
sted at bo - s& kunne det veere spaendende, om
man fik frit valg af rottefeenger eller frit valg af
skorstensfejer, men det kan ikke lade sig gore,
fordi man er medlem af en forening, der har ind-
get en aftale med en bestemt skorstensfejer. Det
er jo nedvendigt at fa klaret sin skorsten, og er
der rotter, er det ogsa v1gt1gt at der kommer en
og fjerner dem.

KI. 12.40

Hvad synes hr. Lars Barfoed om et sidant ar-
rangement, hvor en forening péleegger sine
medlemmer for det forste at veere medlem og -
derefter ogsa pélaegger dem en bestemt adfaerd?

Ifald hr. Lars Barfoed synes, det ikke har no-
gen sammenheeng med arbejdsmarkedet, s& vil
han veere en af de fa.

(Kort bemaerkning).

Lars Barfoed (KF):

Til fru Pernille Falcon, der sperger, hvad der helt
preecist sigtes pd med hensyn til indgreb i for-
hold til blokaderetten, ma jeg sige, som jeg hele
tiden har sagt, at umiddelbart har vi ingen pla-
ner om at gribe ind. Arbejdsmarkedets parter
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diskuterer det her forhold, og der er ikke nogen
konkrete planer om at gribe ind. Jeg tror ikke, .
det bliver nedvendigt at gribe ind; jeg vil bare
ikke sta her og udelukke det fuldsteendigt, hvis
det viser sig, at de droftelser mellem arbejds-
markedets parter ikke forer til noget. Men mere
preecist kan jeg ikke sige det.

S5& glemte jeg for at svare hr. Bent B@gsted,
som spurgte til arbejdsgivernes foreningsfrihed,
og jeg ma sige, at den er sikret ved § 4 ¢, stk. 2,1
lovforslaget, hvor der netop str, at man ikke
kan forpligte en lenmodtager til udelukkende at
veere beskeeftiget hos en arbejdsgiver, der er -
medlem af en forening eller en bestemt forening.
Det kombineret med loven om foreningsfrihed,
der allerede er geeldende, betyder, at man-ikke
har nogen som helst problemer i forhold til ar- -
bejdsgiverne. Der er fuldsteendig foreningsfri-
hed, for s& vidt angér arbejdsgivere.

Til sidst til hr. Jan Petersen, som rejser nogle
interessante problemstillinger angaende rotte-
feengere og skorstensfejere: Vi har forsegt at-
overveje mange forskellige problemstillinger i
relation til det her lovforslag, men jeg ma tilstd,

at viikke p4 forhand er gaet i détaljer med an- -

delsboligforeningers aftaler med rottefeengere.
Men jeg synes, at hr. Jan Petersen skulle stille
spergsmal om det under udvalgsbehandlingen.
Det kunne da veere interessant. Men helt serligt:
Andelsboligforeningers aftaler med dem, som
skal servicere ejendommen, synes jeg slet ikke -
har nogen relevans i forhold til det, vi drefter
her, nemlig om man kan tvinge enkeltpersoner
til at veere medlem af en bestemt forening for at
fa et bestemt arbejde.

Den fg. formand (Birthe Skaarup): »
Det affedte to bemeerkninger: Forst hr. Ole Sohn
og sa hr. Bent Bogsted.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

]eg forstar ni1 slet ikke hr. Lars Barfoeds afvis-
ning af hr. Jan Petersens spergsmal, for det er da
yderst relevant; det er jo et spergsmal om ind-
griben i den enkeltes frihed til at veelge; om man
vil veere medlem af en andelsboligforening eller
ikke vil, om man har frihed til at Vaelgé, hvilken
rottefeenger man vil have, om man vil have en
anden, og skorstensfejer og vice versa. Det erda
bestemt i forhold til de borgerlige partiers argu-
mentation et yderst relevant spergsmal, sa jeg
haber da, der bliver svaret lidt mere seriest p4,

om der skal veere en forskel pa eksklusivbestem-
melser i den ene eller anden sammenheeng,.

Det, der kaldte mig herop, var nu det spergs-
mal, som fru Pernille Falcon stillede, om regerin-
gen havde nogle aktuelle planer om at gribe ind.
i blokaderetten. Regeringen ma have gjort sig
nogle overvejelser, hvis det nu viser sig, at LO
og Dansk Arbejdsgiverforening siger: Jamen vi
finder status quo pa arbejdsmarkedet omkring
konfliktretten i orden; det bygger pa en &rhund-
redgammel tradition, som er i fin balance, og
hvis man piller et lille strd ud af balancen, s til-
ter det. S& ma Det Konservative Folkeparti jo
have gjort op med sig selv: Hvis udvalgsarbej-
det ender med status quo, vil regeringen s
fremszette et lovforslag om indgriben over for
blokaderetten? ‘

Den fg. formand (Buthe Skaa1 up):
Sa er det den sidste korte bemzmknmg til hr
Bent Bogsted.

(Kort bemeerkning).

Bent Begsted (DF): ’

Ja, det er jo meget godt, vil j jeg gerne sige til hr. -
Lars Barfoed; den paragraf gar jo p4, at en ar-
bejdsgiver ikke kan neegte at anszette en eller
lade veere med at anseette en, uanset om arbejds-
giveren er med i en forening eller ikke er i en
forening. Det har jo ikke noget at gere med, om
en arbejdsgiver har ret til at melde sig ind i en
forening eller undlade at melde sig ind i en for-
ening. De to ting heenger ikke rigtigt sammen.
Det har ikke noget med arbejdsgiveren at gore;
det gar udelukkende pa lenmodtagere: at en ar-
bejdsgiver ikke kan naegte at anseette en lon-
modtager.

(Kort bemeerkning).
Jan Petersen (S): :
Deter ]o lige preecis det, der er problemet, vil jeg
gerne sige til hr. Lars Barfoed, at regeringen fak-
tisk ikke har dyrket detaljerne pa alle de omré-
der, hvor man rent logisk kan sammenligne det
her indgreb med, hvad der foregar andre steder.
- Det er ikke noget dumt eksempel, at hvis nu
du flytter ind i en andelsboligforening, s ved
du, der er bestemte preemisser, der geelder, men
en dag finder duud af: Jeg vil ikke veere med pa
de preemisser; jeg vil have en anden skorstensfe-
jer. Det er logisk preecis det samme som det, der
foregar pd en arbejdsplads. Der er en forening,
der har indgaet en aftale med en anden part. De
har gjort det frivilligt, de har afgjort-det i feelles-
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skab, og det har de lov til. 54 er det, hr. Lars Bar-
foed i og for sig blot skal overfore reesonnemen-
tet til en arbejdsplads: Her er.der en forening;
den har tilfeeldigvis en reckke medlemmer pa
den samme arbejdsplads; man har lavet en aftale
fuldsteendig frivilligt, og s kommer hr. Lars
Barfoed og vil gribe ind i det forhold, men ikke
nér det drejer sig om frit valg af skorstensfejer.
Kl 12.45

Det kan godt veere, det virker en smule latter-
ligt, men der er faktisk en meget logisk sammen-
heeng.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Forst til hr. Bent Bogsted: Jo,§4C, stk 2, harial-
lerhgjeste grad noget at gere med arbejdsgiver-
nes frihed. Den vedrerer nemlig det eneste pro-
blem, der kan identificeres i dag, for s& vidt an-
gar arbejdsgivernes retstilstand, nemlig at der er
overenskomster, hvor det er sddan, at for at fa
ansat medlemmer af et bestemt forbund skal
man veere medlem af den arbejdsgiverforening,
der har indgéet overenskomst med det pageel-
dende forbund. Det er en begreensning i for-
eningsfriheden for arbejdsgivere, det er den ene-
ste begreensning, man kan identificere i dag, og
den bliver nu opheevet med § 4 C, stk. 2.

Hz. Ole Sohn sperger: Hvad nu hvis LO og
DA ikke ensker indgreb, for sa vidt angar bloka-
deretten? Ja, s& m& vijo se pa det. Vi har ikke no-
gen planer her og nu om indgreb, men vi ma jo
se pa det, hvis det er sddan, at de nér frem til, at
tingene er, som de skal veere. S& kan det jo veere,
vi er enige med dem, men det kan jeg jo ikke
sige nu. Vima se pd grundlaget pa det tids-
punkt, men vi har altsd ikke nogen planer om at
gribe ind p& omrédet. Jeg vil bare ikke udelukke,
at det kan blive tilfeeldet.

S4 er bade hr. Ole Sohn og hr. Jan Petersen, sa-
dan som jeg forstar det, steerkt bekymrede ved
tanken om, at andelsboligforeninger indgar afta-
ler med rottefeengere og skorstensfejere pé for-
eningens medlemmers vegne. Jeg synes, man
ma4 stille nogle spergsmal om det under ud-
valgsbehandlingen. Jeg tror, det har lidt at gore
med ejerstrukturen i andelsboligforeninger, for
88 vidt angér ejendommen — hvem der ejer ejen-
dommen, og hvem der kan indgé aftaler om
vedligeholdelse og servicering af den pageelden-
de ejendom. Men lad os endelig f& den problem-
stilling undersegt til bunds under udvalgsarbej-
det, sa vi ikke uden grund tvinger nogen til at
anvende en bestemt rottefeenger. Jeg synes be-

stemt, det er et meget interessant og relevant -
sporgsmal, hr. Jan Petersen der har bragt op, og
det ma vi sandelig f& undersegt helt til bunds.

(Kort bemaerkning).

Bjarne Laustsen (S5):

Jeg har noteret mig, at stort set alle partier i Fol-
ketinget gér ind for den frie forhandlingsret, og
derfor burde det jo veere en smal sag at fa ordnet
ogsa forholdene her i Folketinget, sd vi ogsé om
fredagen kunne fi en spisepause. Det stdr nok
ikke lige til at zendre i dag, men det burde veere
et rimeligt krav, og det er jo sédan set det sam-
me, som vi taler om her: at der er ordnede for-
hold pé arbejdspladsen.

Jeg fik aldrig et svar fra hr. Lars Barfoed p3,
hvilke arbejdsgiverforeninger der har presset
Det Konservative Folkeparti og regeringen til at
tage fat p& dette spergsmal og sige, at det er vig-
tigt, at der p4 lige nejagtig dette omrade kom-
mer et indgreb mod den frie forhandlingsret. Vi
har jo heringssvarene, og her er det jo ret let at
se, hvordan man udtaler sig. Jeg gar ud fra, at
det hverken kan veere Dansk Arbejdsgiverfor-
ening eller Dansk Industri, der har sagt, at de sy-
nes, det er en god idé at lave et indgreb i den frie
forhandlingsret.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Hr. Bjarne Laustsen stiller det ledende spergs- .
maél: Hvilke arbejdsgiverforeninger har bedt os
om at fremszette dette forslag? Det er der mig
bekendt ingen arbejdsgiverforeninger der har
bedt os om. Dette lovforslag er fremsat helt
uden hjeelp fra arbejdsgiverforeninger, og det
hat, som jeg sagde indledningsvis, veeret en poli-
tisk malseetning for Det Konservative Folkeparti
gennem mange, mange 4r.

Ma jeg sa sige til hr. Bjarne Laustsen, som er
lidt utilfreds med arbejdsvﬂkérene her i Folke-
tinget, for sa vidt angar frokost, at betjenten net-
op har oplyst mig om, at der er sandwich uden-
for.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
SA gar vi over il ordfererreekken igen. Hr. Ole
Sohn.

Ole Sohn (SF):

Der er det at sige om-eksklusivaftaler, at det
udelukkende er et spergsmal om frivillige afta-
ler, som seetter rammerne for frivillige anseettel--
sesforhold. Ingen kan derfor i det danske rets-
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samfund pétvinge nogen en eksklusivbestem-
melse, og det er der otte forklaringer pé.
: Kl 12,50

For det forste: Alle eksklusivaftaler er indget
frivilligt som en del af en overenskomst, der
kreever to parters underskrifter.

For det andet: Overenskomster om eksklusw—
bestemmelser kan aendres og ophaeves. Det er et
spargsmél om forhandling og pris ~ hvad man
vil give for at fa en eksklusivbestemmelse,-og.
hvad man vil give for at f& den vaek — og det er
en frivillig aftale.

For det tredje: Eksklusivaftaler er udformet
séledes, at allerede ansatte ikke kan tvinges til at
melde sig ind i et forbund, de ikke er medlem af.
Eksklusivaftaler vedrerer alene fremtidige an-
seettelser, og dermed er det en frivillig sag, om -
man vil arbejde et sted, hvor man ifelge over-

enskomstmeessige bestemmelser skal vaere orga-

niseret i en bestemt faglig organisation.

For det fjerde: Nar man anseettes under.en
overenskomst, der indeholder en eksklusivbe-
stemmelse, har man krav pa som i alle andre
sammenheenge at fa et anseettelsesbrev, hvoraf
ansattelsesvilkarene fremgar. Det vil sige, at for-
ud for anseettelsen kender man betingelserne ,

For det femte: I dag-er der ca. 200.000 p4 ar-
bejdsmarkedet, som arbejder under eksklusiv-
bestemmelser, mens 2,5 millioner ikke gor det.
Det vil sige, at der er rige muligheder for at veel-
ge arbejdspladser, hvor man kan f& opfyldt sine
behov, og jeg vil nok sige, at de, der har de aller-
storste problemer pa det danske arbejdsmarked,
er de mange hundrede tusinde, som helt er ude-
" lukket fra overhovedet at f4 et arbejde, men er
henvist til arbejdsleshedsdagpenge. - ’

For det sjette: Skulle der ske det, at man blev.
ansat pa en virksomhed, uden at man kan fa et
anseettelsesbrev, og uden at man er gjort be-
kendt med eksklusivbestemmelserne, og man
efterfolgende far et problem hermed, vil den
person, som ikke gnsker at indgé i en faglig or-
ganisation og derfor bliver afskediget, f& en er-
statning for uberettiget afskedigelse. Det er et
ansvar, arbejdsgiveren stdr med. '

For det syvende: Ifelge dansk retspraksis kan
en lenmodtager i dag ikke tvinges ind under-en
eksklusivaftale, hvis den ikke eksisterer pé ar-
bejdspladsen, ndr vedkommende bliver ansat.

For det ottende: Hejesteret har faktisk fastsla-
et, at af de syv foranneevnte grunde er eksklu-
sivbestemmelser med til at sikre aftalefriheden
pé det danske arbejdsmarked, og derfor er eks-

klusivbestemmelserne ikke i konflikt med kon-
ventioner om menneskerettigheder.

Det erial sin enkelhed det, der er tale om, nar
vi taler eksklusivbestemmelser.

Nar SF skal tage stilling, gor vi-det ud fra fri-
heden til at indgé aftaler p4 arbejdsmarkedet og
friheden til at veelge, hvor man vil arbejde, og vi
gor det ogsa ud fra princippet om, at vi ensker
mindre stat og mere samfund. Vi troede faktisk -
o0gsd, at det er en liberal holdning, men jeg kan
forsta, at Venstre og De Konservative gér ind for
mere stat,

Det sidste, jeg vil sige, er angdende sporgs- -
malet om, hvad der sker i forbindelse med udvi-
delsen af EU. Her betyder eksklusivbestemmel-
serne faktisk-temmelig meget. Det gor de allere-
de i dag, nar det geelder om at sikre et velordnet
og reguleret arbejdsmarked, men det er klart, at
nér man kommer i en situation, hvor arbejds-
markedet kan tilireekke arbejdskraft, som ikke er
vant til at-arbejde under samme organiserede
forhold, vil der veaere mulighed for, at svage sjee-
le blandt arbejdsgiverne, som-allerede i dag ud--
nytter utrolig megen arbejdskraft illegalt, ogsa
vil forsege at udnytte arbe]dskraften legalt til

lontrykkeri.

Derfor er det vigtigt, at det er et reguleret ar-
bejdsmarked — ikke alene af hensyn til den en-
kelte faglige organisation og den enkelte ar- .
bejdsgiver, men ogsa af hensyn til den enkelte
lenmodtager er det i alles interesse, at der er et
reguleret arbejdsmarked, og at platuglerne.
blandt arbejdsgiverne pa det danske arbejds-
marked kan blive overbevist om, at det er vig-
tigt, at der er nogle overenskomstmaessige be-
stemmelser, og at det kan veere nadvendigt, at
de ogsd indeholder en eksklusivbestemmelse.

Af disse meget frihedsorienterede grunde
kan vi ikke statte det af regeringen fremsatte
lovforslag. Vi mener faktisk, at det forer til mere
stat og mindre samfund, og det er ikke i over-
ensstemmelse med SF's politik.

(Kort bemeerkning). -

Lars Barfoed (KF):

Jeg kunne forstd, at hr. Ole Sohn sadan set synes,
det er i orden, at man har en eksklusivbestem-
melse, nér det er sddan, at virksomheden ved
anseettelsen skal oplyse: Her har vi eksklusivbe-
stemmelser, sd du skal altsd veere medlem af en
bestemt forening for at arbejde her. Hvis man

ved det pa forhdnd, er det sddan set i orden.
. . KI. 12.55
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Jeg gér ud fra, vi kan blive enige om, at nar-
man siger, at de, som er medlemmer af den pé-
gaeldende forening, kan arbejde her, men andre
kan ikke, er det en diskrimination af dem, som
ikke er medlemmer af foreningen. De mé ikke
arbejde det pageeldende sted, de bliver diskrimi-
neret, men hr. Ole Sohn synes altsd, det er en le-
gal diskrimination, nar bare man ved det pa for-
hand.

54 vil jeg gerne sporge hr. Ole Sohn: Er det et
princip, som hr. Ole Sohn mener ogsé kunne an-
vendes pa andre omrader, f.eks. over for gravi-
de? Hvis arbejdsgiveren bare pa forhand har
meddelt, at man ikke kan have gravide pa virk-
somheden, er det sd i orden, at hvis man bliver
gravid, mé& man sige: Jamen s kan jeg ikke ar-
bejde her, for det vidste jeg pa forhand.

Jeg kunne neevne andre omréder, og kan hr.
Ole Sohn ikke se, at argumentationen ikke hol-
der, nar der findes sédanne eksempler? Selvfol-
gelig vil det ikke veere rimeligt over for gravide
eller folk af en bestemt race eller andet, som har
faet at vide pa forh&nd, at her kan vi ikke have
sddan nogle som jer. Hvis man diskriminerer
folk, fordi de ikke er medlem af en bestemt for-
ening, synes jeg, hr. Ole Sohn burde give mig ret
i, at det ikke er rimeligt, for det er en knaegtelse
af den personlige frihed.

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Hr. Ole Sohn kaldte dem, der ville st uden for
en fagforening, for platugler, og hr. Ole Sohn ar-
gumenterede for, at der var noget, der hed frivil-
lige eksklusivaftaler.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge SF's ord-
forer: Hvad med Hans Henrik Jensen, der var
ansat i firmaet Novodan og blev afskediget af
Novodan i 1996? Der star direkte i afskedigel-
sen, at han ikke var medlem af en fagforening,
og derfor ma man dags dato meddele ham opsi-
gelse med fratreeden torsdag den 14. marts 1996.
Han blev ikke tilkéndt nogen erstatning af Ve-
stre Landsret. Landsretten henviste til, at der
manglede lovgivningsmeessigt grundlag, men
det erjo det lovgivningsgrundlag, vi tilvejebrin-
geridag. Var Hans Henrik Jensen omfattet af en
frivillig eksklusivaftale?

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Til hr. Flemming Oppfeldt V11 jeg sige to ting.
Et: Jeg kender ikke den konkrete sag, men jeg
kunne forstd, at den var fra 1996. Det, jeg refere-

rede til i mine otte punkter i ordferertalen, er i
overensstemmelse med den dom, som blev af-
sagt i Hojesteret i 1999, der har skitseret frivillig-
heden i indgéelse af eksklusivaftaler, og som
g, at danske overenskomster ogsd pé dette
punkt er i overensstemmelse med menneskeret-
tighedskonventionen.

Det andet er sporgsmalet om platugler. Jeg
har bestemt ikke pa noget tidspunkt omtalt no-
gen, der ikke gnsker at veere i fagforening, som
platugler. Jeg brugte det som et eksempel pé ar-
bejdsgivere, som bevidst forseger at udnytte
folk til lentrykkeri, sédan som det desvaerre sker
i stort og stigende omfang i dag med illegal ar-
bejdskraft fra de gsteuropzeiske lande. Det kal-
der jeg platugleri, for det er at edelsegge forhol-
dene for de organiserede virksomheder og for
de reguleere arbejdsgivere, som gnsker at have et
ordentligt arbejdsmarked. Det er to forskelhge
ting.

Til hr. Lars Barfoed vil jeg sige, at hr. Lars Bar—
foed har lidt sveert ved det med aebler og peerer.
Foreningsfrihed og dbenlys diskrimination af
gravide er usammenlignelige storrelser. For-
enlngsfnheden gar pa, at man skal kende sine -
forhold pé nejagtig sammen made som i det ek-
sempel, hr. Jan Petersen naevnte tidligere. Hvis
man keber en lejlighed i en andelsboligforening,
Kender man betingelsen: man skal veaere med-
lem, og ingen kan forestille sig det modsatte. So-
ger man-arbejde pé en arbejdsplads, hvor en for-
ening har skaffet nogle goder, er det vel ogsd ri-
meligt nok, at man bidrager til, at den forening,
som har skaffet goderne, ogsé har mulighed for
at vedligeholde goderne. Det er jo simpel logik,
og derfor forstar jeg ikke helt sammenligningen
mellem zbler og peerer.

(Kort bemeerkning). -

Flemming Oppfeldt (V):

Jeg forstar pé SF's definition af de frivillige eks-
Klusivaftaler, at det neermest er sédan, at nar sy-
stemet samarbejder, nér fagforeningen laver en
aftale, og ndr arbejdsgiveren laver en aftale, er
det ikke et spergsmal om den enkeltes rettighe-
der. Men nér SF fremheever, at det er et system,
man godt kan leve med, vil jeg sperge for lige at
{4 testet det: Er det noget, SF kunne teenke sig at
udbrede til statens omrdde? Hvis det er sa godt,
kunne alle lenmodtagere jo lige s& godt veere
omfattet af det, og er det noget, SF v11 have ud-

bredt til statens omréde?
K1. 13.00
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(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg tror simpelt hen ikke, hr Flemmmg Oppfeldt
herer ordenthgt efter. .

Jeg gar faktisk ind for fr1v1111ghed og ind for,
at arbejdsmarkedet organiserer sig ud fra nogle
frivillighedsprincipper, nar man indgar overens-
komster. Det tilkommer ikke mig som lovgiver
at sige, om der skal veere eksklusivbestemmelser
pé dette eller hint omrade. Det skal de to parter
pé arbejdsmarkedet afgare, og det er den méde,
hele det danske arbejdsmarked er blevet bygget
op pé gennem mere end 100 &r, s& hvorfor skulle:
vi dog begynde at gribe ind i det? Fra SF's side
har vi altid veeret principielt imod at gribe ind i

frivilligt indgaede aftaler pé det danske arbejds-.

marked.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Hr. Ole Sohn prever at gore det til noget lidt
uskyldigt ved at sige, at det jo bare er et sporgs-
mal om, at man skal veere medlem af en for-
ening, der serger for fornuftige arbejdsforhold.

Er det ikke sidan, at en hel del fagforenmger
faktisk driver politisk virksomhed, giver udtryk
for politiske synspunkter og ogsa giver udtryk
for, at man er tilheenger af bestemte politiske
partier? Andre fagforeninger giver udtryk for
andre synspunkter, og er det s dybest set ikke
urimeligt, at man skal vaere tvunget til at veere
medlem af en forening, som varetager bestemte -
politiske synspunkter ud over den rene interes-
sevaretagelse?

Er det ikke ogsa urlmehgt, at en medarbejder
kan sige: Jamen jeg vil hellere veere medlem af
en anden fagforening, hvis synspunkter er mere
i overensstemmelse med mine — det kunne f:eks.
vaere Den Kristelige Fagforening i stedet for SiD
— men s bliver vedkommende fyret, fordi han -
skal veere medlem af SiD), som har nogle bestem-
te politiske synspunkter, han er uenig i? Er det
ikke urimeligt og diskriminerende og fuldsten-
dig i strid med grundleeggende pohhske fri-
hedsrettigheder?

(Kort bemaerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Hr. Ole Sohn fra SF traekker sig nu 11dt tilbage i

debatten og siger, at SF's ordferere og lovgivere

ikke vil blande sig i arbejdsmarkedets forhold.

Jeg vil godt sperge SF's ordferer: Har SF over-

-hovedet ikke nogen interesse i at beskytte den

lille mand, den lille kone, den enkelte, der on-

sker:at benytte sig af en frihedsrettighed til at st&
uden for det.system af frivillige aftaler, der er.
blevet indgaet mellem nogle overordnede par-
ter? Hvad vil SF gere for den lille lanmodtager,
der vil g& enegang, fordi vedkommende har en
interesse i det?

(Kort bemezerkning).

Freddy Dam (V): ,

Det ligger fast, at pa det offenthge arbe)dsmar-
ked er eksklusivaftaler udtryk for en usaglig for-
skelsbehandling, og jeg vil godt bede SF's ordfe-
rer forklare mig, hvorfor eksklusivaftaler pa det
private arbejdsmarkedet ikke skulle veere ud-
tryk for usaglig forskelsbehandling.

(Kort bemeerkning).

~ Ole Sohn (SF):

Jeg mener principielt 1kke, at fagforenmgsfor-
hold er et spergsmal om usaglige hensyn, mé jeg
sige til hr. Freddy Dam, og derfor er jeg ikke
enig i konklusionen om det offentlige arbejds-
marked. Jeg har den opfattelse, at det er de fagli-
ge organisationer og arbejdsgivere - alts4 stat,
amt og kommune - der indgar aftaler, og den
made, de organiserer sig p4, er deres eget valg
Det er min opfattelse.

Til hr. Flemming Oppfeldt, som taler om at
stotte den lille mand: Jamen det er sddan set rent
faktisk det; jeg forseger at give udtryk for. Jeg
mener, det er i den lille mands interesse og spe-
cielt i de ikkefagleerte gruppers og de lavtlenne-
de gruppers interesse, at vi har et ordentligt og
velreguleret arbejdsmarked.

Hyvilke omréder er det, der i dag praeges af il-
legalt lgntrykkeri? Det er landbrug, det er gart-
neri, det er bygge- og anlaegsbranchen, og det er
hotel- og restaurationsbrarchen. Det er alle de
steder, der er darlige lenninger, sa det er i den
lille mands interesse, at vi har et ordentligt og
velreguleret arbejdsmarked, herunder frivillig-
hed til at indgé faglige overenskomster.

Til hr. Lars Barfoed vil jeg sige: Man kan ikke
blive fyret pd grund af et fagforeningsskifte.
Vedkommende, der er blevet ansat, kender be-
tingelserne for anseettelsesforholdet, og hvis -
man ikke ensker at arbejde under de anviste vil-
kar, lader man sig ikke anseette, og skifter man
holdning undervejs, finder man et andet arbejde
pé nejagtig samme made, som hvis man ikke sy-
nes, lennen er i orden, og hvis man ikke synes -
arbe]dsmﬂ]vaet er i orden. 5a siger man: S4 finder
jeg et andet arbejde.

Kl. 13.05
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-Til det forste, hr. Lars Barfoed spurgte om an-
gdende politiske synspunkter og partier, vil jeg
sige: Alle interesseorganisationer har efter min -
opfattelse pligt til at blande sig i den politiske
debat for at varetage medlemmernes interesser.
Det kan veere Dansk Industri, eller det kan veere
SiD, som skal serge for at varetage deres med-
lemmers interesser og udtrykke politiske syns-
punkter. Men jeg er indaedt imod tvangsud-
skrevne kontingenter til politiske partier, ogsa
hvad angér faglige organisationer. Den holdning
og det synspunkt har jeg forfaegtet, siden jeg - .
blev fagforemngsformand 11977, og det fortseet-
ter jeg med. B .

(Kort bemaerkning)

Lars Barfoed (KF):

Jeg er fuldstaendig enig med hr. Ole Sohn i, at
alle foreninger har ret til at udtrykke politiske
synspunkter: Mit standpunkt er bare, at sa mé
det ogsa veere frivilligt, om man vil veere med-
lem af foreningen.

Hyvis det virkelig er sddan, at de synspunkter,
foreningen.giver udtryk for, er helt i strid med
de synspunkter, man selv har, ma det da veere
lovligt og tilladt at sige: Nu melder jeg mig ud af
foreningen, for den har alts& nogle synspunkter,
jeg ikke kan sta inde for. Jeg melder mig ind i en
anden forening, hvis synspunkter jeg bedre kan
sta inde for. Er hr. Ole Sohn Vlrkehg ikke enig
med migi: det’? vy

(Kort bemaerkmng)

Ole Sohn (SF): =

Nej, det er jeg simpelt hen: 1kke emg med hr.
Lars Barfoed i.

‘Vihar haft mange eksempler, og det svarer til,-

at er man uenig med sin andelsboligforening,
kan man ikke melde sig ud af den. Jeg tror, hr.

Jan Petersen startede med at nsevne en boldklub, -

og ndr man gar ind i en forening, er det pa nogle

betingelser, og dem ma man altsa acceptere Sa-

dan er livet jo.

Hvis man pa arbe]dsmarkedet soger et ]ob
hvor man kender betingelserne, inden man sg-
ger, og siger ja-til det, er der jo ikke nogen pro--
blemer. Kan man ikke lide de betingelser, der er

stillet op angéende lonforhold, arbejdsmiljefor- -

hold og anszettelsesforhold, finder man et andet
arbejde, Det erjo den frihed, den valgmulighed,
man har. Det har hr. Lars Barfoed, det har vi alle

sammen, og derfor er det da et udtryk for frihed.

Man kender betingelserne.-Der er overhove-
det intet, der er skjult, det er frivilligt indgaede

aftaler, der er kendt af begge parter og af den en-
kelte person, og som af den danske Hojesteret er-
stadfeestet som veerende i overensstemmelse
med internationale menneskerettighedskonven-
tioner. Anderledes og bedre kan det vel ikke vee-
re. : : S

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Sa ser det ud til, at vi gér tilbage til ordfererraek-
ken. Hr. Anders Samuelsen som ordferer.

Anders Samuelsen (RV)

Et kernepunkt i diskussionen i dag har vaeret,
hvor stor betydning eksklusivaftalerne har pa
det danske arbejdsmarked. Det er s& heldigt, at
jeg har fundet svaret pa det spergsmal, sa det vil
jeg leese op. Det star her pa mit papir:

»Nar nu spergsmalet er bragt frem, sa kan jeg
da oplyse, at eksklusivbestemmelserne ingen -
neevneveerdig rolle spiller pa det danske ar- .
bejdsmarked.«

Det er Max Beehring, formand for Dansk Me-
tal, som har skrevet dette i Berlingske Tidende,
og jeg synes, det maske kunne bringe lidt per—
spektiv ind i diskussionen.

Det har lydt som om, at ndr man opheever
muligheden for atlave eksklusivaftaler, falder-
hele det danske arbejdsmarked til jorden, og om
ikke andet sker der i hvert fald ifelge Dansk Fol-
keparti det, at vi bliver invaderet af horder syd-
fra. Men det er der i hvert fald ikke:meget der
tyder pa ifelge Max Beehrings udtalelse.

Det Radikale Venstre er principielt positivt
indstillet over for forslaget her, men vi har et par
spergsmaél, sorm vi godt vil have svar.pa fra be-
skaeftlgelsesmlmsteren, hvis det kunne lade sig
gore. :
For det forste ser vi meget gerne 11gesom an-
dre partier har efterlyst i dag, at.der er en sam-
menhang, ndr der er tale om eksklusivbestem-
melserne inden for de liberale erhverv. Vi har be-
hov for at f en melding fra regeringen. Jeg efter-
lyste den tidligere over for ordfereren, men ord-
fereren kunne ikke give den, sé derfor spfarger
jeg nu ministeren:

For det forste: Er det sddan, at regeringen kan
afgive et lgfte om, at der kommert noget angden-
de de liberale erhverv? Og er det ogsa sadan, at
vi kan fa et bud p8, hvornar der kommer noget?
Er det sandsynligt, at Folketinget kan fa noget at-
tage stilling til heri &r 2003? Det er den ene del.

Den anden del er den, synes vi i Det Radikale
Venstre, forholdsvis utiltalende kobling til Jst-
udvidelsen. Her vil vi ogsé gerne have redegjort
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for regeringens principielle holdning til forseget
pa at tage Ustudvidelsen som en form for gidsel
i de diskussioner, vi har haft hele dagen i dag.
Hvad er regeringens holdning? Er man Villig til
at kaste sig ud i en 7-ars- regel som forlangt af. -
Dansk Folkeparti? . - ‘
: K1,13.10

I Det Radikale Venstre tror vi grundlaeggende
pa og er overbevist om, at de faglige organisatio-
ner gor et fremragende stykke arbejde, som i sig
selv er et argument for at veere medlem af fagli-
ge organisationer. Derfor mener vi faktisk, deter
unedvendigt - ja, for gammeldags simpelt hen -
at have den type eksklusivbestemmelser, som pé.
nogle omréader neermest minder lidt om-det, vi
kender fra rockerverdenen, altsd dummebeder:
Hvis du ikke gor sddan, som vi siger, dunker vi
dig oven i hovedet. Rent fysisk gor man det til-
syneladende i rockerverdenen. Her er det lidt

mere indirekte, man rammer folk pa deres bred, -

men i den sidste ende kan det ogsé have fysiske
konsekvenser, og det er ikke seerlig tiltalende. -

Jeg tror faktisk, at fagforeningerne og fagbe-
vaegelsen ville std steerkere ved at-komme fri-af
denne evige misteenksomhed: Er folk medlem. :
frivilligt, eller er de det, fordi-de er tvunget ind i
det? Tkke mindst nar man tager Max Beehrings-
synspunkter om, hvor lidt ekskluswaftalerne re-
elt betyder i betragtning.

Vi gar steerkt ind for den personhge frlhed i
Det Radikale Venstre. Vi anerkender, at arbejds~-
markedets parter har en aftalefrihed, men vi me-
ner ogsé, det er vigtigt at holde.den op imod . .
nogle grundlaeggende frihedsprincipper, og der-
for tager vi det synspunkt i dag, at vi pr1nc1p1e1t
er positivt indstillet over for forslaget

-Sé er der nogle, der kunne sige: Jamen der er
blevet fremsat lignende forslag tidligere, da'l
sad i regering, og hvad gjorde i dengang? Den-
gang havde I ikke den samme indgang til det. -
Jo, principielt har vi haft den samme indgang, -
men vi har ogsa erkendt, som jeg netop ogsé pa-
pegede tidligere i dag, at ndr man sidder i en re-
gering, skal man bgje sig mod hinanden, og det
har vi ogsé gjort: Men i den situation, hvor man
ikke leengere er i regering; har man en mulighed-
for i hejere grad at tone rent flag og sige, at det -
og det stdr vi for. Det gor vi pa dette omréade, og
Socialdemokratiet, vores tidligere og forhdbent-
lig fremtidige samarbejdspariner, har gjort det
pa andre omrader, f.eks. ved at indga et folke- -
skoleforlig med regeringen. Det er altsa vores -
indgangsvinkel. A

Det mest:paradoksale i det spil, viiet ‘eller -
andet omfang har veeret vidne til i dag, mer -

. ogsé tidligere, ma siges at veere Dansk Folkepar-

tis rolle. Vi har, jf. Max Beehring-citatet, men
ogsa jf. det, hr. Kristian Thulesen Dahl har sagt
tidligere i dag her fra talerstolen, kunnet konsta-
tere, at eksklusivaftaleri sig selv ikKe vil veere en
bremse for den masseindvandring, som Dansk
Folkeparti forseger at true be’fblknihgen med, og
nér det er udgangspunktet, ma iman sperge: Kan
det veere rigtigt; at den lille bremsevirkning, eks-
klusivaftalerne kunne have, skal veje turigere
end nogle s fundamentale’og grundleeggende
frihedsrettigheder som f.eks., at det er frivilligt -
at veeremedlem af en forening, hvis man'ensker-
det? Det er det-spergsmal, som Dansk Folkepar-
ti har veéret-ude af stand til at svare pa-tidligere:
pé dagen, ogjeg tror hellerikke, at Dansk-Folke-
parti nogen sinde bliver i stand til-at SVar‘é’-pé
spergsmalet. Men jeg-héber; jeg kanfa nogle
konkrete svar fra ministeren péa de spﬂrgsmal
som ]eg st111ede i starten af mln tale e ok
(Kort bemaerkmng)

Bent Bagsted (DF): : ‘

Jeg ma nok erkende, at-derer 11dt skyklapper pa
hos hr. Anders Samuelsen, som snakker om syd,
mens Vi klgger mod ost; meni det er sa, hvad det
er:..

Det er 1kke Dansk Folkepartl, der har lavet
underspgelsen om, at der er mange, som vil -
komme til Danmiark og arbejde: Det-er andre,
der har lavet de underspgelser, og vi feler altsa -
ikke, det er sa Vanv1tt1gt at bmde tmgene sam:-
men.

Hr. Anders Samuelsen var mde pé, at Max
Beehring har sagt, at det erret betydnmgslgst
med eksklusivaftaler pa det:danske arbejdsmar-
ked, og s& ma-det jo ogsa veere ret'betydnings- :
lost; om de i det hele taget er deér, hvis det er dét,
hr. Ariders'Samuelsen leegger i-det. Men Dansk
Folkeparti vil'hellere tilgodeseide 300.000-ar-
bejdslese, vi faktisk har i Danmark;, godtog vel .
endda. Nar vi tager alle med, bade indvandrere;
kontanth]aelpsmodtagere og dagpengemodtage— :
re;, har vi-godt og vel 300.000.

Vi vil hellere tilgodéese dem og se, omvi kan.
fa dem i arbejde, end uden videre lukke op for -
Gsteuropa fra dag et, for det er de darligstud- .
dannede, der bliver trykket med »indvan'drihgen‘
fra steuropa, og det er derfor her, vi skal'sla.:
bremsen i for at kunne styre-det. Det erjo ikke -
Max Baehrmgs metalfolk der umlddelbart bhver

s
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trykket, sd han kan jo sagtens komme med den

udtalelse. B
Kl1.13.15

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S): :

Nu er det jo ikke nogen ny tankegang, Det Radi-
kale Venstre kommer med her, for hvis vi teenker
tilbage, har der jo for veeret forslag om at afskaf-
fe eksklusivaftaler og erstatte dem med tvang,
vold og gift, s& der blev noget mere lovgivning,.

Det er da rigtigt, som hr. Anders Samuelsen
fremferer her, at 200.000 mennesker ikke vejer
meget i forhold til 2,5 millioner lenmodtagere;
det er stort set 10 pct., hvis man ger det op. Men
ikke desto mindre skal jeg komme med en udta-
lelse af Steen Scheuer fra Handelshﬁ]skolen, som
understreger, at det har stor betydning for man-
ge lenmodtagere, hvis en arbejdsgiver systema-
tisk anseetter uorganiserede folk, for det kan
veere med til at undergrave overenskomsten for
dem, der er tilbage. I Danmark har vi nemlig
ikke nogen lovgivning, der stotter de ansatte i
deres krav om len- og arbejdsvilkar, og derfor
mener jeg ogsa, at det er problematisk bare at
fjerne eksklusivaftalerne uden at swette noget i
stedet.

Tidligere har De Radikale jo staet for, at man
skulle have tvungen voldgift. Er det stadig det
princip, man har i Det Radikale Venstre? Vil
man gerne sikre lonmodtagerne, sa de ikke bli-
ver udsat for netop lentrykkeri?

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Jeg synes, det kan veere vanskeligt at svare pd
Dansk Folkepartis ordferers spergsmaél, for det
er i modstrid med det, den ordferer, som indtil
nu har fert ordet for Dansk Folkeparti, har sagt
heroppefra, nemlig at eksklusivaftaler ikke er
noget afgerende, og det ville veere naivt, blev
der ligefrem sagt heroppefra, hvis vi troede, at
det, at man sikrede eksklusivaftalerne, i sig selv
ville sikre mod denne masseindvandring.

Mit udgangspunkt er sddan set Dansk Folke-
partis eget udsagn, det vil sige, at det altsa ikke
er eksklusivaftalerne, der kan beskytte de
300.000 arbejdslese eller give de 300.000 arbejds-
lose en mulighed for at komme i arbejde. Det er
Max Beehrings synspunkt, at eksklusivaftalerne
ikke betyder ret meget pé& det danske arbejds-
marked, og han taler ikke kun om metalomra-
det, han taler om det danske arbejdsmarked ge-
nerelt. Det er det, der er udgangspunktet, si der-

for konkluderer jeg egentlig bare ud fra, hvad
Dansk Folkepartis egen ordferer har sagt tidlige-
re. :

Med hensyn til Steen Scheuers synspunkter,
som bliver fremfert af hr. Ole Vagn Christensen,
vil jeg sige, at jeg egentlig tror, Max Beehring sid-
der teettere p& problemstillingen, end Steen
Scheuer gor pa Handelshejskolen, sa jeg veegter
egentlig de udtalelser, som kom fra Max Beeh-
ring, og konklusionen er stadig den samme: det
er hojst sandsynligt ikke forslaget her, der far
det danske arbejdsmarked til at bryde sammen,
men til gengeeld kan det sikre nogle gruhdlaeg—
gende frihedsrettigheder pa et hejere niveau end
det, vi kender i dag

(Kort bemaerknmg).

Bent Begsted (DF):

Jeg tror ikke, vi nogen sinde har sagt, at eksklu-
sivaftaler alene kan deemme op mod indvan-
dringen fra Dsteuropa. Vi har sagt, at hvis ikke
vi fér en tilfredsstillende overgangsordning
samtidig med Dstudvidelsen, vil eksklusivafta-
ler vaere en del af beskyttelsen mod tilstremnin-
gen af arbejdskraft fra @steuropa. Det er det, vi
har sagt, vi har ikke sagt, at eksklusivaftaler ale-
ne kan gore det, slet ikke. Det kan de langtfra,
det er vi fuldsteendig enige om, men de er en del
af beskyttelsen.

(Kort bemaerkning). -
Ole Sohn (SF):
Det er til debatten om, hvem der er teettest pa

- den danske lenmodtager: om det er en eller an-

den professor, eller om det er en forbundsfor-
mand. Det er jo korrekt, at antallet af lonmodta-
gere, der er omfattet af eksklusivbestemmelser,
er relativt lavt i sammenligning med det samle-
de arbejdsmarked, men det spiller en relativt
stor rolle, at muligheden eksisterer, og det ger
den faktisk specielt over for de ikkefagleerte

grupper.
K1.13.20

Derfor er bekymringen over, at man demon-
terer et redskab for de faglige organisationer og i
ovrigt ogsa for arbejdsgiverne, yderst relevant i
forbindelse med Dstudvidelsen. Jeg bliver nadt
til at sige, det er et dybt, dybt-alvorligt problem,
og hvis man vil demontere en del af de redska-
ber, der skal sikre et ordentligt og velreguleret
arbejdsmarked, begar Det Radikale Venstre altsa
en stor breler over for det regulerede arbejds-
marked.
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Sa fik jeg ikke helt fat i: Mener Det Radikale
Venstre, det er magtpaliggende at foretage et.en-
sidigt indgreb over for eksklusivbestemmelser-
ne pa arb'ejdsmarkedet, eller ser man detien
sammenhzeng, s det:er alle eksklusivbestem-
melser i hele samfundet man ser pa under ét?

(Kort bemaerknmg)

Ole Vagn Christensen. (S):

Jeg undersiregede sadan set, hvad Max Baehrmg
havde sagt, ved at sige, at 10 pct. selvfelgelig
ikke vejer meget imod de 100 pct., og derfor var
det ikke et spargsmal om at stille professoren op
over for Max Beehring. Det var mere et konkret
spergsmadl til hr. Anders Samuelsen om det, man
tidligere har sagt. :

Man har sddan set sagt, at i stedet for eksklu-
sivaftaler til at styre det uorganiserede arbejds-
marked ma der veere en form for lov om det.
Steen Scheuer er inde p4, at de eksisterer visse
steder, for at man ikke skal komme i den situati-
on, at det uorganiserede arbejdsmarked under-
graver det organiserede, og her taler vi jo netop
om dem, der er svagest funderede; alts& de ufag-
leerte, nér det drejer sig om at sikre sig arbejde.
Det er faktisk dem, det handler om, og derfor
ma jeg igen stille sporgsmélet: Har man stadig -

den holdning, at de skal erstattes af tvang, vold.
~ og gift, eller hvad er det for et veern, man vil
seette op i stedet for eksklusivaftalerne?

(Kort bemeerkning):

Anders Samuelsen (RV):

Jeg synes, at Dansk Folkepartis ordferer fortsaet—
ter med at feegte i blinde eller i tage; jeg tror, det-
var det udtryk, der blev brugt tidligere pa da-
gen. S

Det bliver nu anerkendt, at det ikke er noget,
der kan redde alle de 300.000 arbejdslase, men
méske nogle. Men hvor mange er nogle? Hvis vi
taler om, at det kan gare en lille forskel for ma-
ske 5.000, skal det sa ikke vejes op imod, at der
er mindst 220.000, som bliver lgst af det band,
som eksklusivaftalerne leegger pd dem?

Det er derfor, jeg prover at stille veegten op,
for der ma altsa et eller andet sted komme nogle
principielle overvejelser ind i ogsa Dansk Folke-
partis tankegang, men det mangler jeg fuldsteen-
dig pd nuvaerende tidspunkt. Jeg har i hej grad
indiryk af, at Dansk Folkeparti i bund og grund
siger: Fred veere med dem, som foler sig klemt af
de regler p& nuvaerende tidspunkt, bare vi kan
score nogle billige point i pressen. Det er s& den

made, man-arbejder pa i Dansk Folkeparti, men
det mé de selv om.

Hz. Ole Sohns sporgsmél mé jeg faktisk vende
tilbage til, for jeg ma have det gentaget. Jeg kan
ikke konkludere ud fra de taflerier p& mit papir,
hvad det var, der blev spurgt om. Men til gen-
geeld kan jeg huske hr. Ole Vagn Christensens
spergsmal om, hvad der sa skal geres; om det
skal veere med vold, straf og gift, der skal gribes
ind.

Der kunne vaere mange muhgheder i det til-
feelde, at det viser sig, at det er dybt problema-
tisk. Jeg tror ikke pa — og det vil jeg gerne under-
strege — at det pd nogen méade er dybt problema-
tisk, for jeg er helt overbevist om, at fagforenin-
ger er fantastisk dygtige til deres arbejde og fort-
sat vil kunne varetage deres arbejde.

En af de muligheder, man kunne overveje,
var f.eks. at lovgive om mindstelen. Jeg ved ik-
ke, om Socialdemokratiet er indstillet pa at g&
ind pa den tankegang, men det kunne man da
overveje. Jeg har overhovedet ikke taget stilling
til det, men det var da et middel, som kunne ta-
ges i anvendelse.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF): ‘

Det ene var enten et forseg pé at h]aelpe, eller det
kan ogsa opfattes som en beleering. Det var
sporgsmalet om, hvorvidt det er forbundsfor-
manden eller professoren, der er mest vidende,
og jeg sagde, at det, der.er det afgarende, er, at
man har et middel, som kan veere med til at hin-
dre, at vi far — hvis jeg skal bruge et godt gam-
meldags-udtryk — et ufagleert proletariat, som
ikke har mulighed for at blive beskyttet af fagli-
ge overenskomster, herunder overenskomster
med eksklusivbestemmelser: De er altsi et me-
get praeventivt instrument til at regulere ar-
bejdsmarkedet med, det skal man ikke tage fe]l
af.

Det andet sporgsmal var 1nsp1reret af hr. Sa-
muelsens seneste svar, der neermestled, som om
de 200.000, der er omfattet af eksklusivbestem-
melser, skulle vaere tvunget til det. Er det hr. Sa-
muelsens opfattelse, at alle de medarbejdere, der
har indgéet overenskomster med eksklusivbe-
stemmelser, er blevet tvunget til det? Det tror jeg
naeppe hz. Samuelsen mener.

K1.13.25

Det sidste var sp@rgsmalet og det ma hr. Sa-
muelsen gerne skrive ned — om Det Radikale
Venstre ser et isoleret indgreb over for de faglige
eksklusivbestemmelser som veerende s vigtigt,
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at man vil gennemfore det uafhaengigt af ind-
greb over for eksklusivbestemmelser generelt i
samfundet.

" (Kort bemeerkning).
Bent Bagsted (DF):
For lige at ridse lidt op igen: Dansk Folkeparti
har altid sagt, at vi gar ind for en generel afskaf-
felse af eksklusivaftaler, og det mener jeg da
ogsé vi har givet udiryk for i dag: en generel af-
skaffelse. Det er der ikke noget nyt i, og det er
der heller ikke noget gammelt i. Det har vi altid
gjort, men vi stiller altsd som betingelse, at vi
har en rimelig sikkerhed mod @steuropzeisk ar-
bejdskraft, for vi kan tage stilling til dette eks~
klusivaftaleforslag.

Sa er jeg enig med hr. Anders Samuelsen i at
det skal veere en generel afskaffelse, som hr. An-
ders Samuelsen selv var inde pé. Det kan vi ikke
blive uenige om, det er vores politik, men altsa:
Vi skal have den sikkerhedsordning pé plads,
for vi kan tage stilling til noget angdende eks- -
klusivaftaler.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg vil gerne kvittere for hr. Anders Samuelsens
svar, for det er forste gang, vi far en erkendelse
af, at eksklusivaftalers afskaffelse kan give et
problem for arbe]dsmarkedet

S4 forstod jeg ogsa hr. Anders Samuelsen s&-
dan, at hvis det skulle ske, at selvjustitsen ikke
mere ligger hos organisationerne, som den gor
med eksklusivaftalerne, er man i den situation,
at 54 kan det veere negdvendigt at lave lovgiv-
ning. Jeg vil gerne sige til hr. Anders Samuelsen,
at her er han helt pa linje med fru Ruth Nielsen,
som ved en konference her pa Christiansborg
har givet udtryk for, at den eneste made, man
sddan set kan styre uorganiserede arbejdsgivere
P4, er ved, at man laver en lov, der siger, hvor-
dan len- og arbejdsvilkérene i dette land som
minimum skal vere. .

Men jeg vil ogsa gerne gore hr. Anders Samu-
elsen opmaerksom pa, at det fakiisk ikke er ret .
mange 4r siden, at vifik afskaffet de sidste rester
af den lovgivning, nemlig den sékaldte tyende-
lov, som senere blev til medhjeelperloven, og
hvori der stod, hvilke gkonomiske midler man
skulle sgrge for stod til rddighed for medarbej-
dere pa visse omrader. Jeg hdber ikke, vi skal
vende tilbage til sadanne forhold, nar et moder-.
ne arbejdsmarkeds parter selv kan lese deres -
problemer, . .- . : :

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV): :

Hr. Ole Sohn sperger, hvem der er den mest vi-
dende. Det kan altsé veere sveert at afgere fuld-
steendig sikkert,-om det er professoren eller for-
bundsformanden, men jeg tillader mig bare at
antyde, at Max Beehring i et eller andet omfang
er teettere pa, hvad der foregér pa arbejdsmarke-
det, end professoren pa Handelshejskolen er.
Det kan jo selvlegehg godt veere, at det i den
sidste ende viser sig, at det er professoren, der er.
den klogeste, men det far vi jo se. Men jeg vil
stachg fastholde det citat af Max Baehrmg, som
jeg startede med at laese op:

»Nar spergsmalet nu er bragt frem, s& kan jeg
da oplyse, at eksklusivbestemmelserne ingen
neevneveerdig rolle spﬂler pa det danske ar-
be]dsmarked :

Der tages 1ngen forbehold om, at de er et me-
get afgorende middel, at de i det mindste er der,
osv. Der star kort og godt, at de ikke spiller no-
gen neevneveerdig rolle, og det synes jeg da man
ber skrive sig bag eret, for det er formandens
egen udleegning af teksten.

Hvordan ser vi pa et isoleret indgreb? Ja, det
er derfor, jeg faktisk prever at udfritte ministe-
ren for at f& nogle svar pa de spergsmal, jeg stil-
lede, nemlig: Hvad er egentlig regeringens pla-
ner for de liberale erhverv? Kunne vi fa et svar
pé det spergsmal? Det ser jeg frem til, og jeg hé-
ber, det kan lade sig gere.

Hr. Bent Bogsted siger, at man altid er géet
ind for en samlet afskaffelse. Men vi har faet at
vide tidligere i dag af Dansk Folkepartis ordfe-
rer,.at om man s& havde faet et tilbud om samlet
afskaffelse i dag, havde man-alligevel stemt
imod, hvis man ikke havde faet svar pa det an-
det sporgsmal om psteuropaeerne. Det er jo no-
get underligt noget at fremfere heroppefra, som
om det havde relevans for dagens debat. Det har
ikke nogen relevans; for Dansk Folkeparti kob-
ler det op pé& noget helt andet, som pa ingen
maéde har relevans for dagens debat. Men det
ma jo sd veere den made, Dansk Folkeparti arbej-
der pa.

K1.13.30

Sé er der sp@rgsrnalet fra hr. Ole Vagn Chri-
stensen om, hvordan vi ser p& det med hensyn
til at gore noget i fremtiden. Vi tror som sagt
grundleeggende, at de aftaler ikke har den store
betydning, for vi har en staerk tiltro, og tilsynela-
dende en meget steerkere tiltro end Socialdemo-
kraterne har, til fagforeningernes evne til at
héndtere det danske arbejdsmarked.
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Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Ole Sohn for den tredje og dermed sidste
korte bemaerkning til hr. Samuelsen.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg indremmer, at jeg somme tider bliver berert,.
hvis der bliver talt om noget, jeg mener, jeg har
en smule forstand pé, og jeg mener faktisk, jeg
har en smule forstand pé dette emne i kraft af
mit tidligere hverv som formand for en faglig
organisation for ufagleerte.

Jeg kan godt love hr. Samuelsen, at det har-
overordentlig stor betydning, at man kan indga
overenskomster, hvori der ogsé er en eksklusiv-
bestemmelse. Det har veeret og er stadig til stor
gavn for utrolig mange ikkefaglzerte, fordi alter-
nativet er lentrykkeri. Omvendt har jeg ogsa la-
vet mange og givetvis flere overenskomster
uden eksklusivbestemmelser, fordi det slet ikke.
har vaeret nedvendigt. Men at fratage faglige or-
ganisationer muligheden for at medvirke til at
skabe et ordentligt, reguleret arbejdsmarked,
specielt for ikkefaglaerte, vil simpelt hen veere til
stor skade; og den skade bliver endnu sterre,
hvis instrumentet er vaek, nar de nye anseger-
lande bliver medlem. Det er bare den appel, jeg
forseger at rette til Det Radikale Venstre, s& de
ikke gér helt forkert med hensyn til, hvad der er
ret og rimeligt pd et reguleret arbe]dsmarked

(Kort bemaerkmng)

Anders Samuelsen (RV): -

Jeg skulle hilse og sige til hr. Ole- Sohn Tak for
beleeringen, det vil jeg gore. Men det eendrer
dog ikke pa, at man ma konstatere, at der er en.
fundamentalt forskellig indgang til det her.

Det, vi veegter fra Det Radikale Venstres side,
er nogle grundleeggende frihedsrettigheder og

. det, at man ikke skal kunne tvinge folk til at
veere medlem af en bestemt organisation, hvor
vioven i kebet har set eksempler p4, at pa trods
af at vi har faet lavet regler om, at man kan bede
sig fritaget for at stette f.eks. bestemte partier,
gor de det alligevel ad den ene eller den anden
vej. Nogle organisationer pa lige dette omréde
har tilsyneladende nogle problemer med at for-
std nogle af de signaler, som kommer fra Folke-
tingets side. Det er s&, hvad det er, men lad det -
nu ligge.

Det grundleeggende er stadig spgrgsmalet
om man skal kunne presses ind i en bestemt for-
ening, holdt op imod et velfungerende dansk ar-
bejdsmarked med nogle meget velfungerende

fagforeninger, som leverer resultater fra dag til

dag. Jeg tror, det er afgerende for fagforeninger-
nes muligheder for at agere i fremtiden, at de far
fiernet det &g, det er at have heengende over ho-

* vedet, at der konstant er en misteenkeliggorelse
- af, hvorvidt folk egentlig er tvunget til at veere

medlemmer-eller er frivillige medlemmer af de-
res organisationer. Jeg tror, det bliver til gavn for
fagforenmgerne selv.

Anden naestformand (Poul N@dgaard)
Fru Tove Vldebaek som ordf;are1

Tove Videbak (KRF)

60 pct. af den danske befolkning siger nej: tak t11
eksklusivaftaler ifglge en helt ny gallupunderse-
gelse. Folk fik stillet spzrgsmalet Mener De, at
det er i orden, at det pd mange arbejdspladser er
nedvendigt at veere medlem af en bestemt fag-
forening? Hertil svarer 60 pct. af den danske be-
folkning nej tak, altsd opbakning fra 60 pct. af
befolkningen til det lovforslag, som vibehandler
idag. ,
Fra Kristeligt Folkepartls side er der neermere
100 pet.s opbakning. Kristeligt Folkeparti har
keempet for afskaffelse af eksklusivaftaler i man-
ge &r og har veeret med til at fremseette adskilli-
ge forslag om sagen, senest med beslutningsfor-
slag nr. B 47, som vi fremsatte sammen med -
Dansk Folkeparti i begyndelsen af 2002. Det . -
gleeder os derfor rigtig meget, at regeringen nu
efter et grundigt udvalgsarbejde fremseetter det-
te lovforslag, og Kristeligt Folkepartl kan hel-

hjertet stotte det. -

Samtidig er vi meget uforstaende over for
Dansk Folkepartis form for vejrthanepolitik. Man

‘skifter mening om eksklusivaftaler og den en- -

kelte borgers frihed og nu ogsé i dag med udta-
lelserne vedrerende blokaderet, alt efter som

~ vinden blaeser.

Forslaget som vi behandler i dag, dre]er 31g i
al sin enkelhed om, at danske boigere frit skal .
kunne veelge, hvilken forening de vil veere med-
lemmer af. Det er utroligt, at der i 2003 stadig -
findes regler, der tvinger borgere i Danmark til
at veere medlemmer af en bestemt forenmg for
at kunne f& arbejde og blive ansat pa en given
arbejdsplads. - «

. Kl 13.35

Selv om borgeren er nok sa& veluddannet og
kompetent til en stilling og gerne vil have den —
jo far jo bedre —og selv om en arbejdsgiver ger-
ne vil anseette denne person, ogsé jo feor jo bedre,
ma arbejdsgiveren af og til sige til ansegeren: Jeg
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kan desveerre ikke ansaette dig, hvis du ikke
melder dig ind i denne bestemte fagforening, s&
det bliver du alts& nedst til, hvis du vil have job-
bet. Det er da komplet uforstaeligt og sergeligt i
&r 2003. Der er da et og andet, der er-andret si-
den 1899 eller 1905, eller hvilket drstal man nu
vil bruge, og foreningstvang herer simpelt hen
ikke hjemme p4 et moderne arbejdsmarked.
Sterstedelen, ja, faktisk 90 pct. af det danske ar-
bejdsmarked, fungerer uden eksklusivaftaler, og
pa den del af arbejdsmarkedet er der ikke flere
problemer med at overholde overenskomster
end pé de 10 pct. af arbejdsmarkedet, hvor der
er eksklusivaftaler.

Af debatten i medierne og ogsa af ferstebe-
handlingen her i Tinget skulle man naesten tro,
at forslaget gar ud p4 at forbyde overenskomster
eller forbyde fagforeninger eller forbyde at lave
aftaler for fremtiden. I hvert fald forseger nogle
partier at fa det til at se sddan ud, men det er der,
54 vidt jeg ved, jo ingen, der ensker. I Kristeligt
Folkeparti siger vi tveertimod, at vi ville snske,
at langt flere borgere meldte sig ind i en fagfor-
ening, men selviolgelig efter deres eget valg. Det
er da en bold og en opgave, som er vigtig for alle
fagforeninger at tage op, nemlig at sikre, at man-
ge flere bliver organiseret, men naturligvis i den
fagforening, som de selv veelger.

Frygten for, at arbejdstagerne ikke kan arbej- -

de sammen pé en arbejdsplads, hvis de ikke stér
i den samme fagforening, synes jeg simpelt hen
er en skammelig nedvurdering af de danske ar-
bejdstagere. Lad os blive fri for den styring, den
foreningstvang og den speendetreje, som eks-
klusivaftalerne er udtryk for.

Fra Kristeligt Folkepartis side er der fuld og
hel og ét hundrede procents stette til afskaffelse
af eksklusivaftalerne.

(Kort bemaerkning).
Ole Sohn (SF):
Jeg respekterer fuldt ud Kristeligt Folkepartis

holdning i denne sag. Den har veeret konsistent -

og ensartet fra starten.

Det, der bringer mig herop, er fru Tove Vide-
baeks brug af meningsmalinger. Jeg gér ud fra, at
fru Tove Videback er opmeerksom pé, at man far
de svar i meningsmalinger, som man beder om.
Det er blot til orientering, for der er faktisk lavet
en tilsvarende meningsmaling om det samme
emne, hvor man har spurgt veelgerne, om de fin-
der det rimeligt, at Folketinget griber ind i over-
enskomstsystemet pé det danske arbejdsmar-

ked. Her er der et stort flertal, der siger nej, s&
man far altsd det svar, man beder om.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg synes ogsa, den undersogelsesdiskussion er
en meget sjov diskussion.

Hvis man nu tager de 90 pct., hvor der over-
hovedet ikke er tale om eksklusivaftaler, og be-
gynder at stille spergsmal om eksklusivaftaler,
vil det da veere neerliggende at sige: Nej, det skal
vi sandelig ikke have indfert. Men omvendt:
Nér det drejer sig om at sikre, at den uorganise-
rede arbejdsgiver ikke kan undergrave den or-
ganiserede, er det selvfelgelig de 90 pet., der lige
pludselig er de fleste, og ikke de 10 pct., s& der-
for vil jeg gerne anholde det lidt, ndr man siger,
at der ikke er muligheder. Vil fru Tove Videbaek
ikke godt bekreefte heroppefra, at pa 90 pct. af
arbejdsmarkedet er der masser af muligheder,
det er kun pa de 10 pct., der ikke er det?

54 vil jeg godt stille et yderligere spergsmal:
Er det ikke rigtigt, at det er de uorganiserede ar-
bejdsgivere, som frivilligt indgér en eksklusivaf-
tale? At der altsé ikke er tale om, at det organise-
rede arbejdsmarked indgar disse aftaler? Det ha-
ber jeg vi kan fa bekreeftet her fra talerstolen.

(Kort bemaerkning).

Tove Videbaek (KRF):

Det er jo farligt at brlnge gallupunders;agelser
op her, men det er ogsa meget interessant, hvilke
spergsmal man stiller, nar man laver sédan nog-
le undersggelser. -

Da Gallup stillede spergsmal til borgerne i
den undersogelse, jeg nevnte, blev der spurgt:
Mener De, at det er i orden, at det pa mange ar-
bejdspladser er nedvendigt at veere medlem af
en bestemt fagforening? Altsa et meget neutralt
og stille og roligt spargsmal: Hvad mener De?

K1 13.40

Men i den undersegelse, som hr. Ole Vagn
Christensen og vist ogsa hr. Ole Sohn omtalte,
blev borgerne spurgt: Regeringen har netop
fremsat et lovforslag om forbud mod eksklusiv-
aftaler i overenskomsterne pé det private ar-
bejdsmarked. Er du for eller imod et sddant for-

- slag? Jamen keere venner, hvem vil ikke veere

imod den hammer i hovedet, som et sddant
sporgsmal er? Her mener jeg, at man far det
svar, som man eftersporger.

S4 blev der talt noget om uorganiserede ar-
bejdsgivere. Jeg er lidt optaget af, hvem det er,
man kalder uorganiserede arbejdsgivere, for jeg
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har det indtryk, at man mener, at de, som har-
overenskomster med kristelige arbejdsgiverfor-
eninget, er uorganiseréde, og sa snakker vi efter
min mening om vidt forskellige ting.

(Kort bemeerkning).
~Jan Petersen (S):

Selvfplgelig kan der jo veere en vis sandhed i, at
man far svar, som man sperget, og derfor skal
jeg lige bede Kristeligt Folkeparti forholde sig til
den spergerunde, som Mandag Morgen offent-
liggjorde den 7. oktober sidste &r, hvor der blev
spurgt, om Folketinget ber seette en stopper for
eksklusivaftaler. Det var den ene mulighed, det
var det ene, man kunne krydse af, og det andet
var: Folketinget skal ikke blande sig i de eksklu-
sivaftaler, der er mdgaet mellem arbe]dsmarke-
dets parter.

Man kunne altsa Vaelge hvilken af de to mu-
ligheder man var mest enig i, og svarene viste, at
‘54 pct. var enige i, at Folketinget ikke skal blan-
de sig i de eksklusivaftaler, der er indgaet mel-
lem arbejdsmarkedets parter, mens 41 pct. men-
te, at Folketinget ber seette en stopper for dem.
Der er alts& noget, der tyder p4, at bdde hr. Ole
Vagn Christensen og Mandag Morgen har lidt
mere repreesentative undersegelser. -

(Kort bemzerkning). o

Ole Vagn Christensen (S):

Fru Tove Videbaek brugte selv udtrykket en -

hammer i hovedet, og sddan tror jeg ogsa det

opfattes af samtlige lenmodtagere: at fjerne det

veern, der hedder eksklusivaftaler, er i virkelig-

heden at give frit lob for de uorganiserede ar- -

bejdsgiveres muligheder, i seerdeleshed over for

de allersvagest funderede lonmodtagere. Det er
_jo det, der er essensen i det her. -

Sa vil jeg gerne sige, at min made at definere
en fagforening pa er, at man har fundamentale .
rettigheder, og en af de fundamentale rettighe-
der er retten til at kunne forbedre sine egne for-
hold ved at strejke. Jeg ved ikke, om fru Tove Vi-
debzek kan forteelle os her fra Folketingets taler-
stol: Nar hun taler om fagforeninger, er det s& de
fagforeninger, der har taget strejkeretteri fra de-
res medlemmer og virkelig indfert en tvang?
Skal de opfattes som veerende nogle, der har den-
rettighed at sige, at sidan noget kan man bare
gore? Er det ikke rimeligt, at man har enstrejke-
ret, ndr man skal have lov til at arbejde frit for
sine egne len- og arbejdsforhold?

(Kort bemzerkning).

Tove Videbaek (KRF):

Det er klart, at det er sveert at bringe sddan nogle
underspgelser ind og finde ud af, hvilke under-
sogelser man mener er mere repreesentative end
andre, men jeg veelger altsd at forholde mig il
den nye undersegelse, som siger,-at 60 pct. af be-
folkningen siger nej tak til eksklusivaftaler.

Hr. Ole Vagn Christensen mener, at det vil-
vaere en hammer i hovedet at fjerne eksklusivaf-
talerne, fordi det vil ramme de svagest fundere-
de lenmodtagere. Jeg mener lige det modsatte.
Ved at fjerne eksklusivaftalerne giver vi nemlig
ogsa de svagest funderede deres frihed. Vi giver
dem den foreningsfrihed, som de har brug for,
og som de skal have. Vi mener, at enhver borger
i det danske samfund m4 have ret til selv at kun-
ne veelge, hvilken forening han ensker at veere
medlem af, hvad enten han er svagt funderet, el-
ler han er hejt pd stra.

Angaende uorgamseret og organiseret, og
hvad vi kalder det, kan vi nok bruge mere end
de fa minutter her i Folketinget pa en 1deologlsk
debat om det. Men i Kristeligt Folkeparti mener
vi i hvert fald helt klart, at badde virksomheder,
som indgér aftaler med Kristelig Arbejdsgiver-
forening, og lenmodtagere, som er medlemmer
af Kristelig Fagforenmg, er velorganiserede og
inde i det system, vi taler om her.

Anden naestformand (Poul Nodgaard):
Hr. Ole Vagn Christensen for sin tredje og 31dste ,
korte bemaerkning til fru Videbeek..

- KL 13.45

(Kort bemeerkning).
Ole Vagn Christensen (S):
Fru Tove Videbeek taler meget om frlhed Jeg
mener, at en fundamental frihed er den frihed,
som vi har skrevet under pé i ILO-konventioner-
ne, nemlig at man som dansk lenmodtager skal
have en strejkeret. ,

Fru Tove Videbaek ma forklare heroppefra,
om hun mener, at den strejkeret eksisterer:i Kri- -
stelig Fagforening, og at de derfor har de samme
rettigheder frihedsmeessigt, eller om det ikke er
sadan, at de organisationer, fru Tove Videbaek
her stér og ligesom procederer for, er nogle orga-
nisationer, som har taget friheden fra en reekke
mennesker. Sddan ser verden altsé forskellig ud,
nar man kigger pa de her forhold.

Jeg haber, at fru Tove Videbaek er enig med
mig i, at for at man kan anerkende en fagfor-

4289 .-
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ening, ma den have de fundamentale ILO-rettig-
heder.

(Kort bemeerkning). .

Tove Videbaek (KRF): -

Hr. Ole Vagn Christensen er ligesom jeg meget
optaget af den fundamentale frihed, og hr. Ole
Vagn Christensen mener, at friheden er taget fra
folk i Kristelig Fagbevaegelse Der mé jeg sige, at
jeg er uenig.

- Jeg er simpelt hen grundlaeggende uenig, for
vi mener, at uanset hvad skal enhver borger i
Danmark have lov til at melde sig ind i og melde
sig ud af den forening, de har lyst til. Det er den
frihed, der er pa tale i dag, og det er den frihed,
vi snakker om.i dag.

Alt det her om strejkeret osv. V11 jeg slet ikke
ga ind ii denne debat. Men jeg anerkender fuldt
ud Den Kristelige Fagbeveegelses og Kristelig
Arbejdsgiverforenings ret til at lave overens-
komster og til at arbejde for deres medlemmer,
og det synes jeg at.de gor veeldig udmaerket i
gjeblikket.

Anden nastformand (Poul Nedgaard): -
Fru Pernille Falcon som ordferer. -

Pernille Falcon (EL)

Regeringen har forsggt at gore det her til et
spergsmal om frihedsrettigheder, og der er ble-
vet sagt utrolig meget sludder i den forbindelse.
Jeg synes nok, det kan veere veerd at kigge pé,
hvordan regeringen opfatter, hvad der er frihed
pa arbejdsmarkedet.

Hvis man bliver arbejdsles, bestar friheden i,
at man bliver tvunget ud i aktivering, man far et
sakaldt tilbud, og hvis man siger nej, mister man
retten til dagpenge og kontanthjeelp. Det kraever
en god portion fantasi at kalde det for frihed.

Med forliget om flere i arbejde har friheden
féet endnu flere og nye dimensioner. Nu har tu-~
sindvis af familier pa kontanthjeelp faet friheden
til at f& beskaret deres sparsomme kontanthjeelp.
Til gengeeld fér de lov at beholde den fyrstelige
sum af 28 kr. i timen ved at tage et arbejde. Tan-
kegangen bag de nedsatte ydelser ligger i gvrigt
i direkte forleengelse af starthjelpen, som tvin-
ger iseer flygtninge og indvandrere ned pd en
ydelse, som de feerreste kan leve af.

Fra Enhedslistens side har vi gang pa gang
papeget, at de nedsatte ydelser skaber grobund.
for lentrykkeri, hvor man som arbejdsles kan
veere tvunget til at arbejde pé betingelser, der
ligger milevidt fra dem, der geelder pa det orga-

niserede arbejdsmarked. Det er ingen skjult
hemmelighed, at der inden for flere brancher
findes et systematisk misbrug af billig og nogle
gange sort arbe]dskraft

Jeg synes ogsd, at der er blevet sagt en del
sludder i forbindelse med den kobling, der er la-
vet mellem eksklusivaftalerne og indvandringen
af gsteuropeeisk arbejdskraft. For sandheden er,

at retten til at indga eksklusivaftaler handler om

fagforeningernes muligheder for at sikre lon-
modtagerne mod forringelser i dag og i morgen
uanset Jstudvidelse.

Sammenkeedningen af eksklusivaftaler og
Jstudvidelsen, som jo-iseer har veeret en hjerte-
sag for Dansk Folkeparti, er efter vores opfattel-
se ikke et udtryk for en oprigtig bekymring for
lenmodtagernes lon- og arbejdsforhold. Det
kunne vi jo ogsa se her i debatten, hvor Dansk -
Folkeparti antydede, at det var til forhandling,
og at hele sporgsmalet om de fundamentale fag-
lige rettigheder i fagbevaegelsen var til forhand-
ling med regermgen i denher sag. -

Det afgperende er jo ikke, om det er @steuro—
peeere eller andre, der arbejder pa arbejdsplad-
sen, men at alle arbejder pad de samme overens-
komstmeessige betingelser, og det er en opgave -
for fagforeningerne. Den politiske opgave er
ikke at frargve fagforeningerne de redskaber, de
har sikret sig for ordnede forhold. ‘

: KI. 13.50

Forbud mod eksklusivaftaler er ikke frihed.
Det er et indgreb i friheden til at indgé aftaler
mellem fagforeninger og arbejdsgivere. Sagen er
jo, at den hellige gral ikke er vel forvaret, selv
om der er indgaet en overenskomst pé en ar-
bejdsplads. Overenskomsten skal ogsd overhol-
des. Og ude i det virkelige liv er det fagforenin-
gen og medlemmerne, der skal sikre det.

Til sidst vil jeg fremhaeve den taette sammen-
haeng mellem forslaget om forbud mod eksklu-
sivaftaler og de tidligere planer om at indskreen-
ke konfliktretten.

Jeg har prevet at fa det afdeekket gennem
spergsmal her i salen i dag, og béde Venstre og
De Konservative har forsegt at undvige nogle
gange og har sagt, at de ikke vil lave et frontalt
angreb pa konfliktretten, for noget af den vil
man godt bevare, men det fremgik jo ogsé, at
man har overvejelser om at indskraenke i hvert
fald dele af den, og at man kigger pa blokaderet-
ten. : :
Det synes jeg da at fagbeveegelsen skal veere
frygtelig opmeerksom pa, for det ligger meget
klart, at man prever at gore det her angreb via
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eksklusivaftalerne til et spergsmal om friheds-
rettigheder for nogle f& hundredtusinder men-
nesker. Men i virkeligheden handler det om -
nogle helt fundamentale kollektive rettigheder -
for alle de danske lenmodtagere. Det er forsva-
ret for dem, det gaelder i z]ebhkket

Beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus H]Oft Frede-~
riksen):

Jeg vil godtiindlede med at takke de part1er, som
kan stotte dette lovforslag og dermed sta ved
det, som de har lovet deres veelgere.

Jeg er sikker p4, at vi under den videre be-
handling af forslaget far mulighed for at uddybe
de temaer, som har veeret rejst under dagens for-
handlinger.

Regerinigspartierne har leenge gnsket at sikre -
alle lenmodtagere retten til frit at veelge eller fra-
veelge medlemskab af en forening uden samti- -
dig at risikere ikke at fa arbejde eller at miste ar-
bejdet. Det fremsatte forslag har derfor til formal
fuldt ud at sikre lanmodtageres foreningsfrihed.
Efter forslaget ma en arbejdsgiver derfor ikke
fremover leegge vaegt pd; om en person er med-
lem eller ikke er medlem af en forening, nér ar-
bejdsgiveren skal ansaette eller afskedige en per-
son.

Der er altsa tale om bade at s1kre den pos1t1ve
og den negative foreningsfrihed. Det vil sige en
lenmodtagers ret til frit at vaelge at veere med-
lem eller ikke at veere medlem uden at risikere at
blive ramt pa sit levebred. Imidlertid bliver lon-
modtageres foreningsfrihed ferst reel, hvis man
samtidig gar op med eksklusivbestemmelserne i
de kollektive overenskomster. Derfor foreslar re-
geringen at forbyde eksklusivbestemmelser i
kollektive overenskomster. : :

Der er meget delte meninger om, hvor stort et
problem eksklusivbestemmelser udger, og hvad
det vil betyde, hvis de afskaffes. Jeg vil godt sige
noget om terminologien i det her spergsmaél. Sa-
gen drejer sig jo om, som ogsé flere talere har
vaeret inde pa, at en arbejdsgiver og en fagfor-
ening kan aftale, at en tredje person skal veere
medlem af en bestemt forening. Det kalder jeg
ikke aftalefrihed, det kalder jeg for tvang, og det
er substansen i det, vi-snakker om her. Derfor er
det altsa et:indgreb i, at to parter kan aftale, at en
tredje person skal opfere sig pa en bestemt ma-
de. ,

Jeg vil ogsa godt sige, at der findes jo ingen
eksklusivbestemmelser, uden at der i aftalen
indgér en arbejdsgiver og en lenmodtagerorga-
nisation. Det er begge parter, vi griber ind over

for. S& det er rigtigt, hvad der er blevet sagt: Det
her er et indgreb i ledelsesrétten, fordi vi.synes, -
det er uacceptabelt, at man som arbejdsgiver
skulle kunne aftale med en fagforening, at de -
ansatte skal veere medlem af en bestemt for--
ening. 54 det er et indgreb, og jeg haber, at vi har
faet sat pa plads, at det ér et indgreb bade over
for arbejdsgiverne og over for arbejdstager orga—
nisationerne.

Der er heldigvis mange, som gerne vil veere
medlem af en fagforening og derfor frivilligt
melder sig ind. For dem er eksklusivbestemmel-
sen ikke noget problem. Men der er ogs& menne-
sker i dette land, for hvem det er imod deres
overbevisning at skulle tvinges til at veere med-
lem af en'bestemt forening for at kunne udfere
et arbejde. Der er eksempler pa, at medarbejdere.
er blevet fyret, fordi de neegter at melde sig ind i-
en fagforening, eller fordi de veelger at melde sig
1nd iDen Knstehge Fagbeveegelse. :
KL 13 55

I dag er knap 10 pct eller. 220 000 lenmodta-
gere pa det danske arbejdsmarked omfattet af
overenskomster, som indeholder en eller anden -
form for eksklusivbestemmelse. Lidt over halv- -
delen er ansat hos uorganiserede arbejdsgivere,
mens de sidste 100.000 er ansat pé virksomhe- -
der, som har haft eksklusivbestemmelserne med
sig, da de blev medlemmer af arbe]dsglverorga~
nisationen.

For mlg er deten. hmunelrabende dlskrlmma-
tion, vi er ude for her. Det er himmelrdbende, at
man valger en lille gruppe af lanmodtagere ud,
som skal veere omfattet af en tvang og en pligt til
at melde sig ind i en bestemt forening, som de- .
ikke snsker at veere:medlem af. Derfor kan man
sige, at nar halvdelen af dem, der er omfattet af
eksklusivbestemmelser, arbejder hos arbejdsgi-
vere, der er medlemmer i en arbejdsgiverfor-
ening, er de argumenter, vi har hert i debatten i
dag, jo s& meget desto mere grelle..

Eksklusivbestemmelserne kan:pé et tids-
punkt have haft deres berettigelse, nemlig i for-
bindelse med. at fagforeningerne keempede for
at opna ansteendige len- og arbejdsvilkér, hvor
en fagforenings gennemslagskraft bl.a. afhang
af, at de havde en stor medlemstilslutning. I dag
er situationen imidlertid en anden, hvor der er
etableret steerke og; repraesentative fagforeninger
og arbejdsgiverforeninger pa det danske ar-
bejdsmarked. ,

Jeg mener ikke, at ekskluswbestemmelser og
et tvangsmeessigt foreningsmedlemskab harer
hjemme pa et moderne arbejdsmarked. Og jeg:
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mener ikke, at en aftale mellem en arbejdsgiver
og en fagforening i sig selv kan berettige, at en
tilfeeldig gruppe af lenmodtagere vilkarligt dis-
krimineres, ndr de ikke ensker at veere medlem
af en bestemt forening. Tiden er lobet fra eksklu-
sivaftaler, samfundet er blevet langt mere indivi-
dualiseret med krav fra befolkningen om ret til
selv at kunne bestemme og indrette eget liv og -
hverdag.

Medlemskab af en fagforening ber ikke veere
baseret pa tvang og frygt for at miste sit arbejde.
Derimod ber medlemskab vaere baseret pa fri-
villighed og p4, at fagforeninger tiltraekker og
fastholder medlemmer ved at udfere et dygtigt
og fagligt relevant arbejde.

Regeringen anser det altsa som en grundleeg-
gende rettighed, at den enkelte lenmodtager har
mulighed for selv at tage stilling til, om han eller
hun ensker at veere medlem af en forening som
betingelse for at fa eller bevare ansaettelse pa en
bestemt virksomhed eller inden for en bestemt
branche. Dette kan alene sikres via en loveen-
dring, idet der hverken i fagbeveegelsen eller i
visse arbejdsgiverkredse er vist vilje til at fa fjer-
net bestemmelserne fra overenskomsten.

Jeg vil godt gere opmeerksom p4, at aftalefri-
heden pa arbejdsmarkedet ikke er noget statio-
neert. Det er f.eks. ikke nyt, at Folketinget sikrer
nogle grundleeggende rettigheder for den enkel-
te lanmodtager og pa den made fastsaetter nogle
rammer for det frirum, parterne har til at for-
handle. Det geelder f.eks. lovgivningen, som for-
byder forskelsbehandlingen pd arbejdsmarkedet
pa grund af ken, hudfarve, politisk anskuelse, -
seksuel orientering, etnisk oprindelse m.v. i

Der bruges og er brugt store ord om betyd-
ningen af regeringens forslag. Det er ord som et
angreb pé aftalemodellen og fagbevaegelsen, en
undergravning af den danske model, uro pa ar-
bejdsmarkedet, medlemsflugt og lave organisa-
tionsgrader, unfair konkurrence, risiko for or-
dentlige lon- og arbejdsvilkar, lantryk og meget
mere. Ligeledes tages esteuropaeiske arbejdsta-
gere som gidsler i den indenrigspolitiske pole-
mik, nér regeringens lovforslag anklages for at
skabe en &ben flanke for massiv indvandring af
arbejdstagere i forbindelse med udvidelsen.

KL 14.00

Jeg mener, at betydningen og konsekvenserne
af regeringens lovforslag er langt overdrevne.
Jeg deler ikke dommedagsprofetierne om kaos
og anarki pé arbejdsmarkedet, hvis ogsa de sid-
ste 220.000 lenmodtagere far frihed til at veelge
eller fraveelge medlemskab.

Det er kun hver tiende lenmodtager, som i
dag er omfattet af eksklusivbestemmelser. Skul-
le det fore til lav organisering, uro og arbejds-
nedlaeggelser, at de sidste 220.000 af landets
over 2 millioner lenmodtagere far frihed til selv
at veelge fagforenm g?

Hverken pé det offentlige arbe]dsmarked el-
ler pa den store del af det private arbejdsmar-
ked, der deekkes af organiserede arbejdsgivere,
indgas der eksklusivbestemmelser. Det har mig
bekendt ikke fert til, at der pé disse omrider er
seerlig lav organisationsgrad, eller har fort til -
mere arbejdsuro. P4 det offentlige arbejdsmar-
ked er organisationsprocenten vel nsermest over
gennemsnittet. ‘

Jeg mener ikke, at regeringens lovforslag vil
sveekke fagbevaegelsen. Tveertimod vil det veere
en hjeelp til selvhjeelp, hvis fagbeveegelsen for-
star at vise sit veerd ved at gore et godt stykke
arbejde og derved motivere lonmodtagere til pa
frivillig basis at vaere medlem.

Der skal ikke vaere nogen tvivl om, at regerin-
gen stetter op om, at regulering af len- og ar-
bejdsvilkar i videst muligt omfang ber ske ved
aftaler pa arbejdsmarkedet. Der skal heller ikke
veere nogen tvivl om, at regeringen er varm for-
taler for, at lonmodtagere er medlem af en fag-
forening pa frivillig basis. Men det er ikke ens-
betydende med, at Folketinget ikke skal have
mulighed for at skabe nogle rammer for parter-
nes aftalefrihed ved at sikre nogle grundleeggen-
de rettigheder for det enkelte individ.

Kritikere af lovforslaget heevder, at et forbud
mod eksklusivaftaler kan gere det vanskeligere
at sikre hdndheevelse af overenskomsten. Hertil
vil jeg henlede opmaerksomheden pa, at den -
storste del af arbejdsmarkedet jo fungerer uden
eksklusivbestemmelser, og hvor der mig be-
kendt ikke er flere problemer med at overholde
overenskomsten.

Hvis der pa en virksomhed er probleme1 med
at f4 overholdt overenskomstmaessige arbejds-
vilkér, er det vel neermest et incitament til, at de
ansatte melder sig ind i en fagforening. Hvis
fagforeningen er en smule aktiv og foretager op-
segende arbejde, skulle det ikke veere umuligt i
et samarbejde med de ansatte at f& arbejdsgive-
ren til at overholde den indgéede overenskomst
eller i givet fald kere en sag om brud pé over-
enskomsten.

Hvis problemet med manglende ordnede lon-
og arbejdsvilkar er, at der slet ikke er en over-
enskomst, mé fagforbundet tage de lovlige mid-
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ler i brug for at f& arbejdsgiveren til at indga en
overenskomst.

Kritikere anklager endv1c1ere regermgen for
hykleri, for at foretage et ensidigt angreb péa fag-
beveegelsen og for alene at ramme de svageste
grupper af lenmodtagere, nér de bedrestillede
advokater og leeger ikke bereres af forslaget. Jeg
har vanskeligt ved at se, hvordan lovforslaget
kan kritiseres for alene at ramhe de svageste
grupper af lonmodtagere, nar lovforslaget netop
sikrer alle lenmodtagere frihed til at veelge eller
fraveelge fagforeningsmedlemskab. .

Derneest vil jeg gerne sige, at regeringens mal
er, at der bar veere lige adgang til at drive er-
hverv og til at fa et arbejde, uden at det er betin-
get af, at man er medlem af en bestemt forening.
Det geelder béde for lemmodtagere og for selv-
steendige.

Vi er blevet kritiseret for, at lovforslaget er en-
sidigt, da det ikke sendrer i det pligtmeessige for-
eningsmedlemskab for leeger og advokater. Jeg
vil gerne erindre om, at regeringen i bemaerk-
ningerne til lovforslaget netop henviser til det
principielle hensyn til foreningsfriheden, og at
man derfor har iveerksat yderligere undersegel-
ser netop pa disse omrader.

Men jeg vil godt sige, at alt, hvad der indbe-
fatter forhold mellem lenmodtagere og arbejds-
givere, som indebzerer foreningstvang, naturlig-
vis er omfattet af regeringens forslag om forbud
mod eksklusivaftaler. Ansatte leeger pé et offent-
ligt sygehus er ikke omfattet af eksklusivbe-
stemmelser, og der kan man ikke lave tvangs-
maessigt medlemskab. Det samnme geelder en ad-
vokatfuldmaegtig, der arbejder hos en advokat,
hvor der er tale om et ansat forhold mellem en
arbejdsgiver og en lenmodtager. '

Kl. 14.05

~ Det, debatten drejer sig om, og det, beteenk-
ningen taler om, er jo dem, der f.eks. har indgdet
overenskomst med Sygesikringen om, hvorvidt
de skal veere medlemmer af Praktiserende Lee-
gers Forening eller ikke skal veere medlemmer.
Sa der er altsd nogle misforstdelser i debatten pa
det her-omréde. Vi indbefatter alle anseettelses-
forhold mellem arbejdsgiver og lenmodtager, og
det er dem, der rammes af det her forbud.

P4 sundhedsomrédet er der iveerksat en pro-
ces, hvor man bl.a. gennemgér de enkelte over-
enskomster pa sygesikringsomradet. Formalet
med dette er at fa et preecist billede af, hvilke op-
gaver inden for sygesikringsomréadet der beho-
ver organisationernes medvirken. Samtidig er
der igangsat et udredningsarbejde, der skal be-

lyse konsekvenserne af en opheevelse af eksklu-
sivbestemmelser. I den forbindelse vil der blive
opstillet alternative ordninger for, hvordan op- -
gavevaretagelsen kan ske ved en ophaevelse af
eksklusivbestemmelserne. Derudover vil det bli-
ve belyst, hvilken regulering der er behov for til
sikring af de overordnede hensyn, som de nu-
vaerende ordninger er begrundet i.

Redegorelsen heenger sammen med de over-
vejelser, man gor sig i Strukturkommissionen.
Regeringen forventer, at den samlede redegerel-
se pa sundhedsomrédet kan afsluttes inden ud--
gangen af 2003.

Men jeg vil godt sige, at indgrebet altsd ogsa
geelder pa sundhedsomrédet. Eksempelvis er
det sadan for de farmaceuter, der arbejder hos
apotekere, og som i dag er omfattet af en eksklu-
sivbestemmelse, at denne bestemmelse naturlig-
vis bortfalder i overensstemmelse med forslaget.

For sa vidt angar advokater, er en tilsvarende
Pproces i gang i Justitsministeriet, og regeringen
ser i den forbindelse bl.a. pa den norske advo-.
katordning.

Endelig foretager Underv1sn1ngsm1mste1 iet
en underspgelse af gebyropkreevning for delta-
gelseisvendeprever. Viser det sig, at der sker en
uberettiget forskelsbehandling pé grund af til-
hersforhold pa dette omréde, vil der blive fore-
taget de fornedne eendringer.

Der er ikke en sammenheeng mellem eksklu- :
sivbestemmelser og Dstudvidelsen. Det afgo-
rende for, om danske lenmodtagere trykkes pa
lon- og arbejdsvilkar, er jo ikke, om der er eks- *,
Klusivaftaler eller j, men derimod, om der er
indgaet en kollektiv overenskomst.

En virksomhed, som er omfattet af en kollek-
tiv overenskomst, vil, uanset om der i denne in-
deholdes eksklusivbestemmelse eller ej, veere
forpligtet til at overholde overenskomstens be- .
stemmelser om len- og arbejdsvilkér for alle an~
satte; det vil sige, uanset om der er tale om dan-
ske eller udenlandske l@nmodtagere, og uanset
om de er organiserede eller gj. -

. I'forbindelse hermed er der altsé, som jeg sag-
de, en uheldig tendens til at blande tingene godt
og grundigt sammen. Det er f.eks., nér man pa-
star, at lovforslaget er en trussel mod danske

, lemnodtagere i forbindelse med Wstudvidelsen,

fordi de sa kan tvinges til at acceptere darhgere
len- og arbe]dsvﬂkar

- Lad mig igen sl4 fast, at der ikke er en sddan
sammenhaeng mellem regeringens lovforslag og
Jstudvidelsen. Det er neermest absurd at pésté,
at det er de ansatte pd uorganiserede virksomhe-
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der med eksklusivaftaler, der skulle veere et
veern mod denne i gvrigt indbildte trussel. Vi ta-
ler her om noget med 120.000 lenmodtagere, af
hvilke langt de fleste vil veere organiserede un-
der alle omsteendigheder. Og der bliver heller
ikke tale om at keede tingene sammen i bestree-
belserne pd at né en losning vedrerende Jstud-
videlsen.

Jeg vil ogsa i denne forbindelse gerne sla fast,
at regeringen leegger vaegt pa, at en lesning kan
stattes af et bredt flertal. Det er et vigtigt spergs-
mal, som optager mig og regeringen meget, og
vi skal naturligvis gere alt for at forhindre for-
styrrelser pa arbejdsmarkedet og utilsigtet brug
af sociale ordninger i Danmark. Det arbejder vi
utreetteligt pd, og det drefter vi med Folketin- -
gets partier.

Jeg synes, at det ville veere en veerdig opgave
for dansk fagbeveegelse at seette kreefterne ind
pa at f4 deekket overenskomstmaessigt i stedet
for at klynke over, at der i dag er nogle menne-
sker, som mod deres vilje er medlemmer af en
fagforening, som regeringen nu vil seette fri.

Ma jeg godt sige: Vi har alle i debatten i dag
bekreeftet, at vi ikke tror, der er mange, der vil
forlade den fagforening, de er medlem af. Det
tror jeg, og det tror Folketinget, men hvorfor
skulle vi forhindre de enkelte mennesker, som
ikke gnsker at veere medlem i en bestemt for-

ening, i at have den mulighed at melde sig ud?
Kl. 14.10

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (5):

Ministeren fremforer, at der vil ske en mindre
diskriminering pa arbejdsmarkedet.

Derfor vil jeg godt sperge ministeren: Hvor
stér der i lovforslaget, at arbejdsgiveren ikke ma
sperge om, hvor vedkommende er organiseret,
inden vedkommende bliver ansat? Det kan jeg
ikke se nogen steder. Ergo er man i den situati-.
on,.at da det er arbejdsgiverne, der har anseettel-
ses- og ledelsesretten, kan de ogsé bestemme,
om de vil invitere uroen indenfor pé arbejds-
markedet. Det var mit ene spergsmal

Nummer to er, at ministeren fremforte, at det
her drejer sig om, at to parter ikke kan indgéa en
aftale om at forpligte en tredjeperson. Hvad er
det for en tredjeperson, man taler om, i forhold
til den lovgivning, som eksisterer i dag? Det er .
en person, der ikke er ansat pa den pageeldende
virksomhed.

54 ma jeg igen sperge ministeren efter, om -
ikke alene eksklusivaftaler har det formal at be-
skytte imod, at uorganiserede kan undergrave
det organiserede arbejdsmarked.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):.

Jeg synes, det var en meget fin tale, mlmsteren
holdt. Den var helt i overensstemmelse med en
god liberal and, sa det skal der ikke kritiseres
for.

Jeg vil imidlertid getne lige rette en fejl eller
en misforstaelse, der mé veere i indledningen.
Det var i forbindelse med ministerens redegerel-
se for, at en arbejdsgiver og en faglig organisati-
on Kunne pélegge en tred]eperson en tvang Det
kan man altsa ikke. -

I henhold til den hejesteretsdom, der er af-
sagt, er det sddan, at hvis man indgér en over-
enskomst indeholdende en eksklusivbestem-
melse pa en arbejdsplads, som eksisterer, og
hvor der er ansatte, s kan de folk, der er ansat-
te, ikke tvinges til at veere omfattet af eksklusiv-
bestemmelsen. De kan blive stéende, hvor de
star.

Der kan blive lavet en overenskomst som in-
deholder en eksklusivbestemmelse, som far be-
tydning for folk, der bliver ansat, og sa er det pa
nejagtig samme méde, som med andre ting, for
sa tager man stilling til, om man kan lide anseet-
telsesforholdene, om man samlet set kan lide
lon, arbejdsmilje, overenskomstforhold osv. Sa
siger man ja eller nej, fuldsteendig frivilligt.

Det er det eneste, der skal treekke lidt ned i
den tekniske karakter af talen. Der var altsa en
fejl dér. Men det haber jeg ministeren er op-
meerksom pa.

(Kort bemaerkning).

Pernille Falcon (EL):

Der er i debatten i dag rejst berettiget tvivl om,
hvorvidt regeringens hensigt med det her ind-
greb er yderligere angreb pé fagbevaegelsens
kollektive rettigheder, herunder konfliktretten.
Her er der blevet svaret fra Venstre og De Kon-
servative, at det mente de ikke der var; der var
maske lige lidt omkring et enkelt angreb pé blo-
kaderetten.

Jeg vil gerne have mlmsterens garanti for, at
man fra regeringens side hverken har planer om
eller er villig til at stette forslag, der indskreen-
ker konfliktretten, herunder blokaderetten.
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(Kort bemeerkning). - :
Beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus H]ort Frede—-
riksen): -

Vi har ingen sympati for de arbe]dsglvere, som
kun ensker at anseette folk, der er medlemmer af
en bestemt forening, og knyttet sammen med

det; hr. Ole-Sohn rejste, s&.vedrerer lovforslaget -

jo ogsé. den arbejdsgiver, som siger: De skal bare
vide, at her pa virksomheden synes vi alle, at vi
skal veere medlem af den forening. De vil ogsa
blive ramt af det her lovforslag i anseettelsessitu-
ationen. -

Se, man kan pakke det her 1nd imeget tekmk
Men for os er det jo rent principielt, at personer i
ar 2003 ma have lov til selv at bestemme, hvil-
ken forening de vil veere medlem af. Jeg vil godt
sige til hr. Ole Vagn Christensen, at jeg jo gerne -
vil have, at hr. Ole Vagn Christensen kom her op
og sagde, at for de hundrede tusinde lenmodta-
_ gere, der arbejder under eksklusivbestemmelser

pa organiserede virksomheder, opheever vi det -
med det samme. Men jeg herer ligesom ikke hr.
Ole Vagn Christensen bruge den anledning til at
friholde de medarbejdere; og det ville jo veere en
naturlig anledning, da hr. Ole Vagn Christensen.
- hele tiden argumenterer for, at det er de uorga-
niserede arbejdsgivere, der er ramt:af det her.
KI.14.15

Jeg synes ikke og kan ikke se, at det her er et
angreb pa fagbevaeegelsen. Vi har, siden regerin-
gen kom til, hjulpet fagbevaegelsen med at slip-
pe af med et par totale urimeligheder. Vi har gi-
vet mulighed for oprettelse af tveerfaglige a-kas-
ser, sadan at man kan fa lov at sege over i den a-
kasse, som man gerne vil, for vi ser ingen grund
til, at et menneske, der ikke gnsker at veere med-
lem af en bestemt a—kasse, skal fastholdes iden
a-kasse.

Vihar givet de ltzmmodtagere, som ensker 31g
deltid, ret til at f en sddan aftale, og vi felger pa
dette punkt LO's nye strategi, som jeg har leest
Hans Jensen redegore for, nemlig at nu er det
det enkelte menneske, der betyder noget.

Det vil sige,-at nu har vi befriet dem for at. --
tage stilling til det her, og nu hjeelper vi dem s
lige med det sidste bette nek pa denne her sti, .
nemlig at give folk ret til selv at bestemime, om
de vil veere medlem af en forening eller ikke vil-
vare medlem af en forening.

Det betragter jeg ikke som et angreb pa fagbe-
vaegelsen. Jeg betragter det som en stor tjeneste,
vihar gjort fagbevaegelsen, s& de ikke skal sleebe
rundt med det ag pa deres skuldre.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV): .
To ting. Ferst vil jeg gerne sige tak for ministe-
rens klare afstandtagen fra, at man skal tage
Dstudvidelsen som gidsel i den her diskussion,
for den klare konstatering af, at der simpelt hen
ingen sammenheeng er mellem de to spergsmal.
Samtidig selvfelgelig ogsé en anerkendelse af, at
vilebende skal holde gje med, om der foregar . .
social shopping, eller hvad man skal kalde det, i
Danmark. Vi er fuldsteendig pa linje med rege-
ringen i det spergsmal.

Den anden-del, som jeg ikke fik helt s klart et
svar pé, var et spprgsmal, jeg stillede tidligere
pé dagen, nemlig: Kan vi veere sikre pd, at der
kommer noget i forhold til de liberale erhverv
fraregeringen, ja eller nej?

Og hvad er tidsperspektivet, for at der kom-
mer noget, som Folketinget kan tage stilling tl? -
Det vil jeg veere meget glad for at {4 et svar pa:

(Kort bemeerkning).
Bent Begsted (DF):
Ja, nu herte jeg beskeeftigelsesministeren sige, at
det var totalt udelukket at koble @studvidelsen
og eksklusivaftalerne sammen. Der var ikke no-
get med at handle med det ene for det andet.
Skal det sa forstds pa den mdde, at nar Dansk
Folkeparti siger, at.vi ensker en tilfredsstillende
overgangsordning med Jsteuropa, sd er det
udelukket at:forhandle eksklusivaftaler? En 7-
ars-overgangsordning for eksklusivaftaler, det
er det, vi har sagt. Jeg kan forsté pa det, ministe-
ren siger, at det er udelukket.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Nu er hukommelse jo noget, man kan bluge til
at friske ting op med, som man ligesom ikke kan
huske. Jeg vil gerne sige til ministeren med hen-
syn til de tveerfaglige a-kasser, at som det udvik-
ler sig nede i Esbjerg, s& tror jeg, at ministeren
far en meget darlig sag angéende det, som skul-
le presses igennem, hvad det her angér.

Og med hensyn til deltiden blev der jo heller
ikke givet nogen reel deltidsret for den enkelte.
Der blev givet ret til, at- man kunne forhandle
med sin arbejdsgiver, og hvis arbejdsgiveren var
med, sa kunne man fa det.

Angdende det andet.spergsmaél var der noget
meget interessant; det her med de store omra-
der, som jo har indgéet aftaler, hvorunder der er
eksklusivaftaler. F.eks. har alle smedemestrene
indgéet en aftale med Dansk Metal, men de har
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jo ikke lavet aftalen, fordi eksklusivaftalen var
det veesentlige, de har lavet den, fordi Smede-
mesterforeningen ikke er medlem af en hoved-
organisation, siledes at man havde sikret sig, at
ogsé rettigheder og aftaler var i orden i fremti-
den.

KL 14.20

Derfor synes jeg da, at der ligger noget i det
her, nemlig at man tog en droftelse, ligesom man
har gjort alle de andre gange, man har veeret
inde at justere det her retsforhold, det her selvju-
stitsforhold. S har man nedsat en kommission,
hvor man har ladet parterne veere med til at
drofte, hvordan fremtiden skulle se ud pa omra-
det. Det havde kleedt ministeren, hvis det var
det, han havde gjort.

Jeg er da helt enig i, at nér slagteriarbejderne
nu gar fra at have haft en eksklusivaftale gen-
nem SALA og over i Dansk Arbejdsgiverfor-
ening, hvor de ikke har nogen eksklusivaftale i
fremtiden, sa vil man selvf@lgelig ikke kunne se
nogen forskel. Men det er jo pa grund af, at man
der s er sikret gennem de hovedaftaler som
igen ligger pa omradet. ‘

Derfor synes jeg nok, der er noget her, man
bar kigge lidt neermere pé, for dem, man er ude
at hjeelpe her, er de uorganiserede, som kan un-
dergrave det for de organiserede, som ikke har
nogen egentlig aftale.

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Ja, det var taletid til den meget gode side. 54 er
det beskeeftigelsesministeren.

(Kort bemeerkning).

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Til hr. Anders Samuelsen vil jeg sige vedrerende

spfargsmalet om lzeger, advokater m.v., at jeg for-

venter, at vi kan fremsaette noget i l;abet af ar
2003.

Til hr. Begsted: Jeg vil ikke forstas pa den mé-
de, at vi ikke vil se pa de problemer, der er i for-
bindelse med @studvidelsen. Vi har jo indbudt
Folketingets partier og er i gang med en mede-
reekke, har haft mede med Dansk Folkeparti,
har haft mode med Socialdemokratiet, Det Radi-
kale Venstre og er ved at fastsaette moder med -
andre partier i Folketinget for at se pa og analy-
sere, hvad det er for nogle problemer, der kan
opstd, og hvad det er for nogle ordninger, der i
seerlig grad kan veere under pres, hvis vi dbner
op for arbejdsmarkedet fuldt ud den 1. maj 2004.

I den forbindelse er der nogle beslutninger,
der skal treeffes, og jeg héber, at vi kan finde til-
fredsstillende lgsninger pa det her punkt, sddan
at et bredt flertal i- Folketinget vil kunne erkleere
sig tilfreds med, at vi har taget de tllstraekkehge
og de nedvendige forholdsregler

Det, der dreftes pé& det her omrade, er jo dels
en sikkerhedsmekanisme, det er dels nationale
foranstalininger, hvor det ene yderpunkt repree-
senteres af Tyskland og Dstrig, der lukker helt,
men 8bner op for kvoter bilateralt aftalt med de
nye lande. Og sa er en udreder i Sverige kommet
med et forslag. 54 ser vi jo endelig pa samtlige
sociale ordninger, om der er nogle af dem, vi
skal se pa fra starten.

Mit hjerte bleder altid, nar jeg harer hr. Ole
Vagn Christensen her pa talerstolen. Jeg vil bare
sige, at mit udgangspunkt er det enkelte menne-
ske. Det er ikke systemet. Det er altsd, at nu le-
ver viiar 2003, og s& ma mennesker have lov at
bestemme, om de vil vaere medlem af en for-
ening eller ikke vil veere medlem af en forening.
Og jeg tror, sddan er den danske kultur, at de fle-
ste gerne vil veere medlem af en forening, men
hvis nu der er én, der ikke vil, hvilken interesse
har hr. Ole Vagn Christensen i at fastholde den
pageeldende mod sin vilje, modvilligt, surt og
tveert?

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Fru Pernille Falcon, hr. Ole Sohn og hr. Anders

Samuelsen, de tre, jeg har noteret op, og nu ogsa
hr. Ole Vagn Christensen. Det bliver sa den sid-

- ste korte bemeerkning.

(Kort bemaerkning).
Pernille Falcon (EL):
Jeg meerkede mig, at ministeren ikke har lyst til
at svare pa spergsmdl om konfliktret, og om
man har teenkt sig at gribe ind, herunder at gribe
ind i blokaderetten. Jeg ved ikke, om det er ud-
tryk for, at det har man. Der er jo mange af os,
der opfatter det her indgreb i gjeblikket som det
forste led i en lang keede af indgreb. Man starter
med at forringe de sociale ydelser, og sa tager
man fat led efter led, og angreb pa eksklusivret-
ten er s bare det forste led i denne her sammen-
heeng. Bagefter skiver man det af i forhold til
visse dele af blokaderetten, og sa tager man en
del af de andre konfliktrettigheder og kollektive
rettigheder.

Men der vil jeg da godt hare ministeren, om
regeringen har teenkt sig at gribe ind i forhold til
konfliktretten, herunder blokaderetten.
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(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF): :

Det hgger mig meget f]ernt at kr1t1sere mmlste-
ren, men jeg mener, at ministeren var en smule-
uklar i meelet i forbindelse med besvarelsen af
hr. Bent Bagsteds spergsmal. Jeg synes s&dan
_set, det var relativt enkelt. Dansk Folkeparti har
sagt, at de ensker en 7-ars-regel som betaling for
at stemme for lov om indgreb i eksklusivbe-
stemmelserne. Det synes jeg da man kan svare -
enten ja eller nej til. Kan Dansk Folkeparti fa re-
geringens-accept til at lave 7-drs-reglen, eller kan
man ikke? : s

Kl 14.25

(Kort bemeerkning). .

Anders Samuelsen (RV): :
. Jeg vil blot gerne kvittere for de klare svar fra
ministerens side. Dels at der kommer noget i
forhold til de liberale erhverv, og dels at vi kan
forvente, at det bliver i lebet af 2003. Det vil j ]eg
gerne takke for.

Jeg vil-ogsé gerne takke for, at vi endnu en’
gang har fiet understreget, at der ikke er nogen
kobling mellem eksklusivaftalerne, det sporgs-
mal, vi diskuterer i dag, og s& Dstudvidelsen.

Generelt ser vi pa, om vore systemer heenger
sammen og fungerer, men koblingen her er alde-
les usaglig fra Dansk Folkepartis side, og det er
blevet understreget. Sadan herer jeg det fra mi-
nisterens side, at det er Dansk Folkepartis egen
konklusion, at de vil ofre de personlige friheds-
rettigheder pa bekostning af at f4 en lille smule
gratis presse. Men det méa Dansk Folkeparti om.

Jeg skal pa baggrund af de klare svar fra mi-.
nisterens side konkludere, at Det Radikale Ven-
stre er meget indstillet pa at stemme ja til rege- -
ringens forslag, men selvfelgelig vil fortszette
med at felge udvalgsarbejdet. .

(Kort bemaerknmg) :
Beskeeftlgelsesmlmsteren {Claus H]ort Frede—
riksen):
Til fru Pernille Falcon vil jeg godt sige, at efter at
vi nu sikrer lenmodtagerne frihedsgrader, ret til
frit valg af a-kasse, ret til at g& pa deltid uanset
forbud i overenskomsten og nu ogs4 ret til ikke
at veere medlem af den forening, som en arbejds-
giver og en fagforening har aftalt, s& harvi ikke
yderligere planer. -

Men det kan fru Pernille Falcon jo leese i rege-
ringsprogrammet og finde ud af, hvad det er,
der stdr pé regeringens program, og sa vil fru

Pernille Falcon sige, at det er r1me11g klart, hvad
vihar skrevet i det program.

Vi har ingen planer om indgreb i konﬂlktret—
ten, og jeg kan henholde mig helt til det, den.
konservative ordferer, hr. Lars Barfoed, sagde, at
der sidder et udvalg mellem DA og LO og kig-
ger pa det her spargsmal Men vihar i mgen pla-
ner om indgreb.

Til hr. Ole Sohn er svaret, at det ikke indgar i
regeringens overvejelser at indfere en 7-ars-re-
gel a la den tyske i Danmark. Sa der kan jeg sva-
re et klart ja pd det.

Men jeg vil godt sige, at vi tager det meget al-
vorligt. Vi gennemgar nu vores system, sddan at
vikan se, om der opstar forstyrrelset p4 arbejds-
markedet, og hvad vii givet fald skal gere, hvor-
dan betingelsetne er for at £ en-arbejdstilladelse
her, og hvad betingelserne er for at ophere. Hvis
der er ting i vores lovgivning, som ger, at det -
kan blive et spekulationsobjekt, ja, s vil vi na-
turligvis gribe ind og lukke det:

Men der vil jeg bare sige; at der far vi jo sarli-
ge droftelser i Folketinget omkring de her
spergsmal. Der er rejst en forespergselsdebati -
februar méned omkring spergsmalet om illegal
arbejdskraft, @studvidelsen osv., og nér regerin-
gen har faerdiggjort sine overvejelser, skal det -
naturligvis ogsé til dreftelse i Folketmget Sa der
vil vaere en helt dben procedure pa det her omra-
de.

Jeg mener i ;avrlgt atvi alle har 1nteresse i, at
det bliver si bredt funderet som overhovedet

- muligt, for at vi kan sige og garantere, at der er

gjort, hvad der kunne geres pa det her omrade.
54 vil jeg takke hr. Anders Samuelsen for til- -
sagnet om at stgtte lovforslaget :

(Kort bemaerknmg)

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg ved ikke, hvem der har det st;arste bledende
hjerte over for hvem. Det kommer nok an pd, -
hvem det er, vi vurderer, der maerker konse-:
kvenserne af det, der sker herinde.

Jeg kan kun sige, at med dette lovforslag er
der ikke lagt op til at sikre det, som eksklusivaf-
talerne sikrer, nemlig at en arbejdsgiver ikke
mere systematisk kan anseette uorganiserede
folk, hvilket kan veere med til at undergrave
overenskomsten for dem, der er tilbage. Der er
nemlig ikke noget i Danmark, der understetter
den situation, hvis man har f)ernet ekskluswaf—
talerne. . -

. Kl. 14.30
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Man kan hdve den drem, at fagforeningerne .
kan veere steerke nok, men hvis.ikke det er tilfeel-
det, som vi jo har set ved en lang reekke af de
konflikter, der-har veeret, s havde manikke
kunnet lgse dem, hvis 1kke der havde veeret eks-
klusivaftaler. . -

- Derfor er ]eg stadlg vaek meget optaget af at
det er de lavestlennede i det her land, man ka--
ster ud i regeringens junglelov, som er det, rege-
ringen forstar Ved frlhed for den moderne dan- -
sker. b - C

(Kort bemeerkning). :

Pernille Falcon (EL): :

Kan jeg forsta ministerens svar derhen, at rege-
ringen heller ikke vil stemme for andre partiers’
forslag:om indskreenkning i konfliktretten? Jeg -
er godt klar over, at det ikke star lige'sd preecist i
regeringsgrundlaget, uanset at man jo tidligere
har haft overvejelser i forhold til blokaderetten —
men betyder det s& en garanti fra ministerens
side om, at regeringen pa intet tidspunkt vil
statte andres forslag, heller ikke om indgreb i
konﬂikt'retten-, uanset hvilken form det har? .

(Kort bemaerknmg) : : :
Beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus H]ort Frede-
riksen): :
Til fru Pernille Falcon mad jeg 51ge at-det vist
neermest skal forstds pa den made, at vi ingen-
planer har om at gribe ind pé det her omrade.
Der sidder et udvalg mellem DA og LO og ser
pé nogle af de spergsmal, som har givet anled- -
ning til megen debat i de senere 1, blLa. om man
er ghet over.greensen for, hvad der kan veere af
virkemidler. Lad os nu se, hvad det udvalg ven-
der tilbage til, men det er ikke noget, der stér pa
regeringens arbejdsprogram. :

Til hr. Ole Vagn Christensen vil'jeg godt sige -
og har jeg neesten lyst til at sige: Er der nogle . -
omrader, hvor der ikke kan blive problemer, sa"
er det jo pd de omrader, hvor der findes eksklu-
sivbestemmelser. Der findes‘jo.ingen eksempler -
her i laridet p4, at der kun geelder en eksklusiv-
bestemmelse og ikke enkollektiv overenskomst.
S8 eksklusivbestemmelser indgér altid i kollekti-
ve overenskomster, og detvbetyder jo,at hvis -
man-tager den besteminelse ud; s& geelder den.
kollektive overenskomst stadig veek.

54 lige preecis. dér er der jo ikke noget beskyt-
telseshensyn, fordi der er der en kollektiv over-.

enskomst, som fagbeveegelsen sammen med ar--

bejdsgiveren skal vogte over bliver overholdt.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Det er ikke dem, jeg frygter for, og det er 11<ke
dem, jeg taler om, og det ved ministeren ogsé
godt.

Det, det drejer sig om, er, ths der dukker en:-
ny uorganiseret arbejdsgiver op; som anseetter -
nogle folk og sé siger: Nu har jeg undergravet
det organiserede arbejdsmarked. S& er der jo
ikke noget aftaleforhold her, sa er der jo ikke no-
gen overenskomst pa det omrade. Og det er jo
her, eksklusivaftalerne har veeret med til at veere
det veern og den sikring for, at der netop blev en
overenskomst i fremtiden.

Derfor: Hvis ikke ministeren har forstéet det
for, s& hdber jeg, at ministeren har forstaet det
nu: Det er faktisk det veern, eksklusivaftaler har
veeret. Det har ikke veere noget som helst andet.-
Alt det her med, at man prever pa at kore det
ind pa medlemmer og alle de der ting erjo -
udenomssnak.-

Det, det drejer sig om, er det arbe]dsrethge
princip, at than har veeret nedt til at sige, at for
at fa det overholdt sa har vi selvfelgelig veeret
nedt til at have organiserede medlemmer hos ar-
bejdstagerparten, nér arbejdsgiveren har veeret
uorganiseret. Det er jo det, der er retsforholdet i
det her. Det er ]o her, selv]ustltsen har vaeret

(Kort bemeerknmg) :
Beskaeftlgelsesmlmsteren (Claus H]ort Frede-
riksen): :

Skal jeg forsta hr Ole Vagn Christensen paden
made, at vi s& roligt kan afskaffe alle eksisteren-
de eksklusivbestemmelser, fordi der jo s er en
kollektiv overenskomst, dét vil sige, at dér er det-
beskyttelseshensyn, som hr. Ole Vagn Christen-
sen taler om, jo sé ikke geeldende leengere?

Jeg mener, at ingen kan veere tjent med, at
man-tvangsmeessigt skal vaere medlem af en be-
stemt forening for at kunne £3 sit daglige brad
og smer pa bordet, og her gér der altsa formig -
en skarp skillelinje. Det ma veere op til det'enkel-
te menneske selv at bestemme, hvorvidt man
gnsker at vaere medlem eller ikke v11 veere med-
lem. : i
]eg tror, at de ﬂeste gerne vil veere medlem
men jeg ved, at der er nogle, der ikke vil, og jeg
synes,der i-et moderne samfund mé veere plads
til, at de mennesker, som ikke vil veere medlem, -

féren muhghed for at veelge: fagforenmgen fra.
KI. 14.35
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Hermed sluttede forhandiingen, og lovforslaget;
overgik derefter til anden behandling. - .

Afstemmng Coo S

Farste naestformand (Svend Auken) .
Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Arbejds- -
markedsudvalget Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. ( Ophold) Deter .
vedtaget. .

Den nzeste sag ‘pé’r dagsor‘denen'var: S
3) Forste behandling af lovforslag nr. L 95:- -~
Forslag til lov om arbejdsskadesikring. : . ..
Af Lene ]ensen S) og Margrethe Vestager (RV)
mfl. .

(Fremsat 27/ 11 2002)

Sammen med: denne sag foretoges

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 96
Forslag til lov om endring af lov om erstatning;
til skadelidte vernepligtige m.fl., lov om dag-
penge ved sygdom eller fadsel og lov om aktiv-
socialpolitik. (Konsekvensandringer som fﬂl-
ge af arbejdsskadereformen m.v.).

Af Lene Jensen (S) og Margrethe Vestager (RV)
mfl . .
(Fremsat 27 / 11 2002)

Lovforslagene sattes til forhandiing. ,

Fdrhandling

Beskaf’agelsesmlmsteren (Claus H]ort Frede-
riksen): -

Soc1aldemokrat1et og Det Rad1ka1e Venstre har -
fremsat to lovforslag til en arbejdsskadereform.
Forslagene er en usendret genfremsaettelse af de-
forslag, som Folketinget forkastede i den forrige
samling. Disse forslag var.med enkelte redaktio-

nelle 2endringer identiske med de forslag til en.

arbejdsskadereform, som den tidligere socialmi-:
nister sendte i haring den 30. oktober 2001..
Regeringen arbejder nu med sin egen arbe]ds—
skadereform. Regeringen har for tiden-en raekke
dreftelser:med de politiske partier, herunder ..
ogsé med Socialdemokraterne:og Det Radikale -

Venstre. Droftelserne viser, at mange af de-ele-":
menter, der indgar i forslagene fra’ Socjal‘demo— ;
kraterne og-Det Radikale Venstre, ogsd er ele- -
menter, der indgdr i regermgens overve]elser om
en arbejdsskadereform.:-

Et hovedpunkt i kntlkken af det nuvaerende
system er,-at: skadebegreberne inogle tilfeelde -
ikke svarer til: den-almindelige borgers opfattel- -
se af, hvad der er en arbejdsskade. Derhari -
pressen veeret-eksempler pa ulykkestilfeelde, - -
som ikke er omfattet af loven, fordi man‘i-visse.
job ma forvente heendelser, der kan fore til ska-
der. Det er selvfalgelig ikke acceptabelt. Jeg er «.
derfor enig i, at-skadebegreberne skal forenkles,
og at ulykkesbegrebet skal udvides, s& ulykker
ikke afvises-ud fra forventelighed. x

. Forslagene indeholder endvidere.en rackke
forbedrmger, der tager hejde for den kritik, der.
er opstdet ved-administrationen af.arbejdsska-.«
desikringsloven, som vi kender den i dag, her--
under ikke mindst-de lange s'agsbehandlingsti—
der.-At'der skal gores: noget ved sagsbehand—
lingstiden er givet. - : o

-Forslagene fra: Soc1aldemokrat1et og Det Ra—
dikale Venstre indebaerey, at de selvsteendige er-
hvervsdrivende og medhjeelpende segtefeeller
bliver omfattet af arbejdsskadeloven. Det-er'et
forslag, som Venstre og De:Konservative tidlige-
re har fremsat som beslutningsforslag, og det
indgar ogsa i regeringens overve]elser om en ar-
bejdsskadereform.

Ferstebehandlingen af det tllsvarende lovfor-
slag i den tidligere folketingssamling viste, at
der var et bredt enske om udvidelsen af den sik-
rede personkreds med selvsteendige erhvervs- -
drivende og medarbejdende eegtefecller: Der var
ogsé et.gnske om; at det-skulle vaere.en frivillig
ordning for de pageeldende. Jeg har: konstateret,
at udvidelsen er opretholdt:somn en obhgatorlsk
ordning i det foreliggende lovforslag

Regeringen er langt hen-ad vejen aben over
for de tanker, der ligger bag lovforslagene til en :
arbejdsskadereform:Jeg finderimidlertid, det er
vigtigt, at vi far vedtaget-en arb'ejsskaderefo'rm
med et bredtpolitisk flertal, og det er pabag-: -
grund af:de dreftelser, jeg har haft med de politi-
ske partier, at mit indtryk er; at det ogsa vil veere.
muligt at opnd etresultat. - : o

Nér droftelserne er afsluttet, vil regermgen
udarbejde lovforslag, der udmenter.de p011t1ske
aftaler om-en arbejdsskadereform, og regeringen-
vil fremszette lovforslag, der kan vedtages her i
Tinget i denne folketingssamling.

Kl. 14.40



