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24. mode

Fredag den 22. november 2002 kl. 10.00

Dagsorden

1) Forhandling om redegeorelse nr. R 3:
Miljgministerens redegerelse af 9. oktober 2002
om Danmarks natur — ansvaret for at beskytte
den og glaeden ved at benytte den.
(Redegorelsen givet 9/10 2002. Meddelelse om
forhandling 9/10 2002).

2) Forespeorgsel nr. F 12:

Forespargsel til miljeministeren [om pavirkning
af naturarealer og vandmilje med neeringsstoffer
fra landbruget og andre forurenere].

Af Keld Albrechtsen (EL) og Line Barfod (EL).
(Forespergslen anmeldt 3/10 2002. Fremme af
forespergslen vedtaget 9/10 2002).

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 22: ‘
Forslag til folketingsbeslutning om bedre ad-
gang til naturen.

Af Pernille Blach Hansen (S) m.fl.

(Fremsat 24/10 2002).

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B6:

Forslag til folketingsbeslutning om opretholdel-
se af GMO-moratoriet.

Af Keld Albrechtsen (EL) og Line Barfod (EL)
(Fremsat 9/10 2002).

Meddelelser fra formanden

Forste nastformand (Svend Auken):
Medlemmer af Folketinget Marianne Jelved
(RV) og Margrethe Vestager (RV) har meddelt
mig, at de ensker skriftligt at fremsaette:

Forslag til folketingsbeslutning om indferelse af
tilleegsstipendium for studerende med handi-
cap.

(Beslutningsforslag nr. B 43).

Medlemmer af Folketinget Jorn ]espersen (SF)
og Aage Frandsen (SF) har meddelt mig, at de
ensker skriftligt at fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om oprettelse af
et Center for Milje og Sundhed.
(Beslutningsforslag nr. B 44).

Medlemmer af Folketinget Keld Albrechtsen
(EL) og Line Barfod (EL) har meddelt mig, at de
ensker skriftligt at fremseette:

Forslag til folketingsbeslutnin E om sikring af
pendlertog mellem Struer og Arhus.
(Beslutningsforslag nr. B 46).

Medlemmer af Folketinget Elisabeth Arnold
(RV) og Anne Baastrup (SF) har meddelt mig, at
de ensker at stille folgende forespergsel til ju-

. stitsministeren:

»Hvad kan regeringen oplyse om udviklingen i
det internationale politisamarbejde, Danmark
deltager i, Interpol og Europol, navnlig hvad an-
gar formal, landekreds, opbygmng, forpligtelser
og resultater?«

(Forespergsel nr. F 23).

Finansudvalget har afgivet:

Beteenkning og indstilling vedrerende den af
statsrevisorerne afgivne endelige beteenkning
over statsregnskabet for finansaret 2000.
(Beslutningsforslag nr. B 45).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Den forste sag p& dagsordenen var:

1) Forhandling om redegorelse nr. R 3:
Miljeministerens redegorelse af 9. oktober
2002 om Danmarks natur — ansvaret for at be-
skytte den og glaeden ved at benytte den.
(Redegeorelsen givet 9/10 2002. Meddelelse om
forhandling 9/10 2002).
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Forhandling

Eyvind Vesselbo (V):

Regeringens redeggrelse om Danmarks natur
har som undertitel: » Ansvaret for at beskytte . -
den og glaeden ved at benytte den«. Det er netop
de to punkter, der er det centrale i Venstres na-
turpolitik. Vi skal beskytte naturen, men vi skal
ogsa kunne gleede os over at benytte den. Og det
er samtidig de to centrale punkte1 i de initiati-
ver, som regeringen har sat i gang pé det her
omrade.

Naturpolitikken skal i de kommende 4r tilret-
teleegges efter folgende tre forudseetninger, star
der i redegerelsen: Den skal mélrettet og preecist
leve op til internationale forpligtelser, som Dan-
mark har pataget sig. Den skal tilretteleegges af-
balanceret mellem hensynet til beskyttelse af
dyr og planter, erhvervsudevelsen i jordbruget
og til befolkningens muligheder for friluftsliv og
naturoplevelser. Dener et vigtigt element i en
samlet beeredygtig velfeerdspolitik.

Et yderligere mal for regeringen er, stir der i
redegerelsen, at der skal ske direkte inddragelse
af borgere, foreninger, lokale myndigheder m.v.
i driften, beskyttelsen og benyttelsen af statens
skov- og naturomrader. Det er alle punkter, som
Venstre kan stotte.

De overordnede pejlemaerker, som skal veere
styrende for reguleringer og initiativer p& natur-
omrédet, vil veere, at naturpolitikken i storst
muligt omfang skal hvile pa holdbar dokumen-
tation om naturens tilstand;

at de offentlige initiativer og den offentlige
regulering i naturpolitikken skal veere lokalt for-
ankret, og lesningerne skal opnés ved medejer-
skab hos lokale-myndigheder erhvervsliv og be-
folkningen;

atde natu1poht1ske initiativer skal have Klare
malseetninger med fokusering pa en beskrivelse
af konsekvenserne, ikke blot for naturen, men
ogsé for erhvervsliv og grundejere, hermed me-
nes ogsa samfunds- og velfserdsgkonomiske
konsekvensberegninger; og til sidst .

at de naturpolitiske reguleringer er bdde klare
og gennemsigtige, og at retssikkerheden er pa
plads. Det er vigtige elementer.

Den naturpolitiske redegerelse rummer ni
hovedelementer, hvor der skal szettes ind: natur
og bern; natur og friluftsliv; natur og byer; na-
tur, dyr og planter; natur og nationale naturom--
rader; natur og landbrug; natur og skov; natur
og vand; og natur og kyster. Det virker ikke,
som om der er glemt noget her. De ni omréder er

centrale indsatsomrader, og de deekker bredt, og
de deekker alle vigtige omrader i relation til na-
turen. :
KI. 10.05

- For en raekke af omrdderne er der allerede i
dag sat initiativer i gang. I forbindelse med fi-
nansloven blev der indgaet en aftale mellem re-
geringen, Dansk Folkeparti og Kristeligt Folke-
parti om 50 mio. kr. mere - altsa yderligere — til
naturomréder i 2003.

Aftalen gaelder tre hovedpunkter: 20 mio. kr.
til p1lotpr0]ekter med nationale naturomrader,
20 mio. kr. til skabelsen af nye byneere omréder,
skove, 10 mio. kr. til eget beskyttelses- og pleje-
indsats i habitatomrader, genopretning af adale
m.v. Aftalen arbejder ud fra, at der skabes et lo-
kalt medejerskab.

Det er kommunerne og amterne, som far en

- helt central rolle i forbindelse med pilotprojek-

terne med de nationale naturomréder.

' Det virker derfor meerkeligt, at ikke alle parti-
er i Folketinget kunne veere med sammen om
denne aftale. De forskellige partier kan have en
forskellig opfattelse af, hvor mange penge der
skal bruges pé det omrade. Nogle mener, at de
vil bruge meget storre summer. Det er jo meget
reelt.

Men det er ganske enkelt uforstaeligt, at disse -
partier ikke vil veere med til at bevilge 50 mio.
kr. mere til naturen. Det virker, som om det bare
er et mal i sig selv at sige nej til en forbedring pé
miljgomradet, fordi det v1gt1gste ikke er en solid
miljeindsats, men derimod at vise, at man ikke
er enig i regeringens miljepolitik.

Det mé virke uforstdeligt for de mange borge-
re rundtom i landet, som bakker op om dette ini-

tiativ, at netop de partier; som oftest rdber hejest

om en gget indsats pd miljpomradet, ikke snsker
at foroge budgettet med 50 mio. kr. til natur. Det
hele er altsa bare tomme ord, nar det kommer til
stykket.

Et andet omrade, hvor regeringen ha1 vist
handiekraft, er, nir det geelder adgangen til na-
turen. Den 13. november indgik miljgministeren
en aftale om yderligere adgang til naturen med
Landboorganisationerne, Dansk Familieland-
brug, Dansk Skovforening, Danmarks Natur-
fredningsforening og Friluftsradet, som bl.a. be-
tyder, at der vil blive fastsat regler med henblik
pa at sikre, at veje og stier af seerlig rekreativ be-
tydning kun ma nedlegges, hvis der skabes og
etableres alternative adgangsmuligheder. .

Der gives bedre adgang for géende og cyklen-
de feerdsel pa private veje og stier i det dbne
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land og pé veje og stier i private skove. Der bli-
ver bedre adgang for ridning og for blede aktivi-
teter. Der gives bedre adgang til udyrkede area-
ler, for bare at neevne nogle af forbedringerne.

Styrken i denne aftale er, at det er en frivillig
aftale mellem alle centrale parter p& omrédet.
Det betyder, at aftalen har den bedste mulighed
for at blive en succes.

De to omréder, som jeg har neevnt, symbolise-
rer jo netop det, jeg startede med at sige, nemlig
at vi skal beskytte naturen, og vi skal gleede os
over at benytte den. Ud over disse to eksempler
pa indsatser p& naturomradet kan ogsa neevnes
en reckke andre initiativer, som jeg ganske givet
vil komme ind pé senere.

Med de ord vil jeg med glaede og forventning
se frem til den kommende debat.

Forste nastformand (Svend Auken):

S4 er det forst fru Pernille Blach Hansen, deref-
ter hr. Keld Albrechtsen og hr. Torben Hansen,
og sé far hr. Vesselbo lejlighed til at svare.

(Kort bemaerkning).

Pernille Blach Hansen (S): '
Det mdlaeg, vi netop har hert fra Venstres ordfe-
rer, var jo preeget af nogle paene ord, men meget
lidt konkret handling — og mest af alt stort set in-
genting til at gennemfore det her med. -

Naturomradet er virkelig det sted, hvor rege-
ringen stort set har skéret allerallermest, samti-
dig med at man siger en masse pzaene ord. Der er
storst afstand mellem det, der skal geres, mel- -
lem behovet og sa det, regermgen reelt er villig
til at afseette.

Derfor vil jeg gerne sperge hr. Eyvmd Vessel—
bo: Hvordan kan det veere, at regeringen ifelge
sine egne tal faktisk har skaret i perioden fra
2002 til 2005 over 0,5 mia. netop pa naturindsat-
sen set i forhold til den tidligere regeringsbevil-
ling? Er det virkelig efter hr. Eyvind Vesselbos
opfattelse en styrkelse af naturomrédet, at man
fratager omradet 0,5 mia.? '

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, hr. Eyvind Vesselbos fremstilling af
sagen om skovforliget er hejst urimelig. Det fak-
tuelle forleb varjo, at vii hvert fald fra Enhedsli-
stens side sagde, at vi da godt ville veere med til
at lave den aftale om skovene, men vi ville ikke
veere med til at tage medansvar for den reduk--
tion af belgbsrammerne, som fru Pernille Blach
Hansen var inde pé.

Der ville vi st4 frit til selvfelgelig at have vores
holdning til, at der burde afsattes flere midler.
Men vi sagde jo faktisk til regeringen, det vil mi-
nisteren kunne bekreefte, at vi var indstillet pé at
indgé den aftale med de midler, som der s& kun-
ne skaffes et flertal for i Folketinget.
KI. 10.10

Derfor skal man 11<ke st her og sige, at viikke
var at finde. Vi var at finde, og vi ville have ind-
gaet en aftale selv om ganske beskedne midler,
for vi ér nu engang indrettet sddan, at vi ogsa
medvirker til ganske beskedne skridt, selv om vi
gerne ville have noget mere. Men man skal altsa
ikke st og fremstille det p& den méde.

(Kort bemeaerkning). »

Torben Hansen (S):

Ja, det var jo mange flotte ord fra Venstres mﬂ]@—
ordferer. Men nar vi kommer til det konkrete, s&
er der jo allerede andre, der har vist, at hulheden

~ihvert fald er til stede, ogsa nér vi taler om det

okonomiske.

Jeg har et par sdidan mere konkrete spergsmdl
til Venstres miljgordferer. Eksempelvis stdr der
pé side 5 i den her naturredeggrelse, at reglerne
for gennemfarelse af fredning skal justeres, s&
der skabes bedre samklang mellem rettigheder
og pligter hos de forskellige akterer pa fred-
ningsomrédet, f.eks. med hensyn til finansiering
af fredninger.

Betyder det, at eksempelvis Danmarks Natur-
fredningsforening, som kan rejse fredningssager,
med denne her passus rent faktisk ogsa selv skal
ind og veere medfinansierende? Er det det, som
regeringen mener med medejerskab, at de orga-
nisationer rundtomkring, der i national og lokal
interesse kan rejse fredningssager, rent faktisk
ogsé selv skal med ind at finansiere? Det kunrie
veere meget mteressant at fa et svar pa det
spergsmal.

Forste naestformand (Svend Auken):

Der skete en fejl for ved det, at hr. Eyvind Ves-
selbo fik mindre taletid, end han var berettiget
til, s derfor vil vi her give 5 minutter til bade at
besvare og feerdiggere ordfererindleegget. Vi be-
klager. Det var en teknisk fejl.

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg er glad over, at formanden beklager, for man
har jo lavet sin tale og et forleb i sin tale, og det
er jo ikke, synes jeg, seerlig heldigt, at man bliver
stoppet midt i det forleb, som man egentlig har
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planlagt med de argumenter, der ligger. Jeg sy-
nes, det var pinligt at blive stoppet p& den made.

Forste nastformand (Svend Auken):

Jeg vil lige sige til ordfereren, at det her jo er tek-
niske fejl, og at de kan ske. Det er ikke saedvane i

" Folketinget, at medlemmer gar i rette med for-

- manden. Der kan fortseettes — nu!

Eyvind Vesselbo (V):
Det er vel heller ikke seedvane, at man stopper
folk midt i deres tale.

Forste naestformand (Svend Auken): v
Jeg er nedt til at sige, at hvis ikke det her herer
op, mé jeg fratage ordfereren ordet! Fortsaet nu
med.: talen!

Eyvind Vesselbo (V):

Med hensyn til spergsmalet fra salen vil jeg sige,
at det, det drejer sig om i den her naturplan, jo er
at se pd, hvad der kommer ud af den ekonomi,
der stilles til radighed. Vi kan godt diskutere -
penge, og hvor mange penge der bliver afsat, og
hvor mange penge der bliver skéret. Det er jo
det, vi har brugt utallige timer pé, nemlig at dis-
kutere tal og hvor meget der er blevet skaret.

Der er ikke rigtig nogen, som egentlig er helt
klar over, hvad det reelle tal er. Det lyder i hvert
fald ikke sddan, ndr man kommer herop pé ta-
lerstolen. Man slynger om sig med keempebelob
pa beskeeringer, og det er slet ikke tal, jeg kan
genkende.

~ Det, som jeg gerne vil se pa, er, hvad der
kommer ud af det, som bliver vedtaget, og det
drefter vijo aldrig her, for det er jo ikke det, der
abenbart er interessant.

Vedrerende Enhedslisten sé er jeg ganske
enig i, at hr. Keld Albrechtsen og Enhedslisten
var meget positive under de forhandlinger. Nu
vil jeg jo ikke referere fra de forhandlinger, men
jeg kan bekraefte det, hr. Keld Albrechtsen sag-
de. Det, der bare var eergerligt, var, at Enhedsli-
sten sé ikke tilsluttede sig forliget, ndr man jo
syntes, det var s& godt, g i gvrigt bakkede op
bade om pengene og ogsé maden, det blev fi-
nansieret pa.

Det var derfor, jeg sagde i min indledning, at
jeg var ked af, at vi ikke kunne fa en bred opbak-
ning til det, for det, man jo kunne blive enige
om, var vel at bevilge de 50 mio. kr. Som jeg
ogsa sagde i min indledning, kunne det jo godt
vaere, at man havde en idé om, at man ville have
200, 300 mio. kr., men man kunne vel i det mind-

ste have stemt for de 50 mio., s& havde man jo
faet noget.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg kan godt forstd, at det for hr. Eyvmd Ves-
selbo er meget ubehageligt at forholde sig til
kendsgerningerne. Men de tal, jeg neevnte i mit
forste indlaeg, er jo ikke nogen, jeg har fundet
pa. Det er tal, der kommer fra Miljeministeriet,
og ministeren vil kunne dokumentere senere, at
det er rigtigt, at'det er de tal, der er blevet oplyst
for os under finanslovforhandlingerne, og at for-
skellen pa den nuveerende regerings bevillinger
til natur og den tidligere regerings bevillinger til

" natur i drene 2002-2005 er pa over 0,5 mia. kr.

Det vil sige, at man styrker omradet med 50
mio. kr., og sa skeerer man 500 mio. kr. Vil hr. Ey-
vind Vesselbo ikke nok veere rar at forsege at
forklare mig, hvordan det kan give en styrkelse
af naturomradet? EU har jo sagt, at der over 10
ar er brug for 2,6 mia. kr. til at beskytte naturom-
rader i Danmark, og med de enorme opgaver, vi
sa star over for, er det vel ikke en beskeering af
indsatsen, der er brug for? Eller er der det, set
med Venstres gjne?

Kl. 10.15

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg siger bare, at regeringen godt kunne have
faet et bredere forlig, hvis den selv havde ensket
det. -
Regeringen havde aftalt med Dansk Folke-
parti, at der kun matte bruges 50 mio. kr., det vil
sige, at der var et flertal i Folketinget, som kun
ville bruge 50 mio. ki. Det var vi andre ikke eni-
ge i, men vi ville bare have lov til at sige, at det
var vi ikke enige i, og vi ville have lov til at
stemme for forslag om mere end 50 mio. kr. i for-
bindelse med finansloven. Der var jo ikke nogen
risiko for regeringen, for det ville ikke blive ved-
taget, fordi regeringen havde flertal sammen
med Dansk Folkeparti, sa derfor kan jeg da kun
forsta det sddan, at rege1ingen i virkeligheden
ikke var interesseret i, at man fik det brede for-
lig.

Dansk Folkeparti var indstillet pa at sikre, at
der ikke blev brugt mere end 50 mio. kr. Deter -
ubegribeligt, hvorfor Dansk Folkeparti var det, ~
men det er en anden sag. Men sadan 13 situatio-
nen, og derfor skal hr. Eyvind Vesselbo ikke sta-
her og sige, at der ikke var vilje hos oppositio-
nen til at veere med i et bredt forlig, for det var



1730

Fredag den 22. november 2002 (R 3)

der. Det var regeringen, som ikke havde vilje til
at lave det brede forlig.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Vedrerende skonomien bruges der jo i @jeblik-
ket 155 mio. kr. p& naturomradet, og derudover
er der bevilget de 50 mio. kr. i forliget.

Det, fru Pernille Blach Hansen naevner, er
overslagsérene, og overslagsérene har vi ikke
umiddelbart taget stilling til, for det er jo noget,
der forhandles fra finanslov ti! finanslov. Det er
klart, at man kan leegge tal frem for de naeste 20
ar og sige, at regeringen nok kunne finde pé at
skeere ned, men det, det drejer sig om, er, hvad
der sker i 2003. Her vil der blive brugt minimum
155 mio. kr. p& naturomradet, og det er dét, der
er sagen. Det er ikke sagen, hvad der méske ville
blive brugt i 2006, 2007 eller 2008, for der kan
veere nogle helt andre vilkar, ndr der skal for-
handles finanslov til den tid. )

Jeg ville da meget gerne have haft et bredt
forlig, skal jeg sige til hr. Keld Albrechtsen. Jeg
sad ogsé i forhandlinger med hr. Keld Albrecht-
sen og meerkede den sympati, der var over for
forslaget om at bevilge 50 mio. kr. ekstra til na-
turomradet, og derfor kan jeg bare ikke forsta,
hvorfor hr. Keld Albrechtsen ikke stemte for de
50 mio. kr., netop for at vise at man ikke bare lig-
ger i heengekejen sammen med de andre partier
pa venstreflgjen, men ogsa er lidt aktiv og stet-
ter det, ndr nu man siger, at man godt vil stette
naturomradet.

Jeg ved da ogsa godt, at hr. Keld Albrechtsen
gerne ville bruge 200, 300 eller 400 mio. kr. mere,
kunne jeg forestille mig. For hr. Keld Albrecht-
sen har det nemlig ingen betydning, om man
seetter skatten op, men det har det altsa for os. Vi
vil godt holde skatten i ro, s& vi ikke foreger ud-
gifterne urimeligt, og det er her, vore veje skilles.
Men derfor kunne hr. Keld Albrechtsen jo ud-
meerket have stemt for de 50 mio. kr. og i hvert
fald vist en positiv indstilling til at gere noget
for naturen. .

(Kort bemaerkning). =

Jorn Jespersen (SF):

Jeg kan huske, at da den nuveerende miljemini-
ster var ny i sit embede, udtalte han her i Folke-
tingssalen, at det er nedvendigt at prioritere, og.
at man bliver nedt til at std ved sine prioriterin-
ger. Det rdd synes jeg hr. Eyvmd Vesselbo skulle
tage til sig.

Det er pinligt, at vi skal diskutere de faktuelle
nedskeeringer pad naturomréadet, nér kendsger-
ningerne er, som det ogsa er tilkendegivet af
Miljeministeriet i adskillige svar til Folketinget,
at det forste, man gjorde, var at fjerne 4 gange 80
mio. kr. i 4 budgetar, altsa at fratage naturomré-
det 320 mio. kr., som var kommet ind aret for.
Dertil kommer de generelle nedskeeringer, s det
samlede tab for naturomréadet er 430 mio. kr. Det
er en kendsgerning, og det synes jeg bare man
skal vedsta og argumentere for, at det er den pri-
oritering, som Venstre, De Konservative og
Dansk Folkeparti har foretaget. Det er da fair
nok, at man har en naturpolitik, der siger, at der
skal geres meget mindre, og at man vil ofre feer-
re penge, men sd ber man da std ved det. Det er
ganske uanstendigt at prove at benaegte det.

K1. 10.20

Dertil kommer, at vi under forhandlingerne
om den sdkaldte naturreform, hvor man efter at
have fjernet 4 gange 80 mio. kr. tilferte 50 mio.
kr. og forsegte at fa det til at se ud som et frem-
skridt, prevede voldsomt pé at fa bare en lille
indremmelse pa nogle omrader for at forbedre
naturkvaliteten, f.eks. bufferzoner om sirbare
omrédder og sddan noget, sd jeg skal bare sporge:
Kan hr. Eyvind Vesselbo neevne bare ét eksem-
pel pa en indremmelse fra regeringens side un-
der de forhandlinger? :

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg kan ikke forsta, at hr. Eyvind Vesselbo forsg-
ger at benaegte virkeligheden. Som hr. Jern Jes-
persen lige har naevnt, spares der neesten 0,5
mia. over 4 ar, og det er jo ikke sadan, at det er
nogle tal, som bare er grebet ud af luften. Der
star faktisk i et svar til Miljo- og Planleegnings-
udvalget fra miljoministeren selv, at BO-tallene,
altsd de tal, der geelder i 2004 og 2005, vurderes
til at give en realistisk beskrivelse af udviklin-
gen i Miljeministeriets budgetrammer. Det vil si-
ge, at ministeriet og ministeren selv har tilken-
degivet, at de tal, der nu str, er realistiske, ogsa
for de kommende ar.

Jeg vil gerne sperge hr. Eyvind Vesselbo: Nar
nu det ser ud til, at man vil skeere denne halve
milliard over 4 &r, og hr. Eyvind Vesselbo ikke
kan bekreefte det, betyder det sa, at regeringen
er klar med en markant satsning og flere penge
til naturen de kommende ar? Eller skal vi blive
ved med at hore tomme, tomme, tomme ord? De
eneste, der far ekstra penge i gjeblikket, er land-
bruget, som skal kompenseres for det ene og det
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andet, og er det Venstres opfattelse af god milje-
politik, at landmeendene skal kompenseres, og
at naturen skal have stort set ingenting?

(Kort bemeerkning).
Torben Hansen (S):

De medlemmer, der tidligere har veeret pé taler-

stolen, har jo i rigt mél dokumenteret, at regerin-
gens ambitionsniveau pé dette omrade erry-.-
stende lavt.

Jeg har stillet et helt konklet spor gsmal til
Venstres ordferer, hr. Eyvind Vesselbo, om det, -
der stdr om fredninger i regeringens naturrede-

- gorelse, betyder, at de, der kan rejse lokale fred-
ningssager, eksempelvis Danmarks Naturfred-
ningsforening, skal veere med i finansieringen af
de fredningssager. Det md veaere et klart og sim-
pelt spergsmal, som Venstres mll]ﬂ(ndferer kan
besvare:

Alsagen til, at det maske forholder sig sddan,

er maske i den sidste ende, at regeringen slet
ikke ensker, at der bliver rejst flere fredningssa-
ger. I udspillet fra Wilhjelmudvalget var der
seks nationale naturomréder, men nu taler man
om tre-fire forskellige pilotprojekter i denne na-
turredegerelse, og de skal bygge p& medejer-
skab og frivillighed. Lad os nu rent hypotetisk
sige, at der er en enkelt, som ikke vil veere med
frivilligt, betyder det sa, at vedkommende har
vetoret?

(Kort bemeerkning).
Eyvind Vesselbo (V)
Der var en del af min tale, som jeg ikke f11< mu-
hghed for at holde i mit forste indleeg, Jég ville
have sluttet af med at 51ge
Vi vil ganske givet i den f@lgende debat here
en masse kritiske roster. Men hvis det gar, som
det plejer, nar vi drefter natur og milje, vil det
ikke veere miljoindsatsen, der vil veere i centrum
for debatten. Det vil alene veere nogle mavesure
kommentarer over, at man har sat sig selv uden
for indflydelse pa sterstedelen af miljgomradet.”
Der er ingen tvivl om, at befolkningen har op-

daget, hvem det er, der tager initiativer p& milje-

omrédet, og den har ogsé opdaget, hvem det er,
der ligger i haengekejen og brokker sig. Det, vi
harer her, er jo netop ikke en debat om miljget -
og naturen. Det er alene en debat-om, hvor man-
ge penge der stir pa kontoen i rene fremover,
ogsa teoretiske penge. Det er'ren teori, det er hy-
poteser, alt det vi drefter.

Hvorfor ikke i stedet drefte det som kommer

ud af de penge, der faktisk er afsat for 20037 Det

er det, der er lagt op til, det er en naturredego-
relse, der skal diskuteres, og derfor er det dybt
chokerende, at vi gang p4 gang skal st her og
drofte ikke det, der er-det reelle, men kun det,
som nogle ensker, nemlig ekonomi og teori. -
Til hr. Jorn Jespersen vil jeg sige, at der gan-
ske rigtigt er skaret 80 mio. kr. ned neeste a1, men
der er tilfort 50 mio. kr. plus 13 mio. kr., s& den

‘voldsomme reduktion, hr. Jern ]espel sen taler

om, kanj ]eg ikke se:
KL 1025

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Vesselbo har ret i, at jeg havde en posmv f01-
handling med ministeren, og det vil jeg ogsé
gerne kvittere for. Enhedslisten ville ogsd gerne

- veere med til at bruge de neeste 50 mio. kr., men

sa var det, vi skulle tvinges til at underskrive ‘
en handfeestning pa, at vi ikke matte arbejde for-
de nzeste 50 mio. kr. Jeg har til dato ikke fattet,
hvorfor det skulle veere nodvendigt, at Enheds-
listen skulle underskrive en sddan handfeest-
ning, og det ville vi altsd ikke.

54 siger hr. Eyvind Vesselbo, at der 1kke er
fastlagt noget for budgetoverslagsarene, dvs.
2004 - og 2005, s& her kunne der eventuelt godt
blive tale om flere penge. Vi ved jo, at der f.eks.
til nye skove er en lang ke af projekter, der er
brug for flere penge til, og sd vil jeg da sperge hr.
Eyvind Vesselbo: Skulle det signal forstés sddan,
at nar det drejer sig om de kommende finanslo-
ve, vil regeringen veere indstillet pa ogs4 at dis-
kutere et storre budgetbeleb? S4 er der nemlig
ingen tvivl om, at s& vil Enhedslisten ogsd veere
lige pé pletten og vaere parat til at deltage ienny
forhand1111g51 unde.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SE):

Fru Pernille Blach Hansen naevnte, at de eneste,
der i gjeblikket far flere penge pa naturomrédet,
er landbruget, som &benbart efter regeringens
opfattelse skal have kompensation for at over-

holde generelle miljoregler, og der-er nedsat et

udvalg, der skal lave neermere regler for det. -
Kan hr. Vesselbo ikke forklare Folketinget, hvor-
dan det kan veere, at ét enkelt ethverv skal have
kompensation for at overholde miljereglerne?
Skal bilisterne sa ogsa have kompensation for at
overholde feerdselsreglerne? Det er fuldsteendig
absurd, og hvad er begrundelsen for det initia- -
tiv? -
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Sa vil jeg i evrigt sige, at det ikke er helt rig-
tigt, at det kun er landbruget, der fér ekstra pen-
ge. Bjern Lomborgs Institut for Miljevurdering -
har jo ogsé faet ekstra penge ved en eller anden
besynderlig procedure. Vil hr. Vesselbo ikke re-
degere for, hvordan det er gaet til, og hvordan
beslutningsproceduren for bevillinger pd milje-
omrédet foregdr i regeringen?

Mit tredje spergsmal er: Hvilke indremmel-
ser mener hr. Vesselbo, at regeringen gav oppo-
sitionspartierne under forhandlingerne om na-
turen? Bare ét eneste eksempel pa én lillebitte
indremmelse.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Til hr. Keld Albrechtsen vil jeg sige, at nu har jeg
jo ikke veeret s& mange dr i Folketinget, men det
har hr. Keld Albrechtsen, og han ved godt, hvor-
dan finanslovforhandlinger foregar. Nar man
indgar en aftale, kan man jo ikke pludselig
springe fra aftalen bagefter og sige, at man
egentlig godt ville have haft noget andet. Nar
man gar ind i en aftale, binder man sig til den,
det er jo realiteten.

Hvis nu hr. Keld Albrechtsen havde vaeret
med i forliget, kunne han jo have veeret med til
det, som forligsparterne i denne sag har aftalt,
nemlig at nar vi nér ud af 2003, seetter vi os sam-
men og finder ud af, hvad vi skal bruge i 2004 og
2005. Det er jo sddan, man ger, og det er derfor,
man far indflydelse. Men ndr man stemmer nej,
fordi man ikke vil veere med, seetter man sig
uden for indflydelse, og det er det, hr. Keld Al-
brechtsen har gjort her sammen med de andre i
heengekojen.

Til hr. Jern Jespersen vil jeg sige, at det da er
Kklart, at man skal have kompensation, hvis man
bliver frataget en mulighed for at producere pa
sin jord, fordi der bliver lavet en regulering, der
forhindrer det. Hvis der er tale om en land-
mand, skal han vel have kompensation, og det
er det, der arbejdes med. Men jeg synes i gvrigt,
det er et underligt spergsmal, for jeg mener, at
miljeministeren har sagt, at Landbrugsfonden
skal veere med til at finansiere nogle af tingene,
og det er vel en meget fornuftig méde at gore -
det pa.

Vedrgrende fmanslovforhandhngerne padet
generelle plan om tilskud til Institut for Milje-
vurdering, er det vel foregéet pd den made, det
skal: spergsmalet har veeret inde i forhandlin-
gerne, og sé er det blevet vedtaget, at Institut for

Miljgvurdering skulle have nogle flere penge.

Det er vel helt reelt og sagligt.
o o K1.10.30

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Med hensyn til kompensation til landbruget er
det klart, at hvis man laver et indgreb i forhold
til en enkelt lodsejer og siger, at vedkommende
specielt skal gare noget ekstra, for han har ver-
difuld natuz, skal det selvfelgelig kompenseres,
men det er ikke det, vi taler om. Vi taler om
kompensation for at overholde generelle lovgiv-
ninger, som geelder for alle inden for erhvervet,
og der er det vist aldrig set for, at man udbetaler
erstatning, for at en gruppe af mennesker alle
sammen skal overholde en feelles generel lov-
givning. :

Vi har jo masser af eksempler pa, at der er
godningsnormer, og der er andre regler for,
hvordan man mé dyrke sin jord. Der er da aldrig
udbetalt kompensation for generelle regler. Det
er et nyt princip, som den nuveerende regering
indferer, og mit spergsmal var, hvorfor man har
indfert det. Det fik jeg ikke noget svar pa, sa jeg
efterlyser det igen.

Med hensyn til den ekstra bevilling, som er
kommet pé et eneste omréde, nemlig til Institut
for Miljgvurdering, siger hr. Vesselbo, at det vist
er meget almindeligt. Det er det ikke. Hvis rege-
ringspartierne enskede en ekstrabevilling, hav-
de man vel foresléet det i sit forslag til finanslov.
Det gjorde man ikke. Hvis Dansk Folkeparti
havde ensket det, havde de vel rejst det som
krav. Det har de mig bekendt heller ikke gjort.

Derfor sperger jeg: Hvor er den ekstrabevil-
ling kommet fra? Hvem er det, der har rejst en-
sket? Hvem er det, der har gennemtrumfet det?
Er det regeringspartierne? Er det hr. Vesselbo?
Er det hr. Jorn Dohrmann, eller hvor kommer
det fra?

(Kort bemaerkning).
Torben Hansen (S):
Man kunne jo here Venstres mlljaordfﬁrer, hr
Eyvind Vesselbo, i sin tale besvare sig lidt over,
at det her udelukkende blev et spergsmal om
pkonomi. Jeg har rent faktisk stillet nogle
spergsmal til indholdet i den her naturredege-
relse, som er den, vi diskuterer for nuveerende.
Jeg spurgte bl.a. til hele spergsmalet om fred-
ning og medejerskab. Det betyder jo s4, da jeg
ikke har faet noget-svar endnu, at jeg kan kon-

‘kludere, hvis jeg ikke herer andet, at de, der rej-
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ser fredningssagerne, ogsa skal veere med til at
betale. S& er man da fuldsteendig stensikker pd,
at der ikke bliver fredet. noget som helst leengere
i det her land.

Mit andet spergsmal var om forholdet til de
nationale naturomréder. Wilhjelmudvalget spil-
lede ud med seks, nu kommer man meget uam-
bitigst fra regeringens side med en tre-fire pilot-
projekter. Det skal bygge pé frivillighed. Det er
selvfalgelig ogsa fint nok, men betyder det, hvis
der er en enkelt, der i et omrade ikke vil veere
med, at vedkommende har fuldsteendig vetoret
over for nogle helt klare nationale naturinteres-
ser? Det ma ogsa veere et sp@rgsmal som jeg kan
f& klart svar pé i dag.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):.

Til hr. Jern ]espersen Jeg mener, at j ]eg har svaret
ganske klart pa det spergsmal, hr. Jorn Jespersen
stillede, nemlig at hvis man bliver frataget mu-
ligheden for at udeve sit erhverv, nemlig land-
brug, skal man selvfelgelig have kompensation.
Og det bekreeftede hr. Jorn Jespersen ogsa. Sa jeg
forstar ikke helt, hvad det er yderligere, der
kommer af spergsmal her, for hvis man ikke kan
drive landbrug, skal man selvfalgelig have kom-
pensation.

Til hr. Torben Hansen vil jeg sige, at jeg over- -

hovedet ikke forstar, hvorfor hr. Torben Hansen
drager fredninger ind i den her sag. Det har
overhovedet ikke noget med den her sag at gore.
Jeg synes, at hr. Torben Hansen ma seette sig or-
dentligt ind i tingene, inden han kommer herop
og stiller sporgsmal. Man kan da ikke inddrage
ting, som ikke har noget med det her at gore.

Med hensyn til, hvem der skal ind i billedet
her, er det jo amterne og kommunerne, som skal
ind i de sager, og der ex ikke noget med; at en el-
ler anden bare kan sige nej i amterne og kommu-
nerne. Det er det, der er medejerskabet.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg kan forstd, at regeringspartierne er veeldig

forternede over, at vi er nogle, som ikke ville

veere med til at bruge de 50 mio. kr., som rege-

ringen kalder nye penge pa naturomradet.
Baggrunden for, at Det Radikale Venstre ikke

vil veere med, er, at vi finder det fuldsteendig

ekonomisk uansvarligt at seette fire pilotprojek-

ter i gang, ndr man ikke har nogen som helst ga-

ranti for, at projekterne kan blive til noget. Med -

andre ord risikerer vi at bruge 50 mio. kr. som

rene papirpenge til befolkningsundersogelser,
folkeheringer, diverse undersogelser i de enkel-
te naturomrader, men uden-nogen som helst ga-
ranti for, at virent fakt1sk far mere natur for pen-
gene.

Det er ellers regenngens s]ogan at der skal
mere natur for pengene. Derfor er det da fuld-
steendig ulogisk at bruge 50 mio. kr. uden at
have driften for de kommende é&r klar, altsa i
BO-érene. Jeg vil gerne have en forklaring pa,
hvordan man kan komme dertil, at man'bruger
pengene s& uansvarligt. »

K. 10.35

Forste naestformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Eyvind Vesselbo, og sd neermer vi os
en tilbagevenden til ordfererraekken.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V): . ;

Neeh, vil jeg sige til fru Elsebeth Gerner Nlelsen
vi er ikke forternede over, at De Radikale ikke -
vil vaere med, eller at SE eller Enhedslisten eller
Socialdemokratiet ikke vil veere med til denne
aftale. Vi synes bare, det er-trist; at man seetter - }
sig uden for indflydelse; at man simpelt hen har
meldt pas, placeret sig dybt og tungt i haengek;a-
jen uden at foretage sig noget positivt pd milje-
omradet.

Det er vi ikke for t@rnede over, det er vi serger-
lige over, for vi kunne jo godt veere sammen om
et feelles udspil om nogle ting her. Det er det, der
er det centrale, og ikke at vi er forternede, for vi-
kerer bare videre. Vi kommer med vores egne
forslag, som bliver vedtaget med det flertal, der
gerne vil veere med, som er konstruktive.

Med hensyn til de pilotprojekter, som fru El-
sebeth Gerner Nielsen neevner, er det jo igen en
fatal mangel pa tillid til de. mennesker ude i lo-
kalsamfundene, som skal veere med til det her,
for de kan abenbart ikke forvalte det her. Det var
de samme argumenter, man brugte i forbindelse
med planloven. Det er mangel pa tillid til dem,
der skal veere med i partnerskaberne. .

(Kort bemaerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV)

Nu forstér jeg bedre. Nar vi nu har sat pllotpl 0-
jekterne i gang, det vil sige, nar vi har faet lavet
nogle nye rapporter, og nar vi har faet lavet nog-
le nye folkeheringer, er det de lokale partnere,
der skal finansiere resten, altsa finansiere drif-
ten. .
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Med hensyn til eksempelvis Amoseprojektet
i Vestsjeellands Amt koster det omkring 75 mio.
kr. bare at seette forste delprojekt i gang. Er det
miljeordfereren for Venstres holdning, at alle de
penge skal betales af Vestsjeellands Amt? For nu
at tage udgangspunkt i dét projekt. Det samme
geelder selvfolgelig alle andre initiativer.

Huvis det ikke er tilfeeldet, vil jeg gerne have
en forklaring péa den enorme gkonomiske uan-
svarlighed, der ligger i, at man seetter nogle ini-
tiativer i seen, men uden at ville vaere med til at
ga til finansministeren og sige, at der sé selvfol-
gelig ogsa skal veere penge i BO-arene.

Jeg har aldrig veeret med til noget lignende.
Det eneste, vi bad om, var sddan set, at driften
var pa plads i BO-arene. :

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg kan godt forstd, at fru Elsebeth Gerner Niel-
sen er forternet og eergerlig over, at man har sat
sig uden for indflydelse. Det er jo ikke bare pa
miljpomradet, man har gjort det. Ogsa pa folke-
skoleomréadet har man sat sig helt uden for ind-
flydelse p& noget som helst.

Det er selvfolgelig eergerligt, og derfor kom-
mer man herop pé talerstolen med sddan nogle
lidt kryptiske spergsmal, som egentlig ikke har
noget med den her sag at gore, og forudsaetter i
ovrigt nogle ting, som jeg ikke har sagt her fra
talerstolen.

Der er ikke noget med, at Vestsjeellands Amt
selv skal betale noget. Det har vi ikke planlagt.
Vi har bevilget 20 mio. kr. til bla. det her omra-
de, som fru Elsebeth Gerner Nielsen naevner. Og
sa sagde jeg lige for — og jeg synes, det ville veere
godt, hvis fru Elsebeth Gerner Nielsen kunne
lytte efter, ndr der bliver sagt noget fra talersto-
len — at s& seetter forligspartierne sig sammen
igen og finder ud af, hvor mange penge der skal
bevilges til det omrade i 2004 og 2005 osv. Det er
den méde, man gor det pa.

I gvrigt har fru Elsebeth Gerner Nielsen selv
siddet i en regering, som overhovedet ikke har
taget fat pa det her omréde. Hvor blev naturpar-
kerne af i den tidligere regerings periode? Hvor
blev genoprettelse af skovene af? Det var der ik-
ke.

Forste naestformand (Svend Auken):
S4 er det fru Pernille Blach Hansen som ordfarer.

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg vil starte med at sige, at jeg er lidt eergerlig
over den tone, Venstres ordferer anleegger i de-
batten, hvor folk skal skydes i skoene, at de ikke
har leest pa sagerne eller ikke lyttet ordentligt ef-
ter. Jeg synes faktisk ikke, det er tilfeeldet. Hr.
Torben Hansen stillede et relevant spergsmal ud
fra redegerelsen, som hr. Eyvind Vesselbo ikke
kunne svare pé. Det er fair nok. Men sd synes
jeg, man skulle anerkende det i stedet for at be-
gynde at rakke sine modstandere ned.

Men det, jeg gerne vil sige i forhold til rege-
ringens naturredegorelse, som vi skal behandle i
dag, e, at vi da er glade for i Socialdemokratiet,
at det her er et eksempel pé, at vi har presset re-
geringen i den rigtige retning. For forhistorien
bag denne naturredegorelse er jo, at regeringen
oprindelig ikke havde planer om at gere noget
som helst. Der var reelt ingen planer om at felge
op pa Wilhjelmudvalget eller Adgangsudvalget
for den sags skyld. Ja, ministeren sagde endda,
at det ikke var noget, der var groet i hans have -
eller noget i den retning.

Men s4 er sagen jo den, at da det kommer re-
geringen for ere, at Socialdemokratiet vil kom-
me med noget, sa foler man sig presset og seaetter
i al hast embedsmandsvaerket til at producere
noget. Jeg vil sige, at man godt kan se, at det er
preeget af meget hastveerk.

KI. 1040

Det er klart, at den manglende vilje til efter-
felgende at folge op pa det jo ogsa viser, at det
handler om ord og handler om ansigtet udadtil,
for regeringen ved godt, at den p& miljsomradet
har en darlig sag. Befolkningen er ikke i tvivl
om, at regeringen ikke ensker miljoet noget
godt, og det er klart, at det er derfor, regeringen
foler sig presset.

Vi er glade for, at vi har faet presset regerin-
gen i den rigtige retning. Vi er bare lidt kede af,
at det er blevet s4 uambitiost efter s mange
nedsablinger af miljgpomradet. Og det handler
ogsé om penge, for nir man snakker om skabel-
se af ny natur, plantning af skov, genopretning
af adale, er det vist kun Venstres miljeordferer,
der tror, at det kan foregd, uden at der kommer
penge med.

Vihavde gerne set, at regeringen havde veeret
meget mere ambitigs, ikke alene pa indholdssi-
den, men sa sandelig ogsa med hensyn til de
penge, der skal til, for at det her bliver til noget
i virkelighedens verden.

Det er alvorlige opgaver, vi star over for net-
op pé miljgomréddet. Vi har jo en rapport fra Wil-
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hjelmudvalget, som. er lidt-over et &r gammel,
som netop pegede pé, at naturen i Danmark for-
armes dag for dag. Vi er nadt til at handle hur-
tigt. De danske naturveerdier bliver mindre
veerd, de er slidte. Vores natur har for lidt plads,.
for lidt vand, bliver tilfert alt for mange nee-
ringsstoffer, og vores naturomrader er smé og

isolerede. Det er klart, at det er en alvorlig situa- ‘

tion, vi star i, og derfor kunne vi ogsa have on-
sket os, at regeringen havde valgt en mere ambi-
tios linje.

Noget af det, der bekymler os megetiden her -

redegprelse, er landbrugsafsnittet. Nar man lee-
ser landbrugsafsnittet i regeringens redegorelse,
er der ikke ét eneste nyt krav til landbruget. Og
det er jo i virkeligheden symptomatisk for rege-
ringens miljgpolitik: Der er ingen nye krav til
landbruget pé trods af, at ndr man netop snak-
ker om nzeringsstoffer, forurening og belastning
af vores sérbare naturomréder, ved vi, at den
forurening, der kommer fra landbruget, er helt
afgerende. Der viser regeringen ingen vilje.
Man siger bare et eller andet slapt om en ar-
bejdsgruppe. P& andre omréader har man jo ned-
sat tilsvarende syltekrukker. Det er for slapt.
Socialdemokratiet vil gerne med det samme
have indfert 300-meters-sikkerhedszoner eller
-bufferzoner, som skal beskytte den seerlig sar-
bare natur i Danmark. Der skal inden for de her
zoner veere nogle skrappe begreensninger pé til-

forsel af godning, og der skal veere skrappe be-

‘greensninger og-forbud mod at anvende sprejte-
midler. Det vil nytte noget. Hvis vi har de seerli-
ge naturtyper i Danmark og leegger en beskyttel-
seszone rundtom, vil det virkelig veere et frem-
skridt for naturen i Danmark. Det har regerin-
gen ikke onsket.

En anden ting, der vel ogsa viser lidt om,
hvad regeringen reelt har villet med den her na-
turredegorelse, er indledningen, hvor regerin-
gen beskriver, hvor vigtigt det er, at man ogsé
vurderer det her og kigger pa konsekvenserne.
Det er vi enige i. Vi kan bare ikke forstd, at de
eneste befolkningsgrupper, regeringen vil se pa
konsekvenserne for, er erhvervsliv og grundeje-
re. Hvad med resten af os, der bare gerne vil en
tur ud i naturen? Hvad med bern og unge?
Hvad man alle dem, der bare gar ud og nyder
det? Hvis de ikke er en del af erhvervslivet eller
grundejere, teeller det ikke, hvad de mener, for
det er ikke vigtigt i regeringens ejne.

Diskussionen om de nationale naturomrader
er ogsa et af de steder, der skiller os, som hr. Tor-
ben Hansen har ppeget i sine korte bemeerk-

ninger. Regeringen vil lave tre-fire pilotprojek-
ter, men man afseetter kun penge i1 ar. Vi synes,
det er uansteendigt at bede en masse lokale — det
kunne ogsa veere grundejere og erhvervsliv —
om at gé ind i nogle projekter, som s& kun fér til-
fort penge i1 &r. Det er da en utrolig usikker si-
tuation at ga ind i som lokal. Man ved jo ikke,
om man er kebt eller solgt, nar det &r er géet.

Nej, vi foreslér, at man nu laver syv store,
sammenheengende nationale naturomrader,
hvor tingene foregér pa naturens egne betingel--
ser. Det skal veere vores mest veerdifulde natur-
omréder. Ud over at der selvfelgelig skal vaere
en-enorm indsats for at bevare naturen pa land-
omrader, skal der ogsd, som vi ser det, veere et
forsag med et nationalt naturomréade pa havet.
Hyvis alt det, der foregar pé havet i dag med be-
lastning af naturen, var foregdet pé land, havde
der veeret oprer i Danmark, men sé leenge det er
pa havet, opfattes det ikke s& slemt. Derfor vil vi
gerne veere med til ogsd at lave naturomrade1
der.

Vi ville ogsa gerne have haft en meget skrap-
pere formulering om &dalene. Socialdemokratiet
foreslar, at vi slynger &er og genopretter engare-
aler, sa vi far 100.000 ha dynamiske adale i Dan-
mark. 100.000 ha. er da et mal, der vil noget. Et

-sé konkret mal har regeringen desvaerre ikke

turdet seette op. Man har en eller anden vag for-
mulering. Det kan jeg godt forstd, for konkrete
mal er jo det, man bliver malt pa. Det er dér,
man skal vise, at man reelt vil noget men det

vil regeringen vist ikke.

Vi synes ogsa, der i hvert fald mangler to em-
ner i naturredegerelsen. Feks. ville vi gerne
have med, at man skal nedbringe udbredelsen af
dreening, for noget af det, der virkelig belaster
den danske natur, e1, at den har for lidt vand.

: K1 10.45

Vi ville ogsa gerne have haft, at der stod no--
get om, at man skulle nedszette gedskningen og
udfase sprejtemidlerne i skov-og naturomrader.
Vi synes ikke, det er rigtigt, at man bruger sprej-
temidler i omrader, der omfatter seerlig veerdi-
fuld natur. -

Der er ogsa lige kommet en helt ny underse-
gelse, som viser, at de beskyttelseszoner, de
breemmer, vi har pd 2 meter langs vores vand: .
leb, er alt for lidt, fordi sprejtemidlerne findes
pé den anden side af vandlebene og spreder sig
mere end de 2 meter. Det viser i hvert fald os, at
der er et stort behov, men regeringen har ikke
onsket at g& ind i den debat. Om det er, fordi det
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her ogsé handler om landbruget, ja, det kan man
jo kun gisne om.

Vores forslag til en naturreform 1ndeh01de1
flere penge. 400 mio. ekstra danske kroner om
aret. Heraf de 200 mio. kr. i egede statslige bevil-
linger, de 100 mio. kr. fra erthvervet selv og de
100 mio. kr. i medfinansiering fra EU. Det kunne
veere fra landbrugsfondene, som forhébentlig
skal leegges om i en mere miljevenlig retning.

Det synes vi ville vaere ambitigst, hvis man
reelt ville veere villig til at seette handling bag or-
dene. Desveerre, som vi har haft debatten indtil
nu, er det kommet frem, at det ikke er det, rege-
ringen har ensket. Man har afsat 50 mio. kr. i1
ar, samtidig med at man har skaret naesten %
mia. kr. Man giver altsa en tiendedel tilbage af
det, man skeerer. Det sker, samtidig med at vi far
at vide fra EU, at behovet i den danske natur er,
at der bliver afsat op mod 2,6 mia. kr. over de
neeste 10 &r.

Jeg kan ikke forstd, hvorfor det ikke kom frem
under finanslovforhandlingerne. Det er en rap-
port, miljgministeren har bedt om. Og en méned
efter, at vi er feerdige med at forhandle, far vi at
vide, at behovet er 2,6 mia. kr. og ikke 50 mio.
kr., som regeringen kommer med. Det siger lidt
om, hvilken made forhandlingerne foregar pé
pa miljgomradet lige i ojeblikket.

S8 kort sagt: Den her redegorelse er preeget af
nogle fine ord, der er ikke meget indhold, og der
er slet ikke nogen penge. Det synes vi er for rin-
ge. Vi skal ikke veere et rigt land med en fattig
natur. Vi skal veere et rigt land med en rig natur.
Det er p4 tide, vi ogsa ger noget ved det.

(Kort bemeerkning).

Eyvmd Vesselbo (V):

Hvis vinu tager fat i det af mdholdet der hand-
ler om skoven, vil jeg godt have fru Pernille
Blach Hansen til at bekreefte, at der i perioden
1990-2000 blev etableret 450 ha skov i gennem-
snit pr. ar. Jeg vil ogsa godt have fru Pernille
Blach Hansen til at bekrefte, at alene i ar 2003
vil der blive plantet 1.300 ha. Er det ikke godt, at
regeringen har taget fat og tredoblet opbygnin-
gen af skovene i Danmark?

S4 taler fru Pernille Blach Hansen om ude i
naturen osv., og det er jo sddan, at Socialdemo-
kratiet ofte foler, at det er dem, der er de gode pé
naturomradet. Jeg har det nu sddan, at jeg mere
opfatter det sddan, at det er befolkningen, der
skal tage vare pa naturen og ikke Socialdemo-
kratiet.

Fru Pernille Blach Hansen neevnte s& 400 mio.
kr., man ville bruge, og sé slyngede fru Pernille
Blach Hansen lige 100 mio. kr. ud, og endnu
100 mio. kr. ud, og hvor de ville komme fra. S&
manglede der finansiering af 200 mio. kr. — hvor
kommer de fra?

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Det er en velkendt teknik, at ndr man ikke kan
Kklare sig pa de store linjer, s& piller man et eller
andet delomréde ud, som er til at forholde sig
til. Det er ogsa det, hr. Eyvind Vesselbo gor pé
skovomréadet.

Det, der for os er afgerende, er de samlede
midler til naturomradet. Som hr. Jorn Jespersen
har sagt for, var der jo i de kommende r afsat 4
gange 80 mio. kr. ekstra, og det er det, man skal
sammenligne med.

Jeg er helt enig med hr. Eyvind Vesselbo i, at
det er befolkningen, der er de gode p& miljgom-
rédet. Det kan man jo se alene ved, at de ikke
bakker op om regeringens miljepolitik. Store
dele af befolkningen mener, at regeringen er
uambitigs p& miljgomrédet. Ja, der er sdgar nog-
le, der mener, at vi har en antiminister — det er i
hvert fald en antimiljeminister. Det siger lidt
om, at befolkningen ogsa godt her kan gennem-
skue, hvad der sker.

Vores finansiering af finansloven er selvfolge-
lig fuldt ud til stede. Det vil hr. Eyvind Vesselbo
ogsé se, nar vi skal behandle finansloven her i
Folketinget. Nogle af de steder, vi bla. finder
pengene, er ved at afskaffe nogle af alle de seer-
ordninger og rabatordninger til erhvervslivet,
som den nuveerende regering har gennemfort —
store skattehuller til gavn for store skattehajer,
som primeert findes i erhvervslivet. Der kan
man finde masser af penge, som naturen kunne

have mere gavn af.
K1. 10.50

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg ved ikke, om fru Pernille Blach Hansen for-
talte sig, men jeg kunne hore, at fru Pernille
Blach Hansen sagde, at skovomradet var en lille,
ubetydelig petitesse p& naturomrddet, som jeg
bare trak frem til debat. Det synes jeg var inte-
ressant.

Jeg synes, fru Pernille Blach Hansen skal
komme herop og bekrefte, at skovomradet ud
fra Socialdemokraternes synsvinkel er en lille,
ubetydelig petitesse, som jeg sddan bare lige hev
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frem til diskussion. Jeg mener faktisk, at skov-
omrédet er et meget vigtigt omrade, og derfor
har vi ogsa en ny skovlov pa vej, som skal gore,
at man behandler skovene i Danmark mere posi-
tivt.

54 vil jeg godt bede fru Pernille Blach Hansen
bekreefte — og da fru Pernille Blach Hansen har
faet det oplyst, burde det veere nemt nok at
komme op og bekraefte det — at der i ar og arene
fremover bliver brugt 155 mio. kr. p4 naturen i
Danmark. Og derfor, nar fru Pernille Blach Han-
sen siger, at EU har sagt, at der skal bevilges 2,7
mia. kr. til naturen, sa er en stor del af de penge
jo allerede pa budgettet.

(Kort bemeerkning).

Mogens Norgard Pedersen (KRF)

Over for fru Pernille Blach Hansen vil jeg gerne
anerkende, at Socialdemokratiets forslag til fi--
nanslov haenger sammen, men hvis det er ud-
regnet pa den made, som fru Pernille Blach Han-
sen opregner i forbindelse med de bevillinger,
der er pa miljpomradet, ved at der er skéret 500
mio. kr. de naeste 3 &r, og at der er givet 50 mio.
kr. for det neeste ar, og det sé er 10 pct., s& forstér
jeg godt, at man kan f& en finanslov til at heenge
sammen, nar man blander &r og beleb pa den
made.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S): ‘
Jeg kan godt forstd, at Kristeligt Folkepartis ord-
forer er sergerlig over at have lagt stemmer til s&
elendigt et naturforlig, seerlig nar man mindre
end en méned efter kan fa at vide, at behovet var
det tidobbelte. Det kan jeg da godt forstd at man
. er ergerlig over. De tal, jeg har refereret herfra,

* har jeg fra Miljeministeriet. De blev oplyst i fi-
nanslovforhandlingerne. Det notat mé& Kriste-
ligt Folkepartis ordferer da ogsa have féet. Ellers
synes jeg, man skulle bede om det ovre hos mi-
nisteren.

Sa sperger hr. Eyvind Vesselbo, om skov er en
lille, ubetydelig petitesse. Nej, selvfolgelig er det
ikke det. Det indgar ogsd i vores forslag til den
naturreform, som jeg lige har sagt vi har afsat.
400 mio. kr. ekstra til om &ret.

Jeg ved godt, at hr. Eyvind Vesselbo gar me- -
get op iskov. Indtil nu har han f.eks. foreslaet, at
folk skulle have lov til at bygge i dem, at man
skulle udstykke byggegrunde inde midt i skove-
ne. Derfor kan jeg da godt forstd, at hr. Eyvind
Vesselbo gerne vil have noget mere skov, for s&
kan der ogsa blive flere byggegrunde. Det kun-

ne man jo frygte var den bagvedliggende tanke.
Og hvis det ikke er tilfeeldet, s& synes jeg da, det
er positivt, at hr. Eyvmd Vesselbo er blevet klo-
gere, fordi det var jo endnu en af de ideer fra
Venstre, som befolkningen ikke bred sig om. -
Hvis hr. Eyvind Vesselbo mener, at der i gje-

‘blikket bruges 155 mio. kr. om &ret; og at beho-

vet samtidig er 2,6 mia. kr. over 10 ar, ja, s&
mangler der jo i hvert fald 100 mio. kr. om &ret
i naturbevillinger. Hvorfor har regeringen ikke
afsat dem?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF): ~
Fru Pernille Blach Hansen siger, at det lige er
kommet frem, at der skal bruges nogle ekstra
penge, omkring de 200 mio. kr., eller hvor meget
hun var oppe pé. Var der ikke noget med et in-

-~ ternt notat i 1996, som henviste til, at der skulle

bruges en hel masse penge? Det notat ma den
daveerende regering da have veeret bekendt
med, eller er det bare noget, der lige pludselig
dukker op? Man mad jo ogsd forholde sig til de
tal, der har veeret fremme dengang.

Hvad er grunden egentlig til, at man venter
og sa flere ar efter begynder at bevilge riogle
penge til det omréde her? Er det, fordi man lige
pludselig har féet darlig samvittighed eller fordi
man ved, at man skal ud i en valgkamp, hvor
man sé kan sla lidt pa, at se nu, hvor mange pen-
ge vi har givet pa det her omrade? Er det ikke
sddan noget, der tynger fru Pernille Blach Han-
sen? Det tror j ]eg

Forste nastformand (Svend Auken): ‘
Og sa er det hr. Eyvind Vesselbo, derefter hr. '
Mogens Nergard Pedersen, og sé far fru Pernille
Blach Hansen lejlighed til at svare.

(Kort bern‘aerkning).
Eyvind Vesselbo (V):
Ja, det er jo let nok at g& herop pa talerstolen, nér
man ikke svarer pa de spergsmal, der bliver stil-
let. Det var i evrigt et helt konkret spergsmaél.
Fru Pernille Blach Hansen neevnte, at Socialde-
mokraterne ville bruge 400 mio. kr. pa naturen,
og det kan man jo godt. 54 sagde fru Pernille
Blach Hansen, at man ville tage 100 mio. kr. et
sted fra og 100 mio. kr. et andeét sted fra, hvoref-
ter jeg spurgte, hv01 sé de sidste 200 mio. kr.
kom fra.
: K1 10.55

Er det fortsat disse ufinansierede udgifter, So-

cialdemokraterne gang pé gang optreeder med, -
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nar de kommer med forslag? Ellers synes jeg da,
det ville veere nemt nok at komme og forteelle,
hvor man skaffer de der 200 mio. kr. fra, som
man skal bruge pa det her omréade.

Vedrerende skovomradet vil jeg bare sige, at
det vel ikke kan veere forbeholdt socialdemokra-
tiske folketingsmedlemmer at bo i skoven. Der
maé dog ogsa veere mulighed for andre at flytte
ind dér. .

(Kort bemeerkning).
Mogens Norgard Pedersen (KRF):
Til fru Pernille Blach Hansen skal jeg blot gere
opmeerksom pé, at vi bestemt ikke er kede af det
forlig, vi har indgdet med regeringen, og jeg skal
senere i min ordferertale gore rede for, hvorfor
vi ikke er kede af det.

Men nér man blander teenkte bevillinger over
3 &r sammen med bevillinger over 1 &r, sa gér
det altsa galt.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg skal med det samme beklage over for hr.
Jorn Dohrmann, at jeg ikke kender et internt no-
tat fra 1996 alene af den grund, at jeg ikke sad i
Folketinget dengang, sa jeg er vel undskyldt.

Det, jeg dog ved, er, at den regering, som sid-
der nu, stetter hr. Jorn Dohrmann aktivt, man
kunne endda sige, at hr. Jorn Dohrmann faktisk
er en del af den, i hvert fald pa miljeomradet.
Der har man over en 4-arig periode sparet op
mod % mia. kr. p& miljgomradet. Alene det for-
ste ar sparede'man massivt, og hr. Jern Dohr-
mann lagde villigt stemmer til det hele.

Foler hr. Jorn Dohrmann sig sa ikke lidt snydt
over at have siddet og forhandlet finanslov, sam-
tidig med at miljgministeren har indremmet, at
han lige havde bestilt et notat? Miljeministeren
havde bestilt et notat i fordret. Han vidste, det
kom til efterdret, og s& kommer det en méned ef-
ter, at Dansk Folkeparti har indgaet finanslovaf-
tale med regeringen. Det synes jeg ikke er en or-
dentlig forhandlingstaktik, men hvis hr. Jorn
Dohrmann er tilfreds med den slags oplysnin-
ger, sé er det jo Dansk Folkepartis problem.

Jeg svarede hr. Eyvind Vesselbo, at vores fi-
nanslov er fuldt finansieret, lige s& vel som alle
de tidligere finanslove har veeret det, da vi sad i
regering. Jeg sagde ogsd, at noget af det, vi blLa.
ville finde pengene ved, var at afskaffe nogle af
de skattehuller, som den nye regering har lavet,
ved at man har indfert en masse fradrag, for at
folk kan undga at betale skat.

Nar vi beder de folk om at betale skat igen, sa
kommer der penge i kassen. Det er en del af fi-
nansieringen. Selvfelgelig heenger det sammen.

Sa vil jeg sige til hr. Eyvind Vesselbo, at hvis’
hr. Eyvind Vesselbo mener, at det ikke skal vaere
forbeholdt nogle f4 at bo i skoven, s& bekraefter
det jo netop, hvad jeg sagde lige for. Hr. Eyvind
Vesselbo vil meget gerne have, at der er mange
flere, der kommer til at bo inde i skoven. Det er
ikke Socialdemokratiets politik. Vi gnsker ikke
byggegrunde inde i de danske skove. Men at hr.
Eyvind Vesselbo gor det og gerne vil have par-
celhuse og gadelygter derind, mé veere hans
problem.

Sé til Kristeligt Folkeparti: Grunden til, at jeg
sammenligner bevillingen pa den méde, jeg ger,
skyldes jo netop det, jeg leeste op tidligere i de-
batten, inden Kristeligt Folkepartis ordferer —
tror jeg — havde mulighed for at vaere til stede.
Netop at Miljeministeriet selv har oplyst i et bi-
lag til Miljgudvalget, at det er realistiske beskri-
velser af udviklingen i Miljeministeriets budget-
raminer.

Det har man faktisk skrevet, og derfor synes
jeg, det er rimeligt ogsd at bruge det i debatten.

(Kort bemaerkning).

Jorn Dohrmann (DE):

Jo, men jeg vil gerne bede fru Pernille Blach
Hansen om at bekreefte, at de tal, der er lagt
frem i sddant et overslagsar, jo er et budget, og et
budget bestar af to ting. Det bestar af et bud og
et geet.

Nar nu fru Pernille Blach Hansen ligesom jeg
ikke har siddet i Folketinget pa det tidspunkt i
1996, vil jeg da gerne bede miljeministeren om
at redegore for det interne notat — hvis han har
lyst til det — som var omtalt i Berlingske Tiden-
de.

Jeg ved ikke, om miljeministeren har tid.til
det, for det kunne jeg godt teenke mig at han re-
degjorde for med det samme, hvis det var.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S)

5S4 vil jeg gerne for tredje gang henvise til den
seetning, som Miljeministeriet og ministeren har
skrevet til Miljgudvalget i bilag 1009..

Her stér, at BO-tallene — altsd budgetover-
slagsérene, budgettallene for de kommende ar ~
pé den nu foreliggende finanslov 2003 vurderes
at give en realistisk beskrivelse af udvikling i
Miljeministeriets budgetrammer i de kommen-
de &r. Der m4 séledes forventes et fald i Miljgmi-
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nisteriets samlede bevillingsramme i storrelses-
ordenen 20 pct. for 2002 til 2006.

Det er jo ikke mig, der har fundet p4, at de
her tal ligger fast. Det har Miljgministeriet selv
oplyst. Og hvis ikke de partier, der har veeret
med til at lave naturforliget, er klar over det sa
synes jeg, de ha1 et problern

Kl. 11.00

(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V).

Jeg er noget forundret over, at fru Pe1n1lle Blach
Hansen i denne her debat om skovrejsning gor
det til et spergsmél om, hvorvidt Venstre vil -
have flere folk til at bo i skovene.

S8 vidt jeg har forstdet det her, drejer det sig
om at f rejst flere skove, og det er selvfalgelig,
fordi der er mange mennesker, der gerne vil bo i
naerheden af skov, fordi det er dejligt at bo i neer-
heden af naturen, og nar nu regeringen gar no-
get for at f& udvidet skovrejsningen, synesjeg da
kun, det er positivt, og har lidt sveert ved at for-
st&, hvorfor det pludsehg gores til noget nega-
tivt.

(Kort bemeerkning).
Pernille Blach Hansen (S):
Jeg tror egentlig, at malet om at rejse noget mere
skov i Danmark er et mél, vi deler i Folketinget.
Det er viiSocialdemokratiet meget enige i. Vi vil
meget gerne have specielt noget byneer skov, s&
folk, der bor i byen, har mulighed for at komme
ud i skoven.

Men hr. Eyvind Vesselbo bragte diskussionen

om skov ind i billedet, og derfor folte jeg anled- -

ning til at papege, at det jo netop var hr. Eyvind
Vesselbo, der pa et tidligere tidspunkt har fore-
slaet, at folk skulle have lov til at bo inde i sko-
ven; der skulle veere byggegrunde, parcelhuse.
Det er ikke den slags skov, Socialdemokratiet
onsker at rejse.

Vi ensker naturskov, hvor man ikke skal g&
rundt i et parcelhuskvarter med gadelygter osv.
— asfalterede veje inde i skoven. Derfor synes
jeg, det er vigtigt i en sddan debat ogsd at p&pe-
ge, at det her handler om natur, det handler om
skov, som vi kender det, og ikke skov p& den

“made, som Venstre tidligere har talt for det.

Miljeministeren (FHans Christian Schmidt):

Jeg vil med det samme sige, at jeg ikke gar ind i
debatten pa det her tidspunkt; det fér jeg jo rig
lejlighed til lidt senere. Det er kun, fordi jeg er
blevet spurgt direkte af et folketingsmedlem, om

jeg vil bekreefte eller afkraefte en oplysning, der
har veeret i Berlingske Tidende —jeg husker ikke
datoen — og hvoraf det fremgar, at der findes et

notat fra 1996 om habitatomréderne.

Jeg kan bare sige i den forbindelse, at jeg var
lige s overrasket, for jeg kender ikke notatet fra
1996. Jeg har sé& spurgt, om der foreligger et sa-
dant notat, og man kan kalde det notat eller j,
men det er sandt, at der ligger et stykke papir fra
1996, og hvis Folketinget gerne vil have det, skal
jeg gerne oversende det. Om det er et notat eller
et skrift — man kan kalde det, hvad man vil - jeg
har ikke kendskab til det, men har faet at vide, at
der fra 1996 ligger nogle overslag eller beregnin-
ger for, hvad det métte koste pa habitatomréadet.
Dette kun sagt for, at Folketinget selviplgelig
skal have den oplysning, nir de debatterer, e
jeg oversender det gemne..

Det tror jeg er svar pa det spergsmal, hr. Jarn
Dohrmann stillede mig. - .

Forste naestformand (Svend Auken):
54 er det hr. Jern Dohrmann som ordferer.

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg kan lige kort sige til det sidste, at jeg har bedt
ministeren om at kommentere den artikel i Ber-
lingske Tidende, sé jeg regner. med, at vi far det
oversendst. ;

Jeg vil starte med at sige, at jeg synes, det er.
dejligt at se, at denne her regering nu ensker, at
der virkelig skal ske noget pa naturomrédet, og
at det ikke bare bliver ved med at veere det rene
snak, som den t1d11gere regering var t11b0]ehg til.

Jeg synes ogsd, det er gleedeligt, at manire- -
degarelsen tilkendegiver, at den ekonomiske
veekst her i Danmark ogsa skal udmente sig i
flere og bedre miljetiltag, sa der bliver en bedre
balance mellem vores natur og milje. »

Vi ved jo alle sammen, at der er plads til man-
ge mennesker i naturen, hvis vi viser lidt gensi-
digt hensyn. Naturen er et godt sted at veere, og-
der er mange friluftsmuligheder for folk i alle
aldre.

Nogle bruger naturen til at dyrke motion i,
bern bruger skoven til leg og at leere om natu-
ren, og andre nyder bare livet ved at g& en tur i
skoven, og s& kan de méske & gje pa lidt af det
danske vildt, som boltrer sig i den frie natur.

Naturen i Danmark er en del af vores kultur,
som vi skal gore meget for at bevare. Derfor er
Dansk Folkeparti naturligvis meget glad for, at
vi sammen med regeringen og Kristeligt Folke-
parti har veeret med til at seette naturen pé& dags-
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ordenen ved dette ars finanslovforhandlinger.
Jeg teenker pé de 50 mio. kr., som vi har veeret
med til at tilfere naturomradet. Heraf er 20 mio.
blevet afsat til nationale naturomrader og 20
mio. kr. til offentlig skovrejsning i bynaere omré-
der, og de sidste 10 mio. kr. er til pleje og genop-
retning af seerlig veerdifulde naturomrader. For
det er vores miljepolitik at forhindre mennesker
iat gribe ind i naturen p& en méde, der forstyr-
rer den naturlige balance.

KL 11.05

Men det er ikke nok, at vi bare sgseetter en
masse naturprojekter. Det er lige sa vigtigt, at
borgerne bliver inddraget, og at de feler et med-
ansvar for naturen, s det ikke bare bliver opfat-
tet som noget, der bliver trukket ned over hove-
det pa dem. Dansk Folkeparti gnsker at udvikle
et bedre byneert skovmilje for at sikre en beva-
relse af det rene drikkevand i fremtiden. Vi sy-
nes, det er en rigtig god idé, fordi det er rigtigt at
forebygge frem for at rense vandet bagefter.

Det er meget vigtigt, at befolkningen, interes-
seorganisationer og erhvervsinteresser i lokal-
omradet bliver inddraget i projekterne, for at de
kan blive en succes. Det er ogsa vigtigt, at land-
bruget ikke modtager stottekroner til naturpleje-
projekter og pd samme tid fér tilfert pesticider.
Der skal med andre ord veere omtanke bag pro-
jekterne, s& man ogsé pa leengere sigt gor noget
for at sikre miljoet.

1 sidste uge skete der noget gleedeligt, nemhg
at regeringen og en del organisationer indgik en
frivillig aftale om brug af og ophold i naturen. Vi
synes, det er en god méde at veere med til at give
befolkningen en bedre adgang til naturen pé at
indgé sddan en frivillig, men skriftlig aftale. P&
den méde kan der ikke veere tvivi om, hvad hen-
sigten med aftalen er.

Generelt synes vi, det er en god redegporelse,
men der er selvielgelig ting, som skal preecise-
res, nar tingene skal fores ud i livet i den kom-
mende tid, og for Dansk Folkeparti er det vig-
tigt, at al snak nu bliver omsat til handling.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Kunne Dansk Folkeparhs ordferer ikke forklare
mig, hvordan man pé den ene side kan st& her
og snakke om folkelig inddragelse og s& samti-
dig veere med til totalt at fjerne stgtten til De
Grenne Guider. Det er jo dem, der ude lokalt har
hjulpet folk med at leve grent, vist, hvordan
man kunne veere miljorigtig i sin hverdag, sat

nogle projekter i gang, som aktivt har involveret
lokalbefolkningen. Hvorfor har Dansk Folkepar-
ti fjernet stotten til det?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Folkelig inddragelse er godt, men hvem siger,
at det bliver meget bedre af, at man heelder en
masse millioner kroner ud til det? Hvis der er en
folkelige opbakning, og folk virkelig breender
for en sag, jamen sd gor de det da ogsé frivilligt
eller med mindre belgb. Det er jo ikke sadan, at
alle belab er skaret ned til 0 kr.; det er jo slet ikke
det, det handler om. Man har veeret inde og sige:
Hvad er det rimeligt at give de forskelhge ste-
der?

Vi ser gerne, at folk hjeelper. Nar man braen-
der for en sag, s& ger man som sagt mange frivil-
lige ting. Jeg kan naevne mange eksempler pé
folk, der arbejder frivilligt. De, der f.eks. er ude
at samle penge ind om sendagen til Kirkens
Korsheer og Rede Kors og alle de andre hjeelpe-
organisationer, far heller ikke len for det. Jeg sy-
nes, det er en meget naturlig ting.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Vil hr. Jern Dohrmann ikke bekreefte, at belobet
til De Grenne Guider er skaret ned til 0 kr., at det
er skaret ned, helt veek? Det synes jeg kunne
veere nyttigt i denne her debat, for det lyder,
som om hr. Jorn Dohrmann ikke helt er klar
over, at det faktisk er forsvundet.

Det andet er s4, at hvis hr. Jern Dohrmann
mener, at alt miljo fremover alene skal baseres
pé frivilligt arbejde, synes jeg da, der er en inte-
ressant parallel: At f.eks. Dansk Flygtningehjeelp
samler ind en sendag, betyder det sa, at alle
penge til flygtninge i Danmark skal veek, fordi
det kun skal veere rent frivilligt arbejde? At
ulandsorganisationerne samler ind, betyder det
s8, at vi skal slette al stette til ulandene, fordi de
samler ind? At Kraeftens Bekaempelse samler
ind en sendag, betyder det s4, at vi fremover
ikke skal give penge til beksempelse af kreeft,
fordi det ber veere en frivillig opgave?

Jeg mener faktisk, at forseget pa at skabe et
ordentligt Danmark med en ordentlig natur, et
Danmark, der er veerd at bevare og holde af at
bo i, vel ogsd er en opgave, som vi som folke-
tingspolitikere ber involveres os i og give nogle
penge til.

‘ K1.11.10
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(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jo, men jeg vil sige, at vi jo har glvet penge til
mange ting. Tag nu de 50 mio. kr. til det her na-
turprojekt. Det er jo ikke sddan, at pengene er
forsvundet, s& der er 0 kr. pa det her projekt. Og
alligevel siger vi: Jamen nar vi ofrer 50 mio. kr.,
jamen s vil vi ogsa gerne have befolkningens
medhjzelp her. Man kan sige: Hvis I skal have

del i de her penge, sa ma I ogsd komme med en .

lille indsats. Om det er et stykke jord, kommu-
nen eller amtet skal give til det, eller om det er
plejen i fremtiden, jamen lad os da seette os ned
og snakke om, hvad det er, de skal bidrage med,
og hvad vi bidrager med. Men der skal veere ri-
melighed i det, og det skal veere sddan, at folk
breender for det projekt. Man f&r ogsa mest for
pengene, nar folk breender for det projekt, de nu
erigang i. :

(Kort bemeerkning).
Torben Hansen (S):
Hr. Jern Dohrmann siger, at vi skal seette os ned
og snakke om pengene sadan naesten lidt jovialt,
og det kan selvfolgelig ogsd vaere meget hygge-
ligt, men hr. Jorn Dohrmann neevnede ogsé i sin

ordferertale, at nu skal der handling bag ordene..

En del af den handling, der skulle vaere bag -
ordene, ligger jo rent faktisk i Wilhjelmudval-
gets rapport, hvor der er nogle helt klare anbefa-
linger. Der er en anbefaling om etablering af 300-
meter-bufferzoner, og der er en anbefaling om
etablering af seks nationale naturomrader. Ire-
geringens naturredegerelse her skal der nu lige
pludselig nedseettes en arbejdsgruppe omkring
bufferzoner, og der skal laves en tre-fire pilot-
projekter osv.

Mener hr. Jorn Dohrmann, nar der skal hand-
ling bag ordene, at hr. Jern Dohrmann er parat
til at bakke op bag Wilhjelmudvalgets anbefalin-
ger og ikke bag regeringens naturredegarelse?
For Wilhjelmudvalgets anbefalinger er betydelig
mere handlingsrettede og handlingsorienterede
end regeringens naturredegeorelse.

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Hr. Jorn Dohrmann er meget imponeret af sig

selv og regeringen, fordi der er blevet afsat 50

mio. kr. til naturomradet, efter at man har fjernet
cirka det tidobbelte over 4 ar. Men skulle vi nu

~ ikke f& lidt proportioner i debatten? Selv om 50

mio. kr. er mange penge for almindelige menne-

sker, skulle vi sa ikke prove at se det i sammen-

heeng pé nationalt omrade? Hvad svarer 50 mio.
kr. til? Det svarer cirka til anlaegsudgiften forl
km motorvej.

- Det vil altsa sige, at sa1nt1d1g med at regerin-

" gener godti gang med at lave motorvej gennem

den fredede Gudenédal, som er meget lang, og
samtidig med at man er godt i gang med at skul-
le lave Frederikssundmotorvej-gennem natur-
skenne omréader, sa bruger man, hvad der svarer
til prisen for 1 km motorvej, pd naturomradet
samlet set. Kan hr. Jern Dohrmann ikke bekreef-
te, at det er det, der er proportionerne? . '

Vi kunne ogsa sammenligne det med, hvor
meget der bliver brugt p& landbrugsstette, som
ikke bare er uproduktivt, men som er decideret
skadeligt i enhver sammenheeng. Der bliver
brugt cirka hundrede gange s mange kroner pa
landblugsstgtte som er skadelig, som der bliver
br ugt pa naturormadet Er det ikke rigtigt?

(Kort bemaelkmng)
Jern Dohrmann (DF):
Jeg vil sige il hr. Jorn Jespersen, at jeg synes, det
er en utrolig dérlig idé at begynde at snakke om
motorveje inde i skovene. Det, vi gerne vil bevil-
ge de her penge til, er netop ekstra skovrejsning,
og s ensker vi overhovedet ikke, at der skal
motorveje ind igennem de her skove. S3.det sy-
nes jeg slet ikke manskal blande ind i'det her. |
~Til hr. Torben Hansen vil jeg da gerne sige:
Socialdemokratiet har jo-haft 1egermgsm1gten i
9 ar; hvorfor er der ikke sket noget mere pa det
her omrade? Hvorfor har man ikke ligesom ud-
fort det, Wilhjelmudvalget har tilkendegivet?
Hvorfor er man ikke gaet i gang med det under-
vejs og sagt: Der er nogle gode intentioner, vi-
gerne vil bygge videre pa og gere noget ved, det
gor vi med det samme her? Nej, man har bare
leenet sig tilbage og sagi: Na ja, men det.gérjo
nok. Og nu er tiden gaet, og sa kan man skeelde
ud pé de andre, bare fordi vi har afsat og veeret
med til at finde de 50 mio., og dem b1uge1 vi til
fomuftlge projekter. :

(Kort bemaerkmng).

Jotn Jespersen (SF): :

Jeg er da meget glad for, at hr. Jern Dohrmann
nu siger, at han og Dansk Folkeparti synes, at

"det er en meget darlig idé med motorveje gen—

nem skovene; det synes vi ogsé’l
Kl 11.15
Betyder det, at Dansk Folkepal ti sammen
med SF af al magt vil bekeempe den nye Frede-
rikssundmotorvej, der jo bla. skal ga igennem
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Vestskoven? Der kan man opleve det helt para-
doksale, at et meget stort skovrejsningsprojekt,
som er pigdet gennem artier med et stort folke-
ligt engagement og kommunal medfinansiering
osv., nu bliver skeemmet af en stor motorvejind
igennem skoven. Er vi enige om at bekeempe
det? 5& synes jeg virkelig, der er kommet noget
godt ud af debatten.

Er vi ogsé enige om, at det vil veere helt for-
kert at fore motorvejen mellem Arhus og Her-
ning gennem fredede omréader, gennem habi-
tatomrdder nord for Silkeborg? Hvis vi ogsa er
enige om det, er der virkelig kommet noget godt
ud af debatten.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Nar man herer hr. Jorn Dohrmann, lyder det jo,
som om vi har siddet og ruget over Wilhjelmud-
valgets rapport i flere ar. Jeg vil sige, at man ma-
ske rettere kunne sige flere uger, for rapporten
blev offentliggjort september-oktober 2001, og
sa kom der alts4 et folketingsvalg i vejen, hvilket
selvfolgelig er fint nok sddan rent grundlovs-
maessigt, men resultatet skal jeg da i hvert fald
beklage dybt ogsa i forhold til naturpolitikken
bagefter.

Men man har netop lavet Wilhjelmudvalget.
Man gik i gang med det, man lavede et partsud-
valg, der rent faktisk kom med nogle p&d mange
punkter meget visioneere anbefalinger bredt fol-
keligt forankret i organisationerne. Det, der er
sket nu, er, at man har fejet det fuldsteendig til -
side, og sd kommer Dansk Folkeparti og siger, at
de vil have handling bag ordene. Jamen hvorfor

bakker de sa ikke op bag den handling, der lig-

ger i Wilhjelmudvalget?

(Kort bemeerkning).
Jorn Dohrmann (DF):
Jeg vil sige noget til hr. Torben Hansen. Det her
bekreefter jo lidt det, jeg gik og teenkte pa, og det
er: Havde Socialdemokratiet ingen tanker selv,
eller ventede man pa Wilhjelmudvalget? Var det
det eneste? Man kunne ikke selv komme med
nogen plan over, hvad det var, man gerne ville.
Det er garanteret det. Er det sddan, jeg skal for-
std det? '
Det m4 veere det, jeg kan konkludere, nemlig
at Socialdemokratiet slet ikke havde nogen fore-
stilling om, hvad man kunne gere for naturen.
Jeg haber da, at man er blevet lidt klogere siden
dengang. :

Til hr. Jorn Jespersen vil jeg sige om motorve-
je generelt: Jeg synes, at nar vi laver de her pro-
jekter, og nar vi giver 20 mio. kr. til byneere sko-
ve, er det ikke, fordi motorveje skal veere dér,
hvor der skal plantes skove. Skove og motorve]
skal man holde langt fra hinanden, og jeg gar ud
fra, at hr. Jorn Jespersen udmeerket er klar over,
at det ikke er seerlig godt for dyrene, at der er
motorveje, og at de kan blive kert ned pé den
mdde. S4 jeg synes ikke, at vi skal bruge de her
penge sadan. Byneert skovomrade skal ikke vee-
re, hvor der er motorveje. Men det ma vi jo tage
en diskussion om, nér vi sidder og deler de her
penge ud.

Desveerre vil hverken Soc1aldemokrat1et eller
SF jo vaere med til at dele de penge ud, som vi
har veeret med til at finde pé dette ars finanslov.
Det er virkelig en skam, at heller ikke De Radi-
kale eller Enhedslisten vil veere med til at bruge
de her penge pa naturen. Jeg er lidt skuffet over,
at de partier, som nu siger, at de gerne ville s&
meget, for de havde s mange planer, ikke vil
veere med til at bruge de her penge pé naturen.

(Kort bemeerkning).
Jorn Jespersen (SF):
Jeg beklager men jeg forstod ikke svaret om mo-
torveje igennem skovene, og derfor prever jeg
lige en gang mere for at se, om det kan lade sig
gore at fa et klart svar fra Dansk Folkeparti.

Forst sagde hr. Jorn Dohrmann,-at Dansk Fol-
keparti synes, det er en utrolig darlig idé at an-
leegge motorveje gennem skove og, matte man
forstd, i naturomrader generelt. S& spurgte jeg
helt konkret: Betyder det s&, at Dansk Folkeparti
er imod Frederikssundmotorvejen, som netop
skal g& ind igennem og derfor vil pavirke, ede-
leegge og skeemme Vestskoven? Er man imod
det? Er Dansk Folkeparti imod, at den nye mo-
torvej mellem Arhus og Herning bliver fort
igennem fredede, naturskenne habitatomrader
nord for Silkeborg’ !

Det mé da kunne besvares relativt klart med

etja eller et nej.
KL 11.20

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Det er jo fantastisk, at man fra hr. Jern Dohr-
manns side skal skoses for, at man eksempelvis
ved nedseettelse af Wilhjelmudvalget har forsegt
at f4 en bredde ind i en formulering af, hvad der
ogsa kunne veere dansk naturpolitik i fremtiden.
Det skal man skoses for.
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Betyder det s4, at hr. Jern Dohrmann er tenig
i det synspunkt, at man ogsé skal sperge andre
naturmedspillere? Betyder det, at hr. Jern Dohr-.
mann synes, at det var helt forkert, at vi fik lavet
Wilhjelmudvalget, og at Wilhjelmudvalget lave-
de en rapport, der gav nogle anbefalinger med
hensyn til dansk naturpolitik?

Nummer 2: S& star hr. Jorn Dohrmann og bry-
ster sig af, at man har fundet 50 mio. kr. Er det
ikke korrekt, at de 50 mio. kr. er et engangsbe-
lob, og at de fremkommer ved besparelser i
Skov- og Naturstyrelsen, hvor man fyrer folk
ude i skoven og derefter seelger deres tjenestebo-
liger? Er det ikke korrekt? Det er netop de folk,
som har veeret med til at lave den neere naturple-
je ude, hvor folk bor. Ferst fyrer man dem, s&

- seelger man deres tjenesteboliger og sé bruger
man pengene en gang for alle. Er det udtryk for.
Dansk Folkepartls naturpohnk? ’

" Forste naestformand (Svend Auken)
Sa er det hr. Jorn Dohrmann, og s tror jeg, at ti-
den til at give ordet til fru Helle Sjelle som ord-
ferer neermer sig.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF): :

Jeg kan kun konstatere, at den udtalelse som jeg
kom med for lidt siden, om, at man ikke fra so-
cialdemokratisk side rigtig havde nogen planer
selv, star jeg fuldsteendig ved, da-der ikke er.
kommet de store planer ud.

Men hvorfor gav man sa ikke Wilhjelmudval-
get den frihed, at de kunne regne ekonomi ind i
de her projekter, sa man faktisk kunne realisere
dem i stedet for kun at have dem som tanker, :
fordi de maske er sé& dyre, at det slet ikke kan
lade sig gere i fremtiden. Man skal regne det ud
og sperge: Hvor mange penge kan vi ofre pa det
her? Hvor mange penge har vi til radighed, og
hvad kan vi sé f& ud af det her?

Vi har sagt: Vi har 50 mio. kr. pa det her omré-
de, og dem prioriterer vi p& de omrader, som vi
har sagt her.

Til hr. Jorn ]espersen vilj ]eg sige: De 20 mio.
kr., som vi har afsat, er til bynzr skov. Det er
min personhge holdning, at der ikke skal veere
. motorvej lige der, hvor vi planter byneer skov,
for sa er der efter min mening noget, der er helt
galt. Men de forhandlinger viljo laegge op til, at
vi snakker om tmgene

Igen vil jeg sige: Det er utrolig eer gerhgt at
de, der nu paberaber sig at veere miljgvogtere,
ikke vil veere med til at dele de penge ud. Deter

ting..

faktiske penge, man har, og som man kan dele

‘ud her. Det der med at selge boliger, der ikke

lzengere er behov for, er en helt naturlig sag. Hr.
Torben Hansen mé jo ogsé vide, at det har den

tidligere regering jo ogsé brugt at gere. Nar man
ikke skal bruge sine bygninger, kan man da lige
sd godt realisere og fa nogle penge i kassen og

derefter bruge dem til noget godt. Her teenker vi
pé miljpomrédet, og det skal man da benytte s1g

. af. Det skal man da ikke 1akke ned. Det synes jeg

ihvert fald ikke.

Sa vier glade for den aftale, vi ha1 lavet, og vi
héber selvfelgelig pé, at den kan blive bedre til
neeste &r. Men vi er ogsé realister og sperger:
Hvor mange penge har vi til neeste ar?.

* (Kort bemeerkning).
‘Pernille Blach Hansen (S):

Det er simpelt hen ikke til at holde ud at here pa.
Dansk Folkepartis ordferer preesenterer en be-
sparelse som en forgget bevilling. Derfor har jeg
bare ét spergsmal: Vil Dansk Folkepartis ordfe-
rer ikke godt bekreefte, at den tidligere regering
sammen med SF og Enhedslisten havde en afta-
le om at give 80 mio. kr. til naturomradet om
areti4 ar? 4 x 80 mio. kr. Det vil sige 80 mio. kr.
ogsd i &r og neeste &r. De penge har Dansk Folke-
parti fiernet, og s& er man kommet med 50 mio.
kr. Dansk Folkeparti er dermed med til at be-
skeere indsatsen pa naturomradet. Det ber vaere
simpelt at svare pa.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Til fru Pernille Blach Hansen vil jeg 51ge Det var
det, vi var inde at snakke om for lidt siden, at
det er et budget, og det er med overslagsér. Det
er et bud, og det er et gaet det bestér af de to

Men jeg vil ogsa sige: Hvad var det 119967
Hvor mange penge brugte man da pé det? Skal
man kun lige se pa ét 4r? Eller skal man ikke reg-
ne tilbage i tiden og sige: Hvad har det veeret
f.eks. de sidste 10 &r? Det synes jeg man skulle -
tage at gore, inden man begynder at smykke sig
med lante fjer. 54 tror jeg, der ville komme nogle
helt andre tal pd bordet. _
Nu kan jeg jo desveerre ikke stille spergsmal
til fru Pernille Blach Hansen, men det synes jeg
man lige skal have med i sin overvejelse. Det er
ikke noget, der ligesom har eksisteret i de sidste
10 ar, altsd i hele den regeringsperiode, hvor den
socialdemokratiske regering var der.
Kl 11.25



1744

Fredag den 22. november 2002 (R 3)

Forste naestformand (Svend Auken):
5S4 er det fru Helle Sjelle som ordfarer.

Helle Sjelle (KF):

Nﬂdvend1gheden af, at mennesker evner at pas-
se p& miljoet, er i dag sterre end nogen sinde for.
Vores opmeerksomhed pé forureningsproblemer
af mange forskellige typer har indfundet sig pa
et sent stadium af vores industrielle og tekno-
logiske udvikling, og alvoren af nogle forure-
ningsproblemer og mange komplekse sammen-
heenge mellem arsager og virkninger er forst
gaet sent op for os. Desvzerre, kan man sige.

Udfordringerne i dag ville uden tvivl have
vaeret mindre, hvis vi for omkring 100 ar siden,
da de industrielle hjul virkelig begyndte at tage
fart, havde teenkt p& CO,-udslip, tungmetaller,
neeringssalte og meget andet. Men det skete ik-
ke.

De sidste 20-30 ars fokus pé forureningspro-
blemer og miljebeskyttelse er en relativt kort pe-
riode i den store sammenheeng, og faren er der—
for Jangtfra drevet over.

Skal vore bern og bernebern kunne nyde na-
turen, sddan som vi kan, skal der etableres en
endnu bedre balance. Omvendt mé vi ikke vaere
blagjede og tro, at vi kan vende tilbage til praecis
den tilstand, naturen havde for 100 eller bare 50
ar siden. De sociale og samfundsekonomiske of-
re, det ville kreeve, er vi ikke parat til at bringe.
Vi skal derfor have en afbalanceret naturpolitik,
hvor der bliver taget hensyn til bade mennesker
og milje.

I den forbindelse er det af allerst@rste ned-
vendighed, at vi finder ud af, hvordan vi bedst
sikrer en rig og mangfoldig natur.

De linjer, som er fremhaevet i regeringens re-
degerelse om Danmarks natur, synes vi i Det
Konservative Folkeparti er seerdeles positive.
Der er alt lige fra initiativer, der kan give borger-
ne bedre mulighed for at nyde naturen, til en
seerlig indsats for, at bern og unge kan f& gode -
naturoplevelser, og til skabelsen af nationale na-
turparker.

I Det Konservatwe Folkeparti synes vi, at re-
geringens udspil tegner godt for fremtiden. Vi
synes ogsd, at de 50 mio. kr., der er afsat i &r pa
finansloven til realiseringen af de naturpolitiske
initiativer, er en god begyndelse. ’

Vi h&ber imidlertid, at det virkelig er en be-
gyndelse, og at vi neeste ar i feellesskab kan finde
endnu flere midler til gavn for vor natur.

(Kort bemaerkning).

Pernille Blach Hansen (5): ‘

Det var dejligt for en gangs skyld at here en ord-
forer fra et af de tre regeringspartier anerkende,
at der ogsé er brug for fornyede penge til natu-
ren i de kommende é&r.

Derfor vil jeg gerne sporge fru Helle Sjelle,
om det betyder, at det vil veere et konservativt
krav til den neeste finanslov, at man ogsa der af-
seetter ekstra midler til naturomradet?

Forste naestformand (Svend Auken):
S4 er det hr. Jorn Jespersen og derefter fru Helle
Sjelle, medmindre der kommer en tredje sper-

ger.

(Kort bemeerkning).
Jorn Jespersen (SF):
Jeg vil ogsa gerne sige, at jeg synes, det var rart
med en erkendelse fra et regeringspartis ordfe-
rer af, at der er brug for en oget indsats, og at
den selvfolgelig ogsa koster penge, og at vi der-
for skal bestraebe os pé at f& eget bevillingerne.

54 ud over spergsmélet om, hvorvidt det vil
vaere et konservativt krav, kunne jeg godt teenke
mig at here, om Det Konservative Folkeparti vil
forpligte sig til, at nogle af de anbefalinger, der
ligger i Wilhjelmudvalget, som altsé er bakket
op af landbrug, skovforening, grenne organisa-
tioner osv., og som koster penge, ogsa skal gen-
nemfares. For det, der jo er karakteristisk for re-
geringen i dag, er, at den har sagt: Alle de anbe-
falinger, der ikke koster noget, vil vi prave at gé
i gang med at {4 sat i gang, men alle de anbefa-
linger, der koster noget er udsat pd ubestemt
tid.

S4 er det ogsa et omrade, som Det Konserva-
tive Folkeparti vil arbejde pé og forpligte sig pa?

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Vi ser meget gerne, at der bliver brugt flere pen-
ge pa vores natur, end der ger pd nuvaerende
tidspunkt, og vi forventer ogsé, at de ting, som
vi nu har afsat ekstra midler til i &r pa finanslo-
ven til udmentningen af den naturplan, som er
blevet fremlagt her i dag, er en start, og vi opfat-
ter det ikke som enden p& midlerne til naturen.

" Jeg vil ikke'st& her i dag og begynde at for-
handle om, hvorvidt vores krav er ultimativt el-
ler ej, men jeg vil i hvert fald bare tilkendegive,
at vi gerne vil have, at der bliver afsat nogle flere
penge til naturen. Det er noget, som vi ogsé vil
keempe for pa nzeste drs finanslov.
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Vi synes maske, at én ting er, at vi nu f.eks.
seetter alt det her i gang med vores nationalpar-
ker, men man kunne jo godt forestille sig, at vi
ikke kan klare det for de midler, der er afsat her,
men at der skal flere penge til. Og sa er vi i hvert
fald abne over for at diskutere den situation —
bare for at neevne et meget konkret eksempel,
hvor vi har en opfattelse af, at det godt kan vee-
re, der er et behov for egede midler til neeste r,
nér vi star og skal forhandle finanslov.

‘ \ KL 11.30

Vi synes, der er mange gode ting i Wilhjelm-~
udvalgets rapport, soin vi ogsa regner med, at
der vil blive gjort god brug af fremover, nar vi
skal diskutere vores natur. Problemet med Wil-
hjelmrapporten er jo nogle gange, at der er me-
get lidt gkonomi i, og man bliver nedt til at finde
ud af, for man saetter nogle ting i gang, hvor me-
get tingene egentlig koster. Alt andet ville veere
dybt uansvarligt. Men jeg synes, der ligger man-
ge gode ting i Wilhjelmrapporten.

(Kort bemeerkning).
Jorn Jespersen (SF): : :
Jeg vil baresige, at vii SF er fuldstaendlg enige i
det, fru Helle Sjelle sagde. Selvfelgelig skal man
vide, hvad ting koster, inden man seetter dem i
gang, det turde veere et helt naturligt krav. Til
gengaeld skal man sé& ogsa veere parat til at ofre;
hvad det koster, hvis det er en politisk p110r1te-
ring at f4 det gennemfert.

Sa tak for tilsagnet fra Det Konservative Fol-
keparti. Og jeg skal bare’ g1ve det lofte, at det
skal vi nok huske.

Tredje neaestformand (Kaj Ikasf):
Vi gér videre i ordfererraekken, og det er hr. Jern
]espersen som ordferer.

Jorn Jespersen (SF): : :

Der er ingen tvivl om, at den danske befolkmng
seetter stor pris pa vores natur, pa den rige,
mangfoldige natur. Det kan man se pd de mange
beseg og de mange aktiviteter, der foregar i vo-
res natur. I disse Lomborgtider kan det ogsa be-
vises mere gkonomisk ved at se pa huspriser i
naturomréder; de er typisk betydelig hejere. S&
ingen tvivl om, at der er en stor keerlighed i den
danske befolkning t11 den rlge og: mangfoldlge
natur. .

Derfor er det jo ogsa eks’aa beklagehgt at
maétte konstatere, som f.eks. Naturrédet har do-
kumenteret, at den danske natur er treengt og pa
tilbagetog. Der forsvinder mange naturomrader,

fordi presset fra byudvikling, fra trafikanleeg, fra
landbrug ger indhug i naturomraderne, og der
er en lang reckke levesteder, som forsvinder med
en nedgang i antallet af dyre- og plantearter til
folge. En lang réekke naturtyper, som vi veennet
os til at have i Danmark, er ogsé treengt og risi-
kerer at forsvinde.

Derfor er der, som Naturrddet holder konfe-
rence om netop i dag, brug for mere handling og
ikke mindre handling, som regeringen desveerre
har besluitet indtil videre. ‘ :

Der er brug for handling pé en lang reekke
omréder. Der er brug for at f& sat gang i arbejdet
med de nationale naturomréder, og her er det
store problem vel nok, at man lokalt sperger,
hvor stort regeringens engdgement er, nar det
kommer til stykket. Det var det spergsmal, der
blev stillet pd et borgermede p&d Men med flere
hundrede deltagere: Kan vi regne med, at man
rent faktisk vil det her, eller risikerer vi tveert-

~ imod, at vi patager os nogle ukendte omkostnin-

ger ved lokalt at engagere os i det? Og hvad er
det egentlig, regeringen vil med naturomrader-
ne, hvad er kravene til aktiviteter, erhvervi de
enkelte omrader? Der er brug for en meget kla-
rere udmelding og et klarere engagement fra re-
geringens side.

Wilhjelmudvalget foreslog, at derilebet af en
kort arraekke skulle etableres yderhgere 100.000
ha med enge, overdrev og strandenge. Hvad vil
regeringen pa det punkt? Vi ved det ikke, fordi
alt, hvad der koster penge, er udsat pa ubestemt
tid. -

Der er brug for nogle ﬂere grenne korridorer,
som binder de forskellige naturomréder sam-
men, for at sikre, at de enkelte arter, dyrearter og
plantearter, har et tilstreekkeligt levegrundlag og
kan brede sig og skabe nye naturomréder.

Vi har brug for mange flere skove, bade for
atbevare de nuveerende skove og den biologiske
mangfoldighed og de naturveerdier, der er i
dem. Her venter vi ogsa pa et udspil fra rege-
ringen omkring naturskove og bevarelse af de
veerdier, der er i vores nuvaerende skove. Vi har
brug for nye skove, hvor der jo er et mél om at
fordoble antallet eller arealet af skov over en sa-
kaldt treegeneration.

Her er det blevet neevnt, at der er blevet sat
penge af med de 50 mio. kr. —jeg har én gang
naevnt, at det beleb svarer til etablering af 1km
motorvej, bare for at seette det i proportioner —
og at der i den forbindelse er sat penge af til
skovrejsning. Her viser et notat fra Miljeministe-
riet, at de ekstra skove, man kan etablere for det
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beleb, der er afsat, svarer til 751 ha, og hvis man
ser pa kelisten, altsa alle de projekter, som alle-
rede er defineret og venter pé at blive gennem-
fort, sé er der 28.000 ha i ko, dvs. man kan gen-
nemfere ca. 1-2 pet. af det, der allerede er planer
om at etablere. Det er ikke tilstraekkelig ambi-
tigst efter vores opfattelse.

~ Det her med penge er der blevet talt meget
om i dag, og jeg synes, der er grund til én gang
for alle at fastsld, hvordan forlebet har veeret.

) KI.11.35

Ved finanslovforhandlingerne for 2000 lykke-
des det SF i et samarbejde med den daveaerende
miljeminister og regering at ege bevillingerne til
naturomradet ganske dramatisk, nemlig ved en
aftale om at afseette 80 mio. kr. ekstra til natur-
omréder, til skov osv. om aret i en 4-arig periode.

Samtlige de penge er blevet skaret vaek af den
nuveerende regering. Og jeg kan bekraefte, at der
absolut var mange planer, visioner og ideer hos
den daveerende regering og isaer hos den davae-
rende miljeminister. Der var masser af konkrete
ideer, der var masser af engagement til, hvad
der skulle ske.

At man sd seger at sikre en bred opbakning
bag det ved at nedszette et udvalg med alle orga-
nisationer, der er berettiget til at veere med, sy-
nes ]eg ikke, der er nogen grund til at bebrejde
regeringen, tveertimod synes jeg, at det var en
klog taktik. Og det lykkedes jo ogsa over al for-
ventning at f4 en rapport fra Wilhjelmudvalget,
som i bred enighed anbefalede en lang raekke til-
tag, som det desveerre bare kniber med at kom-
me i gang med nu under den nuveerende rege-
ring.

Motorveje har jeg naevnt tidligere. Natur er jo
ikke kun et spergsmal om flere penge, det er
ogsa et sporgsmal om at regulere samfundets
gvrige aktiviteter, sddan at naturen ikke bliver
gdelagt p& grund af dem. Og jeg kunne godt
teenke mig — nu kunne vi ikke f& noget svar fra
Dansk Folkeparti — at regeringspartierne tilken-
degav, hvilke naturhensyn man ensker at tage i
forbindelse med de to motorveje, jeg har naevnt,
nemlig Frederikssundmotorvejen og motorve] en
mellem Arhus og Herning. Kan de ga gennem
fredede omrader efter regeringens opfattelse?
Kan de g gennem habitatomréader efter regerin-
gens opfattelse? Skal der tages hensyn til de na-
turarealer, de bergrer? Ja eller nej?

S4 er der et andet spergsmal, jeg gerne vil rej-
se over for miljgministeren. Der er nemlig en be-
kendtgerelse, som er til horing i gjeblikket, og
her tror jeg i virkeligheden, vi kunne f& dagens

nyhed, hvis miljeministeren er i stand til at oply-
se noget om det. Det er en bekendtgerelse, som
er udsendt til hering i oktober, hvor heringsfri-
sten, sa vidt jeg ved, er den 20. december, og
som handler om afgreensning og udpegning af
netop naturomraderne.

I den forbindelse er det sddan, efter hvad jeg
har faet oplyst, at miljeministeren penser pé at
opheeve det sakaldte planleegningsforbud i net-
op internationalt udpegede naturbeskyttelses-
omrader. Jeg vil gerne have bekreeftet, om det er
rigtigt. Er det rigtigt, at miljeministeren har i
sinde at opheeve det sékaldte planleegningsfor-
bud i internationale naturbeskyttelsesomrader,
s4 man lokalt kan anleegge vejanleg, lufthavne,
boligbyggeri, inddrage i byzone osv.? Er det rig-
tigt?

Det ville vaere meget vigtigt at fa det belyst
for at fa en vurdering af, hvad det er for en na-
turpolitik, regeringen star for.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DE):

Jeg forstar simpelt hen ikke, hvorfor man ikke
vil veere med til at dele ud af de her 50 mio. kr.,
som den nuveerende regering og Dansk Folke-
parti sammen med Kristeligt Folkeparti har af-
sat netop til at forbedre naturen. Jeg vil gerne
sperge hr. Jorn Jespersen: Hvorfor vil man ikke
veere med til ligesom at seette sit fingeraftryk pd,

. hvor vi skal bruge de her penge henne? Vil det

sige, at hr. Jorn Jespersen og SF i det hele taget
overhovedet ikke gnsker mere natur i Danmark?
Vi gér jo altsé ind for naturparker, og det ha-

_ber jeg sandelig da ogsa at SF ger, for at bevare

den danske natur, for ogsa at bevare det gode
drikkevand, altsd grundvandet i Danmark.
Hvorfor vil man ikke veere med til ligesom at
sige, at de her 50 mio. kr. har vi i &r, dem vil vi
gerne veere med til at fordele bedst muligt? Nej,
nu har man ligesom meldt pas og sagt: Vi vil slet
ikke have noget med det at gore. Vi ensker slet
ikke, at naturen skal have nogle penge af nogen
art. Sddan har jeg forstéet det.

(Kort bemaerknmg).

Jorn Jespersen (SF):

Nee, vi har jo gennemskuet regeringens taktik,
nemlig at forst skeerer man generelt ned pd en
lang raekke omrader, og derefter kommer man
med en lillebitte pose penge, som selvfolgelig
slet ikke matcher det, man har skéret ned, og s&
lader man, som om at nu har man genoprettet
og styrket et omrade. Det geelder pa forsknings-
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omradet, det geelder pa uddannelsesomrédet,
det geelder altsd ogsa pa naturomradet.

Da vi var til de pageeldende forhandlinger,
hvor situationen var den, at man havde skaret
430 mio. kr. ned over 4 &r og s& kommer med 50.
mio. kr. i en engangsbevilling 1 &r, si sagde vi:
Okay, kan vi fa indflydelse pa det her, s det bli-
ver lidt bedre end det, regeringen har spillet ud -
med, s& vil vi gerne undersege, om vi vil vaere
med til det. Selv om det ikke ville have rettet- op
pa alt det, der var blevet skaret ned.

- K1.11.40

Vi spurgte derfor Kan vi f& s1kkerhed for; at
de 50 mio. kr. ikke er en engangsbevﬂlmg, men
fortseetter 14 &r? Svaret-var nej. Vi spurgte: Kan
vi tage nogle af de initiativer, som ikke koster
penge, bufferzoner om sarbare naturomrader
f.eks., bedre adgangsforhold, beskyttelse af na- -
turskov? Kan vi f nogle indremmelser p& nogle
af de omréder? Nej var svaret. Sa spurgte vi:
Kan vi fa nogen som helst 1ndr@mmelser7 Nej

“var svaret.

Det kan godt veere, hr Jorn Dohrmann gar
med til mange forlig uden at fa indremmelser,
det er ogsa mit indtryk. Det gor SF ikke.

(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V):

Hr. Jorn Jespersen vil gerne blande motorveje og
skove sammen i debatten her. Vi far nu sikkert
rig lejlighed til at vende tilbage til debatten om
de to neevnte motorveje, og det vil jeg da se frem
til.

Men her drejer det sig jo om skovrejsning;
hvor regeringen har tredoblet muligheden for
rejsning af bynaere skove. At fa skove i naerhe-
den af villaomrader, s man har mulighed for de
rekreative, gode tiltag, at man kan feerdes i natu-

ren, er jo simpelt hen noget, som alle folk er gla- :

de for.

Men jeg vil sddan set gerne sperge hr. ]zm
Jespersen lidt om hr. Jorn Jespersens opfattelse
af forholdet mellem natur og meénnesker, maske
ogsé i henhold til partiet, for hvordan kommer
folk ud i naturen, hvis man ikke vil have veje,
hvis man ikke vil have stier, eller som fru Pernil-
le Blach Hansen ikke vil have villaveje i neerhe-
den af de byneere skove? Det er dog meningen
med de bynaere skove, at folk skal have gleede af
dem:

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg vil bare sige til hr. Jorn ]espersen atjeg for-
star, at jeg ikke far noget svar pa det med natus-
parker. Men jeg tager sa for givet, at man ikke
onsker naturparker fra SF's side.

S vil jeg bare lige tilfeje, at vijo gé’u‘ ud og si-
ger, at det her er et realistisk budget. Vi skal ikke
ligesom sperge: Hvad har vi helt konkret de nee-
ste ar? Det er et budget. Det bestér af to ting. Det
er et bud, og det er et geet. Og det haber jeg vi
kan veere enige om, f01 det erda 11<ke noget, der
er sikkert. -

5a vil jeg ogsa sparge hr. Jorn ]espersen:

Hvordan sa det ud med hensyn til den tidligere

regerings finanslov, hvis man kigger fremad i ti-
den? Ville man da spare pd det her i overslags-
arene? Det m4 hr. Jorn Jespersen jo kunne svare
pa, idet SF ligesom har veeret med til at holde liv
i den gamle regering. Sa jeg vil enske, at der-er
et ganske klart svar pa det.

-Jeg synes stadig veek, at det er bedre at veere
med til at dele de her 50 mio. kr. ud end bare at
sige: Det ensker vi overhovedet ikke at deltage i.
Hav da lidt indflydelse. Det er da bedre end in-
gen 1ndﬂydelse

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF): - v
Hvordan kommer folk ud i skovene, bliver j jeg
spurgt. Det tror jeg er lidt forskelligt. Jeg tror,
der er nogle, der kerer i bil derud; der er nogle,
der cykler, og der er nogle, der rider, og der er
nogle, der gar. Det tror jeg er meget mangfol- -
digt. Men hvis jeg skulle forstd Det Konservative
Folkepartis indleeg her, si er det sédan, at nar
man laver byneer skovrejsning, s skal der ogsa
laves motorvej, lad det neesten som om. Det tror
jeg nu altsa ikke er en god idé at gmfe ialle tilfeel-
de.

Men nér jeg siger, at det her ha1 noget med
motorveje at gere, er det jo for at understrege, at
naturpolitik ikke kun er et spergsmél om bevil-
linger til at genoprette og lave nye skove, det er
ogsé et sporgsmal om at regulere samfundets

_aktiviteter, sd vi ikke edeleegger den natur, vi al-

lerede har..Og det er-da lidt meningslest at bru-
ge penge pa at lave ny natur, hvis man samtidig
odeleegger den mere varierede natur, som allere-

- de eksisterer. Derfor synes jeg, det kunne veere

interessant ogséa at here, hvad Det Konservative
Folkeparti mener om de to motorveje, jeg har
naevnt.
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Hr. Jorn Dohrmann siger, at de overslagsér,
der er, med nedskeeringer i naturomrader de
kommende &r bare er et bud og et gaet. Naeh, det
er det ikke. Det er oplyst i Miljgudvalget med
miljgministeren til stede, at det er en benhard or-
dre, at det skal man rette sig efter. Og det har
man bare at tage hejde for allerede nu. Derfor er
man jo inde i massive nedskeeringer og afskedi-
gelser i Miljeministeriet, fordi der nu er kommet
nogle benhérde diktatoriske krav om at overhol-
de de massive nedskeeringer, der ligger i bud-
getoverslagsarene. Det kunne hr. Jorn Dohr-
mann have forvisset sig om ved at have veeret
til stede pa det pageeldende mede, hvor det blev
gennemgéet meget grundigt.

: Kl 11.45

Endelig omkring indflydelse: Jamen vi vil
gerne have indflydelse pa det. Men sa vil vi
have nogle indremmelser. Det er jo det normale
i politiske forhandlinger, at der kommer et ud-
spil, det taler man om, og sa far de parter, der
gar med i det, nogle af deres gnsker imedekom-
met.

Vi kunne ikke fa nogen ensker imodekom-
met. Derfor bliver jeg nedt til at sperge hr. Jorn
Dohrmann: Hvad er det for nogle sendringer i
regeringens udspil, som Dansk Folkeparti har
faet? Hvilke konkrete zendringer har Dansk Fol-
keparti faet som indremmelser i regeringens ud-
spil? Eller har man bare sagt ja til det hele?

Tredje nestformand (Kaj Ikast):

Jeg vil gerne gore opmeerksom pa, at De Konser-

vative ikke kan svare pé sporgsmal stillet af ord-

foreren her, forst ndr de kommer til igen.
Ordfereren bad De Konservative svare pa

spergsmal om motorveje. Det kan De Konserva-

tive forst, nar ordfereren kommer til igen.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann.(DF):

Jeg kan jo kun konstatere, at hr. Jorn Jespersen
slet ikke svarer p& mit spergsmal om, hvad der
skete med overslagsérene. Gik de op, eller gik
de ned? Det m4 hr. Jorn Jespersen kunne svare
ganske kort pa.

Sa er der en anden ting med finanslovfor-
handlingerne. Man kan altid justere nogle af de
her tal. Man kan altid korrigere nogle af de tal.
S4 det er ikke sadan, at det, der star i overslags-
arene, er hundrede procent fastlagt. Det er for-
handlingsstof.

(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V):

Uvidenheden er jo.sddan set ret interessant. Jeg
vil gerne gore hr. Jorn Jespersen opmeerksom pé,
at jeg er folketingsmedlem for Venstre, og i sam-
me forbindelse er det méske pé sin plads lige at
neevne nu, hvor fru Pernille Blach Hansen jo
desveerre ikke er her, at hun sagde, der var tre
regeringspartier. Det er heller ikke korrekt. Der
er to, nemlig Venstre og De Konservative, til op-
lysning for de miljgordferere, som dbenbart ikke
holder sig helt orienteret om den slags.

Det gleeder mig meget at hore en SF'er accep-
tere, at man har motorveje her i landet, og at der
er mulighed for at kere i bil, sidan at man ogsa
kan komme lidt rundt i landet, og at det ikke pé’l
nogen méde behgver at give sammensted mel-
lem milje og skovrejsning og muligheden for at
feerdes, samt at det faktisk ogsa er noget af ideen
bag at skove, at mennesker kan komme ud til
den, og at man fra motorveje kan kigge ud pa
den smukke natur.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg undskylder sammenblandingen mellem de
to regeringspartier. I denne her debat er det jo
ikke helt betydningslest, sa jeg skal holde mig
for gje fremover, hvem der er fra hvilket parti i
den sammenheeng.

S4 vil jeg gerne chokere Venstre ved at sige, at
jeg ikke alene har opdaget, at der er biler i Dan-
mark. Jeg er selv i besiddelse af et kerekort. Jeg
har en bil. Jeg kerer i den. Og jeg er glad for den.

Det behever bare ikke at betyde, at man leeg-
ger motorveje i alle naturomrader. Det er sddan
set det, jeg har forsggt at rejse debat om. Skal der
veere en motorvej gennem Vestskoven? Efter at

-vi gennem 40-50 dr har prevet at opbygge en -

skov og skabe mangfoldig natur i den, er det sa
fornuftigt at leegge en motorvej igennem den?
Jeg har prevet at rejse diskussionen omkring
motorvejen ved Gudenddalen. Er det fornuftigt,
nar vi har et fredet omrdde med meget stor na-
turmaessig skenhed, som oven i kebet ogsé er et

- habitatomrade, sa at leegge en motorvej igennem

det? Det er den diskussion om afbalancering
mellem de to hensyn, som jeg synes, at det kun-
ne veere lidt interessant at hore en melding pa.
Hr. Jorn Dohrmann sperger omkr ing budget-
overslagsarene i den tidligere regermgs finans-
lov. Der kan jeg bekrzefte, at de ogsa var falden-
de. Det ville SF have gjort alt, hvad vi kunne, for
under finanslovforhandlingerne at zendre, og jeg
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tror ikke, man kan forestille sig, at SF ville have
accepteret at g ind i et forlig, uden at bevillin-
. gerne var stigende.

Sa er der yderligere den for skel at budget-
overslagsarene tidligere netop var det, hr. Jorn .
Dohrmann siger, nemlig et bud, et geet, en frem-
skrivning, hvor de under den nuverende rege-
ring, hvad man klart har givet besked om, ja, sa-
dan foreligger det belyst i udvalget med mini-
sterens samtykke, nu er preecise rammer, der
skal overholdes.

Men hvis Dansk Folkeparti vil ga ind og sik-
re, at bevillingerne rent faktisk stiger, sd synes
jeg, det vil veere interessant, s& lad os fa et til-
sagn om det.

(Kort bemeerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V):

- Jeg er en af dem, der kommer meget i naturen
og lever meget i naturen, s jeg kunne godt teen-
ke mig at sperge hr. Jorn Jespersen: Hvad. er det

for en tanke, man fremseetter her, at vi vil’ anlaeg— )

ge motorveje i alle naturomrader, i alle skovom-
rdder? Det er der jo slet ikke tale om. Det er kun
nogle enkelte omrader, hvor vi af hensyn til tra-
fiksikkerhed osv. vil forsege at anleegge nogle
motorveje. Dermed ikke sagt, at al natur skal
pdeleegges af motorveje. Det har der aldrig vee-
ret tale om. Hvad er det for nogle indicier, SF
forseger at leegge ind i debatten her?
7 KL 11.50

(Kort bemeerkning).
Jorn Jespersen (SF):
Jamen det var bare pa grund af en- antydnmg fra
hr. Kofoeds kollega fra Venstre om, at nir man
lavede byneer skov, s& skulle man ogsé kunne
komine derud, og derfor var motorveje ikke sa
darlig en idé. 53 gjorde jeg mig en smule munter
over, om det beted, at der skulle anleegges mo-
torvej.

Men den mere serigse del af sprargsmalene i
debatten, som jeg ikke har faet noget svar pa,er

jo, hvad partierne mener om Frederikssundmo-

torvejen og motorvejen gennem Gudenadalen.
Det har stor betydning for det her lands natur-
politik, for hvis vi med den en hand bevilger
penge til ny natur og med den anden hand be-
- vilger penge, mange flere penge, til motorveje,
som pdelegger eksisterende natur, sé er det da
paradoksalt.

Tredje naestforﬂland (Ka]' Tkast):
Vi gar videre i ordfererreekken.

Flsebeth Gerner Nielsen (RV):

Peen og nydelig, det er, hvad man kunne sige om
regeringens redegperelse om Danmarks natur.
Der star virkelig meget om utrolig lidt. Det sid-
ste ved man kun, fordi denne redegerelse selv-
folgelig ma ses i lyset af, at miljeministerens
budget er skrumpet ind til et niveau, s& ministe-
ren ved denne finanslovforhandling kun havde
50 mio. kr. at gere godt med.

Det er, efter at finansministeren og regeringen
har barberet det samlede miljgbudget i milliard-
storrelsen. Efter den massakre fik miljoministe-
ren allernadigst hele 50 mio. kr. at lege med mod
selvfolgelig at sorge for at seelge s mange skov-
leberboliger, at han senere kan betale pengene
tilbage igen. :

I folkemunde hedder det at fodre hunden
med dens egen hale. For den hale skal der
ivaerkseettes tre-fire pilotprojekter med nationale
naturomrader, der skal geres mere pd habitat-.
omraderne, og ja, sa skal der ogsa rejses ny by-
neer skov, selvfolgelig med sterre folkelig delta-
gelse, mere debat, mere borgerinvolvering, flere
bern og unge ud i naturen. 50 mio. kr. og kuni
1 &r —jeg siger velbekomme.

Det Radikale Venstre mener, der er behov for
ialt fald fem store initiativer pd det her omrade.

For det forste skal folkeoplysningsindsatsen
oges med udgangspunkt i »Agenda 21«-arbej-
det, De Grenne Guiders arbejde, Det @kologiske
Rads arbejde, Natutradets arbejde og alle de an-
dre folkelige organisationers arbejde. Et arbejde,
som tidligere er blevet-understettet af bl.a. Den
Grenne Fond, som regeringen dog straks ned-
lagde. Nu vil man sé& genoprette dette arbejde
med en lille bitte bevilling. Er det beeredygtigt
forst over en kam at lukke en reekke miljgprojek-
ter og derefter at ga i gang med det samme igen?

‘For det andet er der brug for en sammenheen-
gende plan for landbrugets rolle som naturfor-
valter med bindende maél for reduktion i ud-
vaskningen af kveelstof og fosfor samt en afvik-
lingsplan for brugen af pesticider.

For det tredje en sammenhaengende plan for,
hvordan vi beskytter eksisterende natur og leeg-
ger ny natur til bl.a. gennem en omleegning af
EU's landbrugsstetteordninger. Der bar opstilles
bindende mal for, hvor meget af Danmarks areal
f.eks. landbruget skal rade over, og hvor meget
der skal veere til det, man kunne kalde ren natur,
en plan, som selvfelgelig skal vise vej til det mal,
som vi alle er enige om, nemlig-at tilbagegangen
ibiodiversiteten skal veere stoppet i 2010.
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For det fijerde en planlovgivning, som ikke
bare bevidstlest uddelegerer ansvaret for for-
valtningen af det dbne land til kommunerne og
heller ikke f.eks. overlader forvaltningen af mar-
sken til regionen selv. En baeredygtig planlov-
givning tager udgangspunkt i feellesskabets,
herunder fremtidens generationers, behov —
ikke bare i det enkelte menneskes eller den en-
kelte kommunes her og nu-interesse.

Endelig for det femte en handlingsplan for
Danmarks internationale ambitioner pa de om-
rader, som har indflydelse pa Danmarks natur.
Hvordan ensker vi at pavirke de internationale
besluiningsprocesser, som har konsekvenser for
dansk natur?

Man mé& hébe pa, at borgerne pa et tidspunkt
meddeler regeringen meget klart, at man ikke
finder sig i et naturstop. Naturen kan ikke nejes
med god retorik, den fortjener bedre. Det gor vi

sadan set alle sammen.
Kl 11.55

{Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg forstar simpelt hen ikke, hvorfor fru Elsebeth
Gerner Nielsen ikke vil veere med t11 atdele de
her 50 mio. kr. ud.

Fru Elsebeth Gerner Nielsen starter med at si-
ge: Sa mange ord for sa lidt. Vil det sige, at De
Radikale regner naturen for sé lidt? Er det sa-
dan, man skal forsta det, at man overhovedet
ikke regner naturen i den radikale gruppe?

Vi ser da gerne, at vi far de her naturparker,
og her har vi altsd en mulighed med 50 mio. kr.
pa dette ars finanslovforslag eller budget, nar
det bliver vedtaget. De bliver fundet ved salg af
overskydende boliger, som man ikke skal bruge
mere. 53 kan man da lige sa godt realisere de her
penge og sé bruge dem pa naturen, eller er det
slet ikke det, De Radikale gnsker: at bruge flere
penge pa naturen?

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

I den regering, som jeg tidligere har veeret med-
lem af, brugte vi sddan set ca. 1,5 mia. kr. mere
om aret pa energi og miljo og eksempelvis Jst-
stotteomradet og hjeelpen til andre landes milje-
genopretning - 1,5 mia. kr. mere.

Det heenger sammen med, at jeg tilhorer et
parti, for hvem praksis er langt vigtigere end
alle ordene, for hvem handling er langt vigtigere
end bare ord pa papir. Og det her er ikke andet
end ord péa papir, for der er ikke penge til for al-

vor at gere noget. Det her er et lille bitte plaster
pa séret, som jeg overhovedet ikke fatter, at
Dansk Folkeparti kan veere tilfreds med.

Naér vi ikke vil veere med til at fordele de 50
mio. kr., s& heenger det sammen med, at jeg er
ret overbevist om, at nér det drejer sig om natur-
parker, vil der ikke blive kobt en eneste lille kva-
dratmeter, som man vil bruge til segte naturgen-
opretning. Til gengeeld vil vi f& en masse rappor-
ter og en masse beskrivelser af, hvordan man
kunne gore, hvis man havde pengene. Og i stedet
for at gere det, vil jeg meget, meget hellere veere
fuldsteendig sikker pa, at der er penge i BO-are-
ne til rent faktisk at seette noget i gang.

Det er der ikke nu, og vi kunne ikke f4 sikker-
hed for, at der rent faktisk ville komme penge.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg vil da gerne bede fru Elsebeth Gerner Niel-
sen om at komme op og forklare, hvor mange
procent den tidligere regering har villet skeere
ned pé det der omréde med milje, hvis den hav-
de fortsat. Jeg vil gerne have et klart svar pa, om
det ikke ligger omkring de 20 pct., det, man ville
skeere ned med.

Og handling, jamen nar De Radikale siger, at
de gerne ser, at der kommer noget handling, sa
er det jo netop det, der sker, nar vi afseetter 50
mio. kr. og siger: Her er 50 mio. kr., nu skal vi
bare have dem fordelt. Det er da netop handling,
det er ikke bare et bud eller et geet pé, hvad der
vil ske de neeste par ar. Det er virkelig handling,
der er sat penge bag ved. Det synes jeg da man
skal respektere, og sa skal man sige: O.k., vi vil
da gerne vaere med til ligesom at sige, at det ér
derigtige steder, dem her. Vi har jo valgt at veere
med {il at fordele de her penge, virkelig at fa no-
get for pengene.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Fru Elsebeth Gerner Nielsen snakker om hand-
ling, og sé& snakker fru Elsebeth Gerner Nielsen
ogsd om, at den tidligere regering satte 1,5 mia.
kr. mere af pa milje- og energibudgettet end den
nuvaerende. Ja, den forste handling at seette pen-
gene af var sddan set rigtigt nok. Men den anden
handling, nemlig at bruge dem, manglede.

Jeg vil gerne bede fru Elsebeth Gerner Niel-
sen her komme op og bekrafte pa talerstolen, at
selv om man fik sat alle de her mange penge af
pa kontoen pé miljgomrédet, s fik man ikke
brugt dem alle sammen. Det var faktisk sédan,
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at store dele af de penge, der blev sat af, blev -
overfert fra r til ar, sddan at der inden valget
sidste &r stod mellem 0,5 og 1 mia. kr., som ikke
var blevet brugt, men som var blevet sat af. Er .
det en médde at handle pa at seette penge af til
miljget og naturen, som man sa ikke bruger?

Jeg vil godt have, at fru Elsebeth Gerner Niel-
sen kommer herop og bekrzefter, at man satte
penge af, der ikke blev brugt. .

- . Kl, 12.00

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg kan bekreefte, at i perioden 1989- 1998 blev
der opkebt 15.000 ha, som alene er brugt til rene
naturgenopretningsprojekter:

‘Det er rigtigt, at der hele tiden vil std nogle
penge pa en konto, hvis man er i gang med en
reekke anleegsprojekter. Det heenger sammen
med, at man ikke udbetaler pengene, samtidig

‘med at man bevilger dem, og det er meget klogt
at handle pa den méade, skal jeg sige til hr. Jorn
Dohrmann. Man skal nemlig veere fuldsteendig
sikker pa, at éns penge bliver anvendt til det,
man har bevilget dem til, s& derfor udbetales
pengene lobende. Med andre ord er man nedt til
at have en rigtig stor sum penge stadende, sd man
hele tiden har mulighed for at leve op til de be-
villingstilsagn, der er givet. Det er baggrunden
for, at der stod nogle penge, der ikke var an-
vendt.

Iforhold til den- gamle regermgs budget er
det sédan, at udgangspunktet for at gere noget
for milje- og energiomradet var af en storrelses-
orden, der var ca. 1,5 mia. kr. hfa]ere end det nu-
veerende.

(Kort bemeerkning).-

Jorn Dohrmann (DF); - .

Fru Elsebeth Gerner Nielsen svarede joslet 1kke
pé mit spergsmél, om der skete en nedskeering |
-af dette budget. Det m4 fru Elsebeth Gerner -
Nielsen kunne svare klart péd: Blev der skaret
ned i overslagsarene, eller gjorde der ikke? Ja.
eller nej? Jeg kan sige, at det gjorde der.

(Kort bemeerkning). -

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Det er fuldsteendig rigtigt, at med det udgangs-
punkt, vi havde, nemlig et budget, der var 1,5
mia. kr. hejere, var.der i budgetoverslagsérene .
forslag om besparelser pa en raekke forskellige
naturomrader. Men det var der sddan set pa alle
ministres omrader, fordi vi ferte en meget re-

striktiv finanspolitik, s& det var ikke bare sddan,
at pengene rullede hen over bordet. Til gengeeld
blev der ogsa oprettet nogle nye konti pa milje-

ministerens budget, herunder en forelebig bevil-
ling til naturgenop1etmngspro]ekter eller natur-

parker

Tredje naestformand (Kaj Ikast)
Sa er-det hr. Keld Albrechtsen som ordferer.

Keld Albrechtsen (EL)

Inden jeg gar over til selve speﬁrgsmalet om ind-
holdet af ministerens redegorelse, synes jeg, at
jeg vil komme med en generel kritik af de bor-
gerlige ordferere.

Jeg lyttede til den sidste ordvekslmg om pen-
gene, og jeg synes, det er et meget stort problem,
at man fra de borgerlige ordfereres side ikke vil
sté ved den politik, man rent faktisk ferer, En
ting er, at da man kom til magten - det kan dis-
kuteres, hvor mange regeringspartier der er,
men tre partier har flertal i dette Ting ~ tog man
simpelt hen budgettallene for de kommende ar
og rundbarberede dem, 54 afskedigede man folk
over en bred bank i Miljeministeriet, i styrelser-
ne og rundtomkring, sa nedlagde man en reekke
forskellige folkelige organer, og sd nedsatte man
budgetbelabene for det kommende ar pa f.eks.
skovomradet. .

Alt det har man altsi gjort og de1f01 synes
jeg, det er dybt beskeemmende at opleve en de- -
bat i dag, hvor ordfererne for de tre partier bru-
ger hovedparten af deres tid p& at komme med -
ja, undskyld, jeg siger det rent ud — forvrevlede
forseg pa at bortforklare indholdet af det, man
gar og laver, og forseger at fremstille det, som-
om man ikke har foretaget en dyb nedskeering; -

- Jeg synes simpelt hen ikke, det er vederheef-
tigt, er jeg nedt til at sige. En ting er, at man la-
ver politikken om, nér man kommer til magten -
pa dette omrade ville det i gvrigt have kleedt de
tre partier, hvis de pa forhand havde fortalt be-
folkningen, at miljeet skulle nedprioriteres i den
grad, men det kan de jo sa komme til at sta til
regnskab for ved det kommende folketingsvalg
- men jeg synes altsa ikke, at'dette forseg pa at
bortforklare sit ansvar, som gennemgribende
har karakteriseret denne debat er klaedeligt. -

KL 12.05

Jeg vil sige om ministerens redegmelse, at
den hedder godt nok en redegarelse om Dan-
marks natur, men den vedrerer j jo kun et ganske
lille hjerne af naturen, og det er jo i virkelighe-
den et udtryk for en betydelig grad af afmagt
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over for problemerne hos den siddende rege- -
ring; den er et studium i afmagt.

Hvad er der tale om? Der er tale om, at vi pa
en lang reekke omrader stir over for en dyb ned-
slidning af en natur, der er presset ud over sine
télegreenser pa det ene omrade efter det andet.
Vort drikkevand er i fare for at blive gdelagt,
vore fisk der, og Gudenadalen skal asfalteres.
Der er simpelt hen en lang, lang raekke milje-
meessige trusler, og sa kommer man bare med
det, jeg vil tillade mig at kalde en lille plan, som
slet ikke svarer til de problemer, som vi star over
for.

Jeg vil sige til ministeren, at jeg synes, mini-
steren skulle gd hjem og skrive en rigtig natur-
plan, hvor man simpelt hen foretager en samlet
kortleegning af, hvad det er for nogle problemer,
Danmarks natur star over for. Den vil se meget
dyster ud, er jeg desvaerre bange for, og hvis
man skriver den, vil den ogsa vise, at der vil
veere brug for en langt sterre og bredere og dy- -
bere indsats end den, der er lagt op til fra rege-
ringens side. -

Nu kommer viiden kommende foresperg—
selsdebat neermere ind pa vandmiljoet, sa det
skal jeg ikke g& neermere ind pa her. Men alene
pé det omréde vil der veere brug for en helt an-
derledes markant indsats end den, der er lagt op
til fra regeringens side, og jeg synes i og for sig,
det er sorgeligt, hvis debatten i dag skal ende
med noget pindehuggeri om, hvordan de tre
borgerlige partier skal forsege at bortforklare
deres ansvar for de skonomiske nedskeeringer,
de foretager. Jeg synes, det havde veeret mere
rigtigt, hvis vi fik en debat om det pres, vores
natur er udsat for, og hvad der skal geres for at
redde den, medens vi endnu har den.

Vi har set en planlovgivning, der leegger op til
yderligere og stort set ukontrolleret bebyggelse i
det dbne land. Vi ser motorvejsprojekterne, og vi
ser en minister, der efter min opfattelse er alt for,
passiv, ndr det f.eks. geelder tilsviningen af vores
drikkevand med de pesticider, som stadig siver
ned i det. Det er dér, vore virkelige naturproble-
mer ligger, og dem er der meget fa svar pa i den
redeggrelse, vi har faet i dag, er jeg nodt til at
sige til ministeren.

Man kan ogsa undre sig over prlorltermger— :
ne. Vi kan leese i Ekstra Bladet i dag, at mens
man rundbarberer budgetterne, har man aben-
bart teenkt sig at give Bjern Lomborg en check
pa 20 mio. kr. under hejst besynderlige omstaen-
digheder. Jeg tror egentlig, det kunne veere nyt-
tigt, hvis ministeren kunne finde lejlighed til at

forklare den besynderlige historie neermere, for

hvis den fremstilling, som star i Ekstra Bladet, er
korrekt, neermer-det sig jo meget teet noget, der

m4é betegnes som en skandale.

Der er abenbart tale om et personligt angreb
fra statsministerens side. For jeg ma sige, at det
virker helt besynderligt, nar det fremstar, som
om ministeren ikke har ensket, at der pd den
made skulle smides 20 mio. kr. ud ad vinduet.
Men det har statsministeren dbenbart bestemt
hen over hovedet pa miljgministeren. Det er i
hvert fald det indtryk, man f&r, ndr man leeser
den artikel i Ekstra Bladet, og hvis det virkelig er
rigtigt, at mens man skeerer ned pé f.eks. skov-
indsatsen, har man 20 mio. kr., som man bare -
kan smide ud til Lomborgs institut, er selve pri-
oriteringen inden for regeringens miljgpolitik da
kert fuldsteendig af sporet. Det haber jeg da mi-
nisteren kan redegere lidt neermere for:

KL 12.10

Sa vil jeg til slut 51ge, at der har jo veeret en
debat om, at der ogsé kommer en finanslov efter
den, der kommer til at geelde for 2003, og vi er

. fra Enhedslistens side naturligvis indstillet p& at

mede frem og deltage i konstrukitive forhandlin-
ger, hvis der indbydes til det: Jeg synes bare, det
var besynderligt, at vii ar skulle stilles over for
krav om en fuldsteendig overfledig h&ndfeest-
ning, og at vi bagefter skal hore den ene forkla-
ring efter den anden om, at vi ikke vil veere med
til at bruge 50 mio. kr. Det er gennemgribende at
stille tingene pa hovedet og forsege at give be-
folkningen et falsk indtryk af, hvad det rent fak-
tisk var, der foregik i de forhandlinger.

Det, der foregik, var rent faktisk, at vi fra En-
hedslistens side var indstillet pa at acceptere og
deltage i aftaler om anvendelse af et hvilket som
helst beleb, som kunne anvendes til fornuftige
formal, for sddan har vi det i Enhedslisten. Men
det er da komplet urimeligt, at de tre flertalspar-
tier ville have, at vi til gengeeld skulle underskri-
ve en handfeestning géende ud p4, at vi ikke
matte stemme for forslag om flere penge. Det
var méske et problem for ministeren, at det kun-
ne veere, der blev et flertal for dem, men Dansk
Folkeparti havde jo lovet regeringen, at der ikke
ville veere et flertal for flere penge, og hvorfor i -
alverden skulle vi andre s& underkastes en
handfeestning?

Da Socialdemokratiet og De Radikale var i re-
gering, kunne de godt indbyde Enhedslisten og
SF til at deltage, uden at vi pa forhand skulle
vaere bundet af, at vi ikke matte stille forslag om
yderligere penge. De lavede en aftale med En-~
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hedslisten og SF, som skulle udmentes i den
kommende finanslov, og det, man i realiteten

- kreevede af Enhedslisten, var jo, at vi skulle bry-
de den aftale, som vi havde med den gamle re-
gering om anvendelsen af de 80 mio. kr: om &ret,
som ogsa har veeret inde i debatten. Den aftale
skulle vi bryde som betingelse for at kunne gé
ind i en ny aftale, og det er jo ikke rimeligt.

Jeg vil bare opfordre til, at nar vi kommer til
forhandlingerne til neeste ar om finansloven for
2004, tager man et abent udgangspunkt, hvis det
er sddan, at man virkelig mener, at man gerne
vil have en bred aftale sammen med oppositio-
nen, for s& skal vi nok mede frem. Vi er nejsom-
me folk i Enhedslisten, og vi er vant til, at det er
sveert at opné resultater. Det er naturligvis ikke
blevet nemmere efter valget, men alligevel vil vi
gerne gare forspget, hvis vi bliver indbudt, og
hvis vi ikke pé forhadnd bliver afkraevet hand-
feestninger, som alle pa forhand kan sige sig selv,
at vi ikke vil kunne skrive under pa.

- Tredje neaestformand (Kaj Ikast):

Sa er der tre spergere, og det er forst hr. Jorn
Dohrmann og derefter hr. Eyvmd Vesselbo og
fru Gudrun Laub

(Kort bemaerkning)

Jorn Dohrmann (DF):

]eg vil gerne lige sige til hr. Keld Albrechtsen, at
vi star ved vores politik. Det skal der da ikke
herske nogen tvivl om.

Men samtidig vil jeg ogsa sperge hr. Keld. Al-
brechtsen: Er det ikke sadan, som vi har faet be-
kreeftet her i dag, at den gamle socialdemokra-
tisk ledede regering med Enhedslisten som stet-
teparti har villet skeere i bevillinger til miljget?
Jeg vil gerne sparge; om hr. Keld Albrechisen
ikke kan g op og bekrefte, at det har man fak-
tisk sagt ja til i overslagsarene med det gamle
budget, for jeg mener, det er en vigtig faktor at
fa med ind, nir man star og paberdber sig at
vaere vaegter for miljeet og vil gere en masse,

- men alligevel ikke vil veere med til at dele de 50
mio. kr. ud, som faktisk er til stede, og som mil-
joet kunne fa.

54 vil jeg ogsa lige sperge kort, om Enhedsh-
sten ikke kan se, at det er godt, at vi fr noget
byneer skov og nogle naturparker og noget na-
turgenopretning. :

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V): :

Jeg er ganske enig med hr. Keld Alblechtsen i at
det ville have veeret meget fint, hvis vi her i dag
ogsa havde kunnet drefte, hvad der skulle gores
pa naturomradet.

Nu har hr. Keld Albrechtsen jo selv vaeret en
af debattererne i dag, bade nede i salen og her-
oppefra, og hvad har hr. Keld Albrechtsen be-
skeeftiget sig med? To tal! 50 mio. kr. til nogle na-
turprojekter, som Enhedslisten ikke ville veere
med til, og 20 mio. kr. til Lomborgs Inst1tut for
Miljevurdering. A

K1.12.15

Der er ikke kommet ét eneste konkret bud Pa,
hvad Enhedslisten og hr. Keld Albrechtsen vil
gore pé naturomradet, s& derfor kan jeg kun op-
fordre hr. Keld Albrechtsen til at fortaelle, hvad
det egentlig er, Enhedslisten vil, bortset fra at
brokke sig over, at der ikke er penge nok. -

54 vil jeg ogsa sige, at vi forneegter ikke virke-
ligheden: Men nogle gange er vilkeligheden jo
ikke den samme, sd bare fordi vi ikke er enige
med Enhedslisten, er det jo ikke ensbetydende
med, at vi forneegter virkeligheden. Det mener
jeg godt hr. Keld Albrechisen kan bekreefte.

(Kort bemeerkning).
Gudrun Laub (V):
Hr. Keld Albrechtsens pessnmstlske 11vssyn og
mange bekymringer kan jegjo nok ikke tage fra
ham, men jeg vil da meget gerne have bekieeftet
heroppefra, at hr. Keld Albrechtsen ogsé kan
gleede sig over, at der kan komme flere byneere
skove, som jo kan vaere til stor nytte og gavn
som motionsomrader, give frisk luft og mulig-
hed for rekreation og vaere gode for sjeelen, ogsa
for folk, der bor i lejligheder. De er simpelt hen
noget meget, meget positivt.

Med hensyn til at vedsta politikken ved jeg jo,
at Enhedslisten har neer kontakt til sine medlem-

. mer og velgere. Men Venstre er ogsa — og det

ved hr. Keld Albrechtsen ogsa — et greesrodspar-
ti, der har neer kontakt med veelgerne, ogjeg kan
da hvert fald s4 sige, at Venstres veelgere er me-

get tilfredse med miljgministeren og gleeder sig

meget over den forte l’nﬂ]Q)pOlltlk

(Kort bemaerknmg)

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg tror, det méske kan veere vanskeligt atudtale
sig om pa forhand, hvad veelgerne mener, men
det far vi at se ved det kommende folketings-
valg. Men hvis jeg var ordferer for Venstre, ville
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jeg maske begynde at blive en anelse bekymret
for det kommende resultat, i hvert fald hvis man
fortseetter pa den made, det har kert pa indtil nu
med alle disse nedskeeringer.

Nu var det overordentlig vanskeligt at forsta,
hvad hr. Dohrmann mente, men hr. Dohrmann
var inde p4, at der under den tidligere regering
skulle have vaeret planlagt nogle nedskeeringer
pé naturomradet. Jeg vil sige, at det er ikke no-
get, jeg har noget kendskab til. Tveertimod var
det sadan, at vi indgik en aftale med den tidlige-
re regering om anvendelse af et meget betyde-
ligt millionbeleb, som har vaeret omtalt flere
gange her i debatten, og jeg er fuldsteendig sik-
ker p4, at den tidligere regering ville have ved-
stéet den aftale, hvis den havde faet mulighed
for-at fortseette efter folketingsvalget. Det er jeg
helt sikker p4, og jeg kan se, at Socialdemokrati-
ets ordferer naturligvis bekreefter det, for hvor-
for skulle Socialdemokratiet lobe fra den aftale?
Det er altsd ganske enkelt forkert, hvad hr.
Dohrmann siger. Det bygger ikke pa konkrete
oplysninger, og jeg synes ikke, det er paent pa
den méde at vildlede befolkningen her fra Fol-
ketingets talerstol. -

Til spergsmalet fra Folketingets Miljgud-
valgs formand om, hvad Enhedslisten vil: Vi vil
f.eks. gerne have mere skov, vi vil gerne have
det beleb, som var aftalt med den tidligere rege-
ring, og ikke det meget mindre belgb, som det
nu er endt med under den nuveaerende regering,
og vi vil ogsé gerne have et bedre vandmilje.
Det har vi rejst en foresporgsel om, det skal vi
drefte her i salen om lidt, og der skal jeg frem-
leegge et helt konkret forslag til vedtagelse. Hvis
hr. Vesselbo gerne vil have nogle konkrete for-
slag fra Enhedslisten, skal han fa dem, for de er
her. :

Sa skal jeg blot sige til fru Gudrun Laub, at
selvfolgelig er jeg glad for hver eneste hektar
skov, der kommer, og ogsé for de 50 sma millio-
ner, det nu bliver til i denne omgang. Det er jeg
da glad for, det har jeg ogsé sagt til ministeren,
og jeg har endda sagt til ministeren, at jeg gerne
vil veere med til at lave en aftale om 50 mio. kr.
til skowv. C .

Jeg vil hébe, at vi til neeste ar kan komme vi-
dere, gerne meget videre, og jeg stir ved, at jeg
gerne moder frem til forhandlinger en gang til
og forseger en gang til, om vi kan na hinanden.

Jeg vil bare ikke paduttes en hdndfeestning.
K1. 1220

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg vil godt sige til hr. Keld Albrechtsen, at nu er
jeg simpelt hen forvirret pé et hojere plan.

Hr. Keld Albrechtsen siger, at det er vigtigt
med overslagsarene fremover, men nu kan hr.
Keld Albrechtsen lige pludselig ikke huske,
hvad det var, der stod i den gamle finanslov. Ja-
men altsd, hvor er vi s& henne? Nar det er sa vig-
tigt med overslagsarene, ma vi da ogsé kunne
forlange, at man ved, hvad man har sagt ja til
under den gamle regering, eller har man simpelt
hen glemt det? Hvad er sd problemet med at
kunne sige ja til 50 mio. kr., hvis man alligevel
har glemt det hele, nadr man er géet ud ad deren?
Det kunne jeg godt teenke mig at fé et svar pa.

(Kort bemzerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Nu kunne jeg forstd, at Dansk Folkeparti allige-
vel gnsker at diskutere arene i fremtiden, som
man for ikke mente man kunne regne med. Ja-
men s ger vi det gerne, og derfor vil jeg gerne
sporge Enhedslistens ordferer, om det ikke er
korrekt, at vi under finanslovforhandlingerne
fik udleveret et notat fra miljgministeren, der vi-
ste, at forskellen mellem den tidligere og den
nuverende regerings bevillinger til naturomré-
det er et beleb i omegnen af 450-500 mio. kr. .
over 4 &r, og at det ogsa er det, hr. Jorn Dohr-
mann burde forholde sig til 1 denne debat.

(Kort bemeerkning). -
Keld Albrechtsen (EL):

. Jo, jeg kan bekreefte, at det er sddan, at der er

den forskel, altsa en nedskeering.

Til hr. Dohrmann vil jeg sige: Nér det fra min
side med fuldsteendig sikkerhed kan siges, at
den tidligere regering ikke havde pateenkt no-
gen nedskeeringer, skyldes det jo, at de belgb, hr.
Dohrmann henviser til, og som oprindelig stod i

_ budgetoverslagene i finansloven, blev aendret

ved en aftale, som SF og Enhedslisten indgik
med regeringen. Den aftale var regeringen der-
efter forpligtet af, og jeg forstar ogsa pé Social-
demokratiets ordferer, at den davaerende rege-
ring naturligvis ville have vedstéet den. Derfor
er det ganske enkelt ogsé forkert, nar hr. Dohr-
mann stér her pé Folketingets talerstol og forse-
ger at overbevise sig selv og befolkningen om, at
den tidligere regering havde péateenkt nedskee-
ringer. Det havde den tidligere regering ikke, for
det havde den forpligtet sig til ikke at gare.
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Forskellen mellem det belgb, der var afsat og
ville veere blevet brugt, hvis den tidligere rege-
ring havde fortsat, og det, som altsa nu bliver re-
sultatet, fremgér af det notat, som fru Pernille
Blach Hansen henviste til. Det er altsd beleb i
storrelsesordenen 450 mio. kr., s4 man kan sige,
at den nuveerende regering er 450 mio. kr. darli-
gere end den gamle regering.

(Kort bemaerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Ja, det er jo stadig gkonomi, hr. Keld Albrecht-
sen taler om. ‘

Hr. Keld Albrechtsen svarede pa mit spergs-
mal ved at sige, at nar der er tale om naturen og
miljeet, vil man gerne have lidt mere skov og" -
ogsa gerne gore noget ved vandmiljeet, men det
var jo ikke meget. Vi har diskuteret i lang tid, hr.
Keld Albrechtsen har veeret heroppe flere gange,
og alle de andre partiel har ogsé veeret oppe.
Men det eneste, vi har snakket om, er penge og
ekonomi.

Hvad med havmiljeet, hvad med naturpar-
ker, hvad med habitatomrader, hvad med drik-
kevandet og hvad med jordforureningen? Det
har hr. Keld Albrechtsen overhovedet ikke
naevnt noget om, det har Socialdemokratiet ikke
naevnt noget om, og det har SF ikke neevnt noget
om, for det interesserer &benbart ikke. Det er
ikke miljeet, neeh, det er en diskussion om, hvor-
vidt der er feerre eller flere penge til omradet.

Hvorfor kan vi aldrig fa en miljedebat og en
naturdebat? Det er jo en naturredegerelse, vi
diskuterer, s& hvorfor gar Enhedslisten 1kke ind
iensadan debat7

(Kort bemeerkning).
Jern Dohrmann (DF):

. Jeg forstar stadig veek ikke helt, at man ikke ville
" spare de penge, for som jeg leeser tallene, ser det
ud, som om man ville spare. Men det gar jeg ud
fra at ministeren vil svare pa i sidste runde, nar
han kommer ind pé tingene, og jeg ma nok sige,
at jeg har lidt mere tillid til de tal, der kommer
fra ministeren, end til de tal, der kommer fra hr.

Keld Albrechtsen.
Vi har jo faet bekreeftet fra andre part1er at
~ det s& ud, som om man ville spare p& miljpet
fremover, sa der er &benbart stor uenighed i de
tidligere regeringspartier om, hvorvidt man spa-
rede eller ikke sparede. Jeg ved ikke, om hr. Keld
Albrechtsen kan svare pa det.

Tredje naestformand (Kaj Tkast): :
S&er det hr. Keld Albrechtsen, og derefter en-
sker formanden at ga videre til nzeste ordfarer.

: K1.12.25

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL): »

Jeg tror ikke, at hr. Eyvind Vesselbo helthar h;art
efter det, jeg sagde::

Med hensyn til vores bud pa f. eks vandmﬂ]rz;—
et siger hr. Eyvind Vesselbo, at der ikke er kom-
met noget om vandmiljeet. Jamen jeg sagde jo
lige for, at om f§ minutter kommer der en hel
forespargselsdebat om vandmiljeet, hvor En-
hedslisten vil fremlaegge et helt konkret forslag
til, hvordan vi leser problemet med vandmiljoet.

Hzr. Eyvind Vesselbo bliver ved med at pésts,
at Enhedslisten ikke har noget bud pa det. Det er
da muligt, hr. Eyvind Vesselbo haber, at Enheds-
listen ikke har noget, men jeg kan forsikre ham
om, at det vil ikke vare ret lang tid, for jeg kom-

- mer herop pa talerstolen og fremseetter et kon-

kret forslag, og det haber jeg s& hr. Eyvind Ves-
selbo vil blive glad for til den tid.

Til hr. Jern Dohrmann vil jeg bare sige, at nu
har hr. Jorn Dohrmann opfundet en teori om, at
der skulle veere intern uenighed i den tidligere
regering. Jeg ved ikke, hvor den teori kommer
fra, for jeg har ikke hert noget sddant, og vi har i
Enhedslisten ikke faet noget at vide om noget
sadant. Vi indgik en aftale med den tidligere re-
gering om et meget betydeligt antal millioner til
skove osv., og det beleb er nu blevet markant
nedsat af den nye regering. Det er det korte af
det lange i den sag.

Hr. Jorn Dohrmanns mystlske oplysnmger
om uenighed mellem de tidligere regeringspar-
tier og sddan noget savner enhver dokumenta-
tion. Jeg har i hvert fald ikke kendskab til det, og
nar hr. Jorn Dohrmann kommer med sddan nog-
le pastande, skylder han i det mindste at kunne
henvise til, hvor han har dem fra, og at de ikke
bare er frit opfundet for at forsege at forplumre
en debat. Det er den mistanke, man desveerre
godt kunne f§, for den udtalelse savner ethvert

* hold i virkeligheden, og jeg synes faktisk, at nér

hz. Jern Dohrmann kommer med sddan nogle
beskyldninger, skylder han i det mindste de to
tidligere regeringspartier, at han kan sandsyn-
liggore, at det, han star her og siger, har noget.
som helst pa sig,.
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Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Hz. Jorn Dohrmann har ikke mere taletid, sd han
kan ikke forsvare sig.

Hr. Mogens Nergérd Pedersen som ordferer.

Mogens Norgard Pedersen (KRF):

I Kristeligt Folkeparti mener vi, at mennesket er
forpligtet til at forvalte naturveerdierne pé en
ansvarlig made. Alle har derfor et stort ansvar
for, at disse veerdier overlades til de kommende
generationer i en sddan stand, at der ikke er sket
uoprettelige skader p& naturen, og at der frem-
over vil veere tilstreekkelige rekreative og pro--
duktive naturressourcer og -omréder.

Hyvis vi ser bort fra den bevidste brug af ordet
natur i stedet for milje, er vi langt hen ad vejen
enige i redegerelsens forudseetninger. Vi er helt
enige i, at Danmark skal leve op til de internatio-
nale forpligtelser, selv om man godt kan undre
sig over, at man har fundet det nedvendigt at
understrege det. Vi er ogsa principielt enige i, at
naturpolitikken skal vaere afbalanceret i forhold
til de forskellige hensyn. :

Jeg vil dog gerne undersirege, at Kristeligt
Folkeparti ud fra et forsigtighedsprincip ikke
ensker balance for enhver pris. En balance mé
ikke ga ud over de kommende generationers na-
tur- og miljemeessige ressourcer, og vi vil ogsé
gerne papege, at naturpolitik er andet og mere
end et enkeltelement i en beeredygtig velfeerds-
politik. Naturen er en forudszetning for vores
eksistens og kan derfor ikke reduceres til en pa-
rametet, s& vores forvaltning af naturen ma ikke
alene ske ud fra en velfeerdsmeessig cost-benefit-
analyse. Naturen er med sine pavirkninger af de
fremtidige generationer vigtigere end de kort-
sigtede politiske problemstillinger, den nuvee-
rende generation kender til.

Det leder mig hen til det, der er Kristeligt Fol-
kepartis generelle bekymring, nemlig at regerin-
gen i denne redegerelse og i sin generelle milje--
politik har stirret sig blind pé en delvis Lom-
borgsk tilgang, hvor eksistensen af et problem er
betinget af, at det kan omszettes til tal og indgé i
sindrige samfundsekonomiske beregninger. Det
er en fair tilgang, som ogsa har ledt til nogle ud-
meerkede initiativer, men mange traeer gor ikke
en god skov, og slet ikke nér treeerne gor det
sveert at se, hvad det reelt er for en miljepolitisk
skov, regeringen ensker for de neeste generatio-
ner. Kristeligt Folkeparti mener ikke, at regerin-
gens enkelte gode miljepolitiske initiativer ned-
vendigvis sikrer den overordnede og langsigte-
de beeredygtighed i miljopolitikken. Naturen

skal ikke bare veere rig og mangfoldig, den skal
sandelig ogsé veere baeredygtig. :
. KI. 12.30

Nar det er sagt, vil vi dog gerne udtrykke til-
fredshed med den aftale, vi har indgéet med re-
geringen og Dansk Folkeparti, der sikrer 50 mio.
kr. til opretielse af naturparker, skovrejsning og
genopretning af d4dale. Selv om vi er mere ambi-
tigse end regeringen pa det omradé, synes vi,
det er et skridt i den rigtige retning. Samtidig er
vi sergerlige over, at nogle lod taktiske hensyn
st i vejen for at tilslutte sig aftalen og dermed
bedrev blokpolitik med omvendt fortegn.

Det er klart, at vi i Kristeligt Folkeparti gerne
vil have afsat flere penge pd omradet og lave en
ﬂerérig aftale, men man afviser ikke noget godt,
bare fordi der ikke er nok af det. Med den nuvae-
rende parlamentariske konstellation gaelder det
i miljgets interesse om at saette greonne fingeraf-
tryk, hvor man kan. Samtidig og heldigvis er det
ogsé muligt at forbedre tingene allerede naeste -
ar og f& det brede forlig, vi gerne ser pa omra-
det.

Afsluttende vil jeg gerne bede miljeministe-
ren redegere for finansieringen i forbindelse
med vedligeholdelse af de nye tiltag i naturfor-
liget.

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Jeg vil gerne starte med at sige tak for debatten
og tak til partiernes miljeordferere for bemeerk-
ningerne til naturredegerelsen. Jeg vil selvfalge-
lig forst og fremmest sige tak til de miljgpoliti-
ske ordferere fra de partier, der har taget et med-
ansvar, hvor vi er gdet ud sammen og har fundet
50 mio. kr. og s& ogsa har besluttet os for, at vi vil
anvende dem til noget saerdeles fornuftigt.

Hvis jeg indledningsvis skulle komme med
en enkelt bemeerkning til det, vil jeg sige: Det er
selvfelgelig lidt trist, hvis der sddan kan veere en
lille stemning af, at vi ikke alle sammen er s&
glade for de her resultater. Men jeg tror, at man,
ndr vi ser fremad, alligevel vil blive smittet af
den gleede, der er ved at komme ude i naturen
og komme ude i miljoet.

Jeg ma jo sige, at det jo faktisk er en god dag
for naturen og miljpet. Det er en god dag, fordi
alle folk taler godt om den. Men med hr. Mogens
Norgard Pedersens afsluttende bemeerkninger
blev der vel meget preecist sagt, hvad den her
debat desveerre har veeret ude for, for den har
veeret overskygget af lidt for meget taktisk
teenkning. Taktisk teenkning kan somme tider
odelegge et smukt billede.
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Men alligevel synes jeg, at jeg kender ordfe-
rerne sd godt, sd jeg kan meerke, at der er et dybt
engagement. Man er glad for at gere en indsats
for naturen og miljeet, og det er altsd decimaler-
ne, vibegynder at diskutere. Sddan m4 det veere.
. Sé&dan skal det veere pé et omrade, hvor man er
s& engageret; i hvert fald nar nogle selvfolgelig
gerne vil gore en ekstraordinzer indsats. Jeg har
hort hele vejen rundt, at den ekstraordineere ind-
sats vil alle, og det er altsa decimalerne, vidis-
kuterer.

Der har veeret noget om de zkonomlske ram-
mer. Dem skal jeg vende tilbage til. Farst vil |
jeg gerne sige lidt om ogsa det, som har veeret
neaevnt om selve redegerelsen, hvor der méske
har veeret lidt meget med tal, lidt mindre om
natur, men alligevel.

Regeringen leegger i redegzrelsen op tilen’
raekke nye prioriteringer i naturpolitikken. Det
er nedvendigt, for at vi kan mede de store ud-
fordringer pa natur- og miljgomrédet, og udfor-
dringerne er naturligvis ikke nye. Hovedudfor-
dringen er, hvordan vi bedst sikrer en rig og
mangfoldig natur til gavn for alle danskere. Vi
har et ansvar for at beskytte naturen, og vi vil
samtidig sikre befolkningens muligheder for at
benytte sig af naturen og gleede sig over den.
Det er seerlig vigtigt, at vi skaber bedre mulighe-
der for, at bern og unge kan opleve naturen og
leere at beskytte den. Naturpolitikken skal veere
et vigtigt led i en samlet beeredygtig velfeerdspo-
litik for det danske samfund.

Naturpohtlkken vil blive tilrettelagt afbalan-
ceret, s& der tages hensyn til beskyttelsen af dyr
og planter og deres levesteder, til ethvervsud-,
svelsen i jordbruget og til befolkningens mulig-
heder for friluftsliv og naturoplevelser. Regerin-
gen tager den udfordring op, og den ger det -
med et hejt ambitionsniveau. Malseetningen om,
* at forringelsen af biodiversiteten skal veere stop-
pet senest i 2010, er et hejt ambitionsniveau. Det
er den europzeiske mélseetning, og deter rege— :
ringens malsaet‘nmg

Der er mgen der i dag med sikkerhed kan si-
ge, at vi kan né dette mal. Det skyldes bade, at
det er sveert at forudsige, hvordan naturen vil
udvikle sig, og at naturprioritetens succes er af-
heengig af befolkningens aktive medvirken. Men
regeringen arbejder for at nd malet, og vi er
kommet godt pa vej pa en reekke vigtige omra-
der. .

K1 12.35

Jeg bliver ogsé nadt til at sige, at der ikke fin-
des lette eller hurtige losninger pa de udfordrin-

- ger, vistdr over for i naturen. Det erselvfolgelig

lidt eergerligt, for det ville have veeret enklere,
men sddan er det ikke. Det er det lange, seje
treek, der.er behov for, ikke smarte hovsalgsnin-

* ger. De kan blive béde dyre og ineffektive og vil

ikke vinde forstaelse i befolkningen.

Det geelder eksempelvis, nér. vi skal finde los-
ninger pa problemer med for stor udledning af
neeringsstoffer til vandmiljeerne, belastning af
en reekke torre, neeringsfattige naturtyper med
neeringsstoffer, de mange naturomrader, der li-
der under tilgroning eller mangel pa pleje samt
beskyttelse af en raekke plante- og dyrearter, der
er sjeeldne eller direkte truet af udryddelse.

En vigtig ledetrad for de kommende ars ind-
sats er, at naturpolitikken mélrettet og preaécist
skal leve op til de internationale forpligtelser,
Danmark har pataget sig. Vi er néet langt med
en af de veesentligste opgaver i international na-
turbeskyttelse, nemlig gennemferelsen af EF-di-
rektiverne om habitater og fugle. Danmark har
faet fine karakterer af Kommissionen for arbej-
det med udpegningen af habitatomradet.

I sidste uge var Danmark til eksamen. Det
drejede sig om den sidste store pakke af udpeg-
ninger i den sakaldte kontinentale region, og
igen fik Danmark stor anerkendelse. Hjemmear-
bejdet var gjort godt. Det kan vi med god grund
veere stolte af ogsé i sammenligning med andre
lande.

Vi har truffet beslutning om udvidelse af fug- -
lebeskyttelsesomraderne pa havet, efter at Kom-
missionen har kritiseret den tidligere mangelful-
de udpegning. Jeg skal ikke indlede en debat om
det, men det veere sagt til dem, der i debatten
har sagt meget om, at naturen betyder meget for
dem. Men alt det her var noget der skete under.
den gamle regering. Lad det s veere, men vi har
altsd sorget for at rette op pé det, og eksamenen
er bestdet. S4 ogsa her har regeringen vist, at den
tager de internationale forpligtelser alvorligt. -

Regeringen leegger veegt p, at naturpolitik-
ken bygger pa holdbare dokumentationer, og at
den har klare malseetninger. Den skal bygge pa
samfundsgkonomiske konsekvensvurderinger.

- Vi skal have mest muligt for pengene. Det skyl-

der vi miljeet, det skylder vi naturen.

Endelig leegger regeringen stor veegt pa, at of-
fentlige initiativer og regulering forankres solidt
lokalt. Ogsé folks retssikkerhed skal veere sikret.
Naturpolitikken skal udvikles gennem en aben
og grundig dialog. Vi ved det. Holdbare lgsnin-
ger kraever, at der skabes medejerskab hos lokale
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myndigheder, hos erhvervslivet og i befolknin-
gen. ‘

Regeringen folger redegerelsens sigtelinjer -
op med konkrete initiativer. Jeg neevner det, for
der var ligesom en enkelt antydning af, om der
nu ogsa var initiativer. Derfor vil jeg lige neevne
dem. Nogle af initiativerne er alleredei gang.
Resten felger som perler pé en snor i de neerme-
ste ar. » i

Det geelder — og jeg tager dem lige lidt hurtigt
— gennemforelse af habitatdirektivet, forslag til
endringerne af naturbeskyttelsesloven, natur-
plejeindsatsen i habitatomraderne, forsteerket
indsats over for statslig byneer skovrejsning, for-
slag til aendring af skovloven, udmentning af
det nationale skovprogram, gennemforelse af
vandrammedirektivet, forhandlinger om Vand-
miljgplan III, gennemferelse af pilotprojekterne
om nationale naturomrader, afklaring af de ude-
stdende problemer med bufferzoner i en ar-
bejdsgruppe og mange, mange flere. De kom-
mer alle sammen, og det ved vi godt.

Til neeste &r kommer der desuden en samlet
handlingsplan for biodiversitet. Den vil sam-
menfatte den danske opfelgning af den globale
biodiversitetskonvention, og den vil bygge pa
en raeekke samfundsgkonomiske analyser.

Sa har der fra ordfererne side veeret nogle
kommentarer til en reekke emner, og dem vil jeg
godt lige komme ind pé nu.

Med hensyn til adgangen til naturen er det jo
af stor vigtighed, at danskerne har gode mulig-
heder for at kunne opleve og glaede sig over na-
turen, selvfolgelig i respekt for naturen og eje-
rens interesse. Det er regeringens grundleggen-
de opfattelse, at der alene opnas gode og bzere-
dygtige losninger, hvis de bygger pa gensidig
respekt mellem naturens benyttere og de private
ejendomsejere.

Jeg er derfor meget tilfreds med, at det den
13. november 2002 lykkedes os at indga en aftale
med Landboorganisationerne, Dansk Familie-
landbrug, Dansk Skovforening, Danmatks Na-
turfredningsforening og Friluftsraddet om yderli-
gere adgang til naturen.

Indgéelsen af aftalen med netop disse parter
er den bedste garanti for gode og holdbare los-
ninger, og den giver de mest baeredygtige mu-
ligheder for, at friluftslivet sikres gennem en
kombination af regler og frivillighed.

Hvad siger aftalen? Den betyder bl.a., at rege-
ringen i forbindelse med det kommende forslag
til revision af naturbeskyttelsesloven fremszt-

ter forslag til en reekke forbedringer af reglerne
om adgang. -

Et hovedpunkt i aftalen er, at der vil blive
fastsat regler med henblik pé at sikre, at veje og
stier af vaesentlig rekreativ betydning kun ma
nedleegges, hvis der findes eller etableres alter-
native adgangsmuligheder.

Vi har altsd nu lagt den rigtige grund for den
kommende lovgivning, som vi ikke m4 haste
igennem. Regeringen seetter lovkvalitet i hojsee-
de, og aftalen indeholder flere elementer, hvor et
grundigt lovteknisk arbejde ma gennemfares, og
flere parter mé inddrages og rddsperges.

Det ber neje gennemteaenkes, hvorledes sen-
dringerne pé vejomradet kan gennemfores,
uden at der opstar uklarheder i forhold til vej-
lovgivning og mark- og vejfredsloven.

K1 12.40

Andre eendringer kan komme til at bergre an-
dre end jordbrugsorganisationer, f.eks. s vidt
angdr strande ved sommerhusomrader, hvorfor
det ogsd af den grund er vigtigt at gennemfere
en grundig lovforberedelse.

Det er ogsa meget vigtigt, at den kommende
lovgivning bliver s& enkel og overskuelig, at den
er let at forstd og dermed ogsa at acceptere, og vi
skal sikre, at vi ikke skaber besvaerlige og res-
sourcekraevende administrative procedurer.

Jeg kan her gentage, at der mellem jordbru-
gernes organisationer, Friluftsrddet og Dan-
marks Naturfredningsforening er enighed om,
at eendringerne gennemfores i folketingssamlin-
gen 2003-04. Aftalen indeholder ogsé det punkt,
at jordbrugets organisationer allerede nu opfor-
drer deres medlemmer til, at der ikke sker uhen-
sigtsmeessige foregribelser af de kommende reg-
ler, f.eks. med nedleeggelse af veje og stier af vee-
sentlig rekreativ betydning.

Den gensidige tillid geelder siledes ogsé dét
spergsmal, og jeg er ikke i tvivl om, at ejerne er
glade for aftalen, og at det vil komme til udtryk i
jordbrugernes daglige virke i skovene og i det
&bne land allerede fra aftalens indgaelse. Fra
indgéelsen vil de tage hensyn til den.

S4 er der lidt om pilotprojekter i de nationale
naturomrdder. Lad mig ferst sige om alle de 50
mio. kr., hvor nogle har spurgt: Er driften nu pd
plads? Det star jo meget klart, for netop det, at
det er 50 mio. kr., der skaffes ved, at vi seelger
bygninger, gor jo, at den driftsomkostning, vi
havde skullet bruge pa de bygninger, jo selvfel-
gelig anvendes pa de ting, vi nu seetter i gang. 5a
det ligger neesten lige pé den flade. Men jeg si-
ger det bare, for det er jo Klart: Vi flytter bare
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driften fra det ene over til det andet. Det er ogsa
et spergsmal, som blev rejst under forhandlin-,

gerne, og der oplyste vi ogsa, at det stort set pas-

sede med hinanden. 54 er dét pa plads.

Men jeg mé sige, at i modseetning til de fleste .

andre lande har Danmark aldrig udlagt nationa-
le naturomréder eller nationalparker. Det er den
internationale betegnelse, man kan bruge, men
det har vi aldrig gjort.

Arsagen er forst og fremmest Danmarks in-
tensive arealanvendelse til landbrug, skovbrug,
byudvikling, trafikanleg osv. Vi skal derfor fin--
de vores egne lesninger, og heri indgar naturlig-
vis de overordnede hensyn til naturen, men ogsé
hensyn til de meget varierende natur-, land-
skabs- og ejerforhold.

Sa pllotprogrammerne har vistor forventmng
til, og vi er géet frem lige efter Wilhjelmudval-
gets rapport med de seks, der blev neevnt. Der
blev s& skrevet ud til dem, og vi har faet svar til-
bage, og nu forbereder vi, hvordan vi s& géri
gang med dem. .

Tre-fire pilotprojekter vil blive stottet ;akono-
misk med 20 mio. kz. fra den ekstrabevilling p&
50 mio. k., der afseettes pa finansloven. Jeg glee-
der mig til det.

54 gar vi til den statslige skovrejsning pa by~
naere arealer. Regeringen vil jo forsteerke indsat-
sen for etablering af byneere natur- og skovom-
réder. Indsatsen vil blive fokuseret pa nye stats-
skove dér, hvor der er markant lokal opbakning
i form af samarbejdsaftaler med kommuner og
vandvaerker. I de nye skovomrader indgér ogsé
betydelig dbning af naturarealer og tilgronings-
arealer.

Regeringen vil ogsa gerne medvirke til, at de
nye skovomrader fordeles jeevnt over landet,
men det er forst og fremmest byneerhed og lokal
medvirken, der afger placeringen, og f.eks. sik-
ring af drikkevand.

Det er allerede lykkedes at styrke det lokale
engagement vaesentligt i forbindelse med skov-
‘rejsning. Kommuner og vandveerker er saledes i
stigende grad interesserede i at bidrage med fi-
nansiering og arealer.som indskud i statslige

skovre]smngspro] ekter.

Herved nar vi leengere for de mldler, staten
seetter af til formdlet, end vi gjorde for. Hvorfor
skal vi dog have en debat om, hvor mange pen-

ge der nu lige nejagtig er pd en konto i stedet for,

at vi engang ville f& debatten om, hvor meget vi
far ud af dem? Men det er ligesom ikke noget,
der er sa afgerende. Skidt med, hvor meget skov

vi far, for det er mere afgerende, om man kan
finde de rlgtlge tal.

Jeg tror, vi skal veenne os til, at det eriorden,
at man behandler skattekroner p& en made, hvor
man prever at fa mest muligt ud af dem. Det er
der jo ikke noget galt i. Det gér faktisk rigtig .
godt. Kan vi sa ikke bare sammen i hvert fald
gleede os over det, sé leenge det gor det? -

54 er der noget med bufferzoner. Jeg skal bare
sige, at der har veaeret forslag om at udleegge buf-
ferzoner pa 300 m rundt om de naturomréder,
der er mest sarbare over for belastningen med
ammoniak.

I bufferzonerne begraenses udslippet af am-
moniak fra landbrugets stalde og gedningsan-
leeg m.v. Det medvirker til at reducere nedfaldet
af ammoniakkveelstof, s4 sandsynligheden for,
at de sérbare naturomradetypers talegreenser
overskrides, mindskes.

Der er altsd en raekke problemer, som skal af-

Klares, for vi kan udleegge de her bufferzoner.

Derfor har regeringen besluttet at afklare de
udestéende spergsmal i en arbejdsgruppe. Det
er bla. spergsmalet om zonens bredde, naturty-

_ pernes talegreense og omkostninger ved udlaeg-

ningen.

Udlegges der bufferzoner pa f.eks. 300 m
omkring de mest sarbare naturtyper, vil det i
gennemsnit berere 7 pct. af landbrugsarealet..
Det er man nedt til at have med i overvejelselne,
nar man diskuterer det. Det kan godt veere, at vi
nér til resultatet, men man skal vide, hvad man
diskuterer, og hvad man beslutter sig for.

Jeg skal s& understrege, at det kun er handte-
ringen af ammoniak fra stalde og gylletanke og

~ lign., der reguleres i bufferzonerne. Arealanven-

delsen som s&dan vil ikke blive berert.
Kl 12.45

]eg ville ogsa gerne sige nogle ting om det na-
tionale skovprogram, for det er et rigtig godt

-skovprogram og ligesom det, vi lige har sagt om
" adgang til naturen, skal vi s& ikke glaede os over,

at de mennesker, der ejer den, og de mennesker,
der skal bruge og benytte den, kan g& sammen
og lave en faelles aftale? Det m4 da veaere det bed-
ste. Jeg synes igen, at vi skal interesse os for, om
det er til gavn for naturen og miljpet, og ikke sé&

. meget for, hvem der har ren af, at. det bliver

vedtaget.

Jeg gleeder m1g over det 11ye natlonale skov-
program. Jeg kan sige, at for det ferste vil det
overordnede formal med loven i hejere grad
give en balance mellem hensynet til treeproduk-
tion, biologisk mangfoldighed og friluftsliv.
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For det andet vil regeringen give sterre fri-
hedsgrader til den enkelte skovejers méde at
dyrke skov pa. Krav om intensiv tilplantning,
pleje og hugst i skoven aflases af storre frihed il
at veelge dyrkningsform. Det kan f.eks. veere
mere naturnzere dyrkningsformer eller sterre
muligheder for at reservere en del af skoven til
at lade naturen udvikle sig frit.

For det tredje er det hensigten, at viiden nye
skovlov fé&r skabt det bedst mulige grundlag for
‘at beskytte og bevare den skovnatur, der er om-
fattet af habitatdirektivet.

Jeg vil ikke g& mere ind i det, men blot sige, at
af de 50 mio. kr. er der 20 mio. kr. il pilotprojek-
ter med national- og naturomrader, 20 mio. kr.
til skabelse af nye byneere skove og 10 mio. kr. til
oget beskyttelse og plejeindsats i habitatomré-
derne, genopretning af adale osv.

Jeg havde gerne set en aftale, hvor alle partier
havde veeret med, men desveerre valgte nogle
partier at fokusere mere pé pengene i 2004 og
2006 end pa, hvordan vi skal bruge de 50 mio.
kr. i 2003. Men sadan bliver det altsa.

Ma jeg sé sige lidt om finansieringen, hvor jeg
héber, vi kan medes neeste gang: Der har i den
seneste tid veeret nogle oplysninger fremme om,
at der skulle veere behov for mellem 170 og 260
mio. kr. pr. ar over de kommende 10 &r alene for
at kunne leve op til habitatdirektivets forpligtel-
ser. Jeg vil bare sige, at vi bruger jo allerede 152
mio. kr., bare s man husker at f& de tal med, for
det er s& vigtigt, nér man diskuterer de her ting.

S4 vil jeg svare pa nogle af de ting, som blev
rejst i starten. Jeg herte, at fru Pernille Blach
Hansen sammenlignede nogle tal og ogsé sagde
noget om, at Wilhjelmudvalget ikke var en
blomst, der var groet i ministerens have, og det
sagde ministeren om Adgangsudvalget. Men
bare for at vi fir sat det pa plads, s& har jeg altid
rost Wilhjelmudvalget for dets store arbejde. Jeg
vil sige til fru Pernille Blach Hansen, at jeg altid
har rost Wilhjelmudvalgets arbejde. Jeg har bare
argret mig over, at den tidligere regering lagde -
de begreensninger ind over for Wilhjelmudval-
get, at de ikke ogsd métte regne i penge, sddan at
vi havde en chance for at gennemfere det huz-
tigt. S&dan var det altsd, men lad os nu gleede os
over, at rapporten ligger der. -

54 vil j jeg sige til fru Pernille Blach Hansen:
Nu skal vi lige have styr pé de spergsmal, som
er blevet rejst omkring ekonomi, og som ogsa hr.
Jorn Dohrmann rejste. Se, nar fru Pernille Blach
Hansen diskuterer gkonomi her, sa diskuteres
det pa falgende méde: Nu tager vi finansloven

for ar 2002 fra den tidligere regering, og s& sam-
menligner vi den dels med den finanslov, som

denne her regering har lagt frem, samt med dens
overslagsar frem til 2006 Sadan kan man jo gore

.det.

Man kunne selviglgelig ogsa vaelge at sam-
menligne peerer med peerer og appelsiner med
appelsmer Man kunne altsa sige, at hvis nu det
er s& interessant med overslagsar sd er det jo s&-
dan set ogsa interessant at se pa den gamle rege-
rings overslagsar. Det skulle overraske mig, hvis
jeg i dag ville fa bekreeftet, at den gamle regering
bare lavede overslagsar for et syns skyld. Det er
i hvert fald ikke de synspunkter, der kom frem
under alle de finanslovdebatter, der har veeret.

S4 lad os tage et par enkelte ting frem og kig-
ge pa dem, og nu beder jeg om, at vi bare lige et
kort gjeblik holder os til de tal. Hvis vi ser pa
den tidligere regerings overslagsér, sa nar vijo
frem til, at den tidligere regering ogsd i sine
overslagsar opererede med, at der f.eks. skulle
der ske en reduktion pa ca. 20 pct. i Miljestyrel-
sen, og der skulle ske en reduktion pa ca. 22 pct.
i Skov- og Naturstyrelsen.

Jeg tror, fru Pernille Blach Hansen vil sige, jo,
men det er overslagsar, og man kan altid for-
handle sddan nogle ting. Ja, jeg er da helt enig,
for kigger man f.eks. pé finansloven for 2002 og
pa vores overslagsdr, s kan man jo se, at der
pludselig kom 50 mio. kr. mere til naturomradet.
Sadan er det jo, det er jo det, man forhandler om
i finanslovdreftelser. Det er der jo ikke noget
overraskendei, det er det, man har gjort gennem
alle &rene.

Derfor'vil jeg gerne sperge fru Pernilie Blach
Hansen: Kan vi ikke aftale, at nér vi sammenlig-
ner finanslove; sé tager vi vores finanslove og
sammenligner dem, og nér fru Pernille Blach
Hansen gerne ville vise, at der var lidt flere pen-
ge pé den gamle regerings finanslov, s er det jo
rigtigt at sammenligne de to ting. Ligeledes nér
vi sammenligner overslagsér, s& sammenligner
vi hinandens overslagsér.

. c KL 12.50

P4 den made stdr man lige, og sd viser det sig
jo klart, at den tidligere regering opererede med
f.eks. at reducere inden for Miljestyrelsen med

. 20 pct. og pé Skov- og Naturstyrelsen med 22

pct. Sddan er det, nér vi ser pa overslagsérene,
og sa ser jeg endda kun frem til 2005. Hvis man
forestiller sig, at man tog med helt til 2006, som
vores egne tal deekker, s& ma vi sige, at aftalen
omkring de millioner, der blev afsat til skovrejs-
ning, jo kun gjaldt il og med 2004.
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Hr. Jorn Jespersen sporger mig — na, men s
til referatet i hvert fald — hvordan det nu var
med denne her plan, denne her bekendtgerelse,
ministeren har lagt frem. Det er jo s& sergerligt,
at hr. Jorn Jespersen ikke vil, for jeg ville s& ger-
ne, for det er jo 1 den grad en gleedens dag, den
her.

Jo, for det forste: Fuglebeskyttelsesomradet
har vi nu faet fuldsteendig i orden, og nu bliver
det implementeret. Habitatomradet, kan man se
i flere aviser, er fuldsteendig i orden, nu bliver
det s& kert ud i bekendtgerelsen. Og det sidste
omkring hele plandelen, som man diskuterede,
er bare et regelforenklingsforslag, der siger, at
man i kommuner og amter godt kan begynde at
planlzegge at arbejde med nogle ting, man gerne
ville pa forskellige omrader, det behever man
ikke at sperge om centralt. Men lige sd snart det
skal omsaettes i praksis, skal det overholde hver
en linje i habitatdirektivet, sddan er dét bare. Og
alle andre begreensninger skal overholdes, s&-
dan er dét.

54 det er en lille regelforenkling, og det er jo
lidt sergerligt, at man ikke kan fa lov til at forteel-
le om sddan nogle ting, for vi skal ogsa glaede os
over nogle gode ting indimellem. Men o.k., det
er altsa baggrunden for det.

Til hr. Keld Albrechtsen vil jeg sige: Jeg er sik-
ker p4, at hr. Keld Albrechtsen vil mede op igen,
men som hr. Keld Albrechtsen vil have forstiet
ud fra denne debat, sa er jeg-altsd nedt til at sige,
at det var rigtigt, hvad hr. Jern Dohrmann fra
Dansk Folkeparti neevnte i forbindelse med .
overslagsarene. Jeg synes, at vi skal tage en de-

bat om det, vi.og hr. Keld Albrechtsen, og sé skal -

det ikke afhzenge af, om man har indgéet et for-
lig med den tidligere regering eller ¢j. Jeg synes,
at vi skal abne op for, at vi far en rigtig god de-

bat, som vi plejer, og det er vi klar til.. .

Tredje neaestformand (Kaj Ikast):

To korte bemeerkninger, forst fru Elsebeth Ger-
ner Nielsen og derefter fru Pernille Blach Han-
sen.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Miljeministeren sagde i sit indleeg, at der ikke er
sé stor grund til at interessere sig for BO-drene,
for det kan eendre sig. Sadan var det ogsa for
den tidligere regering, det er helt rigtigt. Der var

ikke altid en teet ssmmenheeng mellem BO-dre-
ne og sd det, den endelige finanslov endte med.
Men som jeg leeser miljoministerens svar og

~ notat om det her spargsmal, sd er det sddan for’

den nye regering, at der faktisk fremover vil
veere en teet sammenhaeng mellem BO-drene > 08
finanslovbevillingen. -

Miljeministeren har nemlig i et svar til Mll]@-
udvalget svaret felgende: I forhold til BO-tallene
pd den geeldende finanslov 2002 er der tale om
relativt begreensede afvigelser. Sdfremt det tages
som udgangspunkt, at der ogsa i de kommende
ar vil veere en naermere sammenheeng mellem
BO-tallene i et &r og de aktuelle FL-tal for sam-
me ar end hidtil, m& BO-tallene pé det nu fore-
liggende finanslovforslag 2003 vurderes at give
en realistisk beskrivelse af udviklingen i Milje-
ministeriets budgetramme i de kommende &r.

53 er det jeg gerne vil vide: Hvordan vil mil-
jeministeren s& overhovedet finde driftsmidler -
til at finansiere de nye naturparker, man nu
planleegger?

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Fru Elsebeth Gerner Nielsen har jo lige vist,
hvorfor miljeministerens hidtidige indleeg ikke
helt holder vand, for ministeren har jo selv over
for udvalget oplyst, at de tal, som regeringen nu
leegger frem for de kommende finansér, er me-
get mere bindende, end det tidligere var tilfeel-
det.

Men jeg vil ogsé godt kvittere for, at miljemi-
nisteren her anerkender, at der er stor forskel pa
ital, ihérde facts, hvad den nuveerende regering.
og den tidligere regering vil gore. Dér vil jeg
bare bede om, at ministeren bekraefter, at ud fra:
de tal, som Miljoministeriet 0g ministeren selv
har udleveret i finanslovforhandlingerne, er der
over en 4-arig periode tale om en difference pa
knap 0,5 mia. kr. Er det ikke korrekt, at det er
det, den nuveerende regering béde har sparet i
ar, planleegger at spare i 12003 og ogsa vil spale
12004 og 2005? ’

Hyvis ministeren synes, at det er for meget, og
at vi gar ud i noget, der erbliver for fiktivt, sa -
vil jeg bare gerne bede om en bekreeftelse af, at
12002 har den nuveerende regering sparet 111
mio. kr. pa naturen i forhold til den tidligere, og
neeste ar bliver det 138 mio. kr., den nuveerende
regering vil spare i forhold til den tidligere.

Kl 12.55



1762

Fredag den 22. november 2002 (R 3)

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Tak for svarene. S& mé vi jo uanset alle uenighe-
der gore et forsgg igen neeste ar.

Men jeg havde et spergsmal, som jeg tror, mi-
nisteren ikke fik besvaret, og det var vedrerende
den bemeerkelsesveerdige historie, der er i Eks-
tra Bladet i dag, om, at ministeren skulle veere
blevet underkendt af statsministeren pa spergs-
malet om bevillingen af 20 mio. kr. til Lomborgs
institut.

Nu ved jeg ikke, om ministeren kan svare al-
lerede nu, det synes jeg egentlig kunne veere
rart. Ellers vil jeg selvfolgelig stille ministeren
et spergsmal om, hvad det er for en sag.

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Jeg synes da, vi skal tage det sidste sporgsmadl
forst. Jeg tror altsd ikke, men jeg kan jo ikke vide
det, at det kan komme som en overraskelse for
ret mange, at miljeministeren godt kunne lide
det nye miljginstitut.

Nar jeg teenker pa, hvor mange § 20-sporgs-
mal jeg har faet, hvor mange diskussioner og
samrad jeg har veeret til, hvor jeg skulle forsva-
re, at jeg kunne lide miljeinstituttet! Nu forstar
jeg sa, at jeg lidt er i den situation, hvor jeg skal
sige, at jeg er helt sikker. Ja, det kan jeg sige: gan-
ske sikker.

Det er gleedeligt for miljeministeren, at der er
kommet 5 mio. kr. pa det nye miljeinstituts bud-
get, det er rigtigt, og jeg gleeder mig over, at der
er kommet 50 mio. kr. til natur. Ja, jeg skilter
endda med det, jeg rejser neesten rundt med det
og siger, at det er altsd penge, miljeministeren
har faet pé sit budget. Det ville da ogsa veere un-
derligt, hvis miljeministeren skulle veere ked af,
at man fik penge, iseer til nogle sager, som man -
selv har talt meget om og sagt er en god idé.

S& det kan jeg fuldsteendig bekreefte, hvis hr.
Keld Albrechtsen gerne vil vide, om miljemini-
steren synes, det er en god idé. Ja, det gor han,
helt klart, og det er indgéet i de finanslovfor-
handlinger, der har vaeret, i lighed med de evri-
ge ting, der er aftalt pa finansloven. S& det er
miljeministeren endog seerdeles godt tilfreds
med, for jeg haber nemlig, som jeg har sagt, at vi
kan bruge de ting til at f4 mest miljg for pengene
osv. Men det er jo en diskussion, jeg har, tror jeg
nok, brugt meget taletid pa.

Sa er der spergsmalet omkring skonomi. Se,
det er det, diskussion drejer sig om lige nu, og
det er det, der er sa bredt favnende, nar man dis-

kuterer en finanslov. Jeg ved det, for jeg kender
det sporgsmal, der er stillet, og fru Pernille Blach
Hansen har ogsé sagt til mig, at det-er det, man
vil have. Man vil have, at ministeren skal opgi-
ve, hvordan det ser ud med hensyn til den fi-
nanslov, som den gamle regering havde vedta-
get, og sa de reduktioner, der fremkommer i den
nye regerings overslagsar.

Jeg medgiver, at der sikkert ikke er mange,
der ved alt det, men det er jo ogsa i den grad et
spergsmal om at sammenligne aebler og appelsi-
ner, og det er sveert selv for fru Pernille Blach
Hansen. Ellers er det jo bare at g& ind at kigge pa
regeringens overslagsar, og der kommer vi frem
til —ndr vi ser pé den tidligere regerings over-
slagsdr — at det ser helt anderledes ud. Jeg synes
bare, man skal gd ind og se pa dem, de findes jo,
man kan bare sl& op i sin egen finanslov, som
man vedtog, der str tallene for alle overslags-
arene jo. ‘ ‘

Jeg var da glad for at here hr. Jorn Jespersen
sige pa et tidspunkt i debatten, at han matte er-
kende, at overslagsarene viste et fald, men det
ville aldrig veere kommet igennem med SF. Det
ma jeg sé tage til efterretning, at SF ikke ville
have accepteret, at de to tidligere regeringsparti-
er kom igennem med det. Det ved jeg jo ingen-
ting om, jeg kender ikke forhandlingerne. Men
jeg var glad for, at hr. Jorn Jespersen bekreeftede,
at det havde han i hvert fald kunnet se. Jeg tror
altsd ogsd, at de to tidligere regeringspartier
kunne se det, hvis man gér ind og kigger pa tal-
lene, og det er dem, man skal sammenligne.

(Kort bemeerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Jeg vil gerne understrege over for miljoministe-
ren, at det, vi sammenligner, er budgetover-
slagstal, den gamle regerings budgetoverslags-
tal og den nye regerings budgetoverslagstal, og
der kommer vi frem til en veesenilig besparelse.

5S4 siger miljeministeren: Jamen hvorfor skal
vinu interessere os for alt det her med pengene?
Hjemme i min familie har vi tit snakket om det
med penge, og sa er der altid en, der har sagt:
Det med ikke at snakke om penge kan man tilla-
de sig, hvis bare man har dem. Men jeg vil gerne
understrege over for miljgministeren, at miljo-.
ministeren ikke har pengene. Miljgministeren
kommer i den grad til at mangle penge de kom-
mende &r, og jeg ved ikke, hvem der skal hjeelpe
ministeren med at finde dem.

Detfor vil jeg gerne vide, hvad de penge, som
nu er afsat, de 50 mio. kr., som miljeministeren
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bliver ved med at sige er nye penge, men som jo
i virkeligheden er fundet inden for miljgministe-

rens egen ramme, skal anvendes til. Kan miljg-

ministeren bekraefte, at mindst 20 mio. kr. vil bli-
ve brugt til at kebe jord, som skal bruges til na- .
turparker? Eller skal de 20 mio. kr. bare bruges
til nye rapporter og nye beskrivelser, altsd bare
til papir? Far vi noget milje for de 20 mio. kr.?
KI1. 13.00

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg foler lige anledning til at rette miljeministe-
ren i en misforstaelse, for det tror jeg bestemt
der var tale om. ,

Der er ikke tale om, at vi st&r her og sammen-
ligner en finanslov, den tidligere regering havde
vedtaget. Det, jeg har bedt om tal pa, som mini-
steriet har leveret til mig, er det forslag til fi-
nanslov, den tidligere regering havde fremsat,
men som ikke ndede at blive behandlet, fordi
der blev udskrevet valg. S det er sddan set de
samme tal, vi sammenligner, og det er jo Milje-
ministeriet, ministerens eget ministerium, der
har sat tallene op for os. S& det er ikke abler og
peerer. Det er ministerens egne embedsmeend,
der har givet de her tal. Det er dem, jeg forhol-
der mig til.

Jeg har oplyst i mit tidligere indleeg, at der
alene 12002, dvs. det &r, vi har nu, er en bespa-
relse pd miljpomradet for den nuveerende rege- -
ring pa 111 mio. k., og at det over en 4-arig peri-
ode betyder, at den nye regering faktisk skeerer
neesten 500 mio. kr. af naturindsatsen. Nar mini-
steren overhovedet ikke kommenterer det, ma .
jeg jo tage det som en bekraeftelse.

(Kort bemaerkning).

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt): -
M4 jeg forst sige til fru Elsebeth Gerner Nielsen,
at der er et gleedeligt budskab: Den tid er ovre,
hvor man kun producerede rapporter for rap-
porternes skyld og forhindrede dem, der lavede

dem, i ogsa at regne i penge. Det skete, da man -

fik en ny regering, s var det slut. S& deter daen
gleedens dag

Jeg erenigi, at deter trist at se, at W11h]elrn-
udvalgets rapport aldrig fik lov til at begynde at
behandle gkonomi, selv om de selv. gerne bad
om det og gerne ville det. Det er eergerligt, men.
sadan er det. Derfor vil jeg bare sige, at der bli-
ver ikke nogen nye rapporter, man skal til at
lave om det her, og det har jeg jo svaret p& nogle
gange, nar jeg har diskuteret naturparker.

Jeg har bare sagt: Man er nedt til at forsta, at
de naturparker skal etableres pa en sédan méde,
at man far et medejerskab til dem. Det geelder
den lokale befolkning, det gaelder de kommuna-
le og amtskommunale myndigheder, det geelder
erhvervslivet. Det kan godt veere, man ikke kan
lide den tanke, at vi tager den tid, men jeg me-
ner, at vi skal tage den tid. De der naturparker
skal ligge der i meget, meget lang tid, og der er
intet, man far s& godt et naturmilje ud af, som at
de, der bor der, ogsa er en del af det fortsatte liv
pa stedet og feler et medejerskab til det. Feler
man et mede]elskab er det utroligt, som det kan
udvikle sig.

Derfor er det, jeg bare siger: Sédan kommer
det til at g&, og de penge skal bruges til det, og
jeg sagde faktisk i min tale, at de 50 mio. kr.
skulle fordeles med 20 mio. kr. til de her natur-
parker, 20 mio. kr. til skovrejsning — som jeg glee-
der mig over vi far utrolig meget ud af, for der .
er s& mange, der gerne vil veere med til at lave
projekterne sammen med os, og det synes jeg vi
skal glaede os over — og 10 mio. kr. til habitatom-
rdderne. Det er p& den mdde, som de 50 mio. k.
kommer til at blive anvendt. Jeg siger bare, at
nar man diskuterer de her procentsatser, skal
man altsd huske overslagsarene. Jeg bekraeftede
kun, fordi jeg fik et spergsmal om det, hvordan
overslagsarene gik for den gamle regering. De
gik sddan her pa naturomradet.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg fik ikke svar p& mit spergsmal. De 20 mio. k1
til naturparker, hvad vil de helt konkret blive
anvendt til? Der skulle ikke bruges penge péa at
sikre medejerskab, det kraever bare, at snakkete-
jet er i orden. Hvad skal de kenkret anvendes
til? Vil der blive kebt jord for de 20 mio. kr.?
Med andre ord vil de blive brugt pa natur? Er
det sddan, at vi kan veere sikre pa, at de 20 mio.
kr. rent faktisk gér til miljeforbedringer, til na-
turforbedringer?

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Hans Christian Schinidt):
Jamen jeg kan sandelig godt forsta fru Elsebeth
Gerner Nielsen. Hun har leert af historien, at
man skal vaere sikker pa, at de penge, der bliver
afsat, ogsa gér til naturen og miljeet, for nér man
kigger tilbage, kan man jo godt se, at der har jo
veeret mange spaendende projekter gennem ti-
den. S& det er jeg sddan set meget enig i. Den
diskussion har man lige haft om alt med De
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Grenne Guider og alle de ting der, om man var
for grenne fonde eller ¢j. Der kunne man ikke si-
ge, hvor pengene var henne.

De her 20 mio. kr. er fuldsteendig udmentet til
de naturparker, men det ville dog veere sjeeldent,
atjeg som minister skal sta og sige to ting, der er
direkte modsatte, sige: Det geelder om et lokalt
medejerskab, det geelder om, at alle foler, at det
er det rigtige, vi gor nu, og i evrigt kan jeg for-
teelle, hvad de 20 mio. kr. skal bruges til.

Sé ville der da nok sidde nogle udeomkring
og sperge: Hvor er det medejerskab da lige ble-
vet af, ndr vi alle sammen skal veere med pd mi-
nisterens idé7

KI. 13.05

Nej, sddan er det ikke. De 20 mio. kr. er reser-
veret, og det er forste gang i forhandlingerne, at
jeg nu horer, at man er nerves for, om de 20 mio.
kr. nu ikke er for meget. Altsd indtil nu har jeg
hele tiden hert, at 20 mio. kr. vil veere for lidt, og
det er maske ogsd min bekymring, sa kan det
veere, der kun bliver to projekter, men nu mé vi
se.

De 20 mio. kr. kan jo bruges til mange ting.
Det kan veere, at der skal veere en mindre inten-
siv drift, det kan veere, at der er nogle omrdder,
som vi skal gore en ekstra indsats for. Jeg ved
det ikke, men jeg ved, at ndr man laver et pilot-
projekt, s er det simpelt hen, fordi man skal ud-
vikle, hvad der skal indeholdes i de projekter,
som vi sammen kan blive enige om.

Vi vil jo fra ministeriets side — og det tror jeg
ogsa fru Elsebeth Gerner Nielsen vil vaere glad :
for —stille nogle krav om, at det ogsa skal ske sé-
dan, at vi kan sikre den unikke natur. Altsa det
er ikke bare et spergsmal, om man er enig, vi har
jo ogsa nogle krav til, hvordan vi fra vores side
vil have det. Sa vi er alle sammen en partiden
debat.

Men ja, jeg kan forsikre, at de 20 mio. er til-
teenkt at skulle komme naturen til gode.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Forespergsel nr. F12:

Forespeorgsel til miljeministeren:

»Hvad kan ministeren oplyse om regeringens
malsetning for pavirkning af naturarealer og
vandmilje med naeringsstoffer fra landbruget
og andre forurenere, sa talegranserne overhol-
des, iltsvind undgas og grundvandet bevares
meget naringsfattigt?«

Af Keld Albrechisen (EL) og Line Barfod (EL).

~ (Foresporgslen anmeldt 3/10 2002. Fremme af

foresporgslen vedtaget 9/10 2002).

Tredje neaestformand (Kaj Ikast):

Jeg gor opmeerksom pé pa nuveerende tids-
punkt, at afstemning om eventuelle forslag til
vedtagelse vil blive udsat til tlrsdag den 26. no-
vember 2002.

Begrundelse

Keld Albrechtsen (EL):

Forureningen med neeringsstoffer i det danske
milje er jo i dag méske omkring ti gange s stor,
fem til ti gange sa stor i hvert fald, som i det op-
rindelige landskab, og kendsgerningen er jo, at
det allerede nu har faet dramatiske konsekven-
ser, nemlig iltsvind og fiskeded i vores farvande.
Vi kender det helt uhyggeligt fra i ar, hvor store
meengder dede fisk drev ind pa vore kyster.

Naturen kan ikke tale de tilfersler, som i gje-
blikket kommer til den. Vandmiljeplan I og
Vandmiljoplan II har ikke kunnet lose proble-
merne. Der er meget langt igen. Groft sagt kan
man jo sige, at der er vi kun naet halvvejs med
hensyn til at begreense meengderne af gednings-
tilfersel til miljeet i forhold til Vandmiljeplan I
og Vandmﬂ]taplan 1L '

Det, der er min bekymring og grunden til, at
vi fra Enhedslistens side har rejst den her debat i
dag, er, at der ser ud til at blive et slip, fra Vand-
miljgplan II standser og sa til, at der kan geres
en ny indsats, og ministeren havde i forste om-
gang —men det héber jeg s at fa eendret i dag
med den her debat - teenkt sig, at der forst skulle
ske noget i neeste folketingssamling, altsa om et
ars tid. ‘

Jeg hédber at fa en klar melding fra regeringen
om, at nu er det ikke flere redegorelser, vi farst
og fremmest har brug for, nu er det handling. Vi
ved jo godt, hvad der er galt, og vi ved jo godt,
hvad der skal gores og kan gores her og nu for at



