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12) Anden behandling af lovforslag nr. L 106:
Forslag til lov om markedsfering af sundheds-
ydelser. '
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Laok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 5/12 2002. Forste behandling 23/1
2003. Beteenkning 9/4 2003).

13) Forespergsel nr. F 42:

Forespargsel til indenrigs- og sundhedsministe-
ren [om landdistrikternes udvikling].

Af Kristen Touborg (SF) m.fL.

(Forespergslen anmeldt 7/2 2003. Fremme af
forespergslen 20/2 2003).

14) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 119: :
Forslag til folketingsbeslutning om, at regerin-
gen aktivt skal arbejde for en fuld og hurtig libe-
ralisering af EU's sukkermarked.

Af Jorn Jespersen (SF) m.fL

(Fremsat 20/3 2003).

15) Forste behandling af beslutningsforslag nx.
B 124:

Forslag til folketingsbeslutning om genindfe-
relse af strukturordningen under EU's landdi-
striktsprogram for sma og mellemstore virk-
somheder.

Af Ritt Bjerregaard (S) og Jern Jespersen (SF)
m.fl:

(Fremsat 27/3 2003). -

Meddelelser fra formanden

Formanden:

Medlemmer af Folketinget Line Barfod (EL),
Keld Albrechtsen (EL), Pernille Rosenkrantz-
Theil (EL) og Seren Sendergaard (EL) har med-
delt mig, at de ensker skriftligt at fremsaette:

Forslag til folketingsbeslutning om en redege-
relse til Folketinget om resultaterne af Det Euro-
peeiske Handicapér.

(Beslutningsforslag nr. B 153).

Medlemmer af Folketinget Anne Baastrup (SF),
Aage Frandsen (SF), Anne Grete Holmsgaard
(SF) og Kamal Qureshi (SF) har meddelt mig, at
de ensker skriftligt at fremsaette:

Forslag til folketingsbesluining vedrerende poli-
tiets brug af begrebet husspektakler.
(Beslutningsforslag nr. B 154).

Medlemmer af Folketinget Nicolai Wammen (S),
Svend Auken (S), Inger Bierbaum (S), Pernille
Blach Hansen (8), Torben Hansen (S) og Helge
Mortensen (S) har meddelt mig, at de ensker
skriftligt at fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om klassifice-
ring og udfasning af og forbud mod farlige stof-
fer samt om styrkelse af informationsindsatsen.
(Beslutningsforslag nr. B 155).

Forslag til folketingsbeslutning om hormonfor-
styrrende stoffer.
(Beslutningsforslag nr. B 156).

Forslag til folketingsbeslutning om en skeerpet
indsats for at sikre born mod pavirkning fra far-
lige stoffer.

(Beslutningsforslag nr. B 157).

Medlemmer af folketinget Kuupik Kleist (IA) og
Lars-Emil Johansen (SIU) har meddelt mig, at de
ensker skriftligt at fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om, at regerin-
gen venter med at besvare den amerikanske an-
modning om opgradering af Thuleradaren, ind-
til en ny forsvarsaftale til aflosning af forsvarsaf-
talen af 1951 er aftalt mellem Grenland, Dan-
mark og USA.

(Beslutningsforslag nr. B 158).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller) har med-
delt mig, -at han ensker i henhold til forretnings-
ordenens § 19, stk. 4, at give Folketinget en
skriftlig:

Redegorelse om Organisationen for Sikkerhed
og Samarbejde i Europa (OSCE).
(Redegorelse nr. R 10).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redegerelsen
vil blive optaget i Folketingstidende.
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Den forste sag pa dagsordenen var:
1) Spergsmal til ministrene.

Spergetimen

Formanden:

Til at besvare spergsmal i spergetimen i dag har
statsministeren udpeget skonomi- og erhvervs-
ministeren og beskeeftigelsesministeren.

Der er til akonomi- og erthvervsministeren an-
meldt felgende spergere: '

1. Bjarne Laustsen

2. Lotte Bundsgaard -

3. Keld Albrechtsen

4. Lene Jensen

5. Morten Bedskov

Onsker flere at tilmelde sig som hovedsper-
gere til ekonomi- og erhvervsministeren? ( Op—
hold). Det er ikke tilfaeldet.

Der er til beskeeftigelsesministeren anmeldt
folgende sporgere:

6. Bjarne Laustsen

7. Lene Jensen

8. Morten Bedskov »

Onsker flere at tilmelde sig som hovedspzr-
gere til beskaeftlgelsesmmlsteren? (Ophold). Det
er ikke tilfeeldet.

S& gar vii gang med de otte hovedspergere, -
der er anmeldt, og jeg vil allerede annoncere her,
at jeg begreenser medspergernes antal til hejst to
og prever at nd alle otte hovedspergere.

Spm. nr. US 104

Bjarne Laustsen (S):

Jeg vil gerne sperge gkonomi- og-erhvervsmi--
nisteren, hvilke kriterier der er blevet lagt til
grund for, at ministeren traf beslutning om, at
Sikkerhedsstyrelsen skulle etableres i Esbjerg.
Jeg har selvfolgelig godt set, at det har stéet i fi-
nansloven, at den skulle ligge i Jylland, men lige
preecis Esbjerg: Hvordan det kan veere, at valget
er faldet pa Esbjerg?

Jeg vil gore opmeerksom p4, at i min hjemby
Frederikshavn har byrddet helt bredt vedtaget
en henvendelse til @konomi- og Erhvervsmini-
steriet med henblik pa at sige, at den styrelse pa
udmeerket vis kunne ligge i Frederikshavn. Jeg
vil godt vide, hvad rsagen er til, at Frederiks- .
havn er blevet valgt fra. Der kunne sikkert ogsa
naevnes andre byer, der har veeret inde i overve-
jelserne, men hvorfor kunne man ikke komme

igennem med Frederikshavn? Der har jo veeret
opbakning fra bdde Venstres og De Konservati-
ves medlemmer af byrddet i Frederikshavn.

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg kan sige, at der er mange kommuner, der har
rettet henvendelse til ministeren om, at man
havde et omrade, hvor man kunne have Sikker-
hedsstyrelsen.

S1kkerhedsstyrelsens placering har jo veeret
neje dreftet med en reekke af Folketingets parti-
er, og det er ogsé en sag, hvor der er store for-
skelle de politiske partier imellem med hensyn
til, hvor man mener, den kunne ligge. Nar valget
faldt pa Esbjerg, er det bla., fordi Esbjerg kunne
tilbyde sddanne faciliteter, at vi kunne fa en
funktlonsdygtlg styrelse. Det ligger selvfralgehg
ogsé i kortene, at en anseger maske kan tabe p

- grund af mangel pé arbejdskraft, og man har

ment, at omradet her er et sted, hvor der kan re-
krutteres arbejdskraft til en funktionsdygtig sty-
relse. Vi har alis8 ogsd haft et regionalpolitisk
sigte i forbindelse med placeringen.
. . N - Kl. 13.05

Der var alts& mange ting, der skulle gd opien
hgjere enhed, for man placerede styrelsen, Jeg er
fuldt bekendt med, at der er masser af byer
rundtomkring, der sagtens har kunnet huse en
sikkerhedsstyrelse, og jeg er heller ikke i tvivl
om, at regeringen kunne have placeret Sikker-
hedsstyrelsen i andre kommuner end lige Es-
bjerg. Men valget skal jo treeffes, og valget faldt
pé Esbjerg. Men vi ma sige, at der var andre
kommuner, hvor Sikkerhedsstyrelsen lige s&
godt kunne have ligget. )

Bjarne Laustsen (S):

Jeg takker for svaret, men jeg ved ikke rigtig, om
jeg kan bruge det til noget, og jeg tror ikke, man
i Frederikshavn kan bruge det til noget. Her un-
drer man sig meget over, at man ikke engang
har f8et svar pa de spergsmél og den henvendel-
se, man har rettet til konomi- og Erhvervsmi-
nisteriet med henblik pé at 81ge, at man har
plads til styrelsen.

Jeg ved, at bade Venstres og De Konservatives
medlemmer af byradet har arbejdet hardt for
det, og det ma da veere néet ind til folketings-
grupperne her pa Christiansborg, at der var sa-
dan et lokalt enske. Men man har altsa ikke en-
gang faet svar. ‘

Hvad var det, der gjorde, at man Valgte fra?
Er det sddan, at Venstres og De Konservatives
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medlemmer ikke har syntes, at den skulle place-
res i Frederikshavn? Jeg vil gerne henvise til det
forslag til vedtagelse, som et bredt flertal var
enigt om i 2001: hvis der skulle udflyttes statsli-
ge arbejdspladser, skulle det ske til omréader, der
havde lav vaekst, hej arbejdsleshed og lavt skat-
tegrundlag.

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil godt sige til det sidste, at nér jeg bruger
udtrykket funktionsdygtig styrelse, har det ogsa
noget at gore med, at vi skal have en til vished
greensende sandsynlighed for, at den styrelse
skal kunne fungere. Det vil altsa sige, at vi ogsé
skal veere sikre pa, at en hel del af de medarbej-
dere, der i dag arbejder i de institutioner, der
kommer til at ligge under Sikkerhedsstyrelsen,
ogsd vil arbejde i den nye 51kkerhedsstyrelse i
fremtiden.

Der har altsa vaeret mange hensyn at tage, for
det er klart, at vi ikke kan have en sikkerheds-
styrelse, som ikke fungerer. Vi er nedt til at have
en sikkerhedsstyrelse, der kan fungere, og der-
for har der veeret et switch mellem de regional-
politiske hensyn og det at have en sikkerheds-
styrelse, der kan fungere i det daglige.

Sa vil jeg gerne sige til hr. Bjarne Laustsen, at
der er mange, bade Konservative og Venstrefolk,
fra mange andre kommuner, der har skrevet til
ministeriet. Men nu er det her jo ikke lokalpoli-
tik, det er et spergsmal om, at regeringen skal
have placeret en styrelse i provinsen. Afgerelsen
er truffet, og jeg er fuldt bekendt med, at der
maske er 270 kommuner, som ikke er tilfredse
med den afgorelse.

Formanden:
Hr. Bent Begsted som medsparger.

Bent Bogsted (DF):
I forbindelse med Sikringsstyrelsen kan jeg ikke
lade veere med at undre mig lidt over, at der
kommer sporgsmal fra Socialdemokratiet om,
hvorfor den er placeret i Esbjerg. Det er jo ikke
Dansk Folkeparti, der gér ind for, at den skulle
placeres i Esbjerg, vi enskede Storstrems Amt,
og derfor ma det jo veere sddan, at Socialdemo-
kratiet var indforstdet med, at den skulle place-
res i Esbjerg.

Derfor kan det virke lidt malplaceret, at der
. kommer kritik fra Socialdemokratiet af, at den
er placeret i Esbjerg. Det var bedre, hvis de hav-
de stottet Dansk Folkeparti i, at den skulle place-

res i Storstrems Amt, hvis de er utilfredse. Men
jeg ved ikke, om ministeren kan forklare sam-
menheengen: Hvorfor er det blevet Esbjerg? Er
det Socialdemokratiet, der har stettet ministe-
rens beslutning om, at den skulle placeres i Es-
bjerg?

Jkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):
Jeg kan sige, at inden jeg traf beslutmngen om

-placeringen i Esbjerg, har jeg selvfolgelig forhart

mig blandt Folketingets partier, bdde Socialde-
mokratiet, Dansk Folkeparti og andre. Vi har
faktisk haft hele kredsen af partier indkaldt til
mede for at veje det regionalpolitiske hensyn op
mod det at have en funktionsdygtig styrelse.
Der har som sagt veeret forskellige meninger fra
folketingsmedlem til folketingsmedlem, fra par-
ti til parti, og jeg skal da hilse og sige, at spred-
ningen inden for partierne nok er lige s8 stor,
som den er partierne imellem.

Bjarne Laustsen (S):

Jeg er fuldsteendig enig med ministeren i, at den
kun kan ligge ét sted, og at man er nedt til at
foretage nogle valg, og det er jo sddan set ogsa
det, ministeren har gjort. Men ministeren siger,
at det er pa grund af funktionsdygtighed, man
har valgt Esbjerg, og sé vil jeg gerne vide, hvor-
for den ikke kan ligge i Frederikshavn og veere
funktionsdygtig. Det er sddan set det, byradet
deroppe har spurgt om, og derfor er det selvfgl-
gelig meget interessant at fa det at vide.

54 vil jeg ogsé gerne sparge til finansioven.
Der stér jo klart og tydeligt i den, at styrelsen
skal ligge i Jylland, og der er som bekendt flere
muligheder. Men nu kommer Dansk Folkeparti
ind som medsperger, og er det ikke sidan, at det
er aftalt mellem netop Dansk Folkeparti og Ven-
stre/Konservative, at det skal veere i Jylland?
Derfor méa det da veere virkelig underligt, at den
lige pludselig skal ligge i Storstrems Amt, for

det ligger efter min opfattelse ikke i Jylland. -
KI1.13.10

Jkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Nu har jeg ikke finansloven liggende her foran
mig, men i den aftale, der ligger om finansloven,
star der »som udgangspunki«. Jeg har noteret
mig de synspunkter og de holdninger, der er
kommet fra bl.a. Dansk Folkeparti om Sydsjeel-
land, og der er ingen tvivl om, at styrelsen ogsé
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kunne have ligget pa Sydsjeelland og have veeret
funktionsdygtig.

Til hr. Bjarne Laustsen vil jeg blot sige: Ja, det
er ogsd pa grund af funktionsdygtigheden, men
det er ikke kun pé grund af funktionsdygtighe-
den. Det har noget at gere med et regionalpoli-
tisk sigte, samtidig med, at vi skal have enny -
styrelse, der skal fungere, og jeg ma nok sige, at
det ikke er nogen beslutning, som hovedparten
af kommunerne i hverken Jylland eller pa Syd-
sjeelland bakker op.

Jeg har veeret nedt til at traeffe et valg isagen,
fordi vi skulle have den pé plads, og det har
ogsd noget at gore med de medarbejdere, derer i
styrelsen. De kan heller ikke blive ved med at ga
uden at f& en afgerelse i sagen. Det er sd det, der
er sket, det er sket ud fra en vurdering af bade
regionalpolitik og funktionsdygtighed, og vi har
lagt vaegt pa, at infrastrukturen skal vaere i or-
den. Der skal veere nem adgang til lufthavn og
bane m.v.

Formanden: /
Hr. Bjarne Laustsen for et 51dste spergsmal.

Bjarne Laustsen (S):

‘Jeg har tidligere spurgt skonomi- og erhvervs-
ministeren, om det var en fejl, at der stod i fi-
nansloven, at det som udgangspunkt skulle
veere i Jylland, den nye Sikkerhedsstyrelse skul-
le placeres. Jeg fik at vide, at det var det ikke,
derfor er jeg selvfelgelig ogsa glad for, at det
blev derovre, og derfor forstar jeg slet ikke
sporgsmalet om Storstrems Amt.

Men jeg vil godt sperge yderligere: Betyder
det, at regeringen i sine overvejelser om eventu-
elle nye statslige arbejdspladser eller udflytning
af andre statslige arbejdspladser ikke mener at
kunne flytte dem ud til mindre bysamfund end
Esbjerg? Det er jo ret interessant, for det er jo
dét, ministeren siger: der er en lang raekke ting,
der skal veere opfyldt, og det tyder p4, at det
ikke kan lade sig gore at flytte dem ud til andre
steder. Og s vil jeg godt sperge: Hvad er der
egentlig af regionalpolitik i at flytte Sikkerheds-
styrelsen til Esbjerg?

Qkonomi- og erhvervsministeren (Bendt

Bendtsen):

Jeg vil gerne sige til hr. Bjarne Laustsen, at derer

en forskel, alt efter hvad det er for en statsinsti-

tution, man ensker at udflytte.
Sikkerhedsstyrelsen er, som den ser ud og

kommer til at se ud, i hej grad befolket af ingeni-

orer. Det er en videntung arbejdskraft, der er
brug for, og derfor er der behov for, at man ogsa
kan rekruttere i omradet. Hertil kommer, at Sik-
kerhedsstyrelsen, maske modsat mange andre
statsinstitutioner, har en meget udadvendt virk-
somhed, hvor personalet skal ud i omradet, og
det er ogsa derfor, vi har veeret nedt til at se pa
infrastrukturen for at placere Sikkerhedsstyrel-
sen et sted, hvor man kan komme hurtigt rundt i
landet. Det er sddan set &rsagen, og jeg mener
ikke, man kan drage paralleller mellem denne -
enkelte institution og andre statslige institutio-
ner, som kunne komme p4 tale, for Sikkerheds-
styrelsen mangler ingenigrer, samtidig med at
den skal meget rundt i landet.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. US 105

Lotte Bundsgaard (S):

Tirsdag den 8. april sagde statsministeren i Fol-
ketingets sporgetime, at vi har for fa udlejnings-
boliger i Danmark. Jeg vil gerne here, om eko-
nomi- og erhvervsministeren er enig med stats-
ministeren i det.

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Ja!

Lotte Bundsgaard (S): .

Det svar er jeg glad for, men s vil jeg godt sper-
ge ministeren, hvorfor regeringen teenker pa at
seelge ud af de almene udlejningsboliger, nar mi-
nisteren nu er enig med statsministeren i, at vi
har for fa udlejningsboliger. Er det sé ikke flere
lejligheder, vi har brug for, og ikke feerre? -

Mit neeste spergsmal er: Hvorfor teenker rege-
ringen pa at seelge ud af de almene boliger? Er-
faringerne fra England viser, at det er umuligt at
f& en lejlighed, der er til at betale, i London, sam-

- tidig med at der er ghettoer andre steder i Eng-

land. Er det de erfaringer, skonomi- og er- ..
hvervsministeren leegger til grund, nér regerin-'
gen arbejder pa at seelge ud af de almene boli-
ger?

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt .
Bendtsen):

Jeg vil gerne sige, at nér vi taler om almene boli-
ger, har vi jo haft et tilsagn i 2002. Det er selvfol-
gelig ikke nogen garanti for, hvor mange boliger



7786

Tirsdag den 22. april 2003 (Spm)

der er blevet bygget, men det er det storste til-
sagn i mange, mange ar.

Vi er oppe pa 14.000 boliger, og i 2001 var det
6.000, 2.000, 5.000. Vi kan godt sige, at den inten-
tion, regeringen har om at bygge flere boliger,
bliver opfyldt med den boligpakke, som fru Lot~
te Bundsgaards parti ogsa er en del af, og hvor
vi er enige om, at der skal bygges flere boliger.

KL 13.15

54 til spergsmalet om, hvorfor vi vil begynde
at seelge: Vi har sagt i regeringsgrundlaget, at vi
vil give beboerne mulighed for at overtage deres
lejebolig, enten som ejerbolig eller som andels-
bolig, og jeg har tilkendegivet her i Folketinget,
at der ikke kan blive tale om ekspropriation. Der
kommer en rapport, og vi vil gerne diskutere
den, ndr den kommer. Den forventes at komme
her i maj méned. -

54 har jeg hele tiden sagt, at det jo ikke er et
spergsmal om at szelge boligerne og sé cashe
pengene ind. Vi har sagt, at pengene skal bruges
til at bygge flere boliger for.

Formanden:
Hr. Keld Albrechtsen som medsperger.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt sperge ministeren, om vi ikke kan
begynde at fa noget, der ligner en forklaring pa,
hvad ministeren mener, nér han siger, at han vil
tage de penge, der kommer ind ved salget, og .
bygge boliger for dem, og samtidig siger, at han
ikke vil lave ekspropriation. Det er altsa ren my-
stik, hr. minister.

Ministeren tager pengene, konfiskerer dem
fra deres nuveerende ejere og tager dem ud af
ejendommen, og det er ikke ekspropriation, pa-
stdr han. Han vil bruge pengene til at spare pa
statsbudgettet for at finansiere statens udgifter
til almene boliger efter udlebet af den nuveeren-
de forligsperiode. Det er jo det, der ligger bag,
og det kan ministeren lige sd godt indremme.

5a synes jeg ikke, det er rimeligt, at ministe-
ren bliver ved med at sige, at det ikke er ekspro-
priation, nar det helt klart ligger i kortene, at
det er en bevidst plan om ekspropriation uden
erstatning. Ministeren styrer direkte mod et
grundlovsbrud, og jeg har tidligere forsegt at
rabe ministeren op i denne sag, for jeg er selvfol-
gelig ikke interesseret i at sidde og se pd, at en
minister bryder grundloven.

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg er selvfolgelig meget glad for hr. Keld Al-
brechtsens OmSOrg.

Det er ikke sd mange uger siden, vi stod her i
Folketingssalen og diskuterede dette emne, hvor
jeg som minister neermest blev truet med Rigs-
retten, men det er kun i hr. Keld Albrechtsens
verdensbillede, at der er noget galt i det. Vi har
sagt, at nu skal der bruges penge fra Landsbyg-
gefonden til at bygge flere boliger, og det var et
bredt flertal i Folketinget enig i. Det var faktisk
kun Enhedslisten og SF, som var imod at bruge
et pget provenu af Landsbyggefonden til at fi-
nansiere flere boliger.

Derfor er derheller ikke s& meget hat og bril-
ler i det, som hr. Keld Albrechtsen gerne vil gere
det til. Det drejer sig om, at regeringen ensker at
bygge nogle flere udlejningsboliger, for sa har vi
levet op til regeringsgrundlaget, og vi har klart
tilkendegivet, at grundloven bliver overholdt.
Der bliver ikke tale om ekspropriation, skal jeg
sige til hr. Keld Albrechtsen.

Lotte Bundsgaard (S):
Jeg tror egentlig, der er mange ganske alminde-
lige mennesker, der har det lidt ligesom jeg selv
i denne sag, nemlig at det virker en-smule ulo-
gisk, at regeringen pa den ene side siger, at man
vil have flere udlejningsboliger, samtidig med at
man begynder at szelge ud af de eksisterende al-
mene udlejningsboliger. Jeg tror, der er mange i
Kebenhavn, der star pa venteliste og har gjort
det i 10, 15, 20 &, som synes, det er lidt maerke-
ligt, at de udlejningsboliger, som de meget, me-
get gerne vil bo i, vil regeringen til at seelge ud
af. Er det sadan, at ekonomi- og erhvervsmini-
steren kort og tydeligt kan forklare logikken?
Regeringen vil have flere udlejningsboliger, men
man seelger alligevel ud af udlejningsboligerne.
54 vil jeg ogsd gerne have ministeren til at be-
kreefte, at der i mange af de almene ejendomme
er en geeld, som overstiger det, man kan fa for
boligen, ogsa selv om man seelger den pd mar-
kedsvilkar, og at-den snak, regeringen kerer .
frem med om, at pengene skal bruges til at kebe
nye udlejningsboliger for, derfor i mange tilfeel-
de ikke vil holde. :

Okonomi- og erthvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil gerne sige til fru Lotte Bundsgaard, at jeg
har hart, at der er akterer ude pd markedet, som
siger, at regeringen vil seelge alle de almene boli-
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ger, men det er jo ikke det, sagen drejer sig om.
Vi prover at se pd muligheden for, at den enkelte
lejer kan overtage sin bolig, enten som ejer- eller
som andelsbolig. Det kommer der en rapport
om, og vi far rigelig tid til at diskutere sagen her
i Folketingssalen, men jeg kan sige, at der ikke
bliver tale om at seelge en halv million af de al-
mene boliger. :

Jeg kan bekreefte det, fru Lotte Bundsgaard
taler om: der er steder, hvor geelden overstiger
det, man kan fa for boligen, og det er klart, at
der er visse problemstillinger — ogsa den pro-
blemstilling — som skal undersgges nejere, for
man kan jo ikke afheende 1&n, hvis geelden er
storre. Det siger vist sig selv. Der er-mange ele-
menter, men jeg kan ikke begynde at diskutere

en rapport, som endnu ikke er offenthgg]ort
K1.13.20

Formanden: : ‘
Fru Lotte Bundsgaard for et sidste spergsmal.

Lotte Bundsgaard S):

Jeg vil sige, at jeg er meget glad for den usikker-
hed, jeg nu herer i gkonomi- og erhvervsmini-
sterens stemme: Det er méaske alligevel ikke helt
sikkert, man vil seelge sa marnge almene bohger
nar det kommer til stykket.

Jeg héber, at regeringen nu kommer til fornuft
og holder fast pa det standpunkt, som bade
statsministeren og nu ogsd skonomi- og er-
hvervsministeren har, efter hvad jeg kan hore,
nemlig at vi har for f3 udlejningsboliger i Dan-
mark, og at regeringen vil folge den linje op,
som den tidligere regering lagde, og som sikre-
de, at der blev bygget langt flere almene boliger
12002, som gkonomi- og erhvervsministeren
ogsa henviste til. Der er nemlig behov for, at vi
far bygget nogle flere boliger, sa man ikke skal
std pa venteliste i 15-20 &r for at fa en almen lej-
lighed, sddan som man skal her i Kebenhavn.
Derfor héber jeg, at grunden til usikkerheden i
erhvervsministerens stemme er, at man faktisk
ikke gnsker at seelge de almene boliger, men at
detkun er et 1deolog1sk ridt, som iseer Venstre er
meget forhippet pa.

Okonomi- og ethvervsministeren (Bendt
Bendisen):

Jeg vil gerne sige til fru Lotte Bundsgaard, at der” -

altsd ikke er tale om nogen usikkerhed. Der er
tale om et regeringsgrundlag, hvor vi klart til-
kendegiver, at den enkelte lejer skal have mulig-
hed for at overtage sin bolig, enten som ejer- el-

ler andelsbolig. Jeg har ogsd klart tilkendegivet,
at det skal vaere inden for grundlovens rammer,
og at der ikke bliver tale om ekspropriation.

Vi har klart tilkendegivet i regeringsgrundla-
get, at der skal bygges flere almene boliger, og
det boligforlig, som ogsa Socialdemokratiet har
deli, udmentes netop i, at der bliver bygget flere
almene boliger. Jeg vil ogsa gerne sige til fru Lot-
te Bundsgaard, at i 2002 var der jo tale om det
sterste byggeri, man har set i mands minde.

Hermed sluitede spergsmalet. = -

Spm. nr. US 106

Keld Albrechtsen (EL):

Boligomrédet er jo ikke det eneste omrade, hvor
regeringen i gjeblikket er pd gyngende grund
med sit ideologiske privatiseringsfelttog

Regeringen har offentliggjort —ja, jeg ved i
virkeligheden ikke, om:den har det, men pa Mil-
jostyrelsens hjemmeside forefindes en beretning
fra regeringen om gren markedsgkonomi. »Me-
re milje for pengenec hedder den. ‘

Det er, s vidt jeg ved, ikke noget, regeringen
har felt, der var behov for at orientere Folketin-
get om, men jeg vil godt sperge ministeren:
Hvad er egentlig filosofien i det? Er det menin-
gen, at man nu vil seelge vores vandveerker og
vores kloakker? Er det det sidste af arveselvet,
som regeringen nu har kastet sine gjne pa? Eller
er det kloakfondene, som borgerne i kommuner-
ne er tvunget til at indbetale til, man har faet gje
pa, fordi der ligger nogle penge, man kan fa gaf-
len i? Hvad er egentlig hensigten?

Jeg kan sige, at s& vidt jeg har kunnet na at
gennemgé dette mystiske dokument om gren -
markedsekonomi, er det meget tiget formuleret.
Derfor ville det vaere rart, hvis ministeren ville
give en pejling af, hvad der egentlig dybest set
er regeringens hensigt.

Okonomi- og ethvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg synes egentlig, det tilkommer hr. Keld Al-
brechtsen at sperge miljeministeren, f01d1 det
omrade er under hans ressort.

Keld Albrechtsen (EL): ‘

Nu har jeg forstdet det sddan, at det overordnet
set er gkonomi- og erhvervsministeren, der er
privatiseringsminister, og dokumentet er jo un--
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derskrevet af regeringen. Der star »Regeringen,
april 2003.«

Det kan selvfolgelig veere, at det ikke har vee-
ret p& ministerens bord, men jeg kan nu ikke rig-
tig forstd, hvis det ikke har det, og det vil jeg
godt sperge om. Men jeg skal selvfelgelig nok
stille en reekke spergsmal til miljeministeren, for
der er ogsa en raekke miljgproblemer i sagen.
Der leegges, sa vidt jeg kan se, op til vaesentlige
forringelser af beskyttelsen af vores drikkevand,
men det havde jeg ikke taenkt mig at sperge oko-
nomi- og erhvervsministeren om.

Det, jeg gerne vil sperge pkonomi- og er-
hvervsministeren om, er: Har man nu teenkt sig
at privatisere vores vandvaerker, vores kloakled-
ninger og vores kloakfonde, s& private investo-
rer kan fa gaflen i de midler, borgerne har op-
sparet rundtomkring i kommunerne?

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt -
Bendtsen): :

Jeg beklager over for hr. Keld Albrechtsen, at jeg
ikke kan give fyldestgerende svar pé det spergs-
mal her i Folketingets sporgetime, men blot hen-
vise til, at man ma indkalde miljeministeren i
Folketingets spergetid om onsdagen for at rede-
gore for emnet.

Jeg synes, det er rimeligt, at vi fdr en debat
om, hvordan man bruger offentlige midler
bedst, og at der kommer noget konkurrence pa
omradet, og s& kan jeg bekrzefte, at rapporten
ikke lige har veeret over mit bord.

Keld Albrechisen (EL):
Nu synes jeg godt nok, at mystikken breder sig.
Regeringen offentligger pa Miljostyrelsens
hjemmeside et stort privatiseringsprojekt, gan-
ske vist upreecist beskrevet og meget taget i sine
konsekvenser, men formentlig med meget dra-
matiske konsekvenser, og nu far vi at vide, at det
ikke har veret over bordet hos den minister,
som har ansvaret for privatiseringspolitikken
generelt, nemlig skonomi- og erhvervsministe-
ren.
, KI.18.25

Selvfelgelig skal jeg gerne stille en reekke
spetgsmal til miljeministeren, for det er natur-
ligvis helt nedvendigt, ogsa fordi projektet har
alvorlige miljskonsekvenser, hvis det bliver gen-
nemfprt. Men jeg ma sige, atjeg synes, det er lidt
besynderligt, at regeringens privatiseringspoli-
tik er sa ukoordineret. Det virker, som om det
hele sejler, og hvordan kan det veere, hr. mini-

ster? Er det et kup, miljeministeren har lavet i
nattens mulm og merke?

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Man kan jo give en minister mange titler, men
privatiseringsminister har jeg nu ikke hert fer,
0g jeg synes, at spergsmal om noget, der ligger
pé en anden ministers ressortomrade, ber den
minister besvare.

Formanden:
Hr. Keld Albrechtsen for et sidste spergsmél.

Keld Albrechtsen (EL):

Jamen nar der pd hjemmesiden stér »Regerin-
gen, april 2003« pa det dokument — jeg skal ger-
ne sende det til ministeren, hvis hans eget mini-
sterium ikke har det —ma det da betyde, at det
har vaeret droftet i regeringen. Miljeministeren
foregiver i hvert fald, at det har veeret dreftet 1
regeringen. Men o.k., det har det muligvis ikke,
og det kan jo sa betyde, at det ikke stér for rege-
ringens samlede regning, men kun for miljemi-
nisterens. .

Jeg vil da felge ministerens opfordring og ga
til miljgministeren for at f& sagen belyst, men jeg
vil sige, at da jeg herte om den i morges, syntes
jeg, den var rimelig mystisk. Den blev endnu
mere mystisk, da jeg fik kigget pa dokumentet
pa Miljestyrelsens hjemmeside, og den er totalt
mystisk efter ministerens besvarelser her i spor-
getimen.

Hermed sluttede sporgsmaélet.

Spm. nr. US 107

Lene Jensen (S):
Vived, at der er en embedsmandsrapport pa vej,
som skal belyse mulighederne for liberalisering
af pensionsmarkedet. Den har vaeret sd leenge
undervejs, at mange af os er rasende spaendt pa,
hvad der star i den, men vi venter selvfolgelig,
til den kommer, for vi rigtig sperger til den.
I'kelvandet p4, at vi venter, er der en diskus-
sion, der handler om, hvorvidt liberalisering af
pensionsmarkedet ikke kan fore til, at henholds-
vis kvinder og meend, som kan veere sveere at
forsikre, fordi de har helbredsproblemer, kan
komime til at lide voldsomt, fordi deres pen-
sionsindbetalinger og maske ogsa deres tilleegs-
ydelser berores af en sddan liberalisering. Jeg vil
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gerne bede om ministerens vurdering‘af, om det
ikke kan veere et keempeproblem, at en sddan
ulighed vil blive fremmet ved liberalisering.

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg kan bekreefte, at der stér i regermgsgrundla-
get, at vi vil se p& muligheden for en sterre fri-
hed for den enkelte til at placere og forvalte sin
pensionsopsparing.

Nar det er sagt, vil jeg ogsa gerne sige, at vi
kan veere enige om, at der er en reekke hensyn at
tage over for personer med déarligt helbred. Jeg
mener ogsd, at den frie aftaleret skal respekteres,
og at allerede indgaede kontrakter skal respekte-
res. Men vi md vente. Rapporten er undervejs,
og ndr den foreligger, er det klart, at der skal ta-
ges en diskussion med alle de parter, der skal
agere p& omrédet, og en del af dem skal selvfel-
gelig hores, inden der kan lovgives om et eller
andet.

Lene Jensen (S): -

Jeg er glad for at here, at ministeren er enig i, at
der vil veere ulighedseffekter i forbindelse med
liberalisering af pensionsmarkedet, og jeg vil
here, om den erkendelse af, at der vil vaere sa-
danne ulighedseffekter, skal tages som et udtryk
for, at ministeren er helt parat til f.eks. at sorge
for, at kvinder ikke bliver déarligere stillet pen-
sionsmeessigt af en liberalisering, end meend
got. Vi har set beregninger, f.eks. fra ATP, som
viser, hvad det vil betyde, hvis kvinderne som
de eneste bliver tilbage i ATP, s jeg vil hore, om
jeg kan tage det som et tilsagn om, at vi sammen
kan vogte over, at kvinderne ikke far forringet
deres pension i forbindelse med liberalisering.

Okenomi- og erthvervsministeren (Bendt
Bendtsen):
Jeg trox, jeg allerede ved besvarelsen af det fgrste
spergsmél klart tilkendegav, at der altsa ikke bli-
ver tale om, at der bliver gennemfert noget, som
branchen og parterne ikke bliver hert om. Der er.
hensyn at tage, ligegyldigt om det er kvinder el-
ler folk p& udsatte arbejdspladser, osv., men det
er klart, at vi ma vente pa rapporten for at f&
mulighed for at drefte sagen med bade bran-
chen og de parter, der er tale om her, nemlig ar-
bejdsmarkedets parter.

KI. 13.30

Formanden:
Hr. Morten Badskov som medsperger.

Morten Bodskov (S):

Jeg mé indremme, at jeg synes, denne sag er
langt mere alvorlig, end ekonomi- og erhvervs-
ministeren leegger op til her. Hvis der bliver tale
om denne liberalisering p& det omréde, vil der
veere meget, meget stor risiko for alvorlige ulig-
heder mellem kgnnene, nar det handler om pen-
sion, og der ville veere potentiel risiko for ulig-
heder mellem generationerne, ndr det handler
om den fremtidlge pension.

Af Ritzau i gar kunrie man forsta, at der ogsé
internt i regeringen er uenighed om dette
spergsmal. Kunne vi ikke fa gkonomi- og er-
hvervsministerens uddybning af, pa hvilke om-~
rader det er, gkonomi- og erhvervsministeren
presser pé for eget liberalisering pa det her om-
rade? Det kunne vaere meget rart at & det preeci-
seret.

I gér fremgik der som sagt af Ritzau en ret,
synes jeg, logisk bekymring fra beskeftigelses-
ministerens side pa det her omrade for, om nog-
le af de hensyn, som fru Lene Jensen for omtalte,
rent faktisk er i spil p4 det omrade, hvis gkono-
mi- og erhvervsministeren far ret, hvilket han
muligvis har.

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):
Jeg er da glad for at f& muhghed for at afkreefte,
at der overhovedet skulle vaere uenighed i rege-
ringen. Vi er enige om, at der skal skabes en
starre valgfrihed inden for pensionsopsparin-
gen, men jeg har jo ogsa klart tilkendegivet, som
ogsa beskaeftigelsesministeren har gjort op-
meerksom pé, at der kan veere svage grupper,
personer med dérligt helbred. '
Samtidig har jeg ogsa tilkendegivet i svaret til
fru Lene Jensen, at der er noget, der hedder afta*
leret, som skal overholdes, og at der er noget,
der hedder indgdede kontrakter, som skal over-
holdes. Jeg vil gerne sige, at denne sag er det in-
gen politisk uenighed om i regeringen.

Lene Jensen (S):

Nar nu vi er enige om, at der kan vaere de her
uacceptable effekter ved liberaliseringer, og vi
ogsé er enige om, at aftaleretten f.eks. skal re-
spekterets, vil jeg here, om det kan tages som et
udtryk for, at ministeren f.eks. ikke presser pd i
forhold til vaigfriheden, nar det geelder arbejds-
markedspensionsordningerne. Og hvis det ikke
er arbejdsmarkedspensionsordningerne, hvad er
det s4? Hvor er det s& man ser det her meget
presserende behov for en pget liberalisering, nar
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nu vi er enige om, at der kan veere endog ogsé
ganske voldsomme‘ulighedseffekter af det? Det
kunne veere spaendende at f& med for yderligere
at kvalificere den debat; ¥i skal have, op t11 rap-
porten kommer :

Qikonoml- og erhvervsmmlsteren (Bendt
Bendtsen): = - :

]eg trot, debatten bllver meget mere kvahﬁceret
nér vi har mulighed for at se, hvad der kommer
fra'Bremerudvalget. Det er korrekt, at Bremer-
udvalget sidder i @konomi- og Erhvervsmini-
steriet. De har noget kompetence pa omradet, de
er i feerd med atlave rap‘po‘rten; og nar-den kom-
mer pd bordet, lad os s tage diskussionen der- -
fra, frem for at vi stir og dlskuterer noget som -
vi ikKe er kleedt pé til.

Jeg er helt bekendt med de problemsulhngel,
som erneevnt fra spergerens side, og som ogsé
beskeftigelsesministeren har givet udtryk for.
Den diskussion tager vi, nér rapporten forelig-
ger. : : o g o

Formanden: : :
Hr. Bjarne Laustsen som medspzfrger

Bjarne Laustsen (S); -
Jeg vil gerne sparge skonomi- og erhvervsmini-
steren, om ikke ministeren er bange for, at der
kommer til at mangle Kapital til at investere i
virksomheder, ogsa i nye virksomheder, i Dan-
mark, hvis man giver fuldsteendig frihed ogli-
beraliseret, og at folk eventuelt kunne finde pé&
at investere'i udlandet frem for i Danmark.
Vived, at ATP og andre af de finansiélle inve-
storer har placeret betydelige midler i danske
virksomheder og har‘veeret med til'at skabe et
godt og billigt kapitalgrundlag: for danske virk-
somheder. I det gjeblik manh liberaliserer; er I'lSl—
koen til stede. Er det 1kke 1<01rekt7

Jkonomi- og erhvervsmlnlsteren (Bendt
Bendtsen):
Jeg ved ikke, om vi kommer det ret meget neer-
meréend det, jeg allerede har svaret pa de fore-
géende sporgsmal.

Hvis man f.eks. flytter masser af kapital ud
af LD, der har placeret- mange af deres midler i
unoterede danske aktier, er det klart, at s§ kan
der blive noget at diskutere pa det omrade. - -

Nu er ATP og de gvrige pensionsinstitutter
ret komplicerede, nérvi laver denne ovelse, og
derfor beder jeg egentlig spargerne om, at vi
venter pa at Bremerudvalgets rapport ligger pa
bordet, s& vi kan tage stilling til de konkrete ele-
mentet, der ligger i den rapport, og ogsé de ele-
menter,'som fru Lene Jensen har gjort opmeerk-
som pd i dag. Vi'er i regeringen fuldsteendig be-
kendte med, at det er nogle p1ob1emst111mger,

der skal underspges.
: KI. 13.35

Formanden
Fru Lene Jensen for et 51dste spargsmal

Lene Jensen (S):

Jeg har fuld respekt for, at ministeren ikke har
lyst til at kommentere en rapport, som ikke er
frigivet til offentligheden.

Sé det, jeg vil sperge om, er sadan set den
mere ideologiske side af sagen, de politiske prio-
riteringer. Nar man lzeser regeringsgrundlaget,
star det ret klart, at man ensker at liberalisere
det marked; men der star jo ikke s meget om,
hvad det er for nogle elementer, der er i spil, og
derfor tilsperger jeg ministeren direkte: Er det
en politisk prioritering at f4 frigivet midlerne fra
ATP? Er det en politisk prioritering at gennem-
fore tvungen valgfrihed i forhold til arbejdsmar-
kedspensionerne? Er det regermgens pOhtlbke
prlorltermger eller e]7

Okonomi- og erhvervsmlmsteren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil gerne sige, at der ikke er s meget ideolo-
giidet her. Frihed for den enkelte betyder meget
for regeringen og er et gennemggende element i
meget af regeringens politik.

Vi har nu et regeringsgrundlag, der tilsiger, at
vivil give sterre frihed for den enkelte til at pla-
cere og forvalte sin pensionsopsparing. Det gor
vi ikke fra den ene dag til den anden. Det gor vi
bla. ved at fi undersegt omrddet godt, mden vi
treeffer beslutmngen

Jeg ér enig med sporgerne i, at det rejser man-
ge spergsmadl, som vi er nedt til at vurdere. S&
det dér med, at det skulle vaere et ideologisk felt-
tog ... Det er et sporgsmal om frihed for den en-
kelte til at placere sin pensionsopsparing.

Hermed sluttede spergsmaélet.
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Spm. nr. US 108

B]arne Laustsen (S)
Jeg har et sp@rgsmal til beskaeftlgelsesmlmste- :
ren, da ministeren jo har faet det ansvar, som er
et tungt g, at nedbringe sygefravaeret .
Fer péske var ministeren ude at sige, at man
faktisk havde en- plan for at nedbringe sygefra-
veeret. Vi har set i Jyllands-Posten i dag, hvor
der er samme teima, at man er i stand til at necl-'
bringe sygefraveeret. 53 kommer spergsmalet: - -
Hvordan har ministeren teenkt sig, at det skulle

kunne lade sig gore, og hvilke initiativer vil mi-

nisteren tage for at nedbringe sygefraveeret? Er-
det noget, der kreever sendring af nogle love,
f.eks. sygedagpengeloven? Er det noget, som -
ministeren pateenker at indgé forhandlinger om
med Folketingets partier? :

. Disse spzrgsmal er meget mteressante, fordi
ministeren selv siget, at det koster en storebzelts-
bro om &ret; at vi har sd stort et sygefraveeri -
Danmark. S nu er det pé tide, at ministeren lof-
ter slaret for, hvad der skal ske i den sag.

Beskaeft1gelsesm1n1steren (Claus H]01t Frede-
riksen): :
Igennem det sidste halve ar har der i Beskaefh— :
gelsesministeriet veeret arbej det med spergsma-
let om at analysere sygefravaerets &rsager, syge-
fraveerets omfang osv., og vi er ved at veere ved
vejs ende med det analysemateriale.

~Den 6. maj vil der blive indbudt til en konfe-
rence i Beskeeftigelsesministeriets regi, hvor vi .-
vil fremleegge et debatoplaeg, en eksempelsam- .
ling og et analysemateriale-omkring sygefravee-
ret. I det materiale ser man dels pa virksomhe- -
derne, dels p4 kommunerne og dels pé, hvilke
andre spergsmal der kan tages op. . '

Der stilles forslag til emner, der kan bhve ta~
get op, men det er som sagt i form af et debat- .
opleeg, som er meget inspireret af den méde, vi-
greb processen med »Flere i arbejde« an pé, hvor
der var et debatopleeg og et analysemateriale. .

En del af tingene mener jeg bestar i at skeerpe:
opmeerksomheden om sygefraveerets drsager:
Det er jo noget, man kan gere pa de enkelte virk-
somheder, og det er noget, kommunerne kan go-
re. :

I det omfang man gar ind og ser pa regler, der.
fastseetter, hvorndr kommuner og andre skal gri-
be ind, vil der selvfelgelig kunne veere lovglv-
mngsspergsmal der skal tages op. »

Det er min agt at indlede dmftelser med Fol—
ketingets partier, nar rapporten fremkommer.

Bjarne Laustsen (S): : Co

Jeg takker for svaret, men er alhgevel 1kke helt :
tilfreds, for det analysearbejde, som ministeren -
redegjorde for i sit svar her, er jeg fuldt ud klar. .
overt, og deter der god-grund tilat kigge pa.Det,:
der er interessant, er, hvad regermgen og mini- .
steren vil gore ved.det. -

Nar man.erkleerer, at det eret p10blem, og nar
man seetter et udvalgsarbejde i gang, og nér man
refererer til dagspressen, synes jeg, det er rime- ‘
ligt over for Folketinget at sige, hvad det-er for. -
nogle ting, man har i tankerne, og jeg kunne ma+
ske godt motivere ministeren til.at komme med
et par udmeldinger.

- K1.13.40

Man kan i hvert fald sige, at clet pnvate er- .
hvervsliv er meget interesseret i at vide, hvor- .-
dan reglerne for refusion af sygedagpenge er.
Jeg trorbestemt ogsé, at kommunerne er det .
samme, for det. fremgar joraf dagens aviser, at
kommunerne kan pase, at der bliver indfert 1eg-

~ ler, der gor, at hvis de ikke har handlet efter en:

bestemt plan, som ministeren vil have gennem—
fort, far de ingen refusion. Det er det, ]eg geme
vil have lidt mere konkret Vlden om. L

Beskaefhgelsesmmlsteren (Claus H]ort F1ede—
riksen): : .
Jeg forstar da godt at hr. B]arne Laustben er me-
get utdlmodig efter at have repreesenteret et par-
ti, der har siddet ved regeringsmagten i 9-ar:0g
ruget over de her ting. Sd-er det s‘elvf@lgelig
klart, at det presser:sig pa- med et for: slag pa .
omradet, L oo

Det, derfor. rmg er hovedmdfaldsvmklen tll
det, vi diskuterer her, er, at vi nuhar sort pa’ :
hvidt, at jo leengere tid folk er syge;jo stenre ef
risikoen for, at de mister grebet om arbejdsmar-
kedet. Det er sddan, at en meget voldsom andel :
af mennesker, der har veaeret syge i et &r, fuld- .
steendig glider ud og mister kontakten til ar-
bejdsmarkedet. Derfor har jeg gerne villet prove,
at vi greb det an p& den méadeved atsige: Se; det:
er de alvorlige kendsgeminger, vi star over for. -

S& har vi ogsa herhjemme, synes jeg, haften’ -
tendens til altid at operere med enten-eller. En-
ten er man rask; eller ogsd.er man syg. Entener
man fuldt pa arbejdsmarkedet, eller ogsa er man
ikke pa arbejdsmarkedet. Her tror.jeg, at-det vil -
veere nyttigt, at vi far nogle diskussioner-med. -
bl.a. legerne om: Er det nu helt rigtigt, ‘at.der
ikke findes mellemformer mellem atveere syg
og veere rask? : “
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Nér vi ved, at nar mennesker i leengere tid
har veeret vaek fra arbejdsmarkedet; er der en ri-
siko for, at de aldrig kommer tilbage, burde vi s&
ikke kunne veere enige om, at arbejdsgiverne
skulle have nogle forpligtelser til at preve at fin-
de et andet job, eller at leegen kunne definere to
halve dage om ugen, s& man kunne bevare en
tilknytning? Det er nogle af de problemstillin-
ger, som vi gerne vil tage op.

Formanden:
Hr. Bent Bagsted som medsperger til beskaeft1—
gelsesministeren.

Bent Bogsted (DF):
Det var da rart at here ministerens svar pa hr.
Bjarne Laustsens spergsmal.

Men er der i forbindelse med analysen foreta-
get en undersogelse af, hvad arbejdsgiverne

kunne tenke sig ved de her sygedage? Der star, -

at efter 8 ugers sygdom skal man kigge pa det.
Men det er allerede i dag sadan, at hvis virksom-
hederne har interesse i det, har de mulighed for
- at aftale med lenmodtagerne, at de kan passe
deres arbejde, hvis nu de f.eks. har breekket en
ben og der er et job pa kontoret.

Men i andre sammenheenge har ministeren jo
sagt, at man ikke kan paleegge arbejdsgiveren
noget. Det lyder pa ministeren, som om man i
det her tilfeelde godt kan pélegge arbejdsgiver-
ne at tage et ansvar.for de syge, men i forbindel-
se med eeldre pa arbejdsmarkedet kan man ikke
pélegge arbejdsgiverne at tage et ansvar. Der er
noget, der ikke rigtig heenger sammen dér.

Og i den forbindelse: Hvor meget kan virk-
somhederne i forvejen udnytte reglerne om at fa
folk, der er syge, pa arbejde uden lovgivning?

Formanden:
Det far ministeren 1 minut til at svare pa, veers-

go.

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):
Til hr. Bent Bagsted vil jeg sige, at der findes
mange eksempler pé rigtig gode ting; som bliver
gjort i virksomheder og kommuner landet over.
Derfor er en stor del af opgaven jo at fremhaeve
de gode eksempler, eksempler pa virksomheder,
der finder alternativ beskaeftigelse i en periode,
ndr vi s& kan dokumentere, hvor langt ned syge-
fraveeret s kan bringes.

Det synes jeg er hovedopgaven i denne dis-
kussion, for hvis den ender med en diskussion

om, hvorvidt syge skal tvinges p4 arbejde, kan.
vijo lige sd godt holde op med den diskussion.
Det, viskal gore, er at diskutere: Hvordan kan vi
fastholde mennesker pa arbejdsmarkedet?

Bjarne Laustsen (S):

Jeg vil gerne sige til ministeren, at jeg ikke synes,
at den der med at klandre den tidligere regering
gér. Det er selvfelgelig irriterende for ministe-
ren, at han har sveert ved at svare p& konkrete
sporgsmal. Det kan man s4 godt forstd, men
man behover ikke at veere hoven.

Jeg vil gerne gore opmaerksom pa, at den tid-
ligere regering jo havde gennemfert en arbejds-
miljepakke, som ministeren og den nuveerende
regering har afskaffet. Det er vi selvfelgelig lod-
ret imod, for der findes rapporter, der dokumen-
terer, at en tredjedel af sygefraveeret skyldes et
darligt arbejdsmilje. Derfor er det jo tudetosset,
synes vi, at man har afskaffet den arbejdsmilje-
pakke, inden man fandt ud af, hvordan den vir-
kede.

K1 13.45

Nér man presser mlnlsteren lidt, s& kommer
der to ting. Den ene er, at nu skal syge presses til
at ga pa arbejde, og den anden, som vi har hert
tidligere, er, at de arbejdsgivere, der har et me-
get hejt sygefraveer, kan blive heengt ud. Jeg sy-
nes, begge dele er lige darlige. ‘

Nogle af de andre elementer, som ministeren
var fremme med, kan vi sagtens seette os til for-
handlingsbordet og finde ud af, for det drejer sig
om at nedbringe sygefraveeret generelt set og
ogsa det leengerevarende sygefraveer. Det tror
jeg vibliver enige om, men de andre ting vil jeg
godt tage afstand fra.

Beskaeftlgelsesmlmsteren (Claus Hjort Frede-
riksen):
Jeg tror ikke, vi kan blive meget voldsomt ueni-
ge om det her, for selvfelgelig skal vi bringe sy-
gefraveeret ned, selvfelgelig skal vi forhindre, at
folk risikerer at miste fodfeeste p4 arbejdsmarke-
det, fordi kommunen, arbejdsgiverne eller andre
er for dérlige til at folge op p& sygdom. S4 jeg
tror faktisk ikke, der er de store skillelinjer i det.
Jeg tror bare, vi er nedt til at f& debatten i gang.
Mit udgangspunkt er, at jeg tror, at hovedpar-
ten af lonmodtagerne og hovedparten af virk-
somhederne ikke selv er klar over, om de er
gode eller darlige til at beksempe sygefraveer. Jeg .
tror ikke, det er noget, der ligger hejt i bevidst-
heden i virksomhederne. Derfor har jeg fremfert
det forslag. -
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. Jeg ville gerne branche for branche kunne op-
give, hvad de bedst kan gere for at nedbringe
sygefraveeret, i hab om at andre virksomheder
s& kunne sige: Jamen kan det lade sig gore hos
dem, kan det selvfelgelig ogsa lade sig gere hos
0s. :

Formanden
Hr. Bjarne Laustsen for et sidste sporgsmal.

Bjarne Laustsen (S): ,

Ministeren har ret i, at debatten er i gang, og det
vil vi serge for at holde ministeren fast pa og
ogsé finde konstruktive lesninger, for det, mini-
steren har veeret ude med indtil nu;, er efter vo-
res opfattelse ganske utilstreekkeligt. .

Det, der er meget veesentligt pa arbejdsmar-
kedet, er, at der er rummelighed, at der ogsa er
plads til dem, der ikke har 100 pct.s erhvervs-
evne.

Jeg er enig med de arbe] dsgivere, der har
sagt, at hvis der kommer sédan nogle generelle
regler om at heenge virksomheder ud, der har et
heijt sygefraveer, kan det g ud over de gode
virksomheder, som vi ogsa har, der leser en stor
samfundsmeessig opgave ved at tage folk ind,
der ikke har 100 pct.s erthvervsevne. Jeg vil godt
here, om ministeren ikke er enig i, at der skal an-
dre tmg til.

Og sa har vi hert, at kommuner, hvor man
ikke opfylder planerne, ikke kan fa nogen refu-
sion. - .

Det kunne veere speendende her til sidst at
here, om der kunne komme andre ting pé ba- .
nen, som kunne veere et indspil, for den tidligere
regering fik jo nedbragt ledigheden s& meget, at
den var under sygefraveeret. Det har den nuvee-
rende regering lavet om pé.

Der er stadig vaek for stort et sygefravaer i
Danmark. S& det skal vi have noget gjort ved.
Jeg synes bare, de initiativer, som regeringen
har taget i den sag, ikke er tilstreekkelige.

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):
Som sagt kommer debatoplaegget og nar det de-
batopleeg er fremlagt, héber jeg, at vi far en god
og konstruktiv debat sommeren over, sadan at
vi kan seette 0s sammen efter sommerferien og
sperge: Er der nogen af de her forslag, der bee-
rer, som vi kan arbejde med her i Folketinget?
Jeg er ret sikker pa, at en stor del af indsatsen
simpelt hen vil vaere at inspirere kommuner og
virksomheder til at gere det bedre. Det kan de

kun, hvis vi udbreder: Hvad er det, der gor de
gode kommuner gode, hvad er det, der ger de ‘
gode virksomheder gode, og hvordan kan det . i
omseettes til resten af samfundet? Det er ogsa en. ’
stor del af den manevre, vi skal i gang med.

Men det er en vigtig sag, fordi sygefraveeret
koster altsd mennesker tilknytning til arbe]ds-
markedet. : o

Hermed sluttede sporgsmalet. |

Spm. nr. US 109

Lene ]ensen (S) :
Jeg vil gerne tilbage til pensmnssporet fra fer, og
det vil jeg, fordi: mange af de penge, vi snakker
om her, jo er relateret til arbejdsmarkedet enten
som overenskomstaftalte ordninger eller pa an--
den vis.

Derfor kunne | jeg godt teenke mlg at here fra
beskeeftigelsesministeren, om ogsa han er enig i,
at en liberalisering af det her marked vil fore til
ulighed blandt fremtidens pensionister, hvor -
kvinderne og de, som har helbredsproblemer,
f.eks. 1nva11depen51omster, kommer til at holde
for. : ‘

Det kunne j jeg godt taenke mig at hﬁre om mi-
nisteren er enig i. Og hvis han er det, om han sa
ogsa er enig i, at der ogsé i fremtidens pensions-
systemer skal veere plads til solidaritet mellem
meend og kvinder og mellem gode og darlige liv.

Beskftigelsesministeren (Claus Hjort Frede--

riksen): -

Jeg har s&dan set ikke ret meget at t11f0]e til det, -

som ekonomi- og erthvervsministeren redegjor- :

de for. Vi afventer stadlg udvalgsbeteenkningen.
KL 13.50

Der er selvf@lgehg forskelhge elementer og
forskellige pensioner. En af de ting, som.jeg tror
at vi alle kan vaere optaget af,-er den gennemsig-
tighed, der mé veere for den enkelte pensionsop-
sparer, og-noget af det, som jeg har heeftet mig
ved i debatten, er, hvor dyrt det er pa pensions-
omradet i visse tilfeelde at flytte fra det ene for-
sikringsselskab til det andet.

Nubliver der fremlagt en redegm else om alle
de her problemer og den debat md vi selvfelge-
lig tage pa det grundlag. c

Jeg er fuldsteendig enig i det, som @kononu— ‘
og erhvervsministeren sagde, nemlig at der kan
veere personlige spergsmél. Der kan vaere
spergsmal om darligt helbred. Der kan veere
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spergsmal om aftaler og overenskomster. Det er
i det hele taget et meget vanskeligt omrade, vi -
arbejder med her, men det skal jo ikke afholde os
fra at tage en debat, om man kan give menne-
sker sterre indﬂydelse pé egen situation.

Lene ]ensen (S):

]eg takker for svaret. Jeg sad og kom til at teenke
pé, at vi nu er blevet enige om, at det her er en
veeldig besveerlig ovelse. Derfor skal man selv-
folgelig ikke nedvendigvis std tilbage for den.
Vi er ogsé blevet enige om, at der er nogle ulig-
hedsperspektiver, som er sa skreemmende, at
man absolut ma tage hejde for dem, uanset
hvordan vi ender det her.

- Fra gkonomi- og erhvervsministeren herte vi
endvidere, at det her sddan set ikke er et ideolo-
gisk spergsmal. Det er ikke et ideologisk projekt,
vierudei.

Sa er det, jeg sperger beskeeftigelsesministe-
ren: Hvad er det egentlig sa for et projekt? Hvad
er det, der gor, at vi skal ga sa gruelig meget galt
igennem og se sa gruelig meget pé det her, som
er s gruelig besveerligt, hvis det hverken er ide-
ologisk, og vi er enige om, at der er veeldig man-
ge problemer forbundet med det? Hvad er det
sd, der gor, at det er s& magtpaliggende, at vi nu
skal have en sterre omgang pé det omrade?

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Vi kan jo bare konstatere, at det er her, den store
skillelinje gar mellem Socialdemokratiet og os
andre. Vi andre prever at udforske, hvordan
mennesker kan f sterre indflydelse pa deres
egen situation, deres eget liv, og hvordan de kan
f4 lov at treeffe nogle beslutninger.

Hver gang ender denne diskussion med, at
Socialdemokraterne star fast i betonen, erkleerer,
at valgfrihed ikke ef enskelig, at folk ikke skal
have mulighed for at veelge selv. Derfor kan
man kalde det ideologisk eller ikkeideologisk.

I virkeligheden er det jo den store skillelinje, at
det part, fru Lene Jensen repreesenterer, star i
betonen hver gang og gér imod valgfrihed.

Formanden: :
Hr. Bjarne Laustsen som medsperger.

Bjarne Laustsen (5):
Jeg vil gerne sporge beskaeftigelsesministeren,
om den beton, han taler s& meget om, er den,

som arbejdsmarkedets parter selv har skabt ved
at lave arbejdsmarkedspensioner.

Jeg forstar ikke, at regeringen vil blande sig i
det, som er indgéet mellem to overenskomstpar-
ter, hvor man er blevet enig om, at'der skal op-
rettes et selskab og indbetales nogle midler med
henblik pa at forbedre mulighederne for de folk,
der har veeret medlem og arbejdet pa de forskel-
lige virksomheder. Hvorfor vil man forhindre
det?

Og sé vil jeg godt sperge beskeeftigelsesmini-
steren, om den valgfrihed, den liberalisering,
som ministeren leegger op til, ikke bare er et
spergsmal om retten til at ga konkurs for de
midler, man selv har indbetalt. Hvad er det, man
har s& meget imod solidariske ordninger?

Er det forslag ikke bare penge ud af landet,
som jeg for spurgte gkonomi- og erhvervsmini-
steren om, at danske virksomheder kan komme
til at mangle risikovillig kapital med henblik pa
at skabe og bevare nye arbejdspladser i Dan-
mark?

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):
Vi kan jo igen her konstatere, at sd er der en for-
skel mellem Socialdemokratiet og LO, for LO og
arbejdsmarkedspensionsselskaberne arbejder jo
med storre valgfrihed inden for deres arbejds-
markedspensionsordninger med unit link-syste-
mer osv. Sa alle er mig bekendt interesseret i at
give borgerne den sterst mulige valgfrihed.
Men jeg anerkender det solidariske element,
der er i arbejdsmarkedspensionerne. Det er me-
get nedvendigt. Men der er ingen forskel i for-
hold til det, skonomi- og erhvervsministeren
sagde, for ministeren sagde nejagtig det samme.

Lene Jensen (S):

Jeg har noteret mig ministerens betragtninger
omkring beton, men skal undlade at kvittere
med, hvad man s& kunne snakke om, at rege-
ringen stod i halsen til.

Jeg vil bare sige, at det jo er ret fantastisk at
here fra den ene minister, at det her ikke er et
ideologisk omrade, og den anden minister pa-
std, at det simpelt hen er s4 ideologisk, at man -
kan karakterisere partier, som ikke er enige i det,
som nogle, der er stobt i beton. Derfor et meget
direkte sporgsmal: Er liberalisering af pensions-
markedet et ideologisk speargsmal for regerin-

gen eller ej?
KL 13.55
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Beskeaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen): -

Jeg vil gerne svare med en konstatering. At for
Socialdemokratiet er det &benbart ideologisk, at
der ikke skal veere valgfrihed for folk..

Hermed sluttede spﬂrgsmélet. '

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Spergsmal om fremme af forespergsel nr.

F 63:

Forespeorgsel til socialministeren og 1ndenr1gs-
og sundhedsministeren [om demente].

Af Pia Kristensen (DF) m.fl.

Formanden:

Hyvis ingen gor indsigelse mod fremme af denne
forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 144:
Forslag til lov om statsautoriserede og registre-
rede revisorer.

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 29/1 2003. Forste behandhng 18/2

2003. Beteenkning 3/4 2003. Anden behandling -

10/4 2003. Andringsforslag nr. 1 af 14/4 2003 til
. tredje behandling af ekonomi- og erhvervsmini-
steren (Bendt Bendtsen)).

Der var stillet 1 aéndringsfofslag af gkonomi- og
erhvervsministeren (Bendt Bendtsen).

Endringsforélaget sattes ferst til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zndringsforslaget Vedtogeé uden afsterhning. ;

Lovforslaget som helhed sattes herefter il for-
handling. . . SRR

- Ingen bad om ordet. . o

Afstemning. -

Lovforslaget’ve‘dtoges med 93 stémmer (V, S,
DF, KF, SF, RV og KRF) mod 2 (EL). .

Formanden: : :
Lovforslaget vil nu bhve sendt til statsmlmste—
ren. S

Den naeste sag péa dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 165:
Forslag til lov om midlertidig kontraktbetinget
driftsstette til bygning af visse skibstyper.

Af gkonomi- og erhvervsmlmsteren (Bendt. -
Bendtsen). .

(Fremsat 26/2 2003. Forste behandlmg 14 /3
2003. Beteenkning 10/4 2003). .

Der var ikke stillet aendringsférslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overglk derefter til tred]e behand—
ling. - C :
Afstemﬂing

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte. til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.



