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Vi havde det samme i debatten i gar om sol-
dater, der beseger prostituerede. Der kommer
nogle vaeldlg dramatiske udmeldmger, det gor
der ogsa her, og der gar lidt tid, og s& har mini-
steren faet teenkt sig om, og sé bliver det alt sam-
men alligevel ikke til noget.

Jeg ville sddan set foretraekke, at ministeren
startede med at teenke sig om og derefter meldte
ud, for sa tror jeg, at vi ville f4 en bedre debat,
der var til at folge med i.

Hvis man kun har leest Jyllands-Posten, gar
man jo rundt i den salige tro, at ministeren er pé
vej med en retssikkerhedskommission. For hun
udtaler meget sikkert i juni méned, at sdan en
vil hun have. 53 finder man tilfeeldigvis ud af, at
der ikke er sket en dyt, og at dagsordenen nu er
eendret til noget langt mere dialogagtigt, samta-
leagtigt. Det kan veere fint nok, men det erstatter
bare ikke en retssikkerhedskommission.

Jeg synes, det er at snyde dem, der har habet
pé, at nu fik de svagest stillede en bedre retssik-
kerhed.

Socialministeren (Henriette Kjeer):

Jamen det, der kommer ud af det, er jo det sam-
me. I modseetning til hr. Villy Sevndal er jeg ma-
ske en person, der lader mig pavirke og synes, at
jeg nogle gange kan blive klogere. Det her kon-
cept, synes jeg, er bedre end det, jeg faktisk selv
havde udteenkt, og hvis politikere ikke ma have
lov til at bevaege sig —i positiv retning efter min
mening — s& har vi et problem. :

For det opdrag, jeg nu seetter i gang, er preecis
det samme som det, der skulle have veereti et
kommissorium for en retssikkerhedskomité, og
det er simpelt hen den udvikling, der er foreta-
get. Slutresulatet bliver jo ikke aendret ved, at
man aendrer form pa det arbejde, der skal fore-
gd. Det er det, der er afgerende for mig.

54 vil jeg godt lige rette en misforstaelse til ci-
tat, for det sagde jeg ogsd i gar: Jeg synes, det er
demagogisk at sige, at jeg meldte ud, at vi skulle
lave en plan for business med bukserne pa, som
det hedder, det, som hr. Villy Sevndal neevnte i
sit sporgsmal og refererede til i gar.

Jeg har ikke udtalt mig om den sag. Der er
nogle journalisfer, der har skrevet om det, og de
har skrevet, at det var ligestillingsafdelingen i
feerd med at se pa. Jeg er ikke gaet offensivt ud
og har meldt ud, at nu ville jeg lave et regelseet
for soldater udsendt af den danske stat.

Villy Sevndal (SF): :
Jeg har tre afsluttende spergsmal. Det forste er:
Hvad er tidsrammen for det arbejde? Folger det
den oprindelige tidsplan, hvor socialministeren
sagde til Jyllands-Posten:

»Den skal fungere frem til efteraret 2003 og
afslutte arbejdet med konkrete anbefalinger til
Folketinget.«

For det andet: Er hensigten med det her, at
det ogsd munder ud i konkrete anbefalinger til
Folketinget? Der er det maske godt, at det kom-
mer i en konkret juridisk form af nogle eksper-
ter, der seetter det pa formel. Inspirationen kan
sagtens komme ude fra brugerne. Det vil jeg
sperge om.

Der er en tredje ting, jeg vil sperge om. Er
min antagelse rigtig, nemlig at Finansministeriet
og méske specielt finansministeren fik en vis an-
sigtsfarve, da han s& det her forslag, hvilket gjor-
de, at socialministeren teenkte: Det er nok bedst

at treekke det her lige s langsomt?
KL 15.45

Socialministeren (Henriette Kjeer):
Tidsrammen er blevet forrykket, i og med at jeg
har eendret pa projektet og vi skulle sammen-
seette de her grupper og invitationer og arrange-
re det nye seminar. Derfor er tidsrammen blevet
udsat, sddan at det forventes afsluttet i forste
halvér af 2004.

Og med hensyn til, om finansministeren har
vredet armen om pa mig, vil jeg sige, at jeg ikke
har'ondt i armen.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 98:
Forslag til lov om endring af lov om kemiske
stoffer og produkter. (Revurdering af godken-
delser m.v.).

Af miljpministeren (Hans Christian Schmidt).
(Fremsat 28/11 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.
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Forhandling

Helga Moos (V):

Den iL 98 foreslaede aendrmg af lov om kemi-
ske stoffer og produkter vil give et hejere be-
skyttelsesniveau i forhold til fedevaresikkerhed
og dyrs sundhed. Loveendringen betyder, at de
stoffer, der endnu ikke er vurderet i EU, som alt-
sa enten er afvist i EU eller optaget pa bilag 1-
listen, positivlisten, nu kan blive genstand for en
revurdering, selv om godkendelsesperioden
ikke er udlebet.

Hvis der er en begrundet mistanke om, at et
stof efterlader et restindhold i fedevarer eller fo-
derstoffer i et sddant omfang, at der m4 antages
at veere risiko for menneskers eller dyrs sund-
hed, er det fuldt ud fornuftigt, at en godkendel-
se kan revurderes, selv om den oprindelige god-
kendelsesperiode ikke er udlgbet. Med loveen-
dringen vil ny viden kunne inddrages, s& vi kan
fastholde et hejt sikkerhedsniveau for fedevarer
og foderstoffer.

Muligheden for revurdering kommer ogsa t1l
at geelde i relation til fastseettelse af maksimal-
greenseveerdier eller i forbindelse med en even~
tuel ny EU-regulering pd omradet.

Der er indlagt regler for handtering af restlag-
re, og der er justeret i forhold til databeskyttel—
seshensyn.

Loveendringen giver desuden en sammen-
haeng mellem kemikalieloven og fedevare- og
foderstoflovene, og der er foretaget tilretninger,
sa der bliver den nedvendige overensstemmelse
med relevante direktiver.

Lovforslaget falder siledes i to dele, den ene
af mere lovteknisk karakter, den anden som et
reelt bidrag til et hejere beskyttelsesniveau for
befolkningen.

Med andre ord er det en fornuftig loveen-
dring,.

Pernille Blach Hansen (S):

I Socialdemokratiet ensker vi et meget hajt be-
skyttelsesniveau, hvad angar menneskers og
dyrs sundhed, ogsa i forhold til det vi diskuterer
* idag, nemlig rester af sprejtemidler i fodevarer.
Vivil have, at man tager udgangspunkt i forsig-
tighedsprincippet, sa vi far sa hej en fodevare-
sikkerhed som overhovedet muligt.

Desfor ser vi ogsd meget positivt pa indhol-
det i lovforslaget, som vi behandler i dag. Det
indebzerer jo, at man kan tage en godkendelse af
et plantebeskyttelsesmiddel, ogsd mere popu-
leert kaldet sprejtemiddel, op til fornyet vurde-

ring, selv om godkendelsesperioden ikke er ud-
lgbet.

Det kan man i forskellige tilfeelde. Men ek-
sempelvis geelder det, hvis der er ny viden, som
gor, at man har en begrundet formodning om, at
restindholdet af sprejtemidlet i fodevarer udger
en risiko for menneskers eller dyrs sundhed. Det
geelder ogsa, at man kan tage stofferne op til for-
nyet vurdering, hvis der i fodevarelovgivningen
fastseettes nogle greenseveerdier for restindhol-
det af sprejtemidlernes aktivstof, og det geelder
sa ogsa for foderstoffer. Den sidste mulighed er,
hvis en EU-regulering ger, at man er nedt til at
revurdere et sprejtemiddel igen.

Det synes vi er godt. Det er godt, at man tager
udgangspunkt i ny viden; det er godt, at man ta-
ger udgangspunkt i forsigtighedsprincippet, og
det er ogsa positivt, at det er producenterne, der
har ansvaret for at levere den tilstraekkelige in-
formation.

Vi synes, det er helt afgmende at man ogsa
som landmand i det her land kan have den tillid,
at hvis man benytter et sprejtemiddel til at be-
handle sine afgreder med og ger det i overens-
stemmelse med reglerne, sd kan man ogsa efter-
folgende szlge sin vare, sine foderstoffer, eller
hvad det nu er, uden at overtraede fodevare- el-
ler foderstoflovgivningen.

I den her sammenheeng er vi ogsa meget til-
fredse med, at EU har veeret en plogressw krafti
sa henseende.

Vi har dog et spergsmal, som vi gerne vil .
have miljeministeren til at besvare enten i lebet
af i dag eller via udvalgsbehandlingen senere.
Det er det, som Fedevaredirektoratet papeger i
deres heringssvar, nemlig at en svaghed ved
denne lov kan vaere, at man kan benytte sprojte-
midlet, si leenge det er under revurdering, selv
om det netop revurderes, fordi man er i tvivl
om, om de producerede fodevarer er lovlige.

‘ ‘ K. 1550

Det vil sige, man kan risikere, at der bliver et
tidsmaessigt slip mellem, at man begynder at re-
vurdere — og sa leenge kan sprojtemidlet si bru-
ges — til det reelt bliver forbudt eller der bliver
lagt yderligere restriktioner ind. I den periode
risikerer man jo sé at fa produceret nogle fode-
varer eller nogle foderstoffer, som reelt ikke er
lovlige. Det vil vi gerne have miljeministeren til
at forholde 51g til.

Der er ogsé andre spergsmél, vi tzmsker afkla-
ret under udvalgsbehandlingen, men det kan vi
jo komme tilbage til. -
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For at det dog ikke skal blive alt for rosen-
redt, vil vi godt sige, at i hele den her diskussion
om kemikalier er det positivt, at der kommer et
lovforslag som det her, men vi er meget skuffede
over, at det under det danske formandskab i EU
ikke lykkedes at f& Kommissionen til at frem-
komme med et forslag til en ny kemikaliestrate-
gi.

Det synes vi var en stor mangel. Vi synes, det
er sergerligt, at den danske regering ikke havde
pondus til at f& det presset igennem, ogsa fordi
vived, at det var noget af det, som miljeministe-
ren selv pé forhénd lagde meget stor veegt pa.
Det er beklageligt, fordi EU netop i s& sammen-
heenge skal veere den drivende kraft, for at vi re-
elt kan lofte os, ogsa i Danmark. Det er et emne,
vi fér lejlighed til at diskutere mange andre gan-
ge, og som viihvert fald vil vende tilbage til se-
nere.

i Vi stetter det foreliggende lovforslag.

Jorn Dohrmann (DF):

En stor del af det her lovforslag burde have vee-
ret indfert for leenge siden og burde pa nuvee-
rende tidspunkt veere en del af den danske lov-
givning. Da det ikke er tilfeeldet, er det kun -
godt, at man tager hand om det problem.

For at sikre menneskers og dyrs sundhed skal
man selvfelgelig kunne revurdere en godken-
delse af de sprejtemidler, som bliver brugt til at
sprejte fodevarer og foderstoffer med. Vi ved jo-
alle sammen, at overdreven brug af sprejtemid-
ler er usundt. :

En anden del af lovforslaget gér ud pa at re-
vurdere en eksisterende godkendelse. Det er
utroligt, at man indtil nu har udstedt godken-
delse uden at tage hensyn til fedevarer og foder-
stoffer, der kan udgpere en risiko for mennesker
og dyr.

Det er ogsa positivt at se, at selv om der er gi-
vet en lang godkendelsesperiode pé 5-10 ar, s&
abnes der nu mulighed for at revurdere en god-
kendelse, s& man ikke bare bliver ved med at
seelge fodevarer og foderstoffer med giftige stof-
fer mange ar fremover. Det vil medfere et hojere-
- beskyttelsesniveau for forbrugere og for dyr.

Da der hele tiden sker en udvikling i den vi-
den, man har, sker der ogsa en udvikling i kend-
skabet til de forskellige kemikalier og dermed
ogsd i kendskabet til, hvor greenseveerdierne
skal ligge. P4 den made bliver det ogsa lettere
for importererne af eksempelvis frugt og grent
at kontrollere, om produkterne overskrider de

tilladte greenseveerdier, hvilket kun er positivt
for forbrugerne.

Det er ogsa positivt, at lovforslaget her giver
bemyndigelse til, at man kan ga ind og regulere i
et eventuelt restlager af plantebeskyttelsesmid-
ler, s& man ikke oplever en stor hamstring af de
her plantebeskyttelsesmidler, der er blevet for-
budt.

At regeringen bliver nedt til at fremseette det-
te lovforslag, beerer tydeligt preeg af, at man tid-
ligere har fort en politik, hvor man stolede
blindt pa sakaldte eksperter.

Der er dog én ting, vi synes knap sa godt om
ved dette forslag, og det er, at man vil indordne
sig efter EU-regler og EU pa den méde, at man
igen prover at tildele EU mere og mere magti de
nationale parlamenter, og det er Dansk Folke-
parti meget modstander af.

Ellers kan vi stotte forslaget og ser frem til det
videre udvalgsarbe]de

Helle Sjelle (KF)

I Det Konservative Folkeparti er vi meget opta-

get af at sikre menneskers og dyrs sundhed, og

derfor leegger vi ogsa stor veegt pa, at kilderne til
sundhedsmzessig pavirkning lebende underse-
ges og tages op til fornyet vurdering.

Det lovforslag, som vi nu behandler, skulle
meget gerne medvirke til at sikre et hajere be-
skyttelsesniveau for sundheden hos béde men-
nesker og dyr.

Lovforslaget giver muhghed for at sendire
markedsferingsgodkendelser af plantebeskyttel-
sesmidler pa baggrund af hensynet til fodevare-
sikkerheden og dyrenes sundhed.

Myndighederne skal have mulighed for at re-
vurdere plantebeskyitelsesmidler, der er god-
kendt efter lovens § 33. Det betyder i praksis, at
der kan ske en zendring eller en tllbagekaldelse
af en godkendelse, selv om den 5- eller 10-arige
godkendelsesperiode ikke er udlabet.

Anvendelsen af en sadan besterhmelse kan:
f.eks. veere relevant, ndr der er-en formodning
om, at et middel i fedevarer eller i foderstof ud-
gor en risiko for menneskers eller dyrs sundhed,
og nar der fastseettes graensevaeerdier for midler i
fodevarer og foderstoffer. Derudover kan der
ogsa ske:eendringer i en godkendelse som felge

af nye EU-regler, og det synes vi er helt i orden.

Kl. 15.55
I Det Konservative Folkepartl statter vilov-
forslaget, derud over at ege beskyttelsesniveau-
et ogsa gerne skulle skabe en bedre sammen-'
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haeng mellem fadevare- og foderstofloven pa..
den ene og kemikalieloven pa den anden side.

Jorn Jespersen (SF):

Det er desvaerre en kendsgerning, at deri dag er
et alt for stort indhold af pesticidresterivores -
fodevarer. En rimelig stor procentdel af de fode-
varer, der bliver underkastet praver, viser sig at
overskride greenseveerdierne, og en meget stor.
del af de fodevarer, som overholder graenseveer-
dierne, har stadig veek et betragtelig hejt ind- -
hold af pesticider. =~ = .

Vi er ikke tilfredse med, at f@devarer overhol—
der greenseveerdierne, hvis det er muligt at pro-
ducere dem, sddan at pesticiderne ikke forekom-
mer som restprodukter-i fedevarerne. Der erjoi
storrelsesordenen, afheengigt af hvad det er for
nogle undersegelset, man kigger pa, 40-50 pct.
af frugt og grent, som slet ikke har rester af
sprojtemidler. Det er ikke de gkologiske, jeg ta- .
ler om, for de har det naturligvis ikke, men der
er stadig vaek 40-50 pct. af de konventionelle fo-
devarer, der heller ikke indeholder pesticider I
ovrigt er det jo veerd at bemaerke, at i den sam-
menhaeng hgger danske produkter meget peent.

Det vil altsa sige, at det ogsa i konventionelt
landbrug er muligt at producere fedevarer uden
restindhold af sprejtemidler. Hvorfor s4 ikke
stille det.som krav, at sddan skal det veere, nar
det nu kan:1ade sig gore? Hvorfor have disse
graensevaerdier, som er fastsat ud fra malinger
pa dyr, for, hvad vi tror, vi kan tale i det lange .
lob? Det er da en lidt pervers tankegang at fast-
seette greenseveerdier ud fra, hvad nogle viden-
skabsfolk har regnet sig frem til og forsegt sig
frem til, at vi godt kan tale. I den sammenheeng
er jeg da lidt enig med hr. Jorn Dohrmann fra -
Dansk Folkeparti i, at man aldrig skal bruge eks-
perters udsagn ukritisk. Man skal lytte til eks-
perter, man skal vurdere deres argumentes, og
s skal man treeffe en politisk afgerelse.

Vi er meget kritiske over for; at de eksperter,
man lytter til pa det her omrade, er toksikologer,
der-er uddannet til at finde ud af, hvor meget de
tror, vi kan tale. Det er f.eks. ikke leeger, som vil-
le have en helt anden betragtning om, at det bur-
de man undga, hvis man kunne, fordi man ikke
ved noget om kombinationseffekten, nar vi bli-
ver udsat for mange forskellige midler, fordi
man ikke kan sammenligne rotter og mennesker,
som jo egentlig er sammenligningsgrundlaget,
og fordi man ikke ved noget om, hvad effekter- -
ne er pé lang sigt. Det er vores udgangspunkt.

Sprejtemidlerne skal ud af fedevarerne, det kan

lade sig gore, det skal kunne lade sig gore.

Nar det er sagt, er vi selvfolgelig pragmatiske
tilheengere af, at ethvert lille fremskridt skal
stettes. Der er tale om et lille bitte fremskridt i
denne sammenhaeng, hvor det forhold, at man
finder sprejtemiddelrester i fedevarer pé et for
hejt niveau, ferer til, at man kan treekke midler-
ne tilbage i produktionen. Det er uhyre fornuf-
tigt; og det kan vel heller ikke undgas, at vi skal
gore det, hvis de to seet af regler skal passe sam-
men. Sa det stotter vil selvfnalgehg

Men.vi synes godt, at man, nar man nu allige-
vel var i gang, kunne have overvejet, om ikke
man kunne komme leengere i retning af at stette.
den bedst tilgeengelige teknologi pa landbrugs-
omradet med henblik pa yderligere at minimere
eller helt fierne indholdet af pest1c1drester ifo-
devarerne.

Det er jo sadan, at nér vi snakker industri, s&
hedder det bedst tilgeengelig teknologi, men nér
vi snakker landbrug, sd hedder det almindelig
god landbrugsskik. Hvorfor hedder det ikke
den bedste landbrugsskik? Hvorfor skal land-
bruget bare leve op til sidan en middelmadig
gennemsnitsbetragtning og ikke til det-bedst
mulige? Det er s& ogsa et spergsmal, som jeg vil-
le stille milj@ministeren, om det er noget, der er
overvejelser om i regeringen...

Kunne vi eventuelt i forbindelse med det her
forslag,som der jo ikke bliver problemer med.at
fa igennem, forseige at heeve ambitionsniveauet, .
sa vi ikke bare far fjernet pesticider, der pavise-
ligt er i et for hejt indhold over greenseveerdien,
men s& vi ogsa far alle de andre pesticider for- .
mindsket eller gerne fjernet restindholdet, sa vi
altsé ikke stiller os tilfreds, som ogsé hr. Jarn
Dohrmann var inde p8, med, at pesticidrester er
0.k., bare de ligger inden for greenseveerdierne?

Vil regeringen veere med til at drefte, hvor-
dan vi yderligere kan mindske indholdet af pe-
sticidrester i fedevarer, sa det kommer ned pé et
sa lavt niveau som overhovedet muligt, si det
lever op til den bedst tilgeengelige teknologi, sé&
de gode danske erfaringer om at undgé det og.
helt fierne dem i fadevarer eventuelt kunne bli-
ve realiseret i lebet af en kort arraekke?

S . K1 16.00

(Kort bemeerkning).

Helga Moos (V):

Det er bare lidt nysgelrlghed ]eg kender jo godt
hr. Jorn Jespersens holdning til restkoncentratio-
net, og den er fair nok. Vi skal ikke have noget,
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der er usundt, men jeg vil gerne here, om den
holdnmg til restkoncentrationer af pesticider
ogs4 geelder restkoncentrationer af de naturlige
pesticider.

Det er jo sadan, at man kan ga to veje. Man
har den mulighed, som gkologerne bruger, nem-
lig at arbejde pa at fa nogle planter, der virkelig
er resistente. Vi har nogle planter, der produce~
rer nogle naturlige pesticider, og det méler vi jo
ikke for. Vi har ca. 10.000 forskellige slags natur-
lige pesticider, og jeg vil hore, om det ogsa er no-
get, som vi skal til at arbejde med, sddan at vi ser
pa det i en bred toksikologisk forstaelse, eller
om det bare handler om, at hvis planterne gor
det selv, er det godt, og hvis vi ger det, er det
skidt. -

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SE):

Det er da klart, at vi er interesseret i at undga
indholdsstoffer i fedevarer, som er giftige, og
som er skadelige for milje og mennesker, uanset
om det er kunstigt fremstillede kemikalier eller
det er naturlige giftstoffer.

Jeg tror bare, man skal veere opmeerksom pa,
at de planter, som udvikler forskellige mod-
standsstoffer over for svampeangreb, insekter
og dyr, der vil spise dem osv., har haft de pageel-
dende stoffer i &rhundreder og artusinder. Der- -
for er der en sandsynlighed for, at man har fun-
det ud af, hvad det er for nogle planter, der er
skadelige, og har undgdet at bruge dem.

Der er nogle planter, vi alle sammen ved vi
skal holde os fra, fordi de er erkendt meget gifti-
ge. Her tror jeg, at der har udviklet sig en natur-
lig anvendelse af de pageaeldende planter, der
gor, at problemet ikke nedvendigvis er sa stort.
Men det skal ikke stille sig i vejen for, at visa
ogsa kunne regulere for det, hvis der er anled-
ning til at undersoge, om der er den type af stof-
fer, som vi ikke er opmeerksomme pa, naturhg-
vis ikke.

(Kort bemeerkning).

Helga Moos (V):

Det gleeder mig, at hr. Jorn Jespersen har den
helhedsvurdering af tingene. Men jeg haeftede
mig ogsa ved, at hr. Jorn Jespersen vurderede, at
der var nogle planter, som vi neermest sddan
havde veennet os til at spise med de resistens-
stoffer, som den type planter plejer at levere. Og
sd er det jo neerliggende, at vi ogsé i vores ud-
vikling af sprojtemidler naermer os det, som vi
har veennet os til at spise. S& der altsa er nogle

muligheder for at bruge kemiske stoffer, som vi
ligesom har veennet os til.

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jamen jeg afviser jo heller ikke, at det kan veere
en relevant diskussion. Jeg tror bare ikke, at der i
det, fru Helga Moos siger, er helt proportion
mellem tingene.

Hyvis man ser pa, hvad der er kommet frem af
eksempler pa, at planter og frugt, som vi har
spist som fedevarer i mange ar, lige pludselig
har vist sig at veere giftige, uden at vi vidste det,
er der vistnok relativt fa eksempler pa det. Hvis
vi derimod ser pd, hvad vi har godkendt af kun-
stigt fremstillede kemikalier i tryg forvisning
om, at de ikke var farlige, og som vi efterfolgen-
de har méttet forbyde og traekke tilbage, fordi de
efter 10, 20, 30 &r viste sig at veere uhyre giftige
for milje og for mennesker, sa tror jeg stadig
veek, at den aliovervejende del af problemet lig-
ger hos de kunstigt fremstillede kemikalier.

Dér, hvor det maske kunne blive en mere re-
levant diskussion, er ved nogle af de nye gen-
splejsede planter, hvor den egenskab, man splej-
ser ind, er en gget modstandskraft, som er rettet
mod en enkelt skadevolder, men som viser sig at
have langt mere vidtreekkende og alvorlige kon-
sekvenser. Jeg tror, at vi ved de sakaldt naturlige
egenskaber — sd kan'man diskutere, om gen-
splejsede egenskaber, der er taget fra en plante
og fert ind i en anden, er naturlige — kan rende
ind i nogle ganske store problemer. 53 hvis det
er det, Venstre er optaget af, er vi ogsd meget pa-
rate til en diskussion om denne problemstilling.

(Kort bemeerkning).

Helga Moos (V):

Jeg synes, det lyder spaendende, for nar vi skal i
gang med GMO, bliver vi selvfalgelig ogsa nedt
til at tage stilling til de spergsmal.

Med hensyn til hvad der er giftigst, om det er
det, vi heelder p4 planterne, plantebeskyttelses-
midler, eller om det er det, som planterne selv
laver, fremgéar det tydeligt af den rapport fra
1998, der handler om, hvorvidt vi skulle leegge
om til skologi, og hvad det ville koste - nu kan
jeg ikke lige huske, hvad den hedder — at der er
over, mener jeg, 20 dedsfald om &ret p& grund af
naturlige planteforgifininger, og at der var en
margin pa 1.000 ned til forgiftninger i forbindel-
se med pesticider. S& der er virkelig forskel, det

er de naturlige plantestoffer, der er farligst.
K1 16.05
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(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg kender jo godt fru Helga Moos' synspunkter
pé det her — vi har ogsa nogle gange hert om,
hvor farlig kaffe er, og i alt for store meengder er
det sikkert ikke seerlig godt — men vi har bare en
meget forskellig vurdering af proportionerne i
det her, hvor fru Helga Moos er meget optaget af
de sékaldt naturlige giftstoffer og deres farlig-
hed, og jeg ma indremme, at jeg er mere optaget
af alle de kunstige kemikalier, der er blevet
fremstillet, pa baggrund af de meget darlige er-
faringer, vi har med dem. Men lad os tage dis-
kussionen, sa ma vi grave os ned i det og finde
ud af, hvordan proportionerne er.

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):
Og sd er det fru Elsebeth Gerner Nielsen som:
ordferer.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Det Radikale Venstre kan stotte lovforslaget, for-
di det efter vores vurdering betyder, at vi fr
hejnet beskyttelsesniveauet pa en reekke vigtige
omrader. Men ligesom andre ordferere har vee-
ret inde p4, s8 vi ogsd gerne, at vi generelt fik -
oget kravet til landbruget, og vi synes, det er
mazerkeligt, at man inden for industrien taler om
den bedst tilgeengelige teknologi, men nér vi
kommer til landbrugsomradet, bliver det sddan
mere folelsesladet, og sa taler vi i stedet for om
god landbrugsskik og god landbrugsetik.

Vi er ogsa bekymrede for den generelle ud-
vikling med hensyn til pesticider i fedevarerne.
Andre ordferere har veeret indeé pé problemet
med, at vi gdr lige til greensen for en raekke pe-
sticider, og sa bruger vi mange kreefter pa at &
pesticidniveauet lige ned til greenseveerdien. Det
bedste ville selvfelgelig veere, at der overhove-
det ikke var pesticidrester i fodevarerne, og vo-
res ambition er at f& pesticiderne fuldstaendlgt
ud af alle fedevarer.

Hertil kommer, at det interessante i virkelig-
heden ikke er, hvor hejt pesticidniveauet er for
de enkelte pesticider. Det afgerende er det sam-
lede pesticidtryk. Vi har gentagne gange efter-
spurgt, at man begyndte at lave nogle graense-
veerdier, hvor man tog hejde for, at der var man-
ge forskellige pesticider, som forurenede, idet
her tilfeelde fedevarerne.

Med andre ord er der al mulig grund til at
forsege at arbejde for, at man vurderer, hvor me-
get vi samlet kan tale af de forskellige typer pe-
sticider, og efter min bedste overbevisning kan

vii Virkeligheden ikke tale noget, sa det, det dre-

jer sig' om, er at fé pesticiderne fuldsteendig veek.

Keld Albrechtsen (EL):

Det er et forslag, som er blevet karaktenseret
som et lille bitte fremskridt, og det er vii En-
hedslisten enige i, men det er ogsd ud fra et me-
get lavt ambitionsniveau. Det er ikke noget, der
for alvor rykker.

Andre ordferere har veeret inde pa, at den
eneste forsvarlige malseetning inden for det her
arbejde selvfelgelig ma veere at f& sprojtemid-
delresterne helt ud af fodevarerne. Her vil jeg
godt sperge ministeren, om det ogs er regerin-
gens malsaetning, eller om regeringen har en la-
vere, mindre ambitigs malsetning.

Man kunnegodt f& den mistanke af forslaget,

~ at det er en mere slap mélseetning, regeringen

arbejder ud fra, men det vil jeg altsa godt bede
ministeren besvare. Hvis det skulle vise sig, at
ministeren er enig med os andre i, at pesticider-
ne skal ud af fodevarerne, kunne det jo give an-
ledning til, at vi diskuterede, hvordan vi s kom-
mer videre med nogle yderligere skridt i forhold
til det her forslag, f.eks. det, som fru Pernille
Blach Hansen var inde pz‘i. Fodevaredirektoratet
har gjort opmeerksom p4, at man faktisk burde
kunne stoppe anvendelsen af et spm]temlddel
som var taget under revurdering.
K1 16.10

" Det er en kendt sag, at Kommissionen ogsé
har haft et meget lavt ambitionsniveau pa det
her omrade gennem lang tid. Det er skreekkeligt
at se, hvordan de store lobbyistorganisationer,

_der arbejder for den europeeiske kemikalieindu-

stri, pd det her omrade noterer sig en total suc-
ces. Det er kemikalieindustrien, der styrer lov-
givningen i EU. Det eri hvert fald ikke de folke-
valgte.

Det betyder, at der i ﬂ]ebhkket ingenting sker.
Det er blevet naevnt, at Kommissionen ikke en-
gang har vaeret i stand til at fremseette et forslag:
- mig bekendyt, fordi de overvejelser, man havde
iKommissiohen om dog at gere noget, ikke faldt
i god jord hos kemlkahemdustrlen, 0g sa opgav
Kommissionen.

Det er ikke s godt, og det skal vi i hvert fald
ikke ligge underdrejet for her i Danmark, s& vi
vil opfordre ministeren til, at vi under udvalgs-
arbejdet undersefger, hvordan vi kan f stram-
met op pa lovforslaget og gfare det bedre, end
det er.

Det har veeret neevnt, at der er et samlet tryk
pa menneskers sundhed, som skyldes alle de
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mange stoffer, kemikalier, tilseetningsstoffer, vi
bombarderes med. Men det er jo ikke alene pe-
sticider, det kommer ogsa fra farvestoffer og alt
muligt andet, man propper i maden efterf@lgen—
de. . .

Det vil s1ge at det samlede kemlkahetryk er
meget stort, og det er joikke uden arsag, at-vi
har set en veekst i udviklingen af allergier og
kreeftsygdomme i befolkningen i de vesteuro-
peeiske og nordamerikanske lande. Det er, fordi
vi udseetter mennesker for en storre kemikalie-

pavirkning. Det er i hvert fald en af forklarings-

faktorerne ved siden af tobakken. ,

Derfor er det et sptargsmal om at sikre befolk—
ningens sundhed, og derfor ber der.ikke veere
nogen som helst undskyldning for ikke at ville
veere med til at fremrykke indsatsen...

Det héber jeg ogsé at fa en klar tilkendegivel-
se fra ministeren om, for hvis vi kan arbejde ud
fra den feelles malseetning i Folketinget, at det,
det handler om, er at leegge en strategi for at f&
kemikalierne ud af fedevarerne, er det da ikke
sé darligt. 54 jeg haber og ser frem til ministe-
rens svar. : :

Mogens Nargard Pedersen (KRF)

Kristeligt Folkeparti er positive over for forsla-
gets:intention om at sikre bedre mulighed for at-
revidere godkendelsen af plantebeskyttelses-
midler.

Det er vores opfattelse, at det.ber veere forsig-
tighedsprincippet, der er udgangspunkt for lov-
givning og regler pad omrédet. Selv om det prin-
cip kan veere vanskeligt at holde i heevd, nar
man kender den hastige udvikling pa omradet
og efterfolgende pres for at godkende produk-
ter, er det ikke desto mindre vores gnske helt at
forhindre behovet for revurdering. .

Nar verden nu engang ikke er perfekt og f01-
sigtighedsprincippet er vanskeligt at opretholde
i praksis, er vi derfor ogsa helt enige i,.at det er
nedvendigt at tilpasse sig den ny viden. Kriste-
ligt Folkeparti finder det helt rigtigt at gere det
muligt at revurdere godkendelser af produkter, .
hvor ny viden afslgrer utilsigtede konsekvenser.

Sluttelig skal jeg understrege, at vi ikke on-
sker, at dette forslag indirekte skal veere med til

at skabe grobund for en mere liberal holdning til

selve godkendelsen, fordi man med dette for-
slags gennemforelse har mulighed for at revur-
dere godkendelsen. Vi mener, at der tydeligvis
er behov for at gere det endnu bedre, for vi
overhovedet tillader godkendelse af plantebe-

skyttelsesmidler. Det hdber vi at forslagsstilleren
er indforstéet med.

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Jeg vil gerne indlede med at sige tak til ordferer-
ne for de gode, og jeg vil ogsé kalde det positive
og konstruktive kommentarer til lovforslaget,
som ferst og fremmest, som det ogsa er blevet
neevnt af nogle ordferere, handler om at sikre en
hej fedevaresikkerhed for forbrugerne.

Niveauet for, hvor smaé rester af plantebeskyt—
telsesmidler der ma findes i fodevarer og foder-
stoffer, er jo underlagt en stringent regulering
béde nationalt og i EU, og der seettes lobende
nye graensevaerd1er for det tilladte restindhold
af pesticider i fedevarer. Spergsmalet, som jeg
nok herer nogen stille, om vi helt kunne forlade
det, sa der slet ingen pesticider var, skal jeg nok
komime tilbage til. Jeg tror, det var hr. Jorn Jes-
persen, der brugte udtrykket, at man ikke altid
skulle rette sig efter eksperter, og selv om eks-
perter accepterede et vist niveau, skulle man
lade veere med-at lytte til det. Jeg skal nok kom-
me tilbage til det, for der er flere, der har spurgt
om det. .

v , KL 16.15

Nye greenseveerdier kan veere nationalt foran-
lediget, men vil typisk veere et resultat af en EU-
revurderingsproces. Og den ny veerdi kan veere
begrundet i ny viden om et middels virkning el-
ler skyldes manglende data, som er kraevet ind-
leveret tidligere. i

Lovforslaget, vi har her, er en udv1delse af
muligheden for, at der i disse situationer kan ske
eendring eller tilbagekaldelse af godkendelsen af
et plantebeskyttelsesmiddel, selv om den 5- eller
10-arige godkendelsesperiode ikke er udlebet.

. Bestemmelsen har saledes — og det vil jeg
godt understrege — til formal at sikre, at greense-
veerdierne i fedevarer overholdes. Dette kan en-
ten ske ved, at den lovlige dosering nedseettes i
godkendelsen, hvis det er muligt, eller ved at
godkendelsen fuldsteendig tilbagekaldes.

Med lovforslaget sikres s& endvidere, at vi
kan agere i situationer, hvor der opstér en be-
grundet formodning om, at restindholdet af et
plantemiddels aktive stof i fedevarer og foder-
stoffer udger en risiko for menneskers eller dyrs
sundhed.

Bestemmelserne kan f. eks fmde anvendelse,
hvor myndighederne fér en begrundet mistanke
om akut giftighed af et stof, eller hvis der frem-~
kommer ny viden om en forsterket giftighed af
forskellige pesticidrester.
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‘Besteminelsen giver de danske myndigheder
mulighed for at reagere nationalt med et ind-
greb uden — vil jeg godt sige til hr. Jorn Dohr-

. mann — at skulle afvente en eventuel beslutning
i EU pa fedevareomréadet. Dét er i hvert fald en
god ting. Jeg tror ogsd, det var det, hr. Join
Dohrmann efterspurgte, at man natlonalt vil
have deri mulighed.

Fedevare- og foderstoflovene indeholder til-
svarende bestemmelser om mark'edsfyaring af fo-
devarer og foderstoffer. Man ma jo 51ge at med
lovforslaget bringes de to omu: ader nu i harmoni
med hinanden. :

De neevnte bestemmelser i lovforslaget om-
fatter kun produkter indeholdende aktivstoffer,
der endnu ikke er optaget p4 direktivets bilag 1,
den sékaldte positivliste. For midler, hvor aktiv-
stoffet er pa positivlisten, er der allerede forne-
den hjemmel i lovgivningen til at gribe ind. -

- Forslagets § 33, stk. 6, &bner mulighed for at -
gennemfore revurdering og eventuel tilbagekal-
delse, néi det er nodvendigi for at gennemfore
andre EU-regler. Som eksempler kan neevnes
forpligtelser som folge af preeparatdirektivet og
et eventuelt kommende direktiv om risiko- og
sikkerhedsseetninger, altsa dér, hvor man gar

ind og meerker og anbefaler og beskriver, hv11ke ’

forholdsrégler man skal tage.

Endelig 8bnes der mulighed fori tﬂfaelde, :
hvor godkendelsen zendres eller tilbagekaldes,
at regulere eventuelle restlagre af plantebeskyt-
telsesmidler i salgs- og brugerled for at forhin-
dre, at spr;ajtede afgreder‘senere bliver solgt
som fadevarer i strid med de nye greenseveerdi-
er for restindhold, eller for at opfylde kommen—
de EU-regulering.

Samlet kan man altsd konstatere, at lovforsla-
get bid1ager til et hejere beskyttelsesniveau,
hvad angér fyadevaresﬂ(kerheden 08 dyrs sund~ :
hed B :

* S& har der veeret et par sp;argsmal som jeg: *
godt lige vil give et par ord med pé vejen. Jeg
tror, at det var fru Pernille Blach Hansen, der
sagde, at i Fedevaredirektoratets heringssvar
havde man udtrykt nogle beteenkeligheder.

Jeg troz, jeg lige vil ben’ytte mig af at citere,
hvad der stdr heri, for deter jo r1gt1gt nok. Det,
der star heri, er:

»F@devaredlrektoratet er meget posmv over
for det nye lovforslag, men der kan ogsé veere en
svaghed i den nu foresldede revurderingsord-
ning, da anvendelsen af et pesticid synes at kun-
ne fortseette i prunaerproduktlonen under revur-
deringsperioden, ogsa selv om revurderingen

sker, fordi'der er usikkerhed om, hvorvidt de’
pr oducerede fadevarer er lovhge efter f@devare-
loven.« =

Det er jeg ogsa meget optaget af ogjeg vilda
ogsd sige, at den dreftelse vil vi have med Fode-
Varemmlsterlet Det, man bare 11ge skal konklu-
skal tilbagekalde et pest1c1d miens man er inde
og risikovurdere det, betyder det selvfolgelig -
ogsd, at der kan blive en stribe midler, man ferst
tager ud af markedet og, nér mar:sd er feerdig "
med at kigge pé det; s& tage'r dem ind igen:

Den diskussion synes jeg da-vi skal tage. Jeg
er ikke sikker pa, om det ér praktisk gennemf@r—
ligt, men det er klart, at sa hej 'en sikkerhed, vi'. -
overhovedet kan fa for fedevarerne, er ogsa i re-
geringens interesse. S jeg er meget enig med fru
Pernille Blach Hansen, og jeg synes, at det eren
god idé, at vi prever at vende sptargsmalet Hv1l—
ke muligheder kan vifaidet? - -

]eg kan ikke i dag svare pd, om det er muhgt
ogsa rent retssikkerhed'smaessigt atlave, menjeg
er meget Vﬂhg t11 at vi p1ave1 at klgge pa det.

KL 16.20

Hz. Jern ]espersen siger jo netop, og det syries
jeg er praecis sagt, at det er et politisk valg, om
man gar ind og siger: Ma der overhovedet bru-
ges pest1c1de1, 11dt pest1c1de1 elle1 flere pest1c1—v
der?

Jeg synes, vi skal huske 11ge f;arst at'sige, at
landbruget har jo ide sidste 10 &r haft v1rke11g
gode resultater bade pa pesticidforbruget og -
ogsé med behandlingshyppigheden, og det er
selvfolgelig godt; vi skal videre ad den vej.

Det var fru Helga Moos, der neevnte Bichel-
rapporten; som jo indeholder en lang ratkke an--
dre tiltag. Men iblandt de ting, som man omtaler-
i Bichel-rapporter, er jo'ogsé, at man mener,
man kan komme leengere ned endnu'i behand-
lingshyppigheden og i pesticidforbruget, samti-
dig med at'man har den samine gkonomi i det
som i dag.-Og jeg er helt enig'i, at'den vej' skal vi
da. Derer'stadig veek et-stykke Ve] at ga, og det
skal vi hjaelpe hinanden med.

* Jeg vil godt tage det op pa den made,rat vi
skal jo'ind og diskutere pesticidhandlingsplanen
nu her, den skal jo revurderes; det er det, vieri
gang med, og dér er der selvfelgelig mulighed -
for at tage alle de ting-op. Og jeg er klar til en
aben dreftelse ogsa med Milje- og Planleeg- -
ningsudvalget, hvor jeg kan forteelle lidt om,’
hvilke ting jeg ser, og skal here synspunkter fra -
Milje- og Planudvalget det synes ]eg kuner
godt. -
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Jeg tror, jeg kan sige omkring bdde det, der
kom fra hr. Keld Albrechtsen, og det, der kom
fra hr. Jorn Jespersen, at det ville jo nok veere at
overtolke, det er at overtolke ministerens udta-
lelser, hvis det ogsa skulle ga efter, at ministeren
leegger op til, at der slet ingen pesticider skal
bruges. Men jeg er af den opfattelse, at dels ud
fra Bichel- udvalget som jeg jo meget ofte har
rost her ogsa fra talerstolen, og dels ud fra de re-
sultater, vi ser, hvor vi teknologisk bliver dygtl-
gere og dygtigere, sa skal det bevaege sig i den
retning, at vi far feerre og feerre pesticider; det er
jeg sddan set meget enig i.

Men jeg tror, det er for langt at ga i det her
ojeblik, selv om det kunne veere gnskeligt, at vi
kom sa langt ned. S& den melding, jeg kommer
med her, er selvfalgelig at fortszette den udvik-
ling, der er med Bichel-udvalget, og fortsaette
den udvikling rent teknologisk, som jeg i evrigt
synes dansk industri og produktion af land-
brugsmaskiner virkelig kan roses for.

Jeg havde selv forngjelsen at se det pa Agro-
mek i Herning i gér, og jeg mé nok sige, at det er
flotte resultater, vi ser deroppe. S lad os hébe,
det gar i den retning.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg synes, man skal skelne mellem to forskellige
ting, som indgar i debatten. For det forste: Hvor-
dan mé man, efter hvilke regler ma bruge pesti-
cider i jordbruget? Og det andet er: Hvad er
maélseetningen for restindhold eller intet restind-
hold i fedevarerne? Og det er klart, at der er en
snaever sammenheeng mellem de to ting, men
det handler jo ogsd om, hvorndr man sprejter, pa
hvilken made, osv.

Det, jeg har veeret optaget af her, er, at der
faktisk mellem SF og den tidligere regering var
en aftale om, at vi sammen og mélrettet arbejde-
de efter at komme hen i en situation, hvor rest-
indholdet i fedevarer var nul. Det er klart, at det
gor man ikke fra den ene dag til den anden,
bortset fra i skologien.

Det, jeg kan here pa miljgministeren nu, er, at
den malseetning har den nuveerende regering ik-
ke. Det var altsa en af konsekvenserne af rege-
ringsskiftet, at malseetningen om at undgé pesti-
cider i fedevarerne er forsvundet.

P& den anden side kunne jeg hore pa Dansk
Folkeparti, at det var i og for sig en mélseetning,
der var sympatisk for det parti. Derfor vil jeg
sperge hr. Jorn Dohrmann: Kunne man forestille
sig, at oppositionen sammen med Dansk Folke-

parti kunne genoprette den malseetning og saette
gang i en handlingsplan, der ger, at vi naermer
os den og ndr den pa et tidspunkt?

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):
Sa er det hr. Keld Albrechtsen for en kort be-
maerkmng

Og sa tror jeg ikke, at det er helt efter bogen at
stille spergsmal til hr. Jorn Dohrmann. Men vi
kan jo tage en anden runde.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil sperge ministeren og ogsa gerne hr.
Dohrmann, for der er jo ogsa er mulighed for at
komme videre ved hjeelp af et flertal i Folke-
tingssalen, men jeg vil godt sperge ministeren,
for jeg opfattede ikke ministerens svar som kry-
stalklart, jeg opfattede det sddan, at vi er enige
om, at vi skal g fremad i denne sag mod feerre
pesticider, men hvad angér selve méalsaetningen,
forstod jeg egentlig ikke, hvad det var, ministe-
ren sagde.

For jeg gik da ud fra, at vi var enige om, at pe-
sticidrester ikke herer hjemme i fodevarer. Det
vil sige, at den politiske mélseetning méa da veere
at fa pesticidrester veek fra fodevarerne. Giftstof-
fer har ikke noget at gore i fedevarer; det var
bare det, jeg efterlyste en principiel tilkendegi-
velse af. 54 kan der méske veere nogle vanskelig-
heder, for i det konventionelle landbrug har vi
stadig pesticider pa markerne.

Men jeg synes da godt, ministeren kunne give
den tilkendegivelse, at regeringen er enig i, det
héber jeg da, at pesticider principielt ikke har
noget at gore i fodevarer.

Kl 16.25

(Kort bemaerkning).

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Nu er det jo ikke s& meget, hr. Keld Albrechtsen
ikke lige ved om det het, s8 jeg kan allerede here
pé de spergsmél, hr. Keld Albrechtsen stiller, at
han er helt velbevandret i, hvad det er ministe-

ren mener. Det synes jeg kun er fint.

Jeg keeder det lige sammen med hr. Jorn Jes-
persen, for med hensyn til den der mGhng, der
kom et kort gjeblik om, at det var sé det, der ske-
te ved regeringsskiftet, vil jeg bare sige til bade
hr. Jern Jespersen og hr. Keld Albrechtsen, at
hvis jeg har oplevet noget som miljgminister, sa
er det at have set utrolig mange malseetninger,
hvor den eneste ting, man kan sige om.dem, et,
at de er aldrig blevet til noget. Og det er ikke et
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succeskriterium for regeringen, at man opstiller
nogle mélseetninger, man aldrig far omsat til
prakiisk politik, det kan jeg sige. «

Derfor vil man hele tiden opleve, at regerm—
gen — det sagde jeg faktisk ogsd, og det er jo lidt
nyt, at vi ikke er enige om det, hvis det er tilfeel-
det - jeg neevnte netop praecis Bichel-udvalget,
og Bichel-udvalget beskriver netop, at man ikke
fuldsteendig kan undga at bruge pesticider.

Hvis man gar ind og kigger efter, hvad det
ville betyde, s& ved man bla., at gkonomisk ville
det betyde meget, ekstremt meget. Jeg kan ikke
helt huske hr. Jorn Jespersens tale, dengang man
behandlede Bichel-udvalget. Jeg kan huske, at
hr. Keld Albrechtsen ikke var her og derfor ikke

" holdt nogen tale, s& derfor gar det bedre med
det. Men jeg vil bare sige, at jeg forfelger stadig
veek det mél, som i evrigt ogsd er beskrevet af
Bichel-udvalget, at vi kan komme leengere ned i
anvendelsen af pesticider og dermed ogsé pesti-
~ cidrester i fodevarer. Men vi ma ogsa veere reali-
stiske og se, at det er en balance, et krydspunkt,
kunne man kalde det, nemlig ogs4 et spergsmal
om, hvordan der er skonomi i det og konkurren-
ceidet.

Sadan er det jo nu engang, at man er nedt til
at tage begge ting med, ndr man giver det en ba-
lance. Og det har intet at gore med, at vi ikke gor
alt, hvad vi kan, for at nedbrmge anvendelsen af
pesticider og dermed ogsa pesticidrester. Men vi
er ogsd bare nedt til at sige til hinanden, at det er
jo vigtigt, at man ikke har nogle malseetninger,
som man aldrig vil kunne nd, men at man skal
holde dem pé et niveau, hvor man ogsd kan nd-
dem.

Og jeg vil 51ge Den 11n]e, der ligger fra den
nuveerende regering — jeg er ikke sikker pd, at
det er det samme som fra SF's side —men den
linje, der ligger fra den nuveerende regering pa
pesticidomrédet og til den daveerende regering
pa pesticidomradet, ja, det skulle veere helt nyt
for mig i hvert fald, hvis den har sendret sig, sé-

dan at den daveerende regering var kommet
~ leengere med de midler end den nuveerende re-
gering, al den stund jeg har arvet den pesticid-
handhngsplan Og jeg kan da neeppe forestille .
mig, at det.er en pest1c1dhandhngsplan der hav-
de nogle ulykker lige det sidste &r, hvor den lob.

Sa altsa jeg kan kun sige, at det fuldstaend1g
er en politik, der ér arvet, og den fortseetter vi.
Nu kommer der en ny. Vi skal lave en her i for-
aret, og der er det klart, at der tager jeg gerne en
droftelse med alle partier. Men jeg synes, det er
for tidligt at tage diskussionen i Folketingssalen

i dag. Nu laver vi det her lovforslag, sa tager vi
behandlingen bagefter. Den tager jeg gerne med
Folketingets partier.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Miljeministeren siger, at vi andre ikke skal gore
os alt for kloge pa, hvad miljaministeren mener.
Det kunne jeg heller ikke dremme om; jeg har tit
og ofte meget sveert ved at finde ud af, hvad mil-
jeministeren menet, 0g det geelder ogsa i denne
her sag.

S& det, jeg egentlig efterspurgte, var et svar’
pa, hvad milj@ministeren mener. Det var pa in-
gen made et forseg pé at udleegge teksten, men
at fa en tekst.

Det, jeg kunne forstd indirekte, va1, at nar det
drejer sig om at nedbringe brugen af pesticider i
jordbrug, vil regeringen meget gerne veere med
til at nedbringe den, og det er fint. Det er ikke
sikkert, at det er ambitigst nok i forhold til, hvad
vi gerne ville, men bevagelsen, retningen erjo i
hvert fald rigtig.

Det, jeg taler om, er malsaetningen med hen—
syn til restindhold i fedevarer. Og der eksistere-
de alts3, hvad enten rml]tamlmstewn er klar over
det eller e], en malsetning under den tidligere
regering i kraft af en aftale med SF om, at mal-
seetningen, man skulle arbejde hen imod, var
nul indhold af pesticidrester i fodevarer. Og jeg
forstar, at den er der ikke mere.

Miljgministeren kan selvfelgelig have reti, at
malsetninger, der ikke bliver opfyldt, er ikke
meget bevendt. Men at det skulle veere bedre
slet ikke at have nogen malseetninger, er dog al-
ligevel en ret interessant betragtning. Jeg ved ik-
ke, om man kan udtrykke det pa den made, at
den nuveerende regering har ingen malseetnin-
ger. Til gengeeld bliver de overholdt. ,

. Kl 16.30

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Ministeren henviser dlskussmnen, den mere
pr1nc1p1e11e diskussion, til, nr vi skal diskutere
den kommende pesticidhandlingsplan. Det sy-
nesjeg ogsd er'en god idé, og vi har fra Enheds-
listens side presset meget steerkt p4, og det vil vi
stadig veek gore, forat vi far en god pest1c1d—
handlingsplan. S& det er godt nok, at vi fir den
diskussion i gang.

. Menjeg vil s& bare bede mlmsteren preecisere,
ati den diskussion har vi alts4 to spergsmal. Det
ene spergsmal er: Hvilke pesticider kan man sa
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fé tilladelse til at bruge pd markerne? Og det an-
det sporgsmal er: M4 de pesticider, der bruges
pa markerne, sa komme videre til fodevarerne?

Hvad det sidste angér, synes jeg da, at det ma
veere indlysende, at man ma kreve, at sa leenge
der bruges pesticider pa markerne, folger ikke
deraf, at s4 m4 de ogsd komme videre i fodeva-
rerne. Tveertimod folger deraf, at s4 ma man
bruge teknikker, der sikrer, at de ikke kommer
videre til fodevarerne.

" Det er den malsaetning — jeg ved ikke, om jeg
har udtrykt mig uklart — men det er den mélseet-
ning, som jeg haber vi kan f4 tilsagn fra ministe-
ren om at man vil genoprette.

Sa vil jeg minde ministeren om, at den tidlige-
re regering tillod jo desveerre med ministerens
partis stotte, at man fik medicinrester ind i ma-
den. Det var ikke heldigt, men derfor synes jeg
ogsd, det er sddan nogle ting, vi skal klgge paat
fa ud af maden.

(Kort bemeerkning). ‘
Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Men jeg ma sige til hr. Keld Albrechtsen, at forst
og fremmest er dethelt klart spergsmélet, dels
hvor mange pesticider og hvilke man ma bruge,
det er ét spergsmdl, og dels er det greenseveerdi-
erne. Det er jo sddan set det, vi diskuterer i dag.

Og her har vi muligheden for at gribe ind,
endda nér vi mener, at der er en risiko, altsa en
formodet, en begrundet mistanke om det; s& den
diskussion har vi selvfelgelig. Men at kunne af-
gore, hvordan den graenseveerdi ville veere i
fremtiden, det tror jeg vi skal lade komme an pa
en dybere debat. Jeg siger kun, at jeg forstar
godt, der er to spergsmal i det.

Til hr. Jern Jespersen vil jeg kun sige: Ja, jeg
kan jo ikke helt vide, hvad det er for aftaler, SF
har haft med regeringen. N4 jo, altsé jeg synes
ogsé, det havde vaeret rimeligt, at man havde ta-
get mig med pa rad, for sd var det gaet bedre,
men det er noget helt andet. Men det kan jeg
ikke vide noget om, s& derfor vil jeg kun sige til
hr. Jorn Jespersen: Den pesticidaftale, der ligger i
dag, har jeg jo arvet og taget til mig. Jeg har end-
da sagt Det er i orden, den star jeg ved. Nu gar -
vi s ind og skal genforhandle den her i foraret.

S& jeg mener bare, at sddan ligger landet jo, at” -

jeg kender den pest1c1dhandlmgsplan der hg—
ger, og den har j jeg staet ved, indtil vi nu revur-
derer den. S& mé vinu se pa det, nér vi revurde-
rer den her i fordret, og det er det altsa for tidligt
at 51ge noget om endnu

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Ministeren kunne udmeerket kende til den afta-
le, der 14, med en mélseetning om at komme hen
i en situation, hvor der ikke er sprojtemiddelre-
ster i fedevarer. Den blev skam offentliggjort og
er tilgeengelig, og jeg skal meget gerne sende et
eksemplar til ministeren, hvis det kan inspirere.
54 den er der al mulig grund til at veere op-
meerksom pa. Det var en rigtig god aftale.

Jeg foler mig ikke overbevist om, at den var
blevet endnu bedre ved, at miljgministeren og
hans parti p& daveerende tidspunkt var kommet
med. Alene af den grund, at han i dag udirykker
stor afstandtagen fra overhovedet at have mal- |
saetninger.

Det er interessant, at en minister slet ikke vil -
vove sig ud i at have nogle mélsatninger p4 et
meget vigtigt fedevaresikkerhedsomrade, og -
deteri hvert fald ikke inspireret af det erhvervs-
liv, som ministeren ellers taler meget om. Der ar-
bejder man jo meget konsekvent med malszet-
ning og handlingsplaner og opfelgninger osv. pa
det. Men at have malsaetninger er altsa ikke no-
get, der falder i regeringeris smag, kan jeg forsta.
Det kan man maske ogsa godt forsta ud fra poli-
tikken.

Men jeg skal bare sige: Lad nu vzere at blande
brugen af pesticider og pesticidhandlingspla-
nen, som vedrerer brugen ude i landbruget,
sammen med méalseetningen for fedevarerne.
Det er det sidste, vi har spurgt til, og jeg forstar,
at konklusionen er: Regeringen har svigtet den
tidligere mélseetning og har ikke nogen med
hensyn til restindhold af pesticidrester i fnadeva—
rer. Det synes jeg er trist.

(Kort bemeerkning). :
Miljeministeren (Hans Christian Schmidt): -
Det sker jo en gang imellem, og det sker'sddan
set ret tit, synes jeg, ndr vi har debatten, at man
ligesom skal skabe et konfhktomrade, man ikke
har.

Man kunne fristes til at sperge hr. Jorn Jesper-
sen: Er der noget galt i den pesticidhandlings-
plan, der ligger lige hu, som ministeren har sagt
igen og igen, at den star han ved? Hvis der er
det, s& synes ]eg da, hr. Jorn Jespersen skulle ga'
med ind, nér vi nu her til foraret diskuterer pe-
sticidhandlingsplanen, og diskutere den og s&
prove at fremfore sine synspunkter dér og pa—

Vlrke den.
K1 1635
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Det er da alligevel magelest, at jeg skal st& her
fra talerstolen og sige: For det ferste, at vi har
godtaget, vi har viderefert den pesticidhand-
lingsplan, der ligger nu; for det andet, at vinu
her til foraret skal lave.en revurdering af den; for
det tredje, at jeg indbyder Folketingets partier til
at veere med og vil gerne have en snak med dem
om det.

Hvisnogen fﬂlger den her debat sdma det da
std lysende klart, at SF. kan snnpelt hen ikke kla-
re, at der ligger et forslag her, der er godt for pe-
sticidomradet, nemlig at vi her laver nogle gode
ting, hvor vi altsa i hvert fald gar ind og siger, at
vi lader forsigtighedsprincippet spille ind. Det
er lige for, det ikke kan komme over hr. Jorn Jes-
persens leeber, at det her det er et godt forslag.
Det synes jeg altsa er lidt sergerligt. I stedet for
skal jeg skydes alle mulige motiver i skoene.

Sa hr. Jern Jespersen ved godt, hvad det er,
jeg siger. Derfor skal j jeg kun sige til hr. ]arn Jes-
persen; Bin ting er, at jeg godt kunne here pa hele
talen lige for, at det var sveert at forstd det, ndr .
man ikke fik det at vide. Men man skal altid hu~
ske, at ndr et budskab skal gd rent ind, er det.
ikke nok, at budskabet er klart; det skal ogsa .
veere sadan, at man er indstillet pd at modtage
det. Og det tror jeg altsa er det, det kniber hge
med her. Jeg h&ber, at det bliver bedre, nar vii
foraret revurderer hele pesticidhandlingsplanen.

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):
Og s er det hr. Jorn Dohrmann i anden runde —
som ordfgrer. :

Jorn Dohrmann. (DF): -

Jeg ville ellers lige, have stillet et hlle sp:argsmal
til ministeren,.om han ikke bare kan bekrzfte,
nu er vii gang, at hvis SF har folt, at det var s&
stort et problem, om det sa ikke kunne have vee-
ret indfert noget for med den tidligere regering,
hvor SF har siddet med en del magt.

Sa vil jeg ogsé sige til hr. Jorn ]espersen Ja-
men det her er et.:skridt, som vi tager nu, og det
stotter vi fuldt ud. Det har vi jo sagt. Jeg sagde
ogsd i ordferertalen, at det er et skridt, som vi ta-
ger, og det stotter Dansk Folkepartl Sa md vi se,
hvor langt vi kommer bagefter, nar vi skal have
den her pésticidhandlingsplan, som vier i gang.
med at kigge péd nu, op til revurdering.

S4 vi synes, det er et godt skridt, at vinuer i
gang. Som sagt, s mé vi se, hvor langt vi kom-
mer.

3863

Den fg. formand (Inge Dahl- Sgrensen)
Sa er det h. Jorn Jespersen — ogsa som ordfarel

Jorn Jespersen (SF)
Miljeministeren sp;arger Ex der noget galtiden
nuveerende pest1c1dhandhngsplan som regerin-
gen har tilsluttet sig? Ja, det synes vi der er. Vi
synes, den er alt for uambities. Vier heller ikke
med i den. Det er jeg ikke klar over om miljemi-
n1steren ved. Men det er faktisk ikke en plan,
der var et flertal i Folketinget bag; det var SR-re-
geringens plan.

Vi sagde til den davaerende mll];zfmlmster, at
det ville vi meget gerne forhandle om med hen-
blik pa at gare den mere ambitigs, at nedsatte

: pest1c1dbehandhngshypp1gheden at nedsaette

trykket i det hele taget. Men det var Legermgen
ikke interesseret i, fordi man vurdelede, at hojre-
flejen i Folketinget ville sveekke den, og vi ville
gerne stramme den, og derfor 14 man sddan set
meget lunt i svinget med det niveau, man havde
valgt. Men det var ikke vores ambitionsniveau.
S& der er noget galt.

Med hensyn til de forhandlmger, miljemini-
steren vil indbyde til: Jamen vi kommer meget
gerne, og vi skal nok vaere konstrukiive. Vi vil
meget gerne presse yderligere pa for at f& omsat
handhngsplanen til virkelighed og for at f& den
gjort s ambities som overhovedet muhg

S4 siger miljoministeren, at SF kan neesten
ikke klare, at der her ligger et godt forslag. Jo,
men jeg sagde da i min tale, at jeg synes, det var
et lille fremskridt, og det ville vi stotte. S& det -
kan jeg sagtens klare. Jeg er sameend vant til at .
klare s& meget mere.

Men det er jo bare ikke en lgsnmg pa at skaffe
en hej fadevaresikkerhed, for sagen er, ati dag
kan man ikke undgd pesticidrester i sine fodeva-
rer, medmindre man keber ekologi. Sagen er, at
de eksperter, som har radgivet, og som foretager
undersegelserne, undersoger kun et enkelt stof
og kommer frem til, at det her niveau tror vi folk
kan klare. Men sandheden er jo, at vi alle sam-

. men i kraft af de mange forskellige fodevarer, vi

spiser, far 50, 60, 70 forskellige pesticider i for-
skellige maengder, og hvem ved, om vi kan klare
kombinationseffekten af dem alle sammen? Det
er der ingen der ved. :

. Det er derfor, jeg var enig med hr. ]eﬁrn Dohr-
mann i, at man selvfelgelig ikke bare skal falge .
eksperterne Det er et sporgsmdl om, hvilke eks-
perter, hvilken ekspertv1den man veelger at leeg-
ge vaegt pd, og s& m& man selv traffe en selv-
steendig politisk beslutning. Jeg synes bare, det
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ville veere fornuftigt at benytte et forsigtigheds-
princip og sige, at vi vil af med pesticidresterne,
ndr det nu kan lade sig gore.

Det var jo derfor, jeg spurgte, om det ogsé var
regeringens malseetning. Det var det ikke. S& har
jeg spurgt Dansk Folkeparti, som holdt en, synes
jeg, meget kritisk tale i forhold til forslaget og
med et meget hejt ambitionsniveau. Derfor ha-
bede jeg, at Dansk Folkeparti mente noget med
det, de sagde, at Dansk Folkeparti ville veere
med til at bruge sine mandater til at sikre, at det
flertal, der jo tilsyneladende er i Folketinget,
som gerne vil gore mere, end der nu er lagt op til
med henblik pé at nedbringe indholdet af pesti-
cidrester i fedevarer, manifesterede sig og sagde:

- Vivil meget videre. Vores mélseetning er, at der
ikke mé veere pesticidrester i fedevarer, for det
kan lade sig gore.

KI. 1640

Miljeministeren sagde: Det kan jo ikke lade
sig gore. Jo, det kan. 40 eller 50 pct. af de fodeva-
rer, der er p& markedet, som er konventionelt
dyrket, indeholder ikke rester af pesticider. Det
er da kun et spergsmal om god dyrkningstek-
nik, det er et spgrgsmél om preecise regler; sa
kan det lade sig gore.

Vil Dansk Folkeparti veere med til at fremme
den udvikling, eller holder man bare en smuk
tale og falder s& ned som de seedvanlige sma
lam i lgbet af 10 minutter?

(Kort bemaerkning).

Jorn Dohrmann (DF):-

Jo, men hr. Jorn Jespersen ma jo ogsd veere klar
over, at det her det er, som jeg startede med at si-
ge, ét skridt pa vejen, og det skal man tage, som
det er. Men man skal ogsa veere realistisk med
hensyn til, om det kan lade sig gore, nér man si-
ger, at nu vil vi have nul, eller hvad det er man
vil bilde folk ind fra talerstolen. Det er derfor, vi
siger, at det skal veere realistisk overvejet med
de eksperter. ‘ ’

Man skal ikke stole blindt p& de eksperter,
der sidder rundtomkring. Derfor skal man som
sagt veere realistisk, ndr man gér ud og udtaler
sig, og derfor kommer jeg heller ikke i dag og si-
ger, at vi skal have en nulgraense, eller hvad vi
skal have. Vi vil se p&, ndr man tager det op til
revision: Hvor langt kan vi ga? Hvad er godt for
forbrugerne? Hvad er godt for borgerne rundt-
omkring i Danmark? Man skal ikke std og bilde
dem noget ind, man ikke kan holde, og det tror
jeg heller ikke SF er interesseret i.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Sadan en gang udenomssnak. Nu ma vi se pa,
hvad der er godt for forbrugerne, siger hx. Jorn
Dohrmann. Betyder det, at Dansk Folkeparti har
en overvejelse om, at en vis maengde pesticidre-
ster i fodevarerne kan nu godt veere godt for for-
brugerne? Er det nogle eksperter af den karak-
ter, hr. Jorn Dohrmann vil seette sin lid til? Hvor
meget skal de have af den ene slags pesticid og
hvor meget af den anden?

Jeg gik ud fra som en selvfglgelig forudsaet-
ning, at det, der er godt for forbrugerne, er at
undga pesticider i fedevarerne. Men det er altsa
ikke Dansk Folkepartis forudsaetning.

Sa siger hr. Jorn Dohrmann: Jamen vi skal
ogsé tage ét skridt ad gangen. Men hvis man
ikke kan overskue mere end ét skridt ad gangen,
sa kan jeg da godt forsta, at man er nedt til at
indskreenke sig til det. Nu tager vi lige et skridt
frem, og sa ser vi, om vi veelter, eller hvad der
sker.

Jeg troede bare, der var en chance for, at ogsé
Dansk Folkeparti maske kunne overveje 2, 3, 4
skridt ad gangen uden at blive alt for nervese.
Men det kan jeg forstd, det kan man ikke. Et lil-
lebitte fremskridt er, hvad man kan overskue, og
ethvert ambitionsniveau derudover er for me-
get.

(Kort bemaerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Hr. Jorn Jespersen ved jo udmeerket godt, at der
findes mange naturlige stoffer i de forskellige
ting. Dermed kan man jo heller ikke sige, at alt
skal veere forbudt eller alt skal veere tilladt. S&
man er nedt til at vurdere hver enkelt sag.

Det er jo heller ikke sddan, hvis man har tu-
sind kemikalier, at s& man venter med at forby-
de nogle ting, indtil alle tusind er undersogt. S&
tager man dem ét ad gangen, eller ogsa tager
man 60 kemikalier, eller hvordan man nu stiller
det op. Men man kan tage ét ad gangen; det sy-
nes vi fra Dansk Folkepartis side. Nar vi kender
nogle resultater, nar vi har nogle fakta at gé ud
fra, bruger vi dem s langt, som vi overhovedet
kan komme. Det er det, vi bruger som grundlag
for det.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Det haenger overhovedet ikke sammen. Nu skal
vi tage ét stof ad gangen og vurdere det, og nu
skal der fakta pé bordet. Det var da en pludselig
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tillid til eksperterne, der nu kommer frem. Nu -
skal vi have fakta at arbejde ud fra. Nu kan vi
ikke treeffe nogen som helst politiske beslutnm-
ger, medmindre der er fakta.

‘Men det, der er et faktum pa det her omréde,
er, at de eksperter, som hele lovgivningen base-
rer sig pa, er toksikologer, som har lavet forseg -
med fuldsteendig uskyldige mus og rotter, indtil
de er dede af det, sa dividerer de med en vis fak-
tor, og s& kommer de frem til, hvor meget hr.
Jorn Dohrmann kan téle. Er det et faktum, som
hr. Jorn Dohrmann er seerlig tryg ved? Sa vil jeg
sige, at s har vi faet konstateret i dag, at Dansk
Folkeparti har en ubegreenset mistillid til eks-
perter, undtagen toksikologer, der slér mus ihjel.
Der skal nok komme fakta fra den side. Vorherre
bevares!

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Jo, altsa det, det er tankeveekkende ved den de-
bat, der er ved at udvikle sig nu, og sadan mé
det sd veere, at nu er vi s ovre i Fodevaremini-
steriets ressort, og vi er s& begyndt at diskutere
fedevarepolitik. Det kan vi selvfalgelig ogsa go-
re. Sadan er det jo. Men det ligger langt veek fra
lovforslaget det ma ]eg ]0 sige.

Kl. 16:45

Jeg er nedt t11 at 51ge, at hvis vi holder os til
det, forslaget drejer sig om omkring pesticider,
s ved hr. Jorn Jespersen til fuldkommenhed el-
ler burde vide det, at Bichel-udvalget netop ope-
rerede med forskellige scenarier, der fortalte,
hvor meget meengden af de pesticider, man an-
vendte, ville betyde for udviklingen i Danmark
bdde med hensyn til landbrugseksport og pro-
duktionsmuligheder osv.

Der stod det allerede Iysende klart, at man
ikke — som nogle enskede det inden da — kunne
gennemfore et fuldsteendigt opher af brug af ] pe-
sticider.

" Det er noget seeregent, nar vi sidder eller star,
eller hvad vi nu ger, og diskuterer pesticider, at
diskussionen drejer sig om, i hvor hej grad en
fedevareproduktion vil kunne resultere i fode-
varer uden nogen pesticidrester. Jeg forstér, det
hedder »nogen pesticidrester«.

Man skal i hvert fald have en meget, meget
grundig viden for at kunne garantere fra en ta-
lerstol, at det skal kunne lade sig gere at produ-
cere fodevarer, uden at en eneste af disse fode-
varer indeholder en pesticidrest, samtidig med
- at man bruger pesticider. Jeg siger det kun.

Det er en debat, som i hgj grad herer hjemme
i et fedevareudvalg og et fedevareministerium.

Nu tager vi den sd ogsa her, nér vi diskuterer.
Men'jeg forlader mig fuldsteendig pa de eksper-
ter, der var medlemmer af Bichel-udvalget den-
gang, og de udtalte sig tydeligt om anvendelsen
af pesticider. I min verden er det sddan, at jeg
star ikke i dag og siger her fra talerstolen, at jeg
tror pd, at man kan producere fodevarer i Dan-
mark fuldsteendig uden pesticidrester, samt1d1g
med at man- bruger pesticider.

Hvis det er sa enkelt, som hr. Jern Jespersen
fremstiller det — jamen det er fint, s skal jeg da
gerne veere behjeelpelig med at fremme ideen. I
sa fald ma det tages op til diskussion i Fedevare-
udvalget, og der mé nedszettes en arbejdsgrup-
pe, eller hvad man vil. Det synes jeg da er en fin
ting, at man gar ind og prever at undersoge sa-
gen.

Jeg siger blot, at det, man her beder miljopoli-
tikere, der diskuterer pesticider, om, er at de skal
sige fra talerstolen: Ja, vi mener godt, at man kan
producere fodevarer i Danmark uden en eneste
pesticidrest, samtidig med at man m4 bruge pe-
sticider. Jeg vil advare imod, at nogen vil std
skrasikkert heroppe og sige, at det kan lade sig
gote sddan bare lige.

Jeg synes, at diskussionen nu er ved at udarte
sig til, at vi nu diskuterer noget helt andet, nem-
lig fedevarer osv. Det kan vi godt gere, det synes
jeg bare burde veere ved en anden lejlighed.

Jeg synes, det her er et lille, godt forslag, der
opererer med mange gode ting omkring pestiti-
derne og ikke mindst fo1s1gt1ghedsp1mc1ppet
som jeg ved, flere hylder.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jamen jeg skal gerne medgive, at jeg heller ikke -
tror, vi kommer sa meget leengere ved denne her
lejlighed. Jeg vil bare sige, at selv om det er fuld-
steendig korrekt; at graensevaerdier for sprejte-
middelrester i fedevarer herer under Fadevare-
ministeriet, s handler det her forslag jo om
sammenheengen mellem brug af pesticider i
landbrug og restindhold i fedevarer.

Derfor kunne det jo veere rart at vide, hvad
det er for en malseetning, vi arbejder ud fra, nér
vi regulerer brugen af pesticider. Det er derfor,
jeg har veeret optaget af, om den malseetning,
der eksisterede for valget, nemlig at vi vil i ret-
ning af nul, vi vil ikke acceptere sprejtemiddel-
rester, stadig veek gjaldt.

Det har jeg faet at vide at den ikke gor. Jeg har
ogsa konstateret, at det er der ikke et flertal for
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at fa den til at gere, fordi Dansk Folkeparti in-
genting vil, men det er jo her, uenigheden ligger.

Det er vi nogle, der vil arbejde hen imod. Jeg
tror ikke, det er enkelt — slet ikke. Det er derfor,
vi vil have en malseetning, en handlingsplan og
en vedvarende indsats for at komme i den ret-
ning. Men vi kommer der jo aldrig, hvis vi ikke
begynder at arbejde i den retning.

Det er ikke umuligt. Hvis rn11]@m1rusteren
studerer statistikkerne, vil han konstatere, at —
afheengig af, hvilken plante eller frugt, vi disku-
terer — er der en 30, 40, 50, 60 pct. af de under-
sogte prover, der ikke indeholder spor af pestici-
der, sa det kan lade sig gore.

Det er et sporgsmél om at fremme den udvik-
ling og stille de rigtige krav. Det er trist, at der
ikke er et flertal, der vil det.

(Kort bemeerkning).
Jorn Dohrmann (DF)
Det er utrolig trist, ndr man skal hore SF s ordfe-
rer pastd, at man overhovedet ingenting vil fra
Dansk Folkepartis side. Vi har jo netop veeret
oppe at stotte det her forslag, fordi vi siger, det
er et skridt i den rigtige retning. Sa pastar man
fra SF's side, at vi ingenting vil fra Dansk Folke-
partis side. Det kan jeg overhovedet ikke nikke
genkendende til.
. Kl. 16.50

Jeg forstar ogsa pa SF's ordferer, at man vil
have forbudt alle stoffer. Man vil slet ikke tillade
noget som helst, og man vil sa treekke Dansk
Folkeparti ind i den samme tomgang. Sddan en
darlig debat, vil jeg kalde det, vil vi overhovedet
ikke gé ind i. Jeg synes, vi skal forholde os til det
emne, vi har p& dagsordenen i dag, og sa lade de
andre ting ligge lidt, indtil vi fir den her kemi-
kaliedebat op igen ved en anden lejlighed.

5a vil jeg sige, at det er udmeerket med eks-
perter, men det skal ikke veere sddan, at man sto-
ler blindt pa én ekspert. Flere eksperter er godt,
og tingene skal ogsa vurderes uvildigt.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det, der kaldte mig herop, var ministerens sidste
bemeerkning, for der syntes jeg, det korte lidt af
sporet for ministeren.

Ministeren siger, at vi er nedt il at bhve ved
med at bruge pesticider, og derfor vil det ogsa
stadig veek kunne ske, at der kommer rester af
disse pesticider i fedevarerne. Men man kunne
jo vende den om og sige: De pesticider, hvor det
viser sig umuligt at undgga, at der efterlades re-

ster af dem i fedevarerne, dem bruger vi slet ik-
ke. Er ministeren ikke enig i, at det ville veere
den enkle losning pé det forhold?

Hr. Jorn Jespersen har jo ret i, at for en reekke
pesticiders vedkommende kan det faktisk lade
sig gore at bruge dem pa marken, uden at de nar
frem til fodevarerne. Dermed vaere ikke sagt ef-
ter min opfattelse, at man skal bruge de pestici-
der, men det kan lade sig gore at forhindre, at de
nér frem til fodevarerne, og s& skal man da gere
det.

Og med hensyn til dem, hvor det ikke kan
lade sig gare, kan man da drage den konklusion,
at s& skal vi slet ikke bruge de pesticider. Derfor
forstar jeg ikke, hvorfor ministeren ikke kan til-
slutte sig malseetningen.

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Jeg diskuterer ikke den malseetning lige nu, for

malseetninger betyder noget for mig. Og nu kan

jeg ogsa forsta, at jeg langsomt er begyndt at fa

et par venner eller tre blandt de sidste talere.
Nu herer jeg jo, at spergsmalet alligevel ikke

leengere gar pa, at man kan rense alle fedevarer

fuldsteendig for pesticidrester. Ellers skal vi jo
have den evelse med hinanden, for det bliver jo
speendende. Til hr. Keld Albrechtsen vil jeg sige,
at hvis man leeser Bichel-udvalgets rapport, sa
vil man kunne lzese deri, og den erjo ret tydelig i.
sit sprog — og jeg gar ud fra, at de, der ikke var
imod den, formentlig var for den — at det vil
have store gkonomiske konsekvenser for Dan-
mark, hvis vi forbyder brug af pesticider over-
hovedet. Det var der jo nogle, der enskede. Det
var jo et scenarie, der blev stillet op, men det
havde s4 store konsekvenser for dansk gkono-
mi, at den davaerende regering ikke ville anbefa-
le det.

Jeg skal gerne sige, selv om det maske ikke
kommer som en overraskelse for hr. Keld Al- -
brechtsen, at jeg heller ikke tvang den davaeren-
de regering til det, for jeg synes, vi er nedt til,
som hr. Jern Dohrmann udtrykte det, at finde en
balance. Derfor var det mit indtryk, at vi alle
sammen havde den holdning, at vi skulle forse-
ge at reducere pesticidforbruget s& meget som
muligt.

Sa gar man op nu i en miljodebat omkrmg at
reducere pesticider og siger — og jeg er meget
enig med hr. Jern Jespersen i, at det haenger
sammen, det er jo den harmoni, der er mellem
Fodevareministeriet og os — at malsaetningen
skal veere, at man helst skal undga pesticider i
fedevarer. Jo, jo, den mélseetning kan man da
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sagtens have, der er da ogsé nogle, der skal leve
op til det. ,

Jeg synes bare forst, at vi sammen skal have
dokumenteret, ssmmenholdt med de anbefalin-
ger, der var i Bichel-udvalget, og som vi i gvrigt’
har tilsluttet os, om det er muligt at bruge pesti-
cider pa en saidan made, at der overhovedet ikke:
er én pesticidrest i én fedevare. Det synes jeg er
en opgave, vi skulle preve at beskeeftige 0s med.
Der er jeg ikke sikker pa, at hr. Keld Albrechisen
foler sig helt s& meget bundet af Bichel-udval-
get, det skal jeg ikke kunne sige, men jeg tror ik-
ke, han gor det, men det er der mange andre, der
har gjort gennem tiderne.

54 hvis man samtidig forpligter sig til, at det
er de scenarier, som vi blev enige om var de'rig-
~ tige, samtidig med at man kan dokumentere, at

man ved brug af den meengde pesticider, der er
angivet i Bichel-udvalgets rapport i de forskelli-
ge scenarier, kan fremstille fedevarer uden en
eneste pesticidrest, sd vil jeg gerne sige til hr.
Jorn Jespersen og til hr. Keld Albrechtsen, at det
synes jeg da er udmeerket. Det er da fint, og det
er da underligt, at' man skal gere det il sin egen
personlige sag. Der, hvor man far nogle proble-
mer, er nar det skal omszettes til praktisk politik,
om det kan lade sig gore i virkeligheden.

Jeg har det nu sddan, ndr jeg skal diskutere.
gennemforelse af sidanne ting, at jeg helst vil -
diskutere ting, jeg tror pa kan lade sig gere, og
hvor man kan se resultatet bagefter. Men jeg skal
gerne leegge ore til, hvis der er nogen, der har de
rapporter, de er jo bare ikke rigtig kommet frem
endnu, men hvis det er nogle, man gér og rum-
ler lidt med og ikke vil lade slippe ud, s&lad
dem da endelig slippe ud. Men husk nu, hvad
forudseetningen er, og lad nu veere med at ga
“herop igen og sig: Ja, nu kan man s& here hele
debatten.

K1, 16.55

Husk nu,.at nogle ha1 forpligtet sig i den Bi-
chel-udvalgsrapport, og det er jo den, man skal
sammenholde med det med fedevarer. Ellers er
detjo rigtigt, at man jo simpelt hen helt kan lade
veere med at bruge den. Men den diskussion har
jeg joén gang varet inde pa.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jo, men tak for det. Nar vi s& kommer til pesti-
cidhandlingsplan, vil vi i hvert fald bede om at
fa kigget pa det, som ministeren sagde om,
hvordan sammenhengen er, og s& kan vi tage en
diskussion derudfra.

Sé vil jeg bare sige, at jeg ikke var miljgordfe-
rer, dengang man kom med rapporten: Jeg ken-
der den godt, og jeg ved, at gkologisk landbrug
kan fremstille produktel uden b1ug af pesticider
og alhgevel klare sig gkonomisk, s& det kan alts&
ogsa lade sig gere, men 1ad 0s sd Vende tllbage

til den diskussion.

Jeg tager i hvert fald imed mmlste1ens‘tllsagn
om, at vi far lavet de modeller, at vi far lavet de
analyser, 0g sa tager vi diskussionen.

Hermed sluttede forhandlingen, og 10Vf01slaget
overgik derefter til anden behandling. i

Afstemning

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Miljo- og

Planlaegningsudvalget Hvis ingen ger indsigel-

se, betragter j jeg det som vedtaget ( Ophold) Det

er Vedtaget ‘ ‘

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 101:
Forslag til lov om aendrlng af lovom vandlab
m.v.

Af mll]gmmlsteren (Hans Chnstlan Schmldt)
(Fremsat 5 /12 2002).

Sammen med denne sag foretoges:

4) Ferste behandling af lovforslag nr. L 102:
Forslag til lov om @ndring af lov om beskyttel-
se af de ydre koge i Tondermarsken.

Af miljpministeren (Hans Christian Schmidt).
(Fremsat 5/12 2002).

Lovforslagene sattes til forhandling. '

Forhandling

Gudrun Laub (V)
Ja, disse to forslag til eendringer i Vandlfabsloven
og lov om beskyttelse af de ydre koge i Tender-
marsken behandles sammen, fordi de begge
vedrarer forholdene for T:andermalsken Ven-
stre stetter de to forslag. :
Tendermarskomradet er jo noget helt spe-
cielt, fordi der siden 1500-tallet har veeret bygget



