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Hermed sluttede forhandiingen, og lovforslaget;
overgik derefter til anden behandling. - .

Afstemmng Coo S

Farste naestformand (Svend Auken) .
Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Arbejds- -
markedsudvalget Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. ( Ophold) Deter .
vedtaget. .

Den nzeste sag ‘pé’r dagsor‘denen'var: S
3) Forste behandling af lovforslag nr. L 95:- -~
Forslag til lov om arbejdsskadesikring. : . ..
Af Lene ]ensen S) og Margrethe Vestager (RV)
mfl. .

(Fremsat 27/ 11 2002)

Sammen med: denne sag foretoges

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 96
Forslag til lov om endring af lov om erstatning;
til skadelidte vernepligtige m.fl., lov om dag-
penge ved sygdom eller fadsel og lov om aktiv-
socialpolitik. (Konsekvensandringer som fﬂl-
ge af arbejdsskadereformen m.v.).

Af Lene Jensen (S) og Margrethe Vestager (RV)
mfl . .
(Fremsat 27 / 11 2002)

Lovforslagene sattes til forhandiing. ,

Fdrhandling

Beskaf’agelsesmlmsteren (Claus H]ort Frede-
riksen): -

Soc1aldemokrat1et og Det Rad1ka1e Venstre har -
fremsat to lovforslag til en arbejdsskadereform.
Forslagene er en usendret genfremsaettelse af de-
forslag, som Folketinget forkastede i den forrige
samling. Disse forslag var.med enkelte redaktio-

nelle 2endringer identiske med de forslag til en.

arbejdsskadereform, som den tidligere socialmi-:
nister sendte i haring den 30. oktober 2001..
Regeringen arbejder nu med sin egen arbe]ds—
skadereform. Regeringen har for tiden-en raekke
dreftelser:med de politiske partier, herunder ..
ogsé med Socialdemokraterne:og Det Radikale -

Venstre. Droftelserne viser, at mange af de-ele-":
menter, der indgar i forslagene fra’ Socjal‘demo— ;
kraterne og-Det Radikale Venstre, ogsd er ele- -
menter, der indgdr i regermgens overve]elser om
en arbejdsskadereform.:-

Et hovedpunkt i kntlkken af det nuvaerende
system er,-at: skadebegreberne inogle tilfeelde -
ikke svarer til: den-almindelige borgers opfattel- -
se af, hvad der er en arbejdsskade. Derhari -
pressen veeret-eksempler pa ulykkestilfeelde, - -
som ikke er omfattet af loven, fordi man‘i-visse.
job ma forvente heendelser, der kan fore til ska-
der. Det er selvfalgelig ikke acceptabelt. Jeg er «.
derfor enig i, at-skadebegreberne skal forenkles,
og at ulykkesbegrebet skal udvides, s& ulykker
ikke afvises-ud fra forventelighed. x

. Forslagene indeholder endvidere.en rackke
forbedrmger, der tager hejde for den kritik, der.
er opstdet ved-administrationen af.arbejdsska-.«
desikringsloven, som vi kender den i dag, her--
under ikke mindst-de lange s'agsbehandlingsti—
der.-At'der skal gores: noget ved sagsbehand—
lingstiden er givet. - : o

-Forslagene fra: Soc1aldemokrat1et og Det Ra—
dikale Venstre indebaerey, at de selvsteendige er-
hvervsdrivende og medhjeelpende segtefeeller
bliver omfattet af arbejdsskadeloven. Det-er'et
forslag, som Venstre og De:Konservative tidlige-
re har fremsat som beslutningsforslag, og det
indgar ogsa i regeringens overve]elser om en ar-
bejdsskadereform.

Ferstebehandlingen af det tllsvarende lovfor-
slag i den tidligere folketingssamling viste, at
der var et bredt enske om udvidelsen af den sik-
rede personkreds med selvsteendige erhvervs- -
drivende og medarbejdende eegtefecller: Der var
ogsé et.gnske om; at det-skulle vaere.en frivillig
ordning for de pageeldende. Jeg har: konstateret,
at udvidelsen er opretholdt:somn en obhgatorlsk
ordning i det foreliggende lovforslag

Regeringen er langt hen-ad vejen aben over
for de tanker, der ligger bag lovforslagene til en :
arbejdsskadereform:Jeg finderimidlertid, det er
vigtigt, at vi far vedtaget-en arb'ejsskaderefo'rm
med et bredtpolitisk flertal, og det er pabag-: -
grund af:de dreftelser, jeg har haft med de politi-
ske partier, at mit indtryk er; at det ogsa vil veere.
muligt at opnd etresultat. - : o

Nér droftelserne er afsluttet, vil regermgen
udarbejde lovforslag, der udmenter.de p011t1ske
aftaler om-en arbejdsskadereform, og regeringen-
vil fremszette lovforslag, der kan vedtages her i
Tinget i denne folketingssamling.

Kl. 14.40
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Charlotte Antonsen (V):

Flere arbejdsskader skal anerkendes, og det skal
ske hurtigt. Det er et citat fra beskeeftigelsesmi-
nisterens pressemeddelelse i gar, efter at Hoje-
steret afviste at anerkende den 29-4rige Jeanne
Gaardboes pdelagte ryg som en arbejdsskade.
Der var ikke tvivl om, at Jeanne Gaardboes ska-
de var sket pd jobbet, men den gamle arbejds-
skadelov er udformet sddan, at skaden desveerre
ikke giver grundlag for, at forsikringen bhver
udbetalt.

Det er det gamle system, der nu skal laves
om. Forhandlingerne om et nyt arbejdsskadesy-
stem er allerede gaet i gang for jul. Venstre ime-
deser, at disse forhandlinger snart ferer til et for-
nuftigt forlig, meget gerne med et bredt flertal.

For det forste skal et nyt arbejdsskadesystem
sikre, at der gives erstatning til flere af de men-
nesker, der kommer til skade pé arbejdet. Der
skal ganske enkelt indferes et nyt og mere reelt -
ulykkesbegreb. Hvis man kommer til skade pé
sit job, skal man veere omfattet af forsikringen.
Der skal altsa ikke leengere veere krav om, at den
pégeeldendes skade kun accepteres, hvis der er
sket noget usaedvanhgt eller uventet.

I'Venstre gnsker vi ogsa at forenkle arbejds-
skadesystemet. Det skal veere lettere at forsts,
hvornar en arbejdstager, der kommer til skade
pa sin arbejdsplads, er omfattet af forsikrir'lgen :
og derfor kan fa erstatmng

Det ligger ogsa Venstre pé sinde, at det nye
system kommer til at omfatte selvsteendige og
medarbejdende segtefeeller. De kan ikke forsikre
sig mod arbejdsskader i dag. Det er forkert. De
skal naturligvis frivilligt have mulighed for at
blive omfattet.

Et stort problem i dag er de alt for lange sags-
behandlingstide’r Alene det, at en sag kan vare
op til flere &r, er aldeles urimeligt for de menne-
sket, der bliver ramt.

Der bliver i Arbejdsskadestyrelsen l@bende
gennemfort forbedringer, bl.a. ved hjeelp af for-
enklinger af sagsgangen og bedre udnyttelse af
edb. Men der er behov for egentlige reformer,
hvis vi for alvor skal have reduceret sagsbe--
handlingstiden. Det skal vi, og det er trist, at det
ikke lykkedes at komme igennem med den del
af regeringens forslag allerede s1dste ar, da vi
havde muligheden for det.

Afslutningsvis imedeser Venstre forhandhn—
gerne om et nyt arbejdsskadesystem, og vi hé-
ber, at de snart finder deres afslutning. -

(Kort bemeerkning).

Lene Garsdal (SF): -

Fru Charlotte Antonsen siger, at flere arbejds-
skader skal anerkendes. Det er vi selvfelgelig
helt enige i. Men jeg vil godt sperge fru Charlot-
te Antonsen, hvordan det er med de arbejdsbe-
tingede lidelser, hvorfor den fjerkreeslagteriar-
bejder, der havde foretreede forleden i Arbejds-
markedsudvalget, og som havde faet afslag pé
sin lidelse, ikke skal have mulighed for at fa sin
skade anerkendt.

(Kort bemaerkning).
Line Barfod (EL):
Jeg vil gerne starte med at sige, at jeg synes, at
det er gleedeligt, at det ser ud til, at det kan lyk-
kes at fa en arbejdsskadereform med et bredt
flertal. Det lyder, som om Venstre er indstillet
pa, at man skal have anerkendt en arbejdsskade,
hvis man er kommet til skade pa sin arbejde.
Derfor ville jeg ogsa godt here, om Venstre er
indstillet pa, at ogsd ethvervssygdommene skal
med i den nye arbejdsskadereform, s& de man-
ge, der bliver nedslidt pa arbejdet, hvor det altsa
ikke er-en ulykke, men en mere daglig pé’lvirk-
ning, der forer til, at de kommer til skade, ogsa -
skal med ind under den arbejdsskadereform, vi
laver.

(Kort bemeerkning). -

Lene Jensen (S):

Jeg bliver i samme spor i forhold t11 hvad deter
for en type arbejdsskader, som Venstre gleedeligt
nok vil veere med til at anerkende flere af og

-hurtigere og alt muligt. Er det den type arbejds-

skader, som opstér pludseligt, alts& via ulykker,
eller er det den type arbejdsskader, som man gor
sig fortjent til over mange, mange dr ved at pas-
se sit arbejde?

I givet fald, at det ikke er begge typer af ar-
bejdsskader, hvorfor er det s& hge at det 1kke er
det?

(Kort bemaerkmng)

Charlotte Antonsen (V):’

De arbejdsskader, der kan bevises at vaere ar-
bejdsskader, skal naturligvis accepteres. Er-
hvervssygdomme bliver ogsa acceptereti det
omfang, det kan bevises, og det ensker vi fort-
sat. i :
‘Med hensyn til en konkret sag med en fjer-
kreeslagter, som der bliver spurgt til, s& synes
jeg, at det er meningslest at std og tage politisk
stilling til konkrete sager. Hvis jeg svarer pé
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denne sag, sd vil ordfereren jobare komme op
med syv andre, som jeg sé skal tage stilling til.
Det er jo sddan noget, vi bruger forhandlingerne
til at finde ud af, netop hvor snittet praecis skal
leegges. : o
: . Kl.14.45
Men vi mener, det er afgerende, at der er lee-
geligt bevis og' dokumentation for, at det s ogsa
skyldes en arbejdsskade eller en erhvervssyg-
dom, for man kan f4 erstatning. S& der skal fore-
ligge bevis.

(Kort bemaerknmg)
Line Barfod (EL): ‘
Jeg har forstéelse for, at fru Charlotte Antonsen
ikke kan std og tage stilling til konkrete sager.
Men jeg forstod fru Charlotte Antonsen lidt sa-
dan, at Venstre ogsd ensker, at flere end i dag
skal have anerkendt erhvervssygdomme. Jeg hi-
ber, at fru Charlotte Antonsen kan bekreefte, at
Venstre gnsker, at der er flere, der har erhvervs-
betingede lidelser, som skal anerkendes.

Her kan man jo komme med f.eks. en reekke
typiske kvindesygdomme. Af de kvinder, der
‘bliver nedslidte, rengeringsarbejdere, sund-
hedsarbejdere, syersker og andre, er det i dag
kun 8,2 pct., der far godkendt hdelser ibeveege-
apparatet.

Jeg haber, at Venstre vil veere med til at eendre
pé-erhvervssygdomsbegrebet, sdledes.at flere
kan fa anerkendt deres nedshdnmgsskader

(Kort bemaerkmng)
Lene Garsdal (SF):
Fru Charlotte Antonsen siger, at der Skal veere
beviser. Nu er sddan nogle handfaste beviser jo
meget sveere, nar vi taler om mennesker og syg-
domme. Jeg vil gerne sperge: Er det fru Charlot-
te Antonsens indstilling, atvi'sa skal have oget -
forskning og sget viden om bl:a. de der nedslid-
ningsskader, som fru Line Barfod talte om? Eller
hvordan skal vi komme videre med at f3 de be—
viser fremskaffet?

Nar det kun er 5 pct. af bevaegeapparatshdel—
serne, der bliver anerkendt, mé der jo veere et
problem et eller andet sted.

(Kort bemaerknmg),

Charlotte Antonsen (V):

Jamen vi statter regeringens initiativer med hen-
syn til at styrke forskningen pa dette omréade.
Og jo mere man kan bevise af forskningsmeessig
art, jo flere erhvervssygdomme vil selvfelgelig
blive godkendt. S4 ja, nogle flere erhvervssyg-
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domme vil formentlig over tid blive godkendt i :
takt med, at forskningenbliver udbygget. Men
vi mener, at der skal veere en sammenheeng mel-
lem den ulykke eller den skade, der er sket, og -
sa det, at man far en erstatning i et arbejdsskade-
system. Det er jo altsa ikke et arbejdsskadesy-
stem med henblik pa fritidsaktiviteter eller med
henblik pa ting, der sker andre steder. Og derfor
skal det selvfelgelig veere bevist, at der er
grundlag for at udbetale forsikringen.

Og s med hensyn til det der med flere er- .
hvervssygdomme end i dag: Det, jeg startede -
mit indleeg med, var at henvise til Hojesterets af-
gorelse i gar. Der var jo ikke tale om en erhvervs-
sygdom i Hojesteret i gdr. Jeg siger bare, at det err
et eksempel pa en af de grupper af ulykker, som-
vi gnsker at f med.

Men ellers er-ideen jo altsa i gjeblikket, at vi -
har nogle forhandlinger i gang, som —bl.a. fordi
oppositionen har ensket det — ikke er kommet
ret langt endnu. De er altsé gaet lidt langsomt.
Nu héber jeg, der kommer mere gang i de for-
handlinger, s& vi kan blive enige om nogle detal-
jer. _ o
Derfor far de to ordferere fra Enhedslisten og
SF mig altsa ikke til at st& her og garantere, at vi
ikke vil eendre pa det ene eller pa det andet eller
pa det tredje, for jeg mener, at der skal veere tale
om abne forhandlinger, og derfor vil jeg ikke op-

“stille ufrav1gehge 1<1av inden.

(Kort bemaerkmng).

Line Barfod (EL): '

Jeg synes heller ikke, fru Charlotte Antonsen
skal opstille ufravigelige krav og jeg synes heller
ikke, vi skal tale os fra hinanden. S& bare for at :
udrydde eventuelle misforstéelser tror jeg ikke,
der er nogen, der er uenige i, at for at noget skal
anerkendes som en arbejdsskade, sé skal det
have sammenhaeng med ens arbe]de Det trorjeg
sédan set alle er enige i.

Det, der er problemet i dag, er jo de mange,
der har fiet-en arbejdsskade pé grund af deres
arbejde, men som ikke Kan f§ det anerkendt, en-
ten som felge af ulykkerne, som var det, fru
Charlotte Antonsen indledte med med henvis-
ning til Hejesterets afgerelse i gér, eller fordi de
er blevet nedslidt gennem mange ars arbejde.

I dag er der nogle meerkelige betingelser for
at fd anerkendt en nedslidningsskade. Det er
det, vi gerne ville have en politisk'markering fra
Venstre pa, nemlig om man under forhandlin- -
gerne ogsé et &ben for, at vi skal have eendret
omkring erhvervssygdomme, s flere kan fa-an-
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erkendt den skade, de faktisk far som felge af
deres arbejde, nar de bliver nedslidt af mange
ars arbejde, og at det f.eks. ikke er et krav, at -
man er holdt op med at arbejde eller har arbej-
det et bestemt antal maneder, for man kan f& an-

erkendt en lidelse. :
o KL 1450

(Kort bemeerkning).-

Charlotte Antonsen (V):

Jeg kan jo kun gentage, hvad jeg lige har sagt
Jeg vil ikke garantere noget, jeg vil heller ikke
fremseette ufravigelige krav, nar vi er midtien
forhandling. Jeg synes, det er helt ejendommeli--
ge spergsmal, vi far, hvis vi i gvrigt ensker at
opretholde en god tone under de forhandlinger.

Forste naestformand (Svend Auken):
S4 gér vi videre til den neeste ordferer. Det er fru

Lene Jensen fra Socialdemokratiet. Og ikke som -

ordfarer for forslagsstillerne, det kommer sene-
re.

Lene Jensen (S):

Det forslag, vi diskuterer i dag, turde veere vel-
kendt. Afseettet er, at det nuveerende system er
uretfeerdigt. Det er utilstreekkeligt. 5a er det ogsa
uforstieligt og til tider ogsd usandsynlig lang-
somt. Forslaget har tidligere veeret behandlet
her i salen, hvor det blev medt med mange .
peene ord, men desveerre ikke s& meget andet.

Nar vi har valgt at genfremseette forslaget, er
det, fordi det simpelt hen ikke kan passe, at sa
mange kloge mennesker med sd god vilje ikke
kan finde ud af at gere det lidt bedre for nogle af
dem i vores samfund, der har allermest behov.

De lpsninger, vi skal finde, skal lgse proble-
merne for alle dem, vi godt kender. Det er peeda-
gogen, der f&r ryggen trukket skeev af et uroligt
barn, det er ogsé sygehjeelperen, der far kneekket:
iryggen pa grund af en tung patient, eller ren-
goringsassistenten, der far slidt sine lemmer i
stumper og stykker af hrdt arbejde under van-
skelige vilkar. For ikke at snakke om lastbil-
chaufferen og specialarbejderen og alle de an-
dre, der hver eneste dag méa konstatere, at de be-
taler med deres helbred for bare det at passe de-
res arbejde.

De betingelser, der er til stede for at fa god—
kendt en arbejdsskade i dag, er i vaerste fald for-
eldede i forhold til det moderne arbejdsmarked
og i endnu veerre fald forfejlede i forhold til at.
give de skaderamte deres ret uden alt for mange
dikkedarer.

At der er tale om-alvorlige problemer, ser vi
P4, hvor mange eller réttere hvor fa skader, der ..
rent faktisk anerkendes. Stort set alle kan vist
blive enige om, at der er langt flere reelle skader
end dem, der anerkendes. Helt galt bliver det,
nar vi taler om slidskader. Chancen for at fa en
nedshdmngsskade anerkendt er én til tyve Jeg
kender lotterier, der har bedre odds.-

Det forslag, vi behandler her i dag, omfatter
bade arbejdsulykker og erhvervssygdomme.
Baggrunden for det er, at det i bund og grund
handler om det samme: Hvis man kommer til
skade pa sit arbejde, sa er det en arbejdsskade. -
Det geelder, uanset om det er en pludseligt op-
stdet skade, en ulykke, eller det er en skade, som
man har gjort sig fortjent til gennem leengere-tid,
fordi man omhyggeligt har passet sit arbe] de:en
erhvervssygdom.

Naturligvis skal der s& ogsa veere tale om en
arbejdsskade. Der skal vaere tale om-en diagno-
se,som kan tilskrives arbejdet. Men skal diagno-
sen nedvendigvis bunde i den allérnyeste vi-
denskabeligt dokumenterede viden, og skal en
eventuel lille tvivl om arsagssammenhzengen
neermeést automatisk betyde, at der ikke er noget
at komme efter, eller skal man veere helt p& her--
rens mark, hvis man i forvejen havde en ska-
vank i den legemsdel, som er blevet beskadiget?

Det mener vi ikke i Socialdemokratiet. Vi me-
ner rent ud sagt, at beviskravene til dokumenta-
tion i dag er.alt for skrappe, og at det ma veere
nok, hvis der leegeligt set er en alment anerkendt
leegelig viden. Og hvis der er en lille tvivl om
selve &rsagssammenhzengen, ja, s skal den .
komme den skadelidte til gode.

Det er pé den baggrund, at vi foreslar et nyt
ulykkesbegreb i form af et helt nyt skadesbe-
greb, som er langt mere tidssvarende og sam-
menhaengende end-det nuvaerende, og en lem-
pelse af beviskravene for at anerkende erhvervs-
sygdomme. Dermed foresléar vi ogsa en:forenk-
ling af lovens fire skadesbegreber til kun to, og -
det gor loven langt mere enkel og gennemskue-
li

gDer er ogsa en raekke andre eendringer i for-
slaget, som kan indga i debatten. Det er ikke
gratis at lave den slags eendringer. Men det er
det altsa heller ikke at lade veere. Vi mener s&--
dan set, at ndr vi seetter pris pa ret og rimelig-
hed, s er det bestemt ikke uoverskueligt. )

For vores vedkommende er der ikke nogen
tvivl: Vi har simpelt hen ikke rad til at lade veere.
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(Kort bemeerkning). -

Charlotte Antonsen (V) : :
Jeg vil gerne sporge den soc1aldemokratlske
ordferer, hvorfor man ikke kom pé disse tanker
for 9 dr siden. Er det ikke rigtigt,-at man havde
regeringsmagten i 9 ar, og at man ferst kom med
et forslag, dagen f;ar statsmmlsteren udskrev -
valg?

Imange, lange straek er vijo i:evrigt enige,.
men det’bliver neesten fremlagt, som om det sa--
dan er en kritik af den nuveerende regering. I re-
aliteten har man jo-alts& i- mange &r kunnet gore’
noget-ved det her-omrdde, men man harjo 1kke
rort det med en ildtang.

. . 'Kl; 14.55
(Kort bemeerkning).”-
Lene Jensen (S): o
Det er rigtigt, at den t1d11gere régering 1kke har
rort det med-en ildtang, den har sddan set rert .
det med samtlige 10 fingre, i og med at-den til-
bage i 1995-96 rent faktisk var inde og korrigere i
forhold til pludseligt opstaede lafteskader.

Det viste sig, at de politiske intentioner om at
fa anerkendt langt flere lofteskader sa rent fak-
tisk ikke blev til seerlig'meget pa grund af nogle
skensproblemer og andre ting, der bare siger no-
get om, hvor vanskeligt det er at fastleegge krite-
rier, der virker efter den politiske hensigt. Det er-
den ene ting: Der blev rent faktisk lavet om.

‘Den anden ting er, at.det forslag, som vi be-
handler her i dag, vil jeg gerne afslore, at jeg
ikke har siddet og tampet sammen hjemme pa
mit loftskammer i hver en detalje. Det er faktisk
et forslag; der blev lavet i den tidligere regerings
tid, og som ogsa blev sendst til haring. Leengere
kom vi sa ikke, bl.a. fordi.det jo er vigtigt, at ar-
bejdsmarkedets parter ogsa har tid i sddan en.
proces, hvad de havde bade under den tidligere
og dén nuveerende regering. Vi synes bare, at vi
er kommet til et tidspunkt, hvor det handler om:
at tage politisk ansvar, ths parteme ikke er pa-
rat-til det. . S

(Kort bemaerkning); ‘

Charlotte Antonsen (V):

Jeg vil godt bede fru Lene Jensen bekreefte, at
ndr man sidder pa regeringsmagten, s& har man
ogsé en arbejdsiminister, og-det er jo i Arbejdsmi-
nisteriet — i:dag hedder det Beskeeftigelsesmini-
steriet, dengang hed det Arbejdsministeriet — s&
deter jo Beskeeftigelsesministeriet, der udformer
de nzermere regler eller det, vi kalder bekendt-

gorelser, der omsaetter lovglvnmgen i egenthge
regler.

Derfor vil jeg gerne sparge fru Lene Jensen:
Var det ikke lige preecis disse bekendtgerelser,
som den daveerende socialdemokratiske ar- *
bejdsminister lavede, der reelt var med til at for-
hindre, at den sendring, dervar lavet i 1996 fik-:
nogen szerlige konsekvenser? ' :

54 det her med at komme og sige: N4 ja, vi la—
vede en eendring i 1996, vi troede, den var sd
stor ~ jamen der har man jo altsa vidst bedre, for
man har selv udformet de regler, som gjorde, at
eendringen i 1996 stort set ikke blev til noget
som helst. Er det 1kke r1gt1gt7 =

(Kort bemaerknmg)

Charlotte Dyremose (KF): EE

Jeg bed meerke i, at fru Lene Jensen nu meget -
rigtigt, synes jeg, sagde her fra Folketingets ta- -
lerstol, at det jo er utrolig sveert at-udforme den-
ne her lovgivning, og at det er utrolig sveert at-
udforme noget, s man far efterfulgt de pohtlske
intentioner, der er.

S& undrer det mlg bare, ndr nu f1u Lene ]en- 5
sen og jeg er enige i det, at fru Lene Jensen stér
heroppe og taler, som om vi i regeringspartierne’
ikke ensker at forbedre de her begreber, for er
det ikke rigtigt, at bade under ferstebehandlin-
gen af det her lovforslag og under de forhand-
linger, som vi nu sidderi, har regeringspartierne
ogsa udtrykt enske om at fa forbedret denne her’
lovgivning? Vi har ogsa sagt, atvi rent faktisk -
ogsa synes, det er vigtigt, for det ger vi faktisk i:
Det Konservative Folkeparti. Vi synes, det er -
utrolig vigtigt, at det her arbejdsskadebegreb!
bla. kommer til at passe bedre t11 Vlrkehgheden

(Kort bemaerkmng)
Lene Jensen (S): :
Jeg vil ferst sige til fru Charlotte Antonsen om-
kring de pludselige lofteskader,at nu deltager -
fru Charlotte Antonsen og jeg jo i de samme me-
der,.og det er jo dejligt. Og-der har vi jo bl.a. fiet
gennerngéet, hvad det var for faktoret).der spil-
lede indi forhold til lefteskaderne. Jeg er sikker
P4, at fru Charlotte Antonsen vil medgive, at det
er en lille bitte smule mere kompliceret, end : -
hvad der har stdet i en bestemt bekendtgzrelse
pa et tidspunkt. )
Jeg fremdrager det sédan set bare som et ek-
sempel p4; at det ikke handler om, at den tidli-
gere regering ikke har veeret opmeerksom p4, at
her var ting, der skulle geres om. Jeg vil i evrigt
synes, at det ville veere ganske tragisk, hvis -
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sporgsmalet om, hvad der ikke er sket i en eller
anden periode, skulle stille sig hindrende i vejen
for, hvad der absolut ber ske i den kommende.

54 vil jeg sige til fru Charlotte Dyremose, at
jeg bestemt har noteret mig, at man ogsé fra
denne regerings side meget gerne vil veere med
til at lave om og lave noget, der er tidssvarende
og knap sa oldnordisk som det, vi har i gjeblik-
ket. Det, der er mit eerinde, er sddan set at pépe-
ge, at der er store problemer pa arbejdsulykke-
omradet, men det er der altsa ogsa pa resten af
skadesomradet.

Forste naestformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Bent Bogsted som ordferer.

Bent Bogsted (DF):
Der er tale om en genfremsaettelse af forslag til
lov om arbejdsskadesikring fra Socialdemokrati-
et og De Radikale, og det udtalte vi os ogsa posi-
tivt om sidste gang.

K1.15.00

Dansk Folkepartl er enige med Socialdemo- .
kraterne og De Radikale i, at der skal ske noget
pa omrédet. Det har alt for leenge veeret uhold-
bart med de lange sagsbehandlingstider for ar-
bejdsulykker, og bedemmelsen har veeret ufor-
stéelig for den, der kom til skade.

Derfor er vi ogsd alle sammen enige.om, at
der skal laves en ny arbejdsskadereform.
Sp@rgsmalet er bare, hvordan den skal laves.
Det er vi nu i gang med i udvalget, hvor alle par-
tier sammen med beskeeftigelsesministeren ar-
bejder p4 at lave en ny arbejdsskadereform.

Hvordan den bliver, kan jeg af gode grunde

ikke sige noget om nu, da vi langtfra er feerdige '

med forhandlingerne, men mulighederne for at
lave en ny arbejdsskadesikring, der kan samle
bred tilslutning, burde absolut veere til stede, og
jeg forvenier egentlig ogsa, at vi far lavet en, der
omfatter alle partier. Det tror jeg da pa. Det har
jeg lov til.

Det er en absolut nedvendighed at fa sagsbe-.
handlingstiden for arbejdsulykker sat ned, og
det er der heller ingen der er uenige i. Derfor gar
jeg ogsa ud fra, at Socialdemokratiet og De Radi-
kale og alle andre partier vil arbejde positivt un-
der forhandlingerne. Det er ogsa det, som det
her lovforslag gar ud pa, og som jeg ogsa tidlige-
re har udtalt mig positivt om.

Derimod har vi en del problemer med, hvor-
dan vi skal lese erhvervssygdomsproblemet.
Der er helt klart omréder, der er vigtige at fa set
pé hurtigst muligt. Det er f.eks. rengerings- og

social- og sundhedshjelperomridet. Det er om-
rédder, som skal have hej prioritet. Det er klart, at
det her skal opprioriteres, s vi kan fa lest de
problemer, der eksisterer pa de omrader. Men at
abne op for en anerkendelse af erhvervssyg-
domme, som der var lagt op til, hvor alle er-
hvervssygdomme skal godkendes her og nu, -
kan vi altsd ikke overskue konsekvenserne af.
Og derfor har vi ogsa veeret sddan lidt mistroi-
ske med hensyn til, hvordan det kunne loses.

- Det er noget af det, vi skal arbejde videre med
i udvalget og finde en fornuftig lesning pa. Men
vi har altsa lidt sveert ved at-overskue konse-
kvenserne, hvis vi siger, at alt, hvad der bare lig-
ner erthvervssygdomme, skal godkendes her og
nu. Jeg mé blankt erkende, at vi hverken kan
overskue, hvor mange der bliver tale om, eller
gkonomien i det. Og jeg tror ogsa, det bliver
sveert for alle andre ogsa lige at bedemme, hvor
meget det omfatter. Men vi héber pd, at vi far et
godt resultat med den nye reform, vi arbejder
med.

(Kort bemaerkm'ng)

Line Barfod (EL):

Det gleeder mig at here hr. Bent Begsted 51ge, at
Dansk Folkeparti star ved det, man har lovet tid-
ligere. Da vi behandlede denne her lov sidste &r,
havde vi jo hébet p4, at det ville blive inden
sommerferien sidste r, at der kom noget fra re-
geringen, som fagbevaegelsen kunne acceptere.
Det lykkedes s& ikke:

Nu sidder vi sa og forhandler igen, og jeg hé-
ber, at Dansk Folkeparti fortsat star ved, hvad de
lover nu og her. Og det gleeder mig seerlig meget
at hore, at Dansk Folkeparti ogsa mener, at vinu
skal f4 gjort noget ved erhvervssygdommene,
iseer nedslidningen, for sa vidt angér renge-
rings- og social- og sundhedsassistenter.

Derfor vil jeg bare have bekreeftet af hr. Bent
Bogsted, at Dansk Folkeparti er indstillet pa, at
vi skal finde en model, der ger, at vi far de ned-
slidningsskader med, sa vi ikke skal blive ved
med at have en anerkendelsesprocent pé kun 8
af dem, der far skader pé beveegeapparatet.

(Kort bemeerkning).

Lene Garsdal (SF):

Jeg vil ogsa gerne sige, at vi fra SF glaeder 0s 0g
ser frem til, at vi far nogle forhandlinger og far
en arbejdsskadereform, som omfatter alle parti-
er, som hr. Bent Bogsted sagde. Men det, som jeg
jo ogsé gerne sé, var, at vi i den reform fik set pa
alle typer arbejdsskader, ikke kun ulykkerne,
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som hr. Begsted naevnte, men ogsa de erhvervs-
betmgede lidelser.

Der er jo ikke i det her forslag eller pa anden
vis lagt op til, at alle erthvervsbetingede lidelser
skal-anerkendes. Det er for hejt et mal at seette.
sig, og det er jo heller ikke meningen, heller ikke
med. det her forslag. Men hr. Bent Bogsted sag-
de, at rengeringsomradet og social- og sund-
hedsassistenternes omrade skulle prioriteres.
hejt. Og sé er det, jeg vil sperge: Hvordan kan
man fra Dansk Folkeparti sige, at det skal priori-
teres hejt; hvis man ikke vil se pa de erhvervsbe-
tingede lidelser, som er dem, man har i de bran-:
cher? ‘

KL 15.05

(Kort bemeerkning).

Bent Begsted (DEF): :

Jeg kan kun bekrzefte fru Line Barfods opfattelse
af, hvad jeg sagde. Og til fru Lene Garsdal: Ja-
men det er helt sikkert, at vi skal have kigget pa
det omrade der. Hvordan vi loser det, kan fru
Lene Garsdal jo vaere med til at p&virke i udval-
get og fremfore sin mening om. Vier da sé abso-
lut til at snakke med. Det tror jeg da alle partier
er. « S ‘ .

Forste nastformand (Svend Auken): :
54 er det fru Charlotte Dyremose som ordferer.

Charlotte Dyremose (KF): :

Ogsa i Det Konservative Folkeparti ser vi meget
gerne en reform af arbejdsskadeomrédet. Som
det tidligere er blevet neevnt her, s har vi selv-
folgelig ogsa i Det Konservative Folkeparti lagt
meerke til nogle af de sager, hvor nogle menne-
sker har veeret udsat for noget, der for dem og
for enhver sddan umiddelbart virker som en ar-
bejdsulykke, men som det alligevel ikke er ble-
vet anerkendt som.

Det er klart, at vi skal have bugt med det, sa-
dan at-det, som vi alle sammen opfatter som en
arbejdsrelateret skade, kommer til ogsa at g& ind
under begrebet. Derforer vi meget enige i, at vi
nu har brug for en revision af det der hedder.
skadesbegrebet

Vi er ogsad meget enige i, at vi har brug for en
hurtigere sagsbehandling, sédan at man, nér
man stér i den ulykkelige situation, som det jo
er, 3 hurtigt som muligt far en afklaring af sin
sag. Ligeledes mener vi, at det er en'god idé at
give mulighed for, at de selvsteendige kommer
ind under arbejdsskadebegrebet, men vi vil ger-

ne veere med til at sikre, at det kan ske p4 frivil-
lig basis.

Derfor er vi ogsa meget glade for i Det Kon-
servative Folkeparti, at der er de forhandlinger i
gang, som der er. Vi hdber meget, at vi far et
bredt forlig, og vi hdber meget, at vi fir et godt’
og konstruktivt arbejde, hvor vi finder de bedst
muhge lesninger for de mennesker, der kommer
iden ulykkelige 51tuat10n, det er at {4 en arbejds-
skade. . :

Da Kristeligt Folkeparhsordfrarer ikke kan
veere til stede i salen, skal jeg sige, at Kristeligt
Folkeparti ligesom Det Konservative Folkepam
derfor ikke kan stette forslaget.. s

(Kort bemaerknmg)

Line Barfod (EL): : :
Det er jo gleedeligt at here, at ogsé- De Konserva-
tive mener, at hvis man far en skade, der relate-
rer sig til arbejdet, ja sd skal man have en erstat-
ning. Men jeg fik ikke helt fat i, om den konser-
vative ordferer mener, at vi ogsd skal se-pa er-
hvervssygdommene nu og f4 dem pa plads, s&
man ogsa far anerkendt de mange nedslidnings-
skader, vi ser, iseer i betragtning af, at det jo er
De Konservative, der har ligestillingsministeren,
og der i hoj grad er et ligestillingsproblem pa det
her omrade, fordi det iseer er inden for de er-
hverv, hvor der er mange kvinder, at man har
nedslidningsskaderne, som 1kke bhver aner-
kendt. .

12001 var det naesten dobbelt sa mange kvin-
der som meend, der fik anmeldt en beveegeappa-
ratsygdom, men som sagt er det altsé kun 8,2
pct. af alle de anmeldte skader pé bevaegeappa-
ratet, der bliver anerkendt. 58 der er i hej grad
behov for en aendring her. Vil De Konservatlve :
vaere med til det? :

(Kort bemeerkning).

Lene Jensen (S):

Ogsa jeg gleeder mig over den gode V11]e Det ser
jo lyst ud. Det skal jeg vende tilbage til meget se- -
nere.

Jeg vil bare here Nar fru Charlotte Dyremo-
se, meget rigtigt synes jeg, fremheaever de skader,
som vi herer om i det offentlige rum, som jo
fuldsteendig oplagt burde veere arbejdsskader,
teenker fru Charlotte Dyremose s kun pa ulyk-
kerne? Eller kan fru Charlotte Dyremose ogsa -
ihukomme, at der faktisk ogsa er en reekke syg-
domme, som man altsd bare har vaeret 30 4r om
at optjene og ikke maske kun 4 dage?
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Kan vi ikke thukomme; at sddan nogle tilfeel-
de er der altsé ogsa? Og igivet fald er det s& ikke
en god grund til at se;pd det samlede arbe]dsska-
deomrade i ét hug?

(Kort bemeerkning).
Charlotte Dyremose (KF):
Jeg kan svare begge sporgere, at det jo-er en ar-
bejdsskadereform, vi for tiden forhandler'om, og
jeg mener selviglgelig, at det er vigtigt, at vi
bedst muligt finder frem til, at de, der af den ene
eller den anden arsag har en eller anden form
for skade, som er arbejdsrelateret, ogsa far en er-
statning. Det, der er vigtigt for os, er, at de, der
stdr med en skade, far den anerkendt, og at de,
der ikke str med en skade, sa ikke far den aner-
kendt. Hvilken form eller karakter, den har, er-
ikke det, vi sddan umiddelbart gér op i
K. 15. 10

' S&lad os forsrage under forhandlingetne med
de eksempler, der matte komme frem, med det
fagpersonale, vi heldigvis har faet stillet til ra-
dighed i forbindelse med forhandlingerne, at
finde det bedst mulige for' det samlede omréde.

Ferste naestformand (Svend Auken):
S4 et det fru Lene Garsdal og derefter fru Line
Barfod for korte bemaerkninger.

Jeg skal lige gore opmeerksom pa, at vi har
slukket skeermene. Det er ikke ment som kritik -
af den igangveerende debat, men til forberedelse
af ungdomsparlamentet, som finder sted pé
mandag. Deter for at give de unge mennesker
de bedst mulige arbejdsbetingelser. 54 ma vi an-
dre jo nejes med det, vi har i dag.

(Kort bemeerkning).
Lene Garsdal (SF):
Jeg synes ogsé, det er positivt, at der ser ud som
om der er en bred vilje til at fi en reform, som
deaekker bredt. Det var ogsé de erhvervsbetinge-
de sygdomme, som jeg vil pege pa en gang til. -
Nu sagde fru Lene Jensen jo i sin indledning,
at det her forslag, som vi behandler i dag, vil ko-
ste 700 mio. kr. eller deromkring, mange penge i
hvert fald. S vil jeg gerne hare: Er hovedgrun-
den til, at man ikke sa gerne vil tale om de ar-
bejdsbetingede lidelser, at det kan vise sig at bli-
ve meget dyrt at lave en udv1delse pa det omra-
de? :

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL): :
Jeg herte fru Charlotte Dyremose sadan; at De
Konservative er dbne over for, at vi ogsa far er-
hvervssygdommene med ind under arbejdsska-
dereformen, den, vi er i gang med at forhandle,
og at De Konservative mener, at hvis man har en
skade, der har at gere med ens arbejde, j jamen sé
skal den anerkendes.

Det betyder saledes, kan jeg forsta, at De Kon-
servative vil veere med til, at vi skal fjerne en
raekke af de besynderlige begreensninger, der i

- dag ger, at selv om man har en skade, som stam-

mer fra arbejdet, sa kan man ikke fa den aner-
kendyt, f.eks. fordi man ikke er ophert med arbej-
det, men fortsat gér pa arbejde pa trods af den li-
delse, man har faet. -

Det virker jo hejst besynderhgt med den type
krav. Og det kan jeg forstd at De Konservative
alts& godt vil veere med til at sendre pa, s& vikan
f& anerkendt nedshdnmgen

(Kort bemaerkning).

Charlotte Dyremose (KF): ;

Jeg kan igen svare til begge spergere, at det, vi
gar op i1 Det Konservative Folkeparti, er, at vi
finder den mest korrekte losning for hele omra-
det, og det menerjeg vi bedst ger ved, at vi seet-
ter os ned og kigger béde pa konkrete sager og
lytter meget til fagpersonalet, og at vi s forse-
ger at finde den mest kortekte lgsning, der har
den efter vores alles bedste vidende ngtlge ba-
lance.

Forste nastformand (Svend Auken):
S& er det fru Lene Garsdal som ordferer.

Lene Garsdal (SF):

Det er jo éfterhdnden mange gange, vi har staet i
salen og behandlet det her lovforslag. Nu har vi
jo, som vi har snakket om, forhandlinger i gang
pé arbejdsskadeomréidet, og vi ser frem til resul-
tatet. Det gor det selvfolgelig noget vanskeligt at
forholde sig konkret til det forslag, vi behandler
i dag. Det har jo desvzerre veeret fremsat to gan-
ge, uden at det har vundet fremme, fordi det har
veeret fremsat i denne her regerings tid.

SF har i flere ar presset pé for at fa eendringer
af den foreldede arbejdsskadelovgivnig. Forsla-
get, som vi behandler her, efterkommer de fleste
af SF's ensker til en arbejdsskadereform. Vee-
sentligt for os er den enkle og for menigmand
forstéelige definition af arbejdsskadebegreberne
med den teette sammenheeng, der er mellem den
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indtrufne skade og dennes drsag. Dertil kommer
forslagets eendringer i forbindelse med at f&
sagsbehandlingstiden nedsat. Det stotter vi
varmt, men der skal naturligvis veere sikkerhed
for, at de arbejdsskadedes retsstilling ikke bere-
Tes. : S
Vi har gennem den seneste tid haft mange de-
putationer i Arbejdsmarkedsudvalget, hvor fag-
lige organisationer gor opmeerksom pa proble—
merne, som de ser dem. Senest havde vi onsdag
en deputation fra KAD Holstebro, som fortalte,
at de arlig har ca. 300-arbejdsskadesager. De 200
af dem drejer sig om arbejdsbetingede lidelser, .
og det er langt overvejende nedslidningsskader.

De fortalte, at stort set ingen af disse lidelser
bliver anerkendt med den.nuveerende lovgiv-
ning. Det passer med statistikken, som siger, at
kun ca. 5 pct. af de anmeldte lidelser i beveege-
apparatet anerkendes. Det er stedende for den
almindelige retsopfattelse.

For SF er det &benbart, at den nuvaerende lov-
givning bade pé ulykkesomradet og pa lidelses-
omradet ikke er tidssvarende. Det er sveert at se,
hvordan regeringen og Folketinget kan accepte-
re, at personer, der bare passer deres arbejde, ma
betale med et gdelagt helbred, uden at samfun-
det sikrer, at de skader kompenseres i form af en.
erstatning og dermed en anerkendelse af, at ar-
bejdsmiljeet pa arbejdspladsen ikke var i orden.

. Kl 15.15

Sa det haster med at £& lavet en arbejdsskade-
reform, som kan sikre de alt for mange arbejds-
skadede deres ret til en ansteendig erstatning. Vi
ser gerne, at vi dertil far markante sendringer i
arbejdsmiljelovgivningen, sa arbejdsmiljeet bli-
ver forbedret, sé vi fremover kan se feerre ska-
der.

Men SF st@tter forslaget som det l1gger her.

Forste nastformand (Svend Auken): -
Hr. Kim Sejr som ordferer.

Klm Sejr (RV) _
Jeg vil starte med at kvittere for den ve1v11]e, jeg
har hert fra bdde ministeren og Venstre og De
Konservative og iseer Dansk Folkepartl, viljen til
at rdde bod pa de urimelige vilkar, vi i dag by-
der mennesker, der bliver skadet eller syge af at
ga pé arbejde. Det er intentioner, som fortjener
at blive omsat til handling.

I Det Radikale Venstre mener vi s, at det er
SR-forslaget, der er det hidtil bedste bud, men
for os er det ikke det afgerende, hvem der er -

penneferer, men at der bliver tale om en reform,
som gor en forskel, nar uheldet er ude. .

Nu er det sddan, at arbejdsskadeomradet jo er
lidt kompliceret, og SR-forslaget har veeret igen-
nem en meget lang proces og grundig behand-
ling, men hovedpointerne er for s& vidt enkle
nok. De gar ud pa en forenkling og en udvidelse
af skadesbegrebet, udvidelse af den sikrede per-
sonkreds og ikke mindst nedbrmgelse af sagsbe-
handlingstiden. .

Vi forseger at gere op med den hldt1d1ge lov-
givnings krav om, at det skal vurderes, hvorvidt
en pavirkning har veeret seedvanlig eller:forven-
telig. Det er jo netop det; som ude rundtomkring
opfattes som meget urimeligt og uretfeerdigt,
nemlig at en alvorlig arbejdsskade ikke accepte-
res, blot fordi den kan karakteriseres som for—
ventelig.. ; ,

Hvor er tllskyndelsen sa egenthg t11 at fore-
bygge pa arbejdspladsen, hvis vi som samfund
siger til de ansatte, at de lige sa godt pa forhand-
kan forvente alvorlige skader, uden at det altsa .
anerkendes som en arbejdsskade?.

Det er klart, at eendringer af begreber og defi-
nitioner vil komme til at betyde, at flere arbejds-
skader anmeldes og sandsynligvis anerkendes.
Sadan en lovgivning koster jo penge her og nu,
men ser man ekonomisk pa det, kunne man .
ogsa sige, at der faktisk er tale om en investe- .
ring.

Vi foreslar j ]o, at loven medtage1 elhvervssyg—
domme, hvor der efter almen leegelig viden er .
en abenbar sammenheeng mellem de arbejds-
meessige pavirkninger og s& sygdomme. Det
tror vi vil seette en meget storre fokus pa fore-
byggende arbejde ude pa arbejdspladserne med
bedre arbejdsforhold, s& medarbejderne ud over
at fa bedre livskvalitet ogsé kan arbejde leengere
og dermed blive mindre afheengige af.offentlige
overforselsindkomster, ndr kroppen bliver syg. .

Kan sadan en lov pa sigt spare staten penge,
er der faktisk tale om en fornuftig investering
Forebyggelse er altid at foretraekke, men nér ar-
be]dsskaden sa endelig opstér, skal vi haveen -
lov, der giver en hurtig og fair behandling. An-
det kan vi ikke veere bekendt.

Faréte naestformand (Svend Auken): ’
Fru Line Barfod som ordfarer.

Lme Barfod (EL)

Enhedslisten bakker varmt op om dette forslag
om at gere arbe]dsskadefor51kr1ngen mere an-
steendig, mere menneskelig og mere forstaelig. -
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For Enhedslisten er det afgerende, at menne-
sker, der kommer til skade pa deres arbejde, far
en rimelig erstatning og ikke som nu holdes hen
i &revis af bureaukratisk og langsommelig ven-
tetid, hvorefter de alt for ofte ikke fér en erstat-
ning.’ : ‘
Det forenklede ulykkesbegreb vil rette op pa
de nogle gange fuldsteendig uforstéelige afgerel-
ser, der kommer. Her er det for os iseer vigtigt, at
forventelighedsbegrebet fjernes, og at arbejds-
ulykker, pludselige lofteskader og kortvarig ska-
delig pavirkning bliver samlet i ét ulykkesbe-
greb, séledes at begrebet ulykke kommer til at
svare til det, man normalt blandt almindelige
mennesker opfatter som en ulykke. -
: ~ : KI. 1520

Som det ogsé er fremgaet af debatten i dag, er
der jo ikke nogen, der er i tvivl om, at den skade,
vi sa blive afvist af Hojesteret i gér, selvielgelig
klart burde have veeret anerkendt som en ar-
bejdsskade. Derfor skal vi-have sendret ulykkes—
begrebet.

Ligesom det forenklede utykkesbegreb vil
ogsa en lettere adgang til erstatning for er-
hvervssygdomme gore systemet mere menne-
skeligt og forstéeligt. De nuveerende krav til vi-
denskabelig dokumentation er simpelt hen en
han mod de mennesker, som efter nedslidning i
en arreekke m4 give op og sege pension. Hvis
endelig det lykkes at f4 nye sygdomme pa listen
over anerkendte erhvervssygdomme, er der tit
tale om sa mange restriktioner, at de feerreste
rent faktisk far en erstatning for deres arbejds-
skade.

Et skreemmende eksempel er betingelserne
for at fa anerkendt det sakaldte syerskesyndrom
eller med andre ord den nedslidning, som ram-
mer de fleste, der har industrielt syarbejde i en
leengere periode. Man skal have arbejdet i 108
méneder inden for en periode pa 12 &z, man skal
veere holdt op med at arbejde pa grund af syg-
dommen, og s& ma der ikke findes andre mulige
forklaringer pa nedslidningen. I virkelighedens
verden betyder det, at mange syersker ikke har
faet anerkendt en helt &benlys-arbejdsskade.

Nar man ser péd anerkendelsesprocenterne for
anmeldte erhvervssygdomme, far man et ind-
tryk af, hvor restriktivt systemet er i dag. Gene-
relt anerkendes kun 15-20 pct., og nér vi taler om
nedslidning af beveegeapparatet, er vi langt laen-
gere nede.

Nar vi ser pa de lave anerkendelsesprocenter,
vil jeg ogsé gere opmeerksom pa, at det tidligere
Arbejdsskadeudvalg jo havde foretaget en sam-

menligning med anerkendelsesmulighederne i
andre lande: Man tog 20 sager, der alle var ble-
vet afvist som arbejdsskader i Danmark, og s&
bad man myndighederne i fire andre lande om
at se pd, om de ville blive anerkendt dér.

I Tyskland var de formentlig alle blevet aner-
kendt, i Sverige var kun to blevet afvist, i
Schweiz var to tredjedele blevet anerkendt, og i
Norge var mindst en tredjedel blevet anerkendt;
sd i Danmark er vi alts langt mere restuktlve
end i de gvrige lande.

Nu er der langt om leenge kommet gang i for-
handlingerne om en arbejdsskadereform. For
Enhedslisten er det afgerende, at disse forhand-
linger forer til en lov, som er bade enkel og let
forstaelig for de mennesker, som er s uheldige
at komme-til skade pé deres arbejde.

Vi skal have et enkelt begreb for sa vel ar-
bejdsulykker som erhvervssygdomme, som sim-
pelt hen gér ud pa, at der er tale om en arbejds-
skade, hvis der er en sammenheeng mellem ar-
bejdet og den skade, man padrager sig.

Vi skal veere indstillede pa, at en reform ikke
er gratis for de arbejdsgivere, som har ansvaret
for, at folk kommer til skade.

Flere anerkendte skader vil i gvrigt sammen
med flere ressourcer til forbedring af arbejdsmil-
joet veere med til at styrke forebyggelsen. I be-
tragtning af, hvor dyre arbejdsskaderne er, bade
for den enkelte og for samfundet, vil der veere
tale om en rigtig god og fornuftig investering:

Vi héber pa det bedste for en reel reform af lo-
ven, forst og fremmest af hensyn til forebyggel-
sen af arbejdsskader og af hensyn til dem, der
kommer til skade.

Forste nastformand (Svend Auken):
Sa er det fru Lene Jensen igen, og denne gang
som ordferer for forslagsstillerne.

Lene Jensen (S): '

Mange tak for det, og ogsa rigtig mange tak for
modtagelsen. Det er godt at fa bekreeftet, at der
her er et omréde, der rent faktisk optager hele
Folketinget. '

Sa vidt jeg kan here, er vi faktisk meget, me-
get langt hen ad vejen utrolig enige om, hvilke
malsaetninger vi har pé det her omrade. For det
ferste, at der er brug for et nyt arbejdsulykkebe-
greb, som bade er tidssvarende, og som ogsé er
blottet for en raekke seelsomheder som forvente-
lighed og andre begreber, sidan at det kan mun-
de ud i et begreb, som er til at forsta, og som er
mere enkelt.



Fredag den 31. januar 2003 (B 37)

4309

Jeg herer ogsa tilslutning til nogle af de aridre
ting i forslaget, den kortere sagsbehandlingstid,
selvfalgelig med den fodnote, at det ikke skal
veere, fordi sagsbehandlingen bliver dérligere,
det skal veere, fordi systemet bliver lettere. Jeg
herer ogsa, i en eller anden form i hvert fald, til-
slutning til udvidelse af den personkreds, der
skal veere omfattet af arbejdsskadeforsikring.

54 bliver jeg nedt til at-sige, at der stir to om-
réder tilbage, som det vil fore for vidtat g4 i de-
taljer med i denne forhandling i Folketingssalen.
Det ene er: Hvad er det sd helt preecist, det nye
arbejdsskadebegreb skal indeholde? Hvordan
kan det skrues sammen, sédan at man kommer
ud over de ting; vi har talt om?

Det andet er: Hvordan kan man f& g]ort noget
ved alle arbejdsskader, uanset-om det er nogle;
man relativt pludseligt kommer ud for, eller.det
er nogle, man optjener —i citationstegn— over en
leengere periode. Det feelles er, at hvis det.er en
skade, der opstdr pa arbejdet, si er det veesentli-
ge for, at det er en arbejdsskade, sammenheen-

gen mellem diagnosen og den made, arbejdeter

foregaet pa
: : ’ Kl 15.25

Jeg vil godt sige, at for Socialdemokratiet er
det ikke afgorende, hvilken form det her far. Jeg
tror, at det var den radikale ordferer, der brugte
ordvalget, at det ikke er et spergsmal om, hvem
der forer pennen, og det er det heller ikke. Det
her er altsa ikke et omrade, som ber udseettes for
polemik. Men det er til gengeeld afgerende, at
disse problemer loses, og det gaelder specieltide
sektorer pa sygdomsomradet, hvor vi ser den
store belas‘mmg, det er rengering, og det er ple-
je, og det er ogsa nogle andre omrader, som er
de store leveranderer af nedslidte mennesker.

Det er ogsa rigtigt, som jeg tror det var En-
hedslistens ordferer, der papegede, at et meget
stort flertal af dem er kvinder — med den spde
lille pointe, at vi jo godt ved, at kvinder bliver
nedslidt, meend bliver slidt op, men sddan er der
jo sd meget, nar man kigger pé sproget.

Jeg er sddan set fortrestningsfuld over, at vi er
enigeianalysen og i et eller andet omfang ogsé i
ambitionen, s& derfor ser vi ogsé for Socialde-
mokratiets og Det Radikale Venstres vedkom-
mende frem til den videre proces.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-
ne overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslér, at lovforslagene henvises til Ar-
bejdsmarkedsUdvalget Hvis ingen ger indsigel-
se, betragter jeg det som Vedtaget -(Ophold). Det
er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandllng af beslutningsforslag nr.
B 37:

Forslag til folketingsbeslutning om dagpenge-
modtageres og kontanthjelpsmodtageres ret
til overenskomstmaessig len under aktivering.
Af Spren Sendergaard (EL) og Line Barfod (EL)
(Fremsat 19/11 2002).

Forslaget sattes til forhandling. -

Forhandling’

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Med beslutningsforslaget paleegges regeringen -
at fremsaette lovforslag, som sikrer, at dagpenge-
modtagere og kontanthjeelpsmodtagere i aktive-
ring i private eller offentlige virksomheder af-
lennes overenskomstmeessigt. Det fremgar af
bemeerkningerne til forslaget, at formalet er at
forenkle reglerne for aktivering af ledige dag-
pengemodtagere og kontanthjeelpsmodtagere
og samtidig sikre personer i aktivering retten til
overenskomstmaessig lon. :

Samtidig henvises der til Arbejdsrettens dom
fra juni 2002. T den konkrete sag fandt Arbejds-
retten, at en gruppe kontanth]aelpsmodtagere i
individuel jobtraening pa en privat virksomhed
udferte arbejde, som ogsé ellers ville blive ud-
fort som almindeligt lennet arbejde, hvorfor de
havde krav pa overenskomstmaessig lein.

Forslagsstillerne konkluderer, at ingen kom-
muner i dag formentlig respekterer kravet om,
at der i individuel jobtreening ikke ma udferes
arbejde, der ellers ville blive udfert. Med efter-
arets forligsaftaler om en reform af den aktive
beskeeftigelsespolitik er der bl.a. lagt op til bety-
delige forenklinger af de nugaeldende regler for
aktiveringsforleb i private og offentlige virk-
somheder.



