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* Til lovforslag nr. L 94. Beteenkning afgivet af Retsudvalget den 27. marts 2003

: ',Betzenkning |

over .

Forslag t11 10V om forbud mod omskaermg af lender
[af P1a Knstensen (DF) m.fl.] o

1. Udvalgsarbejdet = ’

- Lovforslaget blev fremsat den 19. november
2002 og var til 1. behandling den 23. januar
2003. Lovforslaget blev efter 1. behandling hen-
vist til behandhng i Retsudvalget

Mader

Udvalget har behandletlovforslaget i 5 mader.-

Sporgsmal - : :
Udvalget har stillet 3 spergsmdl til justitsmini-

steren til skriftlig besvarelse, hvoraf justitsmini-

steren har besvaret 1 og forelebigt besvaret 2.

Notater fra Lovsekretariatet

Som del af udvalgsbehandlingen er indgaet
Lovsekretariatets notater af 5. februar 2003 om
endringsforslag til L 94 i relation til grundlo-
vens § 41, stk. 2, og af 18. februar 2003 om visse
lovkvalitetssporgsmél i relation til Retsudval-
gets behandling af L 94. Begge notater er efter
onske af udvalget optrykt som: bllag til betaenk-
ningen.

2. Indstil]ingei‘ og politiske bemzaerkninger

Et flertal i udvalget (udvalget med undtagelse
af DF) indstiller lovforslag t11 forkastelse ved 3.
behandling. .

Flertallet tager afstand fra den made, som
Dansk Folkeparti har handteret behandlingen af
lovforslaget pa.

Dansk Folkeparti gnskede pa udvalgets moder
i januar og februar afgivet beteenkning over L 94

indeholdende @ndringsforslag fra Dansk Folke-
parti, som i al veesentlighed var en direkte af-
skrift fra det lovudkast, som justitsministeren
den 18. december 2002 sendte i hering. De i 1.

“udkast til beteenkning indeholdte aendringsfor-

slag fra Dansk Folkeparti indeholdt sdledes lov-

" teksten fra justitsministerens lovudkast samt be-

markningerne til de enkelte bestemmelser.

Flertallet finder det edeleeggende for lovgiv--
ningsprocessen og ensket om en forbedret lov-
kvalitet, hvis folketingsmedlemmer udnytter
ordningen med, at lovudkast sendes i hering for
fremseettelsen, til at fremseette forslag i Folketin-
get, hvis indhold er taget fra lovudkastet. Selv
om der ikke er regler i grundloven eller Folketin-
gets forretningsorden, som hindrer, at sddanne
lovforslag — eller i dette tilfeelde eendringsforslag
— stilles, har et flertal i Retsudvalget principielt

- gnsket at tage afstand herfra ved at afvise at af-

give beteenkning over L 94 pé et sddant grund-

‘lag. Herudover bemaerker flertallet, at Folketin-

gets Lovsekretariatet i det pd L 94 —bilag 10 om-
delte notat om visse lovkvalitetsspergmal i rela-

‘tion til Retsudvalgets behandling af L. 94 har re-

degjort for den lovkvalitetsmaessige begrundelse
for udvalgenes modtagelse af heringssvar og he-
ringsnotat. Flertallet understreger betydningen
heraf og bemeerker, at en betenkningsafgivelse,
som ensket af Dansk Folkeparti, ville have af-
skéret Folketinget fra at tage hensyn til herings-
svarene til justitsministerens lovudkast.

Hertil kommer, at en gennemforelse af L 94
som gnsket af Dansk Folkeparti med dei 1. ud-

kast til beteenkning indeholdte zendringsforslag
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ville have givet de retsanvendende myndigheder
— ikke mindst domstolene — et helt ufuldstaendigt
og utilstreekkeligt bedemmelsesgrundlag, idet
den motivering og retlige gennemgang, som er
indeholdt i de almindelige bemerkninger i ju-
stitsministerens lovudkast, helt ville have varet
udeladt i Folketingets behandlingen af lovgiv-
ningen. ‘

Dansk Folkeparti har imidlertid nu valgt at
undlade at stille eendringsforslag i udvalgets be-
teenkning, og flertallet vil i overensstemmelse
med sedvanlig praksis ikke forhindre forslags-
stillerne i at f& lovforslaget til 2. behandling,
uanset hvordan flertallet ser pa lovforslaget.

Flertallet bemaetker, at justitsministeren den
12. marts 2003 efter at have fulgt seedvanlig pro-

cedure for forberedelsen af lovforslag har frem-
sat L 183: Forslag til lov om andring af straffe-
loven og udleendingeloven. (Kvindelig omskae-
ring). Flertallet finder, at det videre arbejde i ud-
valget ber koncentreres om dette forslag.

- Et mindretal i udvalget (DF) indstiller lovfor-
slag til vedtagelse.

Tjodveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Si-
umut var pa tidspunktet for beteenkningens afgi-
velse ikke repraesenteret med medlemmer i ud-
valget og havde dermed ikke adgang til at kom- -
me med indstillinger eller politiske udtalelser i
beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning
er optrykt i beteenkningen.

Inge Dahl-Sorensen (V) Birthe Ronn Hornbech (V) nfid. Karsten Nonbo (V) Freddy Dam (V)

Per Dalgaard (DF) Peter Skaarup (DF) Helge Adam Moller (KF) Lars Barfoed (KF)

Jann Sjursen (KRF) Frode Sorensen (S) Lissa Mathiasen (S). Morten Bodskov (S)

Per Kaalund (S) Sandy Brihck (S) Anne Baastrup (SF) fmd. Elisabeth Amold (RV)

Line Barfod (EL)

Tjodveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Siumut havde ikke medleminer iudvalget.

Folketingets sammenszetning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 55%
Socialdemokratiet (S) 52
Dansk Folkeparti (DF) 22
Det Konservative Folkeparti (KF) - 16
Socialistisk Folkeparti (SF) 12
Det Radikale Venstre (RV) 9

* Heraf 1 medlemvalgt pa Fereerne

Enhedslisten (EL)
Kristeligt Folkeparti (KRF)
Tjédveldisflokkurin (TF)
Inuit Ataqatigiit (IA)
Siumut (SIU)

Uden for folketingsgrupperne
(UFG)

N = = = NN
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Bilag til bet. o. lovf. vedr. forbud mod omskering af kvinder
Bilag 1
-Oversigt over bilag vedrerende L 94

Titel -
Oplysnmgsmatenale fra Sundhedsstyrelsen 1999: Forebyggelse af omskaermg af pi-

- 'ger

Udkast til tldsplanvfor udvalgets behandling af forslaget
Plan for udvalgsbehandlingen indtil videre
1. udkast til beteenkning

Spm. 1 om, hvilke lande i EU som har ophaevet kravet om dobbelt strafbarhed isager
om omskeering, til justitsministeren

Spm. 2, om der i disse lande er gennemfort retssager om omskaerlng foretaget iud-
landet, til justitsministeren : :

Bilaget taget tilbage

Brev til Lovsekretariatet vedrerende lovkvahtet .

Lovsekretariatets notat af 5/2-03 om 1dent1tetskravet i relatlon t11 L 94

Spm. 3 om kommentarer til artikel i Weekendavisen den 31/1-03, til justitsministeren

Lovsekretariatets notat af 18/2-03 om visse lovkvahtetsspmgsmal i relatlon t11 Rets-
udvalgets behandhng af forslaget

.Forelabigt svar pa spm. 1 om, hvilke lande i EU som har ophaevet kravet om dobbelt

strafbarhed i sager om omskering, fra justitsministeren . - -
Forelablgt svar pd spm. 2, om der i disse lande er gennemfﬂrt retssager om omskae-

" ring foretagetludlandet frajustltsmlmsteren

Svar pa spm. 3 om kommentarer til art1ke1 i Weekendav1sen den 3 1/1-03, fra justits-
ministeren -

2. udkast til betanknmg

93 Udvalgenes beteenkninger m.m. (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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Bilag 2

Lovsekretariatets notat om zendringsforslag til L 94 i relation til grundlovéns § 41, stk. 2

Notat om

Andringsforslag til L 94 i relation til grundlo-
vens § 41, stk. 2 '

Sammenfatning

P4 Retsudvalgets foranledning beskrives det
sakaldte identitetskrav i relation til eendringsfor-

slag fra Dansk Folkeparti til dette partis eget lov-.

forslag L 94. (Forslag til lov om forbud mod om-
skeering af kvinder).

Notatet indeholder indledningsvis en kort be-
skrivelse af indholdet i identitetskravet.

Derefter beskrives identitetskravet i forhold til =~
de aendringsforslag, som Dansk Folkeparti on-- -
sker stillet-i Retsudvalgets betaenkmng over L.

94.

Notatet konkluderer at grundlovens § 41 stk
2, efter Lovsekretariatets vurdering ikke er til

hmder for, at Dansk Folkeparns aendrmgsforslag-*

kan stilles.

1 Generelt om identitetskravet (grundlovens §

41, stk. 2)

Ifolge grundlovens § 41, stk. 2, kan et lovfor-
slag ikke vedtages, forinden det tre gange har
veeret behandlet i Folkétinget.

Identitetsproblematikken drejer sig om, hvor
omfattende ndringer der kan foretages i et lov-
forslag under dets behandling i Folketinget,
uden at den nevnte bestemmelse i grundlovens
§ 41, stk. 2, kan anses for overtradt. Man kan si-
ge, at grundlovens § 41, stk. 2, satter grenser
for, 1 hvilket omfang et lovforslags identitet kan
endres ved andringsforslag.

Grundlovens § 41, stk. 2, opstiller ikke klare
greenser for, hvornar identitetskravet er opfyldt.
Besvarelsen af spergsmalet ma bero pa en kon-
kret vurdering i det enkelte tilfeelde. Der ber her-
ved laegges vagt pa, at alle spargsmél, der gores
til genstand for lovgivning, sikres en grundig be-
handling i Folketinget, og at offentligheden
(brugerne af lovgivningen) ber have mulighed
for at pavirke lovgivningsprocessen. .

Den afggrende retningslinje ma p& den bag-
grund vere, at hovedsubstansen i en af Folketin-

_get vedtagen lov faktisk er blevet undergivet 3

behandlinger. Saledes méa @ndringsforslaget i
hvert fald vedrere samme emne som lovforsla-

©get, dvs. at aendrmgsforslaget skal have ind-

holdsmzssig sammenhzng med lovforslaget
(som et eksempel pd mangel pa identitet kan der
som udgangspunkt ikke til et lovforslag om &n-
dring af efterlensreglerne stilles ndringsforslag
om.forlengelse af karenstiden.for dimittender,
selv om begge sporgsmal reguleres ilov arbejds-
loshedsforsikring m.v.) '

Hvis et medlem anser et eendringsforslag for at
veere for vidtgdende, afger Tinget, jf. forret-
ningsordenens § 16, stk. 3, om det kan stilles.
Afggrelsen traeffes efter en indstilling fra Folke-

" tingets formand, som forinden har forhandlet

spergsmalet med Udvalget for Forretningsorde-

‘nen. Denne procedure forudsatter, at andrings-
forslaget ganske klart eri strid med grundloven.

Huvis et ndringsforslag: derimod ikke klart er i

+-strid med grundlovén, men spergsmalet allige-

vel rejses, har Udvalget for Forretningsordenen
besluttet, at det i forste omgang overlades til fag-
udvalget at beslutte; hvad der videre skal ske,
eventuelt pa baggrund af et notat fra Folketin-
gets administration.

En omfattende gennemgang af kriterier, der
kan indgé i afgerelsen af, om identitetskravet er
opfyldt, og en gennemgang af Folketingets prak- -
sis i de senere ar er gengivet i et notat fra Lovse-
kretariatet af 31. marts 2000, der er optrykt som
bilag 3 til Udvalget for Forretningsordenens be-
teenkning over B 69 af 3. maj 2000 (Folketings-
tidende 1999-2000, tilleg B, side 689ff). Af
dette notat fremgar det bl.a., at det forhold, at et
endringsforslag gér ud pa at give et lovforslag
en helt ny affattelse, kan tale imod, at identiteten
bevares, men at det er et kriterium, som typisk
kun spiller en mindre rolle i den samlede afvej-
ning af, om et andringsforslag opfylder identi-

. tetskravet.

Endvidere henvises til Udvalget for Forret-
ningsordenen, alm. del — bilag 46, fra folketings-
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aret 2000-01, der beskriver de procedurer, som

Folketinget normalt folger, nér der rejses sporgs-

mal om, hvorvidt et andringsforslag 0pfy1de1
- identitetskravet.

II Identitetskravet set i relation til Dansk Folke-
partis cendringsforslag til L 94

a) hovedtreek af indholdet af L 94

Lovforslag L. 94 om lov om forbud mod omskze-
ring af kvinder har 1f;alge bemaerknmgerne til
formal

—at praec1sere at omskaermg af kvinder og plger
er en strafbar handhng (straframmen giver
muhghed for-indtil 6 ar feengsel, dog op til 10

. ars feengsel, hvis der foreligger seerdeles skeer-
pende omstaendlgheder) :

— atfjerne kravet om sakaldt dobbelt strafbarhed
. for herigennem at kunne straffe omskeringen,

uanset om denne: foretages i et land, hvor

. handlingen ikke er strafbar.

Endvidere fremgar det af bemeerkningerne, at
forslagsstillerne har valgt at udarbejde lovforsla-
get som et forslag til.en ny hovedlov (serlov),
idet det efter forslagsstillernes vurdering tyde-
ligger Danmarks afstandtagen til alle former for
omskering. :

b) hovedtroek af zndholdet af Dansk F olkepartzs
eendringsforslag .

I hovedtrek ndrer aendrmgsforslagene 1kke i
detmaterielle indhold af L 94. Det er saledes sta-
dig hovedformalet at afskaffe kravet om dobbelt
strafbarhed samt at tydeliggere Danmarks af-
standstagen til omskzring. Ogsa for s& vidt ari-
gar straframmen . bibeholder andringsforslaget
~ en normal strafferamme pd indtil 6 &rs feengsel,

og indtil 10 ars feengsel, hvis der’ forehgger ser- - |

deles skaerpende 0msta%nd1ghedel

Den vaesenthgste @&ndring bestér i, at’ regule-
ringen nu foreslas gennemfmt som en aendrmg
af straffeloven i stedet for via en ny hovedlov.
Dette sker ved, at Dansk Folkepartl ha1 stlllet 4

endringsforslag, der indeberer, at lovforslaget
bliver fuldsteendigt nyaffattet.

Ifolge bemeerkningerne stilles eendringsforsla-
gene for at impdekomme kritik fremsat af de ov-
rige partiers ordferere under 1. behandlingen
om, at det ville vere i strid med wstraffelovstra-
ditionerne« at udskille grove forbrydelser til be-
handling i en s&rlov. ‘

Det fremgér endvidere af bemerkningerne, at
andringsforslagene er en afskrift af et lovforslag
fra justitsministeren, der er sendt i hering. He-
ringsfristen for de heringsberettigede: parter er
fastsat til den 7. februar, og justitsministeren op-
lyste under 1. behandhngen af L. 94, at hun for-
ventede at kunne fremsatte forslaget senest i
forste halvdel af marts méned. :

~ Som noget nyt set i forhold til. det oprmdehge
lovforslag indeholder eendringsforslagene tillige
en regel, der regulerer, hvornér foreeldelsesfri-
sten. for omskaeringen lgber fra. . - .

c) Lovsekretarzatez‘s vurdermg

Deter Lovsekretarlatets Vurde1 1hg, at.gr undlo-
vens § 41, stk. 2, ikke er til hlnder for, at Dansk -
Folkepartis aendrmgsfmslag kan stllles

.Lovsekretariatet har herved iszr lagt veegt pa
aendrmgsforslagenes mdholdsmwss1ge tilknyt-
ning til L 94. Der er saledes tale om, at. forhold,
der i det, Vaesenthgste allerede reguleres i L 94,
foreslas reguleret pd en anden méde rent lovtek-
nisk. Det er saledes Lovsekretariatets vurdering,
at det forhold, at sendringsforslaget indebzerer en
helt ny affattelse af lovforslaget, ikke i sig selv
indebeerer manglende identitet henset til den ty-
delige indholdsmassige samimenhzeng mellem
det Oprindelige'lovforslag og aendringsforslage-
ne. »

Afslutnmgsws bemaerkes, at Lovsekretarlatel
herved alene har foretaget en vurdering af an-

dr 1ngsforslagene set i forhold grundlovens § 41.

Der er saledes ikke taget stilling til de lovkvali-
tetsmaessige’ ploblemer der kan veere forbundet
med at stille et aendrmgsforslag, der bygger pa et
lovforslag, der fortsat eri hfarmg ’
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. Bilag 3

Lovsekretarlatets notat om v1sse lovkvalitetssporgsmal i relatlon til Retsudvalgets behandling
: af L. 94

Notat om

Visse lovkvalitetssporgsmal i relation til Retsud-
valgets behandling af L 94

Sammenfatning:

P4 Retsudvalgets foranledning beskrives en
reekke lovkvalitetsmaessige aspekter for sa vidt
angér hering over lovforslag, iszr i relation til
endringsforslag fra Dansk Folkeparti til dette
partis eget lovforslag L. -94. (Forslag til lov om
forbud mod omskering af kvinder).

Notatet indeholder indledningsvis en kort be- -

skrivelse af de andringsforslag fra Dansk Folke-
parti, der indgari 1. betaankmngsudkast jf.L 94
- bilag 4.

Herefter indeholder notatet en generel beskri-
velse af de lovkvalitetsmaessige overvejelser,
der i de senere ar har fundet sted i Folketinget
seerligt i relation til inddragelse af heringssvar
forud for behandlingen af lovforslag.

Afslutningsvis sammenholdes denne génerelv
le beskrivelse med de konkrete eendringsforslag.

I Dansk Folkepartis cendringsforsiag til L 94

Det fremgar af bemaerkningerne til sndrings-
forslagene, at disse er en afskrift af et lovforslag
fra justitsministeren, der er sendt i hering, og
som derfor blev tilsendt udvalget til orientering i
december 2002, jf. REU alm. del — bilag 453.
Horingsfristen for de heringsberettigede parter
var fastsat til den 7, februar, og justitsministeren
oplyste under 1. behandlingen af L 94, at hun
forventede at kunne fremseette forslaget senest i
forste halvdel af marts méned.

Indholdsmeessigt har endringsforslagene pri-
meert til hensigt at impdega kritik fra de ovrige
partiers ordfarere ved, at forbuddet mod omskae-
ring af kvinder tydeliggares ved en endring af
straffeloven i stedet for ved en ny hovedlov (s&r-
lov).

d. 18. februar 2003

II Generelt om horing

Af Justitsministeriets vejledning fra septem-
ber 2000 om lovkvalitet afsnit 5.5 fremgér bl.a.,
at der ber »medmindre f.eks. lovforslaget byg-
ger pa en betaenkning, der har veeret i hering, el-
ler tidsmessige grunde er til hinder for det —
foretages hering over lovudkast, og haringen ber
sa vidt muligt gennemfores for fremsaettelsen for
Folketinget«, og videre fremgar det, at »det pé-
gxldende ministerium ber af egen drift — i al-
mindelighed i forbindelse med fremsattelsen —
sende de indkomne heringssvar til det. pagael—
dende folketingsudvalg«.

I Udvalget for Forretningsordenens betaenk-
ning over B 141 fra folketingsaret 1998-99, der
blev udarbejdet som opfelgning pa Folketingets
store konference om lovkvalitet pd Hotel Mari-
enlyst i oktober 1998, anfares kort om hgrings-
svar, at »udvalgene har i hgjere grad end tidlige-
re sat fokus pd, hvilket grundmateriale regerin-
gen ber stille til rddighed i forbindelse med ud-
valgsbehandlingen af regeringsforslag. De fleste
udvalg har truffet aftale med ministrene om, at
eventuelle haringssvar suppleret med et notat
om disse skal sendes til udvalget forud for 1. be-
handling af regeringens forslag.«

En senere undersegelse fra foraret 2002 blandt
de stdende udvalg, for s& vidt angar heringssvar,
viste sdledes, at storstedelen af udvalgene har af-
talt med de enkelte ministerier, at kopi af ho-
ringssvar vedregrende et udkast til lovforslag
(dvs. kopi af de kommentarer, de harte har afgl—
vet til det enkelte ministerium) fremsendes i et
bestemt antal (15) eksemplarer nar disse fore-
ligger. Harmgssvarene gives til partiernes ord-
farere pa lovforslaget eller fremlegges.

I sterstedelen af udvalgene er det tillige aftalt,
at samtidig med horingssvarene eller snarest ef-
ter og senest en uge for 1. behandling fremsen-
der ministeriet et Aoringsnotat til udvalget. No-
tatet omdeles til alle medlemmerne i udvalget.
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Notatet indeholder et kortfattet referat af ho-
ringssvarene samt en kommentar fra ministeren
til horingssvarene.

I ministerens kommentar i horingsnotatet re-
degares for, pa hvilke punkter de herte er blevet
imgdekommet, og pd hvilke punkter de herte

ikke er blevet imgdekommet, og begrundelserne

herfor.

Baggrunden for disse ordninger er, at en raek-

ke udvalg tidligere som fast procedure og som 1.

spergsmal pé lovforslagene anmodede om at fa

- tilsendt hgringssvarene til lovforslaget samt mi-
nisterenes kommentarer hertil.

Da en rakke ordferere imidlertid ved 1. be-

handling af lovforslagene tog forbehold for /o-
ringssvarenes indhold, opstod ordningerne med

at sikre, at ordfererne havde horingssvarene in- -

den 1. behandling. Samtidig var (er) det i de en-
kelte ministres interesse, at fa adgang til at kom-

mentere horingssvarene, bl.a. for f.eks: at undgé

spergsmal om indholdet i et udkast, hvor dette
allerede som folge af haringssvaret er @ndret,
men ogsa for at f ministerens synspunkter frem
sé tidligt som muligt i debatten. Derfor blev det
tillige aftalt, at ogsa heringsnotaterne, der inde-
holder ministerens kommentarer, skal foreligge
inden 1. behandling.

Ordningerne med at fi horingssvarene omdelt
til ordfererne inden 1. behandling har derfor bl.a.
til hensigt at give Folketinget mulighed for at
vurdere »om lovforslaget kan anses for rimeligt
og hensigtsmeessigt« (Justitsministeriets vejled-
ning) samt at fa disse informationer frem sé be-
tids, at.ordfererne har mulighed for at afgive
»principielle synspunkter« ved 1. behandlingen
(FFO § 11, stk.1.).

Ordningerne med at fa horingsnotaterne om-
delt til ordfererne har til hensigt at sikre, at mini-
steren far mulighed for at kunne imgdega be-
merkningerne i heringssvarene pa et s tidligt
tidspunkt som muligt og derved undga »overfle-
dige« sporgsmal ved 1. behandling og senere i
udvalgsbehandlingen om disse.

Begge ordninger giver sdledes mulzghed Jor,
- at Folketinget kan gennemfore en grundigere og
mere indholdsrig 1. behandling. Begge ordnin-

ger mad derfor anses som en scerdeles veesentlig

del af den lange reekke af initiativer, der er taget
Jor at fremme lovkvaliteten.

- Den vigtighed, hvormed Folketinget har be-
handlet spergsmalet om modtagelsen af horings-
svar forud for 1. behandlingen, viste sig i seerlig
grad i foraret 2002, idet Folketingets formand i
denne periode udsked 1. behandlingen af en
rekke forslag, fordi heringssvarene ikke var
modtaget.

P4 den baggrund er der i udkastet til Folketin-
gets administrations hdndbog om Folketingsar-
bejdet, der p.t. er sendt i hering i folketingsgrup-
perne og ministerierne, bl.a. anfert falgende:

»Pa baggrund af, at Folketinget i foraret 2002
i flere tilfeelde ikke havde faet haringssvar og
hﬂringsnotat over inden 1. behandling af rege-
ringens lovforslag, har Praes1d1et besluttet fol-
gende:

Heringssvar og notat skal normalt fremsendes
til. Folketinget samtidig med fremseettelsen og
skal kunne foreligge omdelt' i det pigeeldende
udvalg senest fredag k1. 12 ugen for farste be-

~ handling. Det galder ikke, hvor regeringen har

besluttet, at den ikke gnsker haring foretaget, el-
ler der foreligger serlige tilfelde, f.eks. i form af
indgreb, hvor formalet ville blive forspildt, hvis
hering foretages forinden. Foreligger . herings-
svar- og notat ikke i overensstemmelse hermed,
ma det paregnes, at forste behandlingen udsky-
des, medmindre der treffes serlig aftale med
Folketingets formand.

Disse retningslinjer gaelder som minimum og
erstatter derfor ikke eventuelle mere vidtglende
aftaler om heringssvar og heringsnotater, som

enkelte udvalg har indget med deres fagmini-
sterium.«

I Sammenfatning

Da Dansk Folkepartis aendungsforslag er
identiske med et forslag fra regeringen, der fort-
sat befinder sig i h@rlngsprocessen vil det, sa-
fremt forslagene stilles i den endelige betaenk-
ning, betyde, at Folketinget afskeerer sig fra at
tage hensyn til heringssvarene. ‘

Der er dog ikke regler i grundloven eller Fol-
ketingets forretningsorden, som hindrer, ‘at &n-
dringsforslagene stilles. Det vil derfor under alle
omstendigheder vaere en politisk afgerelse at af-
veje disse aspekter over for et gnske om en hur-
tig behandling af og eventuel vedtagelse af een-
dringsforslagene.



