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Jeg synes, vi har gjort os umage for at fa spe-
cificeret i bemaerkningerne, at det er i de tilfeel-
de, vi finder, der er behov for en aendret lovgiv-
ning, men jeg er klar over, at det er vanskeligt;
det vil jeg blankt erkende. Der er masser af ek-
sempler, man kunne komme med. Nu er det nok
ikke s& meget de smd bern, der leger ved stran-
den, men der bliver masser af greensetilfzelde,
hvor vi mé sige til os selv, at der er det vigtigt, at
vi ger vores lovgivningsarbejde s grundigt som
overhovedet muligt, og at vi ogsa her i Folketin-
get far stillet de spergsmaél og givet de svar, der
gor, at alle foler sig overbevist om, at den graen-
se, vi har forsegt at seette, og som vi mener er en
greense, der holder, ogsd holder i Vlrkehghedens
verden.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget

overgik derefter til anden behandling.
' KI1. 18.05

Afstemning

Anden nastformand (Poul Nedgaard): _
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 91:
Forslag til lov om @endring af adoptionsloven
og lov om registreret partnerskab. (Ligestilling
mellem registreret partnerskab og aegteskab
ved adoption).

Af Pernille Rosenkrantz-Theil (EL) og Line Bar-
fod (EL).

(Fremsat 14/11 2002).

Sammen med denne sag foretoges:

9) Ferste behandling af lovforslag nr. L 93:
Forslag til lov oin eendring af lov om registreret
partnerskab. (Ligestilling mellem registreret
partnerskab og heteroseksuelle agtefaller
med hensyn til fremmedadoption af danske og
udenlandske bern).

Af Anne Baastrup (SF) m.fL

(Fremsat 15/11 2002).

10) Forste behandling af lovforslag nx. L 119;
Forslag til lov om sendring af adoptionsloven.
(Adgang til stedbarnsadoption for registreret
partner fra barnets fodsel).

Af Pernille Rosenkrantz-Theil (EL) og Line Bar-
fod (EL).

(Fremsat 11/12 2002).

11) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 65 . -

Forslag til folketingsbeslutning om homosek-
suelle pars mulighed for at adoptere og blive
plejeforeeldre.

Af Marianne Jelved (RV) m.fl.

(Fremsat 9/1 2003).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil starte med de to lovforslag, nr. L 91 fra
Enhedslisten og nr. L 93 fra SF, samt beslut-
ningsforslag nr. B 65 fra Det Radikale Venstre,
som alle gar ud pa at ligestille segtefeeller og re-

" gistrerede partnere i relation til muligheden for

at adoptere sdvel danske som udenlandske
born.

11999 fik reglstrerede partnere mulighed for
stedbarnsadoption. Hvis en af partnerne har et
barn, har den anden saledes mulighed for at
adoptere barnet, hvis betingelserne for adoption
i gvrigt er opfyldt og der ikke ertale om et adop-
tivbarn fra udlandet. Nu ensker forslagsstillerne
at ga et skridt videre og give registrerede partne-
re mulighed for at adoptere enten et udenlandsk
barn eller et af de meget f& barn, som bortadop-
teres.

Jeg vil gerne straks sige, at regeringen ikke
kan stotte disse tre forslag.

At de registrerede partnere har den samme
adgang til at adoptere som aegtefeeller, finder jeg
er et forsigtigt skridt, ikke mindst nar det drejer
sig om adoption af udenlandske bern. Man kan
generelt sige, at adoptivbern ofte har haft en
sveer start i livet og derfor har et seerligt behov
for en tryg opveekst. For disse barn kunne det
veere en stor belastning at skulle vokse op i et
homoseksuelt parforhold og skulle imgdega de
fordomme, der desveerre fortsat kan veere mod
disse forhold i vort samfund.

Det maé i den forbindelse steerkt understreges,
at enhver beslutning om adoption skal treeffes
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ud fra, hvad der ma anses for at veere til barnets
bedste. Vi m4 fastholde, at formalet med adopti-
on er at give barnet en god og tryg opveekst,

ikke at opfylde adoptivforaeldrenes behov for at
fa et barn, og jeg mener, at det som udgangs-

punkt vil veere bedst for et adoptivbarn at vokse
op i en almindelig familie med en mor og en far.

Et andet, men ogsd meget vaesentligt problem
ved de pageeldende forslag, er forholdet til de
lande, hvorfra danske foreeldre adopterer bern.
Det er vigtigt, at vi.ikke i vores optagethed af at
opnaé ligestilling for homoseksuelle par skader -
alle danske aegtepars muligheder for at adoptere
bern fra udlandet. Hvis vi tillader registrerede
partnere at adoptere, kunne man frygte, at nogle
lande ville vaere beteenkelige ved at tillade adop-
tion til Danmark. To af forslagene, L 93 og B 65,
har taget hojde for dette problem ved at foresla,
at adoption af udenlandske bern skal forudseet-
te, at der indgas en bilateral aftale mellem Dan-
mark og det pagaeldende land.

‘Jeg stiller mig meget tvivlende over for, om
de lande, der afgiver adoptivbern til Danmark,
vil indga sddanne aftaler. De svenske myndighe-
der spurgte siledes i 2001 de lande, som afgiver
bern til Sverige, om de ville acceptere registrere-
de partnere som adoptanter. Samtlige 17 lande,
som besvarede spergsmalet, sagde nej, og pé
den baggrund mener jeg ikke, at registrerede
parineres adgang til at adoptere ber udvides.

Beslutningsforslaget fra Det Radikale Venstre,
B 65, indeholder ud over forslaget om adoption
et forslag om, at homoseksuelle par skal kunne
godkendes som plejeforeeldre. Dette sporgsmal
heorer under socialministeren, som har oplyst, at
der ikke i sociallovgivningen er noget til hinder
for, at homoseksuelle par godkendes som pleje-
foreeldre. Beslutningsforslaget synes derfor
umiddelbart at veere overfledigt pa dette punkt.

Det tredje lovforslag, som er til behandling i
dag, L 119 fra Enhedslisten, gar ud pa, at en regi-
streret partner skal kunne stedbarnsadoptere sin
partners barn straks efter barnets fadsel. Rege-
ringen kan heller ikke stotte dette forslag. Efter
de nugeeldende regler kan samtykke til adopti-
on ferst gives 3 maneder efter barnets fodsel,
medmindre der foreligger ganske sarlige for- -
hold. Baggrunden for denne bestemmelse-er, at
foreeldrene skal have mulighed for at treeffe be-
slutningen om bortadoption pd et Veloverve]et
grundlag.

Derudover er det forudsat i forarbe]derne til
berneloven, at en adoption som udgangspunkt
forst ber gennemferes, ndr faderskabet er fast- -

sldet. Herved sikres det, at barnets far far mulig-
hed for at udtale sig om adoptionsspergsmalet,
og hvis faderen siger nej, gennemfores adoptio-
nen som-udgangspunkt ikke. I de tilfeelde, hvor
faderen ikke modszetter sig adoption, sikres det
herved, at faderskabet registreres, séledes at bar-
net senere, hvis det ensker det, kan fa oplyst
hvem dets genetiske far er.

Kl 18.10

Ide tllfaelde, hvor der ikke er oplyst nogen

mulig far til barnet, er det i forarbejderne til bar-
neloven forudsat, at en stedbarnsadoption som
udgangspunkt ikke ber gennemfores for 6 ma-
neder efter barnets fedsel. Det skyldes, at en
mand, der har haft et seksuelt forhold til mode-

-ren i den periode, hvor hun blev gravid, ifelge

bernelovens § 6 har ret til at f prevet, om han er
far til barnet, hvis han anmoder om det inden 6
méneder fra fodslen. Denne ret skal ikke gores
illusorisk ved en adoption.

Jeg har forstéelse for, at registrerede partnere
kan have et enske om at sikre barnet og hinan-
den i tilfeelde af barnets mors ded. Som neevnt
kan en adoption, herunder en stedbarnsadopti-
on, imidlertid gennemferes feor de neevnte fri-
ster, hvis der foreligger ganske seerlige forhold, .
og sddanne ganske seerlige forhold vil f.eks.
kunne foreligge, hvis moderen er alvorligt syg.

En anden mulighed for at sikre barnet i tilfeel-
de af moderens dod er oprettelse af et bernete-
stamente. I et bernetestamente kan moderen til-
kendegive, hvem hun ensker skal have forael-
dremyndigheden efter hendes ded, og efter § 15
ilov om foreeldremyndighed og samveer skal en
sddan tilkendegivelse felges, medmindre hensy-
net til, hvad der er bedst for barnet, taler imod.
Et bernetestamente vil dog ikke have betydning
for faderens muhghed for at f& foraeldremyndlg—
heden.

Som det fremgar, kan regeringen ikke stotte
de fremsatte forslag om eendring af adoptionslo-
ven og lov om registreret partnerskab.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Hyvis det er folks fordomme, der skal afgere
adoptionssager i Danmark, skal vi da stoppe
med at adoptere bern med anden hudfarve, for

- netop fordommene over for folk med fremmed

udseende har veeret steerkt stigende i Danmark,
sa den argumentation kunne man netop-bruge
pa omrédet her.

Sa er der et spergsmal til mlmsteren Det un-
drer mig og har undret mig, fra det gjeblik jeg
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satte mig ned og leeste adoptionslovgivningen,
hvad logikken er bag, at en enlig homoseksuel
kan adoptere i dag, mens et homoseksuelt gift

par ikke kan. Det kan vaere, ministeren kan op-
klare det sporgsmal for mig.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Ministeren neevnte som en af grundene t11 at
veere imod forslaget, at mange af de lande, hvor

de bern, der skal adopteres, kommer fra, ikke vil

acceptere, at bern bliver adopteret af homosek-
suelle. Men kan ministeren ikke bekreefte, at det
ikke forhindrer, at andre kan adoptere bern, sa
det ikke vil have nogen skadevirkning, at vi
vedtager forslaget?

54 vil jeg sperge ministeren, om Danmark
ikke kunne veere med til at pavirke holdningen
internationalt. I Danmark har vi jo den hold-
ning, at homoseksuelle er nejagtig lige sa gode
mennesker som alle os andre, og derfor kunne vi
jo veere med til at pavirke holdningen i andre
lande. Der er jo mange andre omrader, hvor vi
er uenige med andre lande i verden, men det far
os jo ikke til at Jade veere med at aendre vores
lovgivning. Tveertimod héber vi jo, at vores op-
fattelse af menneskerettigheder kan sl igennem
andre steder, sd kunne det her ikke ogsa veere et
omrade, hvor vi var med til at sikre, at holdnin-
gen kan udvikle sig, s& de mange homoseksuel-
le, der gerne vil give et barn en keerlig opvaekst,
kunne fa mulighed for det?

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen)

Jeg har redegjort bade over for fru Pernille Ro-
senkrantz-Theil og resten af salen for, hvad de
helt altovervejende arsager til, at regeringen
ikke kan stotte forslaget om at give registrerede
partnere mulighed for at adoptere fra udlandet,
er. ,
S4 bliver spergsmalet om enlige draget ind i
denne debat. Som jeg har faet det oplyst, er der
vist en verserende sag for gjeblikket, hvor en en-
lig har oplyst, at den pageeldende er homosek-
suel, men ensker at adoptere, og den sag er ikke
afgjort endnu. Der er vist ogsé en anden sag,
hvor en person, der har haft bade heteroseksuel-
le og homoseksuelle forhold, har féet mulighed
for at adoptere bern fra udlandet.

Men jeg synes, det er vigtigt at f4 understre-
get for ikke at gore dette her til en diskussion
om forskellige samveersformer: For enlige, der
skal adoptere, geelder der jo ganske skrappe reg-
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ler, for nér et barn retligt alene har én foreelder,
erkender man, at sa er der altsd endnu mere be-
hov for, at der er netveerk og andre ting til stede,
som gor, at barnet har en kreds omkring sig, der
kan veere med til at skabe tryghed. Det er altsd
ret skrappe regler, der ligger til grund for, at en-
lige under helt seerlige omsteendigheder skal
have mulighed for at adoptere bern.

K1 18.15

Jeg forstdr godt, at der er mange, der i denne
debat vil sige: Jamen det virker ikke logisk, at en
enlig kan f4 lov, og at homoseksuelle par, hvoraf
mange er fantastiske foraeldre, ikke kan. Faktisk
kender jeg masser af eksempler pa born, der le-
ver godt i forhold, hvor det er homoseksuelle
par, der opdrager og opfostrer bernene, s& det
kan virke besynderligt, at man her afviser den
mulighed. Men som jeg ogsa har redegjort for, er
der utrolig mange forhold, der spiller ind.

Til fru Line Barfod vil jeg sige, at hvis det er
sédan, at vi gennemforte et skridt, der for nogle
lande er ekstremt vidtgéende, kunne det meget
vel f3 den konsekvens, at de siger: S8 adopterer
vi bare ikke bern til Danmark, for vi vil ikke risi-
kere, at barnet kommer til at f4 en opveekst, som
vi ikke finder er rigtig. S& ma vi selv bare fort-
seette vores kamp imod alle former for fordom-
me, men det er ikke noget jeg tror, vi kan lese i
lebet af debatten her i dag.

(Kort bemeerkning).
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Det, der kalder mig herop, er, at jeg ikke ugtlg
synes, jeg fik svar p& mit spergsmal.

En ting er, at der er en verserende sag, som
ikke er blevet afgjort, men det er i og for sig lov-
givningen fuldsteendig uvedkommende, for lov-

- givningen blev jo vedtaget, for den sag blev-

rejst.

]]eg har jo ikke veeret s& leenge her i nge’c sa
det kunne veere, ministeren kunne oplyse mig
om, hvad logikken er bag, at en enlig homosek-
suel kan adoptere. Hvorfor har man lavet en
lovgivning med den &bning, hvis man har et
problem med, at born vokser op hos homosek-
suelle foreeldre? Hvad er det, der gor, at et barns
tarv er bedre varetaget hos den enlige homosek-
suelle end hos et homoseksuelt par? Det er mig
ubegribeligt, og jeg hé&ber, ministeren kan hjeelpe
med at opklare spergsmalet.

Det andet spergsmal er om enlige og de
skrappe godkendelsesregler og skrappe regler
for netveerk: Jamen vi leegger jo op til, at fuld-
steendig de samme regler og fuldsteendig de
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samme godkendelsesprocedurer skal geelde for .
homoseksuelle. Barnets tarv skulle veere lige s&
vel varetaget med den samme godkendelsespro-
cedure vedrerende bern, der kommer til homo-
seksuelle foraeldre, som i dag gaelder for hetero-
seksuelle eller enlige. : o

(Kort bemaerkmng).
Justitsministeren (Lene Espersen’)
Jegvil gerne gentage det, som jeg sagde under
diskussionen om enlige: opfattelsen her i Folke-
tinget har veeret, at der skulle vaere en muhghed
for enlige for at adoptere, og man m4 ogsa sige,’
at der er jo mange enhge, der har eneansvaret -
for et barns opvaekst. - i
Som udgangspunkt har man ikke under sags—
behandlingen set pd den enliges seksuelle tilbg-
jeligheder. Men som jeg har redegjort for, er det
altsd en verserende sag for gjeblikket om lige
preecis en homoseksuel person, som seger adop-
tionstilladelse. Det var blot det, jeg forsegte at si-
ge, fordi fru Pernille Rosenkrantz-Theil her fra
talerstolen sagde, at ndr nu homoseksuelle enli-
ge kan adoptere, osv: Nu skal vi jo lige se, hvor-
dan sagen falder ud;, for det lyder, som om fru -
_ Pernille Rosenkrantz-Theil har bunkevis af ek~
“sempler p4, at det skulle veere tilfaeldet.

Jeg medgiver - og det er den mere logiske
diskussion, kan man naesten sige — at det kan
virke meerkeligt, at man i princippet kan skjule:
sine seksuelle tilbgjeligheder og f& en mulighed

_for at adoptere og efterfelgende leve i et homo-
seksuelt forhold. Men der sker jo s& meget. Man
kan ogsa sendre seksuel tilbejelighed i lebet af
sit liv og nd at adoptere, inden det sket, og s er
det jo ikke sddan, at bernene bliver frataget én.

Men det, vi taler om, er som udgangspunkt,
hvad der vil veere bedst for barnet. Det er en
gang imellem en meget, meget, meget vanskelig
balancegang, man kommer ud pa, men regerin-

_ gen har altsd fundet, at det vil veere forkert, s&- -
fremt vi dbner mulighed for, at registrerede par
som udgangspunkt.ogsd kan adoptere fra ud- -
landet. Der er en mulighed for stedbarnsadopti-
on, men adoption fra udlandet mener vi ikke er
at tilgodese barnets tarv pa den hundrede pro—
cent. allerbedste made :

Anden naestformand (Poul N@dgaard)
Fru Pernille Rosenkraniz-Theil for sin tredje og
dermed sidste korte bemaerkning i denne om-

gang.

(Kort bemeerkning). - ‘

Pernille Rosenkrantz—Thell (EL)

Jeg ved udmeerket godt, at der 1kke er talrlge ek-
sempler. Jeg star nemhg ikke og diskuterer ek-
semplerne, som jeg ogsé sagde for, jeg diskute-
rer lovgivning og beveeggrundene for den lov-

‘givning, der er pa omradet.

Der er intet i lovgivningen, som forhindrer en
enhg homoseksuel i at adoptere et barn, og det,
jeg forseger at fa opklaret, er, hvorfor man har
lavet den lovg1vn1ng Jeg forseger alts ikke at £&
en forklaring pé, hvordan lovgivningen ser ud,
eller hvem derer blevet adopteret men hvorfor
den ser ud som den gar :

. KI 18.20

Jeg v11 gerne sperge pa en maske anden ma-
de: Mener justitsministeren selv, det er logisk, at
lovgivningen pa ét omrade forhindrer, at homo-
seksuelle kan adoptere, men pé et andet omrade
ikke gor det? Det er blot den 1nk0nsekvens, ]eg
sporger til.

Sa siger ministeren, at det jo er en diskussion
om, hvad der er bedst for batnet. Bringer det pa
ingen mé&de ministeren i tvivl om; hvad derer -
bedst for barnet, ndr man nu kan leese i den
svenske undersogelse, som jo ligger til grund
for, at man i Sverige vedtog det forslag, som En-
hedslisten har fremsat i dag, at bern, der vokser
op med homoseksuelle foreldre, udvikler sig
socialt og psykisk fuldsteendig magen til andre
bern, altsd at barn fra homoseksuelle familier og
barn fra heteroseksuelle familier er ens?

(Kort bemaerkmng) :
Justitsministeren (Lene Espersen) :
Som jeg sagde i min indledende besvarelse, er
det her en meget sveer balancegang. Men jeg har
ogsa redegjort for, hvad det er for argumenter,. -
der har vejet tungest fra regermgens 31de for at
afvise de her forslag. :

Der er noget af det, som jeg synes fru Permlle
Rosenkrantz-Theil glemmer lidt i debatten, hele
spergsmaélet om, at vi i dag modtager mange
bern fralande ogsa langt veek fra Danmark som
sa far en tryg opveeksti Danmark. -

Mange af de lande har tilkendegivet, at de

* ikke vil acceptere, at bern bliver adopteret af re-

gistrerede partnere. Til det ma man sige, at detjo
ville vaere meget, meget, meget forkert, hvis vi
kom i en situation, hvor de bern, der egentligt
kunne f4 en tryg opveekst i en familie i Qan—
mark, bliver frargvet den mulighed, fordi vi en-
sker at komme med noget 1ovg1vn1ng, der skal

bekaempe fordomme osv.'
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Der vil jo stadig veek, mener jeg, veere rigtig
god grund til at gleede sig over, at der er s man-
ge, der kan adoptere barn fra udlandet. Men vi
mener altsd, at greensen gar her. Jeg synes, at det
er en vanskelig afvejning, det vil jeg gerne sige.
Men jeg mener, at det er det, der bedst tllgodeser
barnets tarv. . 4

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Kan ministeren ikke bekreefte, at de lande, deri
- dag afgiver bern til adoption i Danmark, har
sagt, at de ikke ensker at afgive bern til adopti-
on, hvis de bliver adopteret af homoseksuelle?
Men der er ingen af dem, der har sagt, at de s&
vil lukke for adoption til heteroseksuelle par i
Danmark.

Sa det, der er spargsmalet, er ikke, om det har
skadevirkning for andre, der ensker at adoptere,
men alene om der vil vere nogle bern, der kan
adopteres.

Der ligger jo ikke i Enhedslistens forslag no-
get som helst pres pa, at man skal tvinge de her
lande, men alene en mulighed for, at hvis der pé
et tidspunkt kommer et land, der gerne vil lade
sine bern adoptere af homoseksuelle, sé er den .
mulighed der, sé det ikke er Danmark, der skal
blokere for, at homoseksuelle kan adoptere.

P& den méde kan vi ogsa veere med til at pa-
virke holdningen i andre lande.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg foler sddan set, at jeg allerede har redegjort
for det synspunkt. For problemstillingen er altsé
desveerre den, at selv om fru Line Barfod her si-
ger, at jamen det kan da godt veere, at de lande
s& vil fortseette med at afgive bern til adoption,
hvis bare de far en garanti for, at det ikke er regi-
strerede partnere, der modtager barnet, sa tror
jeg, der vil ske det, at man til sidst siger: Dan-
mark er et uinteressant land for os, fordi vi ikke
kan veere hundrede procent sikker pé de dan-
skere, for de har nogle merkelige regler. Det er
bedre at have nogle sikre lande, hvor vi ved, at
barnet kommer i en familie, sd det vokser op un-
der de forhold, som vi finder det er bedst t]ent
med.

Derfor tror jeg ikke, at man skal tage s& let pa
den problemstilling, som gér p4, at hvis man
forst tager skridtet fuldt ud, sa er det ikke bare
et spergsmal om, at man seetter betingelser, der
gor, at lovgivningen maske bliver fuldsteendig
uden reel forbedring i hverdagen, men der kan

ogsd meget nemt ske det, at der sa bliver en reel
forveerring for de mennesker, der i dag godt kan
adoptete et barn.

Det er altsa ikke en problemstilling, som jeg
synes, at man skal tage let pa. Jeg mener, at det
er et reelt argument og et problem, som ogsé for-
slagsstillerne bliver nedt til at forholde sig til.

Den fg. formand (Inge Dahl—Sfarensen):
Fru Line Barfod for en tredje kort bemeerkning. .

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Jeg er enig med ministeren i, at vi skal tage pro-
blemet alvorligt og forholde os til det. Men de.
meldinger, der ligger fra landene, er ikke, at de
vil stoppe for, at man kan adoptere, men alene,
at de ikke vil afgive bern til registrerede partne-
re. Og der mener vi alts4, at de lande ogsa har en
interesse i, at der fortsat bliver adopteret bern.
KL 18.25
Men jeg vil godt hge here om noget, for jeg
blev lidt usikker, da jeg herte ministeren kun -
tale om bernene fra udlandet. Betyder det, at
ministeren vil veere dben over for, at vi eendrede
loven, sd man godt kunne adoptere de f& danske
bern, der en gang imellem skal bortadopteres,
alts& at homoseksuelle kunne £a lov til at adop-
tere danske bern? Er det det, ministeren abner
op for?

(Kort bemaerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Det er jo nok en skuffelse for fru Line Barfod,
men ministeren laegger ikke op til loveendringer
pa omradet :

Den fg. formand (Ihge Dahl—S;ai‘ensen):
S4 er det fru Irene Simonsen som ordferer.

Irene Simonsen (V): :

De her forslag drejer sig jo ferst og fremmest.
om, hvorvidt et registreret homoseksuelt par
skal have adgang til adoption. Dernaest drejer
sporgsmalet sig ogsa om, hvorvidt man kan
godkendes som plejefamilie, ndr man er i et regi-
streret partnerskab. Og endelig i L 119 vil man
gerne have en adgang til stedbernsadoption fra
barnets fedsel. Det er de tre emner, vi skal bera-
re.
Forst og fremmest vil jeg gerne tage udgangs-
punkt i det, der fylder mest i forslagene, nemlig
homoseksuelles adgang til adoption.
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Jeg vil gerne starte med at sige, at jeg ikke vil
seette mig til doms over, hvem der er gode foreel-
dre, og hvem der er dérlige foraeldre, hvem der
eristand til at drage den bedste omsorg for
bern, og hvem der ikke er: Det er det ferste ud-
gangspunkt, jeg har.

Jeg tror faktisk personlig, at der V11 veere 1eg1—‘

strerede par blandt homoseksuelle, som vil kun--

ne drage en god omsorg for bernene, som vil
kunne give barnene keerlighed. Jeg er ikke spor i
tvivl om, at det vil vi sagtens kunne finde ek-
sempler pd. Men ndr det sa er sagt, vil jeg kigge
panogle af de andre argumenter for, at vi stem-
mer imod de her forslag. Bl.a., som der nu allere-
de har veeret debatteret, forst og fremmest om-
kring donorlandene; hvordan er det, de ser'pa
situationen?

Der vil jeg gerne komme med nogle tal for;
hvordan det har set ud i de undersegelser, Sveri-
ge har lavet, for de fik deres lov vedtaget. Der
var man ude at stille 25 donorlande to spergs-
mal, hvoraf det ene lyder: Hvorvidt det enkelte
land vil veere indstillet p& at bortadoptere til re-
gistrerede partnere. Det andet spergsmaél lyder:
Om regler i Sverige, der giver mulighed for, at
registrerede partnere kan adoptere, vil pavirke
foreeldres, segtefecllers og enhges mulighed for.
adoption.

‘Der var 25 lande, der blev spurgt. Der var
kun 17, der svarede. Af de 17, der svarede, kun-
ne alle sige, at de ikke vil-acceptere registrerede
partnere som adoptanter. Ni lande anferte til det
neeste spergsmal, at det ikke vil pavirke mulig-
heden for adoption til zegtefzeller og enlige, at
Sverige vedtog reglen om adoptionsadgang for
registrerede partnere. Letland svarede, at der vil
veere-enrisiko for, at det pdvirkede negativt, og
endelig kan vi se, at der er syv lande, som ikke
svarede pa det her sporgsmal.

Der er min konklusion ogsé ud fra de svar,
donorlandene har givet, at det for det forste vil
vaere meget vanskeligt. Det kan vi jo se, for de
svarede, at de ikke vil veere med til at bortadop-
tere bern til et registreret par. For det andet be-
kymrer det mig da ogsa, at det kun er 17 ud af
de 25 lande, der overhovedet svarer, og at der er
syv lande, der ikke svarer pé spergsmal nr. 2,
nemlig om det har en pavirkning, hvis Sverige
vedtager den lov her, i forhold til at bortadopte-
re bern i det hele taget. Det er jo bekymrende
for et manglende svar kan jo ogsé veere en tv1v1
sadan kan vi ogsa tolke det.

Det var om donorlandene, men for mig er det
ikke engang den veesentligste begrundelse for, at

viskal sige nej til de her forslag. Det veesentlige
ligger i den svageste part, som vi altid skal tage
udgangspunkt i, nemlig b@rnene.

v KI. 18.30

Det blev kendt for jul, at de her ting ville blive
fremsat, og det har jo sikkert for mange af os
ordferere, vil jeg tro, eller for os alle sammen af-
fodt en masse mails, en masse kommunikation
med mange mennesker om det her, for det'er et
emne, mange har felelser over for.

Jeg har féet mange mails fra-adoptivbern, -
som har advaret mig imod at stemme for de her
forslag. Det, de har sagt til mig, er: Som adoptiv-
bern har 'mange af os i forvejen identitetsproble-
mer. Hvordan vil det sa blive, hvis man yderme-
re kommer ind i et familieforhold, hvor familie-
forholdet ikke ligner det forhold, flertallet i lan- -
det har? Det vil sige, at man her 53 ogsé kommer
til at tilhere en minoritetsgruppe og noget, der
ikke ligner flertallet. Det har bekymret dem me-
get, og jo mere jeg har talt med dem, jo mere er
det ogsé kommet til at bekymre mlg Det skalj ]eg
ikke leegge skjul pa. ‘

Og den svageste parti det her er barnet, og vi
har én opgave som politikere her, nemlig at va-
retage netop barnets tarv.

En anden grund er jo ogsa, at vi kan veere
mange — det tror jeg vi er ogsé i Danmark — der
har en liberal indstilling til, at folk har forskelli-
ge monstre, forskellige levevis, ogsé seksuelt. Vi:
har et stort frisind i Danmark, heldigvis for-det.
Vi respekterer, ndr folk har en anden made at
gore tingene pa, en anden méde at leve pa en
anden made at dyrke deres partnerskab pa Det
har vi stort frisind over for.

Men frisind betyder ikke, at vi har tolerance i
enhver henseende, og at vi synes, at alt er rigtigt -
for alle. Det synes jeg er vaesentligt at veegte. Der
er en part her, det er selvfelgelig de homoseksu-
elle, som har et klart enske om ogsd at kunne
blive foraeldre. Der er en anden part, barnet, der
er den svage. Sa er der faktisk en tredje part,
som ogsa spiller ind i hele denne sag. Det er om-
givelserne, hvordan omgivelserne reagerer. Og -
det kunne godt bekymre mig — og det kan det,
og det gor det — ndr jeg virkelig har teenkt tinge-
ne igennem. Og det har jeg. ]eg har meget over-
vejet for og imod.

Hvis man, som adoptwbmnene har givet ud—
tryk foy, i forvejen kan fole sig blandt en minori-
tet og dermed ogsa kan have nogle identitets-
problemer, og sd igen méske skal udseettes for
diverse bemeerkninger tangerende mobning i
forhold til omgivelserne, sa er jeg bekymret for
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barnet. Det her er den meget vaegtige grund til,
at vi siger nej til forslagene :

Jeg kommer lige igen, men jeg har jo ogsa t1d
endnu. Jeg glemte faktisk et par ting. For med
hensyn til beslutningsforslag nr.:B 65 bliver der
jo netop fra de radikale forslagsstillere spurgt, -
om registrerede plejefamilier kan godkendes
som plejefamilier. Som loven er i dag, er der jo
ikke noget, der hindrer det. Det vil indgé i en
vurdering og veere et sken for dem, der skal
godkende plejefamilier.

Med hensyn til lovforslag nr. . 1L 119 med for-
slaget om, at man kan tage stilling allerede ved
barnets fodsel, er det-en afvisning, netop med
udgangspunkt i, at 3 méneder ikke er meget,
men det er til gengeeld lige preecis den tid, der
gor, at man kan have eftertanke, man kan over-
Yeje tingene godt, fer man indgar en adoption.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):.

Det var en meget velovervejet og flot tale, fru
Irene Simonsen her holdt.

Jeg vil godt sperge fru Irene Simonsen: I sin
indledning, hvor fru Irene Simonsen jo ikke leeg-
ger skjul péd, at homoseksuelle kan veere lige sd
gode foraeldre som heteroseksuelle, skal fru Ire-
ne Simonsen ogsé veere opmerksom pd, at man
jo gennemgar en meget grundig undersagelse,
for man bliver godkendt som adoptant Det er
det ene.

KI. 18.35

Det naeste er: Har fru Irene Simonsen overve-
jet, at mennesker, der er homoseksuelle, i deres
opvaekst undertiden oplever en diskrimination,
en oplevelse af at veere en minoritet, og at de-
derved via de egenoplevelser i virkeligheden
kan veere bedre end heteroseksuelle par til at
hjeelpe deres barn i vej?

Jeg synes, det er en indvending, som jeg me-
get gerne vil have fru Irene Simonsen lige skal
overveje.

(Kort bemeerkning). -

Line Barfod (EL):

Fru Irene Simonsen talte peent om, at hun enske-
de at sige nej til forslagene, fordi adoption ville
ga ud over bornene, der ville blive mobbet.

Nu kan man jo blive mobbet af mange for-
skellige grunde i skolen, og det kan man jo have
forskellige indfaldsvinkler til: Hvad. skal man
gore ved det? En af mine grunde til, at jeg meget
stotter det her forslag, er, at sa kan vi gore det
mere normalt og vise, at det er fuldt lige sa nor-

malt og godt at veere barn af et homoseksuelt
par som af et heteroseksuelt par eller af en enlig
mor eller af en storfamilie, eller hvilke andre fa-
miliemenstre folk nu har valgt. -

Har fru Irene Simonsen overvejet, at vi ved
netop at sende det her signal fra Folketinget om,
at vi faktisk mener, at man kan have det godt
som barn i en homoseksuel familie, derved kan
veere med til at pavirke de holdninger, der ligger
til grund for, at nogle mobber? Og s& ma man el-
lers seette ind i skolen for at prove at forebygge
mobning, uanset af hvilken arsag det foregar.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil ogsa indledningsvis rose fru Irene Simon-
sen for en meget velafbalanceret og meget gen-
nemteenkt tale. Jeg kan ikke lade veere med at
teenke tilbage pé for knap 14 &r siden, da vi
stemte om registreret partnerskab. Der var der,
sd vidt jeg husker, to medlemmer af Venstres da-
veerende folketingsgruppe, der stottede. Resten
af Venstres folketingsgruppe stemte imod.

I dag — nu sa mange &r efter — tror jeg, at alle
vil kunne se, at det ikke er sé farligt; det har ikke
undergravet samfundet. Registreret partner-
skab er' noget, man meder i sin omgangskreds
og hos kollegerne osv. Det er noget, man kan
tage forholdsvis afslappet pa. Derfor vil jeg ger-
ne sporge fru Irene Simonsen, om Venstres fol-
ketingsgruppe er enig i det synspunkt, som fru
Irene Simonsen fremlagde her. -

(Kort bemaerkning).

Irene Simonsen (V):

Jeg vil gerne starte med at takke bade fru Elisa-
beth Arnold og fru Anne Baastrup for rosen, for
det har virkelig veeret noget, jeg har overvejet
meget. Det er virkelig noget, jeg har teenkt me-
get over. Meget af min jul er faktisk gaet med
det. Jeg synes, det er vigtigt, at vi overvejer, vi
teenker, vi gennemtaenker, og at vi ogsd har nog-
le vaegtskale fremme. Og de har veeret der.

Ja, vil jeg sige til fru Anne Baastrup, man gen-
nemgér en grundig undersogelse, selvfelgelig
gor man det, om man kan vaere egnet til at blive
adoptivforeeldre. Men hvor meget undersoger
man omgivelserne? Det er jo netop dem, jeg
0gsa har veegtet i min tale, og som jeg ogsé er be-
kymret over. Alle omgivelserne omkring barnet
samt den gvrige familie. Er der i forvejen proble-
mer?

Vi ved, hvad et barns fam111erelat10ner bety-
der, bade bedsteforaeldre og onkler og tanter og
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nevger og faetre og kusiner osv. Vi kender alle -
sammen til det. Har man underspgt det grun-
digt nok? Ved man, om der i forholdet er nogle
konflikter, ogsd med at der méaske er et registre-
ret partnerskab og en anden seksuel tilbgjelig-
hed i det partnerskab? Hvordan kan det pavirke
barnet? Bliver det ogsa undersegt ordentligt?
Der ermange ting, som vi skal teenke pé i for-
hold til barnets tarv, synes jeg.
Det er rigtigt, at homoseksuelle oplever en
diskrimination. Det er jeg ikke spor i tvivl om at
- de gor; og der er faktisk en anden tanke, der har
veeret inde. Jeg skal ikke her-postulere, at den
kan veere helt rigtig, men jeg har haft en tanke,
der hedder: Nér man nu ensker det her, ogsa fra
homoseksuelle pars side, hvad er det s§, man
ensker? Man ensker selvfglgelig at fa et barn.
Man ensker at blive foraeldre. Men gnsker man
ikke ogsa det neeste, som affeder det her, hvis

denne her lovgivning bliver vedtaget, nemlig at -

nu er vi endnu mere accepteret og anerkendt?

Man kunne jo godt regne med, at det enske
ogsé ligger der. Og her skal vi igen ind og snak-
ke om vaegtskalen. Hvad er det for et gnske, der
er hejest? Hvad er det, vi vil med det her?

Desveerre er der ikke mere tid til at svare de
andre, s jeg ma jo regne med, at de stiller
spergsmalene igen.

KI. 18.40

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg tror, fru Irene Simonsen er fuldsteendig klar
over, at forskellen mellem at have et liv med
bern og have et liv uden bern er en meget, me-
get stor forskel. Man kunne godt forestille sig, at
" homoseksuelle, der ensker at adoptere et barn,
simpelt hen bare gerne vil have det liv med barn
omkring sig. Har fru Irene Slmonsen overvejet
det?

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Fru Irene Simonsen sagde, at det jo kunne vaere,
at nar homoseksuelle keemper for at f4 ret til at
adoptere, sa er det ogsd, fordi de gnsker at blive
anerkendt. Det tror jeg da ikke der er nogen
tvivl om, men det er der vel heller ikke noget
galt i. Det er da sddan set meget prisveerdigt, sy-
nes jeg, at man keemper for, at vi ikke i samfun-
det skal have de fordomme omkring homosek-
suelle, for der er da allerede i dag mange born,
der lever i homoseksuelle familier. Det kan vee-
re, at det er en, der har veeret gift, altsd har veeret

i et heteroseksuelt forhold ferst og har et barn -
derfra, eller der kan veere andre grunde til, at
man har et barn i forholdet.

Det er da vigtigt, at vi far fjernet de fordom- -
me, der er, sa de bern ikke bliver mobbet. En af
de mader, vi kan veere med til at fjerne de foi- -
domme pé, er da bl.a. ved, at vi fjerner den dis-
krimination, der erilovgivningenidag i forhold
til adoption. v

Har fru Irene Simonsen overvejet, at det kun-
ne have den effekt, at-der var feerre bern, der-
blev mobbet?

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV): ‘

Mit spergsmil gik i al sin enkelhed ud p4, at jeg
gerne ville vide, om Venstres folketingsgiuppe -
var enig i det synspunkt, som fru Irene Simon-
sen fremferte. S det mener jeg man meget hur—
tigt kan svare pa.

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Jamen sé vil jeg skynde mig at svare fru Ellsa-
beth Arnold. I Venstres gruppe er der ikke fuld
enighed, og vi vil stemme efter vores forskellige

‘overbevisninger, og det vil vise sig hen ad vejen,

hvordan stemmetallet er. Min formodnirig er, at’
der er en overveegt af folk, der stemmer imod. '
Maske endda en temmelig stor overveaegt. -

Sa taler vi om, hvad det er for incitamenter,
der gor, at homoseksuelle gerne vil adoptere.

- Det er jo sédan med os mennesker —jeg er ret

sikker pd, at det ved bade fru Line Barfod og fru
Anne Baastrup alt om; de er jo kvinder, der har
en god indsigt ogsd i mennesket; og i, hvordan
viarbejder inde i vores hoveder ~ at vi godt
umiddelbart kan enske at veere foreeldre. Det
forstar jeg, og jeg forstar-det ikke mindst som" =
mor. Jeg ville nedig undveere-at veere mor, for -
det er den bedste oplevelse, man kan have i sit
liv, det kan jeg kun bekreefte. S8 jeg har fuld for--
staelse for det. Men jeg vil stadig veek sige, at
der er tilfeelde, og det siger fru Line Barfod jo
ogsa, hvor hensigten er: Vi vil ogsé gelne re-
spekteres og accepteres mere.

Det er sddan nogle ting, der er. Nar man gar
og vejer frem og tilbage, er det ikke altid, man
selv — det ved medlemmerne udmeerket godlt,
det ved vi godt alle sammen - er klar over, hvor
vaegten ligger. Hvad er det egentllg, der fylder -
mest? ‘

+ Jeg er ret sikker pa at masser og langt sterste-
parten af de homoseksuelle par virkelig ensker
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sig et barn, nér de kigger sig omkring i deres
omgivelser, hvor der er bernefamilier. 54 jeg har
fuld forstaelse for deres enske. Det kan jeg sag-
tens forstd. Men vi kan ikke helt undsla os, at
den anden del, alts& ogsa den med ensket om re-
spekt og accept, spiller en rolle.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Savel ministeren som Venstres ordferer siger, at
vi vil gere det p& denne her made, for det er det,
der bedst varetager barnets tarv.

Sa vil jeg gerne sperge, om det slet ikke brin-
ger Venstres ordferer i tvivl, at man i den sven-
ske rapport konkluderer, at bern i homoseksuel-
le familier-udvikler sig socialt — med ti streger
under socialt — og psykisk p& samme méde som
andre bern. Bringer det slet ikke Venstres ordfa-
rer i tvivl om, hvorvidt man méske skulle stem-
me for de her forslag? i

K1 18.45

Man kan kigge pa England, som jeg ellers op-
fatter som maske det mest stive og mest konser-
vative land pa det her omréde, et land, hvor det
stadig kan veere en skandalehistorie, at et med-
lem af parlamentet er homoseksuel. Sadan et
land vedtager en lovgivning med den argumen-
tation, at vi pa baggrund af undersegelserne ma
erkende, at den eneste drsag til, at homoseksuel-
le ikke kan adoptere, er vores fordomme. Der er
nemlig ikke ét sagligt argument for, at bernenes
tarv ikke er varetaget af homoseksuelle foreel-
dre.

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Jeg vil sige til fru Pernille Rosenkrantz-Theil, at
jeg har kendskab til den svenske rapport. Nu er
situationen en lidt anden her, for vi har ogsa
bern i Danmark, som af forskellige familiemaes-
sige relationer har homoseksuelle par som for-
eldre. Men de har ogsé en anden biologisk for-
eelder ved siden af. S& de har flere at identificere
sig med. Der kan vzere en biologisk mor eller en
biologisk far et andet sted, s& det vil sige, at det
er nogle helt andre relationer.

Det samme vil faktisk ogsé veere geeldende i
Sverige. Her taler vi heller ikke om en undersg-
gelse, der gar pa en masse bern, der er kommet
som adoptivbern fra et fremmed land, og som i
ovrigt, som jeg har sagt fer i min ordferertale, i
forvejen for en dels vedkommende har nogle
identitetsproblemer. Det synes jeg er vaesentligt

at lytte til. Hvis de s& skal have yderligere, bliver
det endnu veerre for dem. -

(Kort bemaerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg vil gerne sparge Venstres ordferer, hvordan
hun med s4 stor sikkerhed kan sige, at bernene
har en biologisk foreelder. Det behover overho-
vedet ikke at veere tilfeeldet hverken for de sven-
ske bern eller for de danske bern, for hvis en ho-
moseksuel har adopteret sin partners biologiske
barn, og partneren afgar ved deden, sé vil ved-
kommende fortsat have foreeldremyndigheden
ogsa med sin kommende partner. 54 man kan
overhovedet ikke med sikkerhed vide, om der
faktisk er en biologisk forzelder til stede. Ikke
desto mindre er det jo rigtigt, at man med sik-.

‘kerhed kan fastsla, at sfremt det er et barn ude-

fra, har det i hvert fald ikke en biologisk foreel-
der teet ved.

Man skal ogsé tage diskussionen om det med
identitetsproblemer meget alvorligt. Det er en
diskussion, som jeg bl.a. har haft med forman-
den for en af adoptivbernenes foreninger, som
siger, at deres forening, som havde et seminar
om emnet, simpelt hen delte sig i to. Den ene lejr
var af din opfattelse, den anden lejr var af den-
opfattelse, at netop det, at foreeldrene er homo-
seksuelle, gor, at de har sterre forstaelse for det
at leve som en minoritet i et samfund som det
danske.

Det ville jo veere sa nemt, hvis adoptivbarne-
ne kunne vise vejen frem. Men det er desveerre
sadan, at adoptivbernene ligesom medlemmer-
ne her i Folketingssalen deler sig i to grupper og
dermed ikke kan vise vejen frem. Det er blot
derfor, jeg vil sperge, om det maske ikke kunne
veekke til overvejelse i forhold til, at man méske
selv skal tage stilling — og ikke pé baggrund af
nogle henvendelser fra enkeltpersoner.

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):
Jeg vil altsa gerne gore opmeerksom p4, at det
ikke er i orden med direkte tiltale.

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Jeg synes, at fru Pernille Rosenkrantz-Theil
egentlig siger det ret tydeligt heroppe: Det her er
ikke enkelt. Det er ikke bare entydigt. Der er
mange vinkler i de her sporgsmal, rigtig mange
vinkler. Meri jeg vil gerne understrege igen: Den
vigtigste vinkel for mig er barnets tarv, og som
politiker foler jeg et ansvar her. Og er jeg det
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mindste i tvivl, og kan der drages den mindste -
tvivl om barnets tarv, sa skal jeg tage det til ef-
terretning, og det gor jeg.

Den fg. formand (Inge Dahl- Serensen)
Fru Line Barfod for en tred]e kort bemaerknmg

(Kort bemaerkmng)
Line Barfod (EL):
Jeg tror, fru Irene Simonsen deler med alle 0s an-
dre, at vi ogséd er meget optaget af barnets tarv.
Udgangspunktet er at se pa hvad der er bedst
for bernene. Men det, vi nér frem til, er et for-
skelligt resultat. Fordi for nogle af os er det vig-.
tigt, at de bern, som afen eller anden grund ikke
kan veere hos deres blologlske foraeldre, kan
komme til nogle foreeldre, der kan tage sig godt
og keerligt af dem. Det er der-indtil nu ikke no-
gen der har bestridt at homoseksuelle foraeldre
kan veere nojagtig lige s& gode til. - ‘
Kl.-18.50
Det andet er s3 de mange bern, der er i homo-
seksuelle familier. Hvis man bliver ved med at
sige, at det er darligt for dem at veere i homosek-
suelle familier, er det jo ikke noget under, hvis
de fortsat bliver udsat for mobning.

.Derfor vil jeg endnu en gang — for tredje gang
nu - sperge fru Irene Simonsen, om ikke man
kunne forestille sig,'at man kunne veere med til
at sikre, at feerre born bliver mobbet, hvis vi her
fra Folketinget siger, at vi mener, man kan have
det nejagtig lige sa godt, nar man er barn i en
homoseksuel familie, som ndr man er barn i-en
heteroseksuel familie eller i en storfamilie eller
hos en enlig, eller hvilke andre familieformer
der nu flndes :

Den fg. formand (Inge Dahl- S@rensen)
Fru Pernille Rosenkrantz-Theil for en tredje kort
. bemeerkning. ,

(Kort bemaerkning). - ‘

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg synes stadig veek, jeg mangler den saglige
begrundelse — og det gjorde de ogsa i England,
da de vedtog loven - for, at der skulle veere tvivl
om, om barnets tarv.er varetaget.

" Jeg kan forstd, at der er kommet nogle e-mail-
henvendelser. Normalt ville jeg ikke leegge det
til grund for min stillingtagen til lovgivning i
Folketinget, at der er kommet nogle e-mail-hen-
vendelser om et lovforslag. Det, jeg ville leegge

til grund, var, hvis der 18 en undersggelse, eller -

hvis man kunne tale om, at der var et bredt ud- -
snit af befolkningen osv., osv. »

Jeg synes ikke, man kan leegge til grund, at
der har veeret henvendelser fra adoptivbern. Det
kan jo vaere en reekke enkeltpersoner, der i ov-
rigt er medlemmer af Venstre og derfor er farve-
de ad den vej.

(Kort bemeerkning).
Irene Simonsen (V): ‘
Jeg kan starte med fru Pernille Rosenkrantz- - -
Theil, som siger, at der ikke er fremkommet vee-
sentlige argumenter, og sé vil jeg gerne sporge:
Hvad er barnets tarv? For mig er det et vaesent-
ligt argument og det er det, der har vaeret tun-
gen pé veegtskalen her.

Til fru Line Barfod vil jeg gerne hge kommen-

tere-det her med mobning, for det har jeg vist

ikke ndet endnu, og det vil jeg gerne sgrge for.
Der kan veere meget rigtigt i — og det har ogsa
veeret med inde i mine overvejelser — at sige:
Kan vi veere med til at pavirke, at det her holder
op? Men samtidig melder der sig ogsd spergs-
malet: Hvor mange bern skal lide, for det holder

‘ op'? Hvor mange bern skal udseettes for mob- .

ning, for hele billedet er vendt?

Ud over hvad jeg har leest i rapporter, er det
jo ogsé noget med, at man en gang imellem, nér
man er politiker, sddan lige skal gd ud og meer-
ke, hvor vinden bleeser hen, og nar jeg meerker
den vind, der blaeser, er den meget forskellig, af-
heengigt af, hvor i landet og i hv11ken del af sam-
fundet vi befinder os.

Vi kan jo heller ikke herfra sige, at hv1s det
her skal veere muligt, sa skal de altsé boszette sig
lige preecis i det her omrade, for det er faktisk
det eneste sted, vi kan veere sikre p4, at et barn-
vil blive udsat for mindst mulig mobning. Det -
kan vi ikke. Det er ikke muligt. ,

Derfor siger jeg, at-det her ikke er modent nu..
Vi er ikke klar til det endnu, for barnets tarv
spiller den storste rolle her, og det er det V1gt1g~ '
ste. :

Den fg. formand (Inge Dahl—Sgrensen):
54 er det fru Lissa Mathiasen som ordferer.

Lissa Mathiasen (S):

Som det fremgdr, indeholder de f1re forslag, der
er stillet, tre hovedspergsmal: Spergsmalet om,
hvorvidt registrerede partnere skal have mulig—
hed for at adoptere savel danske som-udenland-
ske bern, spergsmalet om, hvorvidt registrerede
partnere skal have mulighed for at blive pleje-
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foreeldre, og som det sidste: om registrerede
partnere skal have mulighed for med det samme
at adoptere stedbern fra fadslen.

Jeg skal ikke leegge skjul p4, at for os i Social-

demokratiet vil det veere helt afgerende, at ud-
gangspunktet for en adoption er, om det er til .
fordel for barnet. Derfor er vi ogsd meget enige i,
at forudseetningen for en adoption skal veere at
give barnet den fornedne omsorg, sikre op-
veekst, keerlige, trygge rammer, kunne tackle
den folelsesmeessige usikkerhed, som det at
veere adopteret i sig selv godt kan skabe ~ som
det ogsa har veeret diskuteret her — samt at kun-
ne udfylde foreeldrerollen og give barnet et sta-
bilt hjem.

Det er afgerende, fundamentale tmg for os.
Det er de forudseetninger, der i dag overordnet
ligger til grund for at kunne blive godkendt som
adoptant. Der ligger ogsé i dag en raekke meré
generelle godkendelseskrav, som skal veaere op-
fyldt, fer det er muligt at adoptere et barn.

K1. 1855

Det betyder altsa ogsé, at vi i dag stiller de
samme krav, krav, som vi netop her har reflekte-
ret i forhold til, krav til godkendelse, uanset om
man er enlig eller man er et gift par, og det er vi
meget enige i at man skal holde fast i, Det skal
veere et ensartet regelsaet, der ligger til grund.

Det, forslagene leegger op til, er s& at accepte-
re at give velordnede registrerede parforhold en
mulighed for pa lige fod at ga ind og adoptere.
Og det lille skridt - for det betragter vi faktisk
som veerende et lille skridt — stetter Socialdemo-
kraterne under forudseetning af, at betingelserne
for godkendelse er ens, uanset om man er par el-
ler man er enlig, og under forudseetning af, at -
der, som forslagsstillerne ogsé leegger op til,
foreligger en bilateral aftale mellem det pageel-
dende donorland og adoptionsmyndighederne i
Danmark om adoption til registrerede par.

Det, vi snsker med det her, er altsé at preeci-
sere, at vi ensker lighed for loven, vi ensker ens
muligheder, og vi ensker at s1a fast, at det skal
veaere med et ens godkendelsesgrundlag.

Storbritannien og Sverige har for nylig taget -
et lignende skridt, og hvad der méske er nok sé
interessant, er, at man i Sverige forud for vedta-
gelsen af loven har faet foretaget en meget om-
fattende undersogelse via det svenske justitsmi-
nisterium. Vi har ikke gennemfert tilsvarende
undersggelser her i Danmark, men jeg mener
godt, man med rimelighed kan tillade sig at si-
ge, at vi kan sammenligne den viden, vi kan
bruge de undersagelser, som de rent faktisk har

faet foretaget i Sverige. Det er den eneste under-
sogelse, vi har af mere videnskabelig karakter.
Alt andet er noget, vi hver iseer kan have af folel-
sesmeessig, fornemmelsesmeessig karakter, men
her har vi rent faktisk en viden, som vi kan tilla~
de os at bruge, fordi Danmark og Sverige i sa
mange henseender ligner hinanden.

Sverige og Storbritannien har ogsa vist vejen
ved med deres beslutning med hensyn til frem-
medbarnsadoption faktisk at inddrage bilaterale
aftaler. Og'man ma sige, at den svenske rapport
meget grundigt har behandlet de mange andre
spergsmal, der kan stilles i forhold til, om man
kan sikre barnets tarv. Der ligger en meget klar
hilsen: Ja, man mener, det her tilgodeser barnets
tarv og med en meget klar anbefaling til folge.
Derfor finder vi det forsvarligt ogsa fra Socialde-
mokraternes side at tage det her lille skridt.

Tilsvarende leegges der op til at skabe den
samme ligestilling i godkendelsen som plejefor-
eldre. Det er vi ogsa enige i, men for os at se er
der et par spergsmal, som det kunne veere godt
at fa afklaret. For det forste: Hvad er det for nog-
le rettigheder, man har som forzeldre til et frivil-
ligt anbragt barn? Hvilke rettigheder og hvilket
retsgrundlag i forhold til en frivillig anbringel-
se? Far foreeldrene her muligheden for og rettig-
heden til at sige fra, hvis det er det, de matte on-
ske? Og hvad med foreeldres retsstilling ved en
tvangsfjernelse? De spargsmal er nogle, vi synes
det kunne veere godt at & afklaret, og jeg tror
egentlig, det vil veere rigtigt af os at gore det.

Jeg héber ogsé, at man fra forslagsstillernes
side er enig i, at tiden skal bruges til at finde ud
af det her, for sddan nogle tvivlsspergsmal skal
vi ikke lade sté. Det er tvivlsspergsmal, som kan
veere med til at give en forkert opfattelse af,
hvad det egentlig er, det her gér ud pa. Sé lad os
se at fa det afklaret.

Det tredje forslag gér pa at acceptere sted--
bernsadoption fra fedslen, og det er vi ogsa
principielt enige i netop set ud fra gnsket om at
sikre et barn bedst muligt. For som forslagsstil-
lerne fremheever, er der en usikkerhed for bar-
net, safremt f.eks. barnets biologiske mor afgéar
ved deden i relation til fedslen eller inden for.de
forste 3 maneder.

KL 19.00

Ved en adoption indtreeder netop samme
retsforhold mellem adoptant og adoptivbarn
som mellem foreeldre og deres segtebarn, og bar-
net og dets livsarvinger arver og arves af adop-
tanten og dennes sleegt, som om adoptivbarnet
var adoptantens biologiske barn. Det betyder
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samtidig ogsé, at retsforholdet mellem adoptiv-
barnet og dets virkelige sleegt bortfalder. Sa-
fremt en aegtefaelle adopterer sin segtefeelles
barn eller adoptivbarn, far barnet i forhold til
eegtefeellerne samme retsstilling, som om det var
deres fzelles barn.

Nar jeg neevner det her, er det, fordi det lyder
ligetil og-det lyder fornuftigt, men jeg er ogsé
nedt til atsige, at her er der altsd nogle ting i for-
slaget, som giver anledning til problemer. Jeg
tror, at forslagsstillerne har glemt at tage hejde
for de sammensted, det bl.a. giver i forhold til.
berneloven. Det er jeg nedt til at sige. Jeg har
ikke svaret pa, hvordan vi kan lase dem, men
lad os preve at se pa det.

Det tog faktisk meget tid og var en anelse be-
sveerligt at fa sikret, at man som mand har mu-
lighed for at fa fastslaet et faderskab til et barn,
og det har vi jo ikke gnske om skal fjernes igen.

Vi har ogsé et meget stort enske om, at et
barn — hvis det er muligt — skal kunne fastholde
sin ret til at f4 kendskab til sit biologiske ophav.

Jeg tror altsd, at der netop vedrerende det her
forslag er behov for at fa bearbejdet og f& gen-
nemteenkt det meget grundigt for ikke at skabe
nye utilsigtede virkninger, og det bade héber og
tror jeg ogsé at forslagsstlllerne er emge med
mig 1.

Lad mig sammenfatte Soc1a1dem0kraternes
holdning: Med undtagelse af nogle f& i vores .
gruppe er vi enige i intentionerne, vi er enigei
det, der er lagt frem her, men der er pa visse om-
réder behov for, at vi kigger lidt grundigere pa
det, far sikret nogle ting lidt bedre, retsgrundla-
get, virkningerne deraf, m.v., men lad mig sige
det helt klart: Vi gér positivt ind i udvalgsarbej-
det og haber, vi kan finde lesningerne for de
sma tvister, der matte veere. . i

Jeg har ogsa et hdb om, at vi, hvad jeg synes
ville veere flot, som land kunne sige, at vi pa det.
her omrade er en anelse foregangsland — det er
vi ikke nu—men at viihvert fald her ville kunne
fa skabt lighed for loven; det ville veere flot.

(Kort bemaerkmng)

Jann Sjursen (KRF):

Flere ordferere har tidligere debatten og nu

ogsé fru Lissa Mathiasen — henvist til iseer Sveri-
-ge og ogsa den undersegelse, der er blevet fore-
- taget i Sverige, som lagdes til grund for det

svenske parlaments stillingtagen til spargsmalet

om registrerede partnere, der enskede adoption.

Jeg synes, at det i den sammenhaeng er veerd
at erindre sig, at den undersogelse, der blev

foretaget, og det arbejde, der blev gjort i den pa-
geeldende parlamentariske komité i evrigt, var
under meget steerk beskydning fra forskellige
organisationers side. Det var faktisk langt de fle-
ste barneorganisationer i Sverige, som samlet set
gik imod det, som den parlamentariske komité
endte op med at anbefale, nemlig at registrerede

- partnere skulle kunne adoptere, og de gjorde det

bl.a. med henvisning til, at de fandt, at den un-
dersegelse, der var foretaget i Sverige, ikke var
solid nok, blLa. fordi de deltagere, der blev brugt
i undersogelsen, selv havde henvendt sig for at

* deltage i underspgelsen.

Jeg vil bare sperge, nu da fru L1ssa Mathlasen
leegger sé stor veegt pa den svenske undersegel-
se, om det dog ikke er et lidt skrebeligt grund-

lag, nir man ser pa hele beslutningsprocessen i

Sverige, at heelde sit hoved lige preecis til den?

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Moeller (KF): :
Jeg vil godti fortseettelse af hr. Jann Sjursen ogsa
beskeeftige mig lidt med den svenske undérse-
gelse og selvfolgelig rette spergsmélet til Social-
demokratiets ordferer, men der er jo ogsa andre,
der har veeret inde pa det, og det er helt natur-
ligt, for det er vist den eneste undersegelse, og
den er ogsé citeret i to af forslagene.

Men der star jo ogsd i et af forslagene, som vi
behandler her, hvor man citerer direkte fra un-
derspgelsen, at det i et antal tilfeelde har givet
anledning til kriser og konflikter for disse born,
der nu er vokset op: Og nu leeser jeg direkie, idet
jeg prover at overseette det svenske til dansk:
For en del born i disse tilfeelde kan det i visse -
dele af opvaeksten betyde, at der opstar konflik-
ter, som er relateret til foreeldrenes homoseksu-.
elle orientering. Det handler forst og fremmest

- om ting, der sker i de tidlige teenageér, hvor

man kan opleve foraldrenes homoseksuelle ori-.
entering problematisk set i relation til kamme-
ratgrupper og til andre jeevnaldrende.

Det star altsé direkte, at det alts& giver kriser
og konflikter i visse tilfzelde. Hvorfor siger man
ikke noget om dét? : :

. K1, 19.05

(Kort bemeerkning).

" Lissa Mathiasen (5):

Vi kunne jo sddan set bruge meget t1d pa at std
og leese op af, hvilket afsnit vi nu synes, vihar .
lyst til at leese op af fra den undersegelse. Jeg vil-
kun sige det p& den méde: Jeg tror desveerre, at
mange af de bern, der oplever at blive adopte-
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ret, ogsé oplever nogle kriser. De oplever nogle
identitetskriser, som er barske.

Afgorende for de born er at have en stabil fa-
milie omkring sig, som er i stand til at hjeelpe
dem, beskytte dem og stotte dem. Det er faktisk
det, der er udgangspunktet, og derfor har jeg
gjort s meget ud af fra starten at leegge veegt pa,
at den godkendelsesprocedure, vi generelt bru-
ger herhjemme, ikke skal eendres.

Sa vil jeg godt sige, at jeg egentlig synes, det
er lidt selle, hvis vi stir her og sperger om, hvad
det dog er for et grundlag, man har brugt i-Sve-
rige, hvad det dog er for et grundlag, man har
brugt i Storbritannien, at man egentlig har ned-
vurderet det sa meget.

Jeg har tillid til det, og jeg vil sige, at det, der
er afgorende, og som jeg fortsat har tillid til, er,
at godkendelsesgrundlaget er i orden. 53 tror jeg
faktisk, man har givet de bein den allerbedste
forudseetning for at f& en ordentlig opvaekst, og
det statter vi fra Socialdemokratiets side.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg vil godt sige, at jeg sddan set ikke synes, der
er nogen anledning til at preve at nedgere spe-
cielt det svenske beslutningsgrundlag, men nar
flere ordferere her i debatten, herunder fru Lissa
Mathiasen, neermest tilleegger det svenske be-
slutningsgrundlag autoritativ gyldighed til for-
svar for det beslutningsforslag, vi nu her be-
handler i dag, s ma det dog veere tilladt at pre-
ve at udbrede det beslutningsgrundlag og gere
rede for, at en lang reekke organisationer har kri-
tiseret det beslutningsgrundlag pé det kraftig-
ste: Den svenske psykologforening, socialstyrel-
se, berneombudsmand og mange flere, som i
virkeligheden repraesenterer berns interesserer i
denne her sag, det, som fru Lissa Mathiasen ind-
ledte sit ordfererindleeg med.

Dem, der stotter sig til underspgelsen og for-
svarer den, ja, det er de organisationer, der tager
udgangspunkt i ensket om lighed for loven, om
homoseksuelles gnske om ligestilling. Derfor mé
det dog veere tilladt og mane til eftertanke, nér
fru Lissa Mathiasen udtrykkeligt i sit ordferer-
indleeg sagde, »vi tager udgangspunkt i barnets
interessex, at se pd, hvad beslutningsgrundlaget
var i Sverige, ikke fordi jeg sddan set vil polemi-
sere mod det, men fordi fru Lissa Mathiasen selv
i sit ordfererindleeg brugte det med autoritativ
betydning.

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Fru Lissa Mathiasen udtrykker sig pa en made,
84 jeg mé undre mig lidt og er nedt til at stille
fru Lissa Mathiasen det spergsmal, om fru Lissa
Mathiasen virkelig tror pé, at vi — og dermed
ogsa Venstre og jeg som ordferer — overhovedet
ikke vil lytte til de undersegelser, som bade Sve-
rige og England har lagt til grund for deres be-
slutningsforslag, om fru Lissa Mathiasen ikke
har forstaet, at der er lyttet til det, men at der har
veeret en veegtskal, som tingene har skullet vejes
pa.

Der har man valgt i Sverige og i England at
veje anderledes og se tingene fra en anden vin-
kel, end jeg og vi fra Venstre gor, nemlig at stille
barnets tarv i forhold til omgivelserne anderle-
des.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Der er da ingen tvivl om i en diskussion om
nogle beslutninger som disse her, at det i den
grad er noget, der taler til den enkeltes folelser,
og at det nemt bliver en felelsesladet sag.

Men omvendt vil jeg sige, at det vel er meget
naturligt. Vi er forskellige partier, vi har forskel-
lige holdninger, og jeg og vi fra Socialdemokra-
ternes side har valgt at sige, at vi har lagt den
undersogelse til grund. Vimener, det er rigtigt at
gore det. Vi har veeret enige i, at den beslutning
skulle tages.

KL 19.10

Og der er vel ikke s& meget at sige andet end:
Ja, vi har ogsé forskellige holdninger pa andre
punkter. Jeg skal ikke traette pa det her tids-
punkt med at ridse dem alle sammen op, men
jeg kunne godt finde nogle stykker.

Det eneste, jeg vil gleede mig over, er, at det
som regel viser sig, at nér der er géet nogle ar, s&
var de beslutninger, vi rent faktisk tog, ikke s
forkerte. S& har man efterfolgende ogsa fra Ven-
stres side vaeret enig i dem.

Men vi respekterer altsa, at der er andre, der
har andre holdninger. Man kan sige som fru Ire-
ne Simonsen: Det her skal vejes pa en veegtskal.
Ja, og vi har valgt, at vejningen her er faldet ud
til fordel for, at det er rimeligt, at-det er rlgtlgt

ogsa set i forhold til de her bern.

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
S4 er det hr. Per Dalgaard som ordfarer.
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Per Dalgaard (DF):

Dansk Folkeparti har en familiepolitik, hvor ker-
nefamilien er i centrum. Denne kernefamilie be-
stdr af en kvinde og en mand samt de barn, de
matte fi sammen eller har bragt sammen. Denne
model er udgangspunkt for, hvordan vi vil for-
holde os til de efterfelgende lovforslag og be-
slutningsforslag.

Jeg vil understrege, s& det ikke kan misfor-
stas, at Dansk Folkepartis politik er, at kernefa-
milien er et af de beerende elementer i den dan- .
ske kristne kultur. Jeg vil kommentere det ene
forslag efter det andet ud fra den tankegang.

L 91 foreslar, at homoseksuelle skal have ret-
ten til at adoptere bern pa lige fod med alminde-
lige familier. Forslagsstillerne skriver, at Dan-
mark skal bevare forertrojen ogsa pé dette felt.
Det er jeg ikke enig i. Det er ikke vores opfattel-
se, at Danmark for enhver pris skal leegge sig
forrest i alle sjove pafund, som sker ude i ver-
den. Noget ma man vel have lov til at have for
sig selv og synes er det rigtige.

Jeg er lodret uenig i det synspunkt, at det er i
barnets tarv, at homoseksuelle far lov til at adop-
tere. Et barn afspejler sig i sin familie og danner
sin identitet ud fra familiens made at leve og
agere pa i samfundet. Det er efter min mening
ikke at gore barnene nogen tjeneste at lade dem
vokse op i et homoseksuelt parforhold. De vil i
deres opveekst og i samveer med kammerater
komme ud for konflikter, som vi f.eks. for nylig
horte i forbindelse med et indleeg herfra, ndr det
er et homoseksuelt tilsnit, de er vokset op 1, eller
et homoseksuelt milje.

Efter vores mening ber der om muhgt veere et
mandligt element i et sddant opvaekstforhold.
Dansk Folkeparti kan ikke stette dette forslag.

Ombkring L 93 vil jeg sige, at Dansk Folkeparti
igen ikke ensker at gore alle specialiteter i samli-
vet mellem mennesker til det almindelige. Vi on-
sker ikke, som der star i lovforslaget, mangfol-
dighed i familieformerne. Begrebet mangfoldig-
hed er sddan et af de her nye mantraer, som nog-
le partier bruger i et forseg pa at 4 alle speciali-
teter til at glide ubesvaeret ned, og den keber jeg
simpelt hen ikke.

Som omtalt ved tidligere behandling omkring
L 91 veerner Dansk Folkeparti om den traditio-
nelle kernefamilie, og den vil vi ikke lave om pa
ved at iklaede os en eller anden fiktiv forertroje.

Ligeledes kan man argumentere for, at hvis
en adoption af udenlandske bern tillades regi-
strerede par, sa kan det meget vel give proble-
mer for de andre foreeldre, de almindelige

mand-kvinde-foraeldre, som ensker at adoptere
bern fra udlandet, i og med at en hel del af de
bern, der bliver adopteret fra udlandet, jo kom-
mer fra katolske lande, hvor registrerede parfor-
hold ikke er lovlige.

Det kan ikke andet end medfere problemer,
som det ogsa har veeret antydet i tidligere ind-
leeg, selv om man méske i nogle undersogelser
fra de pagzeldende lande har sagt, at det gor det
ikke. Jeg tror pé,-at det vil give problemer for al-
mindelige foraeldre, hvis vi vedtager en sddan
lov.

Ligeledes i forbindelse med den svenske un-
dersogelse, der flere gange refereres til heroppe-
fra, viser det sig jo ogsa, at der i hvert fald i nog-
le tilfeelde kan vaere problemer for bern, specielt
i teenagealderen, nar de vokser op i et homosek-
suelt parforhold. Derfor kan vi heller ikke stotte
L93. ‘ v ,

K1 19.15

Omkring L 119 vil jeg kun 51ge, at det forslag
leegger op til, at den anden part i et registreret
partnerforhold, et homoseksuelt forhold, skal
kunne adoptere parinerens barn ved fedslen.
Her beveeger vi os sé igen ind pd et omrade,
hvor det traditionelle familiemenstet, som-
Dansk Folkeparti gar ind for, undergraves, og
det hverken kan eller vil vi veere med til. De pro-
blemer, der mdtte opstd i arvemeessig henseen-
de, hvis det er sddan nogle, man har, m& man jo
kunne lgse ved at oprette nogle specielle testa-
menter. Vi kan ikke stette L 119. :

B 65 far den sidste kommentar, og her bevee-
ger vios ogsé igen ind pa den problematik med
hensyn til adoption fra andre lande. Jeg tror be-
stemt, at hvis vi gennemferer det forslag, s& vil
det give problemer for adoptioner fra lande, vi
normalt far bern fra. Som jeg tidligere har om-
talt i debatten her i dag, er Dansk Folkepartis
opfattelse, at det vil skade adoptionen for almin-
deligt mand-kvinde-forhold, hvis vi vedtager en
sadan lov, i og med at jeg troy, at de lande, vi
normalt adopterer bern fra, vil vende sig imod
adoption til Danmark. Sa af den grund vil vi
ogsé sige nej til B 65.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Ja, jeg er jo selvfolgelig interesseret i at here, om
Dansk Folkepartis folketingsgruppe er enig i
den indstilling, som hr. Per Dalgaard kom med
her. Og sé vil jeg gerne lige sperge, om det var
en fortalelse, da hr. Per Dalgaard for sagde, at
man gnskede, der skulle veere et maskulint eller
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et mandligt element i den slags familier. Betyder
det s3, at man er villig til at se p& adoption til
mandlige homoseksuelle, men ikke til kvindeli-
ge homoseksuelle?

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF): ‘

Sagde jeg et mandligt og et maskulint? Det ma

have veeret en fortalelse. Jeg mener selvfolgelig
et mandligt og kvindeligt element - det er det,

jeg mener. ‘ -

Med hensyn til, hvorvidt Dansk Folkepartis
gruppe stemmer som én gruppe eller ej, s& har
vi det pd samme méde som Venstre, at det vil ti-
den vise, men hvis der er specielle forhold i for-
bindelse med nogle af Dansk Folkepartis med-
lemmer, at de ensker at stemme anderledes end
det, hovedparten af gruppen vedtager eller
stemmer, sa er det ogsa i orden. :

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen): -
S& er det hr. Helge Adam Moller som ordferer.

Helge Adam Maoller (KF):

Jeg vil starte med det maske mindst interessan-
te, 1 hvert fald det mindst kontroversielle, og s&
gemme de sidste to tredjedele af min ordfererta-
le til det, der naturligt optager de fleste, og som
de fleste af forslagene ogsé drejer sig om.

Sa jeg vil starte med Enhedslistens forslag, L
119, som jo leegger op til, at en registreret partner
skal kunne adoptere sin partners barn, straks ef-
ter at barnet er fodt. Den konservative folke-
tingsgruppe kan ikke stotte forslaget faktisk af
nejagtig de samme grunde, som, jeg tror for 1%
times tid siden, justitsministeren fremforte.

Lad mig neevne de tre vigtigste arsager til, at
vi ikke foler, det er en god idé. For det forste er
den nuggeldende hovedregel jo, at adoption tid-
ligst kan finde sted 3 maneder efter, at barnet er
fodt. Det giver sa foraeldrene en mulighed for at
treeffe en eventuel beslutning om adoption pa et
rimelig velovervejet grundlag, og sddan synes
jeg fortsat det ber veere.

For det andet er det sddan, at adoptionihvert
fald som den absolutte hovedregel forst ber gen-
nemferes, ndr det er fastsldet, hvem der er far til
barnet. Dette simpelt hen for at barnets far far en
mulighed for at udtale sig om adoption eller ej.

Sa er der selvfolgelig de tilfeelde, hvor det
ikke er oplyst eller ikke kan oplyses, hvem der
er far til barnet, og her er den geeldende regel, at
stedbarnsadoption som udgangspunkt ikke ber
gennemferes, for % &r efter barnets fodsel. Arsa-

gen er den naturlige, at en mand, som har haft et
forhold til moderen omkring det tidspunkt, hvor
hun blev gravid, jo har en lovfzestet ret til at f&
afpreovet, om han er far til barnet, dette dog un-
der forudseetning af, at han selv anmoder om
det, inden barnet er %2 ar gammelt. Og hvis man
teenkte sig, at man gav en tilladelse til adoption
straks ved fedslen, ja, s& var retten til faderen
fuldsteendig illusorisk, for s& var adoptionen
sket.

Jeg fremheever det her lidt som far, fordi Ven-
stres ordferer, fru Irene Simonsen, jo for en halv
times tid siden sagde, at den bedste oplevelse,
man overhovedet kunne have her i livet, var at
veere mor. 5S4 vil jeg godt sige, at man kan have
en oplevelse, der er lige sd god, og det er at vaere
far. 53 derfor fremhaever jeg ogsa denne ret her.

_ KI.19.20

Sa til den tredje og sidste grund til at afvise
forslaget fra Enhedslisten. Det er, at jeg selvfol-
gelig har fuld forstaelse for, at mennesker, der le-
ver sammer, kan have det enske og selvfolgelig
normalt vil have det enske at sikie barnet og
hinanden i det tilfzelde, at moderen til barnet
der. Men her er der jo allerede i den eksisterende
lovgivning en mulighed for at dispensere fra
den hovedregel, der er med de 3 méneder. S& det
kan altsd lade sig gore; hvis der er serlige &rsa-
ger. ,

Sa vender jeg mig til de tre pvrige forslag, og
dem kan den konservative folketingsgruppe
heller ikke stotte. Det er lovforslag nr. L 91 fra
Enhedslisten, det er lovforslag nr. L 93 fra SE, og
det er beslutningsforslag nr. B 65 fra De Radika-
le. Alle tre har jo som hovedindhold, at homo-
seksuelle, som lever i et registreret partnerskab,
skal ligestilles med mand og kvinde i et eegte-
skab, nér det drejer sig om at adoptere bern.

Det er vi imod, og det er der én klar arsag til.
Det er nemlig sédan efter konservativ opfattelse,
at ved alle problemstillinger, der omfatter bern,
er der forst og fremmest ét standpunkt, der vir-
kelig teeller, og det ma veere hensynet til barnets
tarv. :

Nar vi taler om adoption, er der jo typisk to
parter. Der er barnet, der skal adopteres, og der
er de to voksne, som skal adoptere barnet, og i
den sammenheeng vil barnet jo altid veere den
svageste part. Det ma derfor veere samfundets
opgave at hjeelpe barnet bedst muligt, det vil
sige at give barnet de optimale muligheder i den
familie, som det nu skal veere en del af.
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Meget ofte er det sadan, at et barn, som skal
adopteres — og det er s&dan set lige meget, om
det er et dansk eller et udenlandsk barn — har
haft en steerkt belastet opvaekst. Barnet har ma-
ske veeret preeget af svigt og afsavn, ferst og

fremmest folelsesmaessige afsavn, men ogsé ofte

materielle afsavn.

Detfor bar det efter min og De Konservatives
opfattelse vaere sddan, at dette barn, som skal
adopteres, har et krav pa at blive placeret i en fa-
milie, som kan give det en s& god og en sa tryg

opvaekst som overhovedet muligt. Det tror jeg i -

og for sig vi alle er enige om. Spergsmalet e,
hvem der sa kan gere det.

Men dette betyder igen, at det ideelle e, at de
to foreeldre er keerlige, modne, erlige menne-
sker, og det er de fleste mennesker jo ogsé uan-
set ken og uanset seksualitet. Men det betyder
ogsd, at detideelle foraeldrepar bestar af sdvel en
far som en mor.

Det er vigtigt at sla fast, atnér et barn bliver
adopteret, er det jo ikke noget, man ferst og
fremmest ger for at lose barnlese pars eller ho-
moseksuelle pars familieproblemer. Det er ikke
hovedarsagen. Hovedarsagen til adoptionen er
forst og fremmest at hjeelpe et foreeldrelest barn
til at f& et sd godt hjem som overhovedet muligt.
Det er altsd barnet, der skal veere i centrum. Sagt
lidt firkantet, men efter min mening rigtigt: Et-

hvert barn har ret til en familie, men enhver fa- -

milie har ikke ret til et barn.
Dette helt grundleeggende og meget funda— '
" mentale forhold synes jeg at enkelte homoseksu-
elle tilsyneladende ikke helt forstar. I hvert fald
ma det konstateres, at debatten, som jeg har hert
den, ogsa for vi er géet i gang i salen her, forst og
fremmest har drejet sig om ligestilling, om ho-
moseksuelle pars ret til at adoptere eller eventu-
elle ret til at adoptere frem for adoptivbarnets
onske om at fa et sa optimalt forseldrepar som
overhovedet muligt.

Jeg mener, at for mange partier og for mange
homoseksuelle ikke udviser den fornedne og
selvfglgelige respekt over for bern, der skal
adopteres. Barn er jo ikke en vare eller et han-
delsobjekt, som man har krav pé for selv at fi en
endnu bedre tilveerelse, og det geelder, uanset
om man er heteroseksuel eller homoseksuel. Det
er hensynet til barnet. :

Jeg synes derfor, at homoseksuelle par mo-
dent og selvfelgeligt bar acceptere de biologiske
konsekvenser af deres seksualitet, konsekvenser,
som betyder, at man ikke selv kan & bern, og
derfor ber man heller ikke have et krav pa at fa

et barn »leveret« af samfundet, selv.om det.er
det, man ensker, og det er jeg ikke et sekund i
tvivl om at der er mange, der ensker. Og det on-
ske kan jeg godt i igen som far forstd.

Det er vel ogsa nogle af disse betragtnmger
som jeg her har gjort, der ger, at alle de donor- -
lande, vi i hvert fald kender svar fra, og hvor vi
selv far udenlandske adoptivbern fra, uden
undtagelse afslar at bortadoptere til homoseksu-

- elle ansegere. Dette er vel, fordi disse lande na-

turligt feler sig forpligtet til at sprge bedst mu-
ligt for deres bern i den situation, hvor landet
ikke selv kan give barnet de optlmale vilkar.
. KL19.25

Sa de1for vil j ]eg for at konkludere denne del
af mit indleeg sige, at bern ber aldrig blive brugt
som - igen i gasepjne — murbraekkere i det natur-
lige og det rigtige arbejde, der skal gares for at -
normalisere forholdene for homoseksuelle pa
flest mulige omrader.

Husk, at de svageiden sammenhaeng, vi her i
dag diskuterer, er ikke de homoseksuelle, det er
adoptivbernene, og det er derfor, at det er deres

* vilkdr, der skal seettes i centrum, og det eri hvert

fald det, der har veeret udgangspunktet for vo-
res stillingtagen.

‘54 lige til sidst til beslutnmgsforslag nr. B 65
fra De Radikale, for de har jo ud over forslaget
om adoption ogsa et forslag om, at homoseksu-
elle par skal kunne godkendes som plejeforeel-
dre. Og som det igen blev neevnt for nogen tid
siden af justitsministeren — og hun er enig med-
den konservative folketingsgruppe og omvendt,
og det er jo meget heldigt - s er dette beslut-
ningsforslag efter vores mening overfledig, idet.
den eksisterende sociallovgivning jo ikke forhin-
drer homoseksuelle par i, at de kan blive god-
kendt som plejeforeeldre.

- Nar det nu er konstateret rent ]LllldlSk atlo- -
ven er sadan, vil jeg godt feje til, at de betragt- .
ninger, som jeg gjorde for med hensyn til, hvad
der var det ideelle for et barn, nemhg at have to
forzeldre, hvor en er af hvert ken, ja, s& geelder
den samme betragtning selvlegehg for et pleje-
barn.

(Kort bemaerkning). -

' Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, det var en flot og velafbalanceret og
meget gennemarbejdet ordferertale, hr. Helge

- Adam Mgller holdt.

Men jeg bliver alligevel nodt til at st111e det.
sporgsmaél, jeg har stillet til alle andre ordferere,
eller neesten alle andre, ihukommende, at da vi.
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stemte om registreret parinerskab for snart 14 ar
siden, var der tre Konservative, der stemte for,
og resten stemte imod, sé vidt jeg husker. Jeg vil
derfor gerne sporge hr. Helge Adam Meoller, om
den konservative folketingsgruppe er fuldsteen-
dig enig i afvisningen af alle de her forslag.

Den anden kommentar gér ud pé, at hr. Helge
Adam Moller sagde meget smukt ellef rammen-
de, at alle born har ret til en familie, men alle par
har ikke nedvendigvis ret til et barn. Og det er
fuldsteendig rigtigt.

Men udtrykket krav blev ogsa neevnti hr.
Helge Adam Mellers tale, og jeg mener faktisk
ikke, det fremgar i hvert fald af vores beslut-
ningsforslag, at homoseksuelle har krav pa at fa
et barn, men at de har ret til at blive godkendt el-
ler g igennem en godkendelsesprocedure, s& de
kan blive bedemt, om de er egnede som foreel-
dre. Og der er en meget stor forskel pd, om man
har krav pa at fa et barn, eller om man har ret til
at blive efterprovet som egnede foreeldre.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Der er nok ikke den store tvivl om, at jeg ikke
deler De Konservatives syn pa familien. Det vil-
le nok ogsa veere en stor overraskelse i dette
Ting.

Men nér hr. Helge Adam Meller siger, at man
skal tage konsekvensen af sin biologi, og veelger
man at leve i et homoseksuelt forhold, sa bety-
der det, at man ikke kan f& bern, s& vil jeg gerne
sporge hr. Helge Adam Magller: Hvad s& med
den enlige foreelder, der kan adoptere? Skal ved-
kommende, den enlige foreelder, sa ikke ogsa
tage konsekvensen af sin biologi, nemlig at man
ikke kan fa bern alene?

Skal det heteroseksuelle par, som ikke kan fa -
bern pa grund af — hvad ved jeg — at manden er
steril, skal de s& ikke ogsa tage konsekvensen af
deres biologi og erkende, at-de ikke kan fa bern,
og dermed skal vi afskaffe kunstig befrugtning?
Altsa skal det veere konsekvent? Er det sddan, at.
vi skal ind og afskaffe kunstig befrugtning? Er
det sadan, at vi skal ind og afskaffe muligheden
for adoption generelt? Er det det, hr. Helge
Adam Meller argumenterer for?

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Forst til fru Elisabeth Arnold, der sperger, om
den konservative folketingsgruppe er enig. Det
ved jeg ikke hundrede procent, og det ved grup-
pen heller ikke selv. Der er et overvaeldende fler-

tal, som er enig i det, jeg har sagt. Der er en, méa-
ske to, som ikke har gjort deres stilling op end-
nu, og som ferst, nar der er stillet sporgsmal og
debatten har rullet og de har teenkt yderligere
over det, vil afgere, om de vil stemme som re-
sten af gruppen eller stemme for eller undlade at
stemme. En, maske to, men de ved det ikke selv
endnu, og vi ved det ikke, men sadan er hold-
ningen.

KI. 19.30

Jeg synes for gvrigt — det vil jeg da godt sige —
at det i virkeligheden er en dejlig debat, und-
skyld udtrykket. Deter en god debat. Lad mig
sige det pa den made. Og det er godt, at der er
s& mange grupper, der i og for sig er lidt uenige,
for det her er jo ikke noget, man kan sla op i et
partiprogram. Ja, det kan man maéske i enkelte
partier.

Det er ogsa lidt afthaengigt af, hvor stort parti-
et er, det anerkender jeg. Men nu har vijo altsa
hort fra Socialdemokratiet, og vi har hert fra
Venstre, og vi har hert fra De Konservative, og

- vi har hert fra Dansk Folkepart1 altsa de store

partier.

Og det er jo, fordi det her er noget, hvor der
dybest inde kan vaere en reekke argumenter den
ene vej og den anden vej, nogle rationelle, men i
sidste instans er det jo ligesom andre forskellige
etiske spergsmal, som vi vejer op mod hinan-
den, ogsé pa baggrund af vores egne erfaringer
og vores egne bern, vores miljg, osv., osv. Derfor
synes jeg, at det flot og godt, at der er de mulig-
heder.

Sa til fru Elisabeth Arnold om krav kontra ret.
Det er rigtigt, at jeg sagde krav. ]eg erkender
blankt, at det er en ret, man vil give, og at det
ikke er et krav. 53 der har fru'Arnold helt ret.

Til fru Pernille Rosenkrantz-Theil, der spor-
ger, om man sé altid skal tage konsekvensen af
sin biologi, og om det s& eksempelvis betyder, at
man skal afskaffe kunstig befrugtning. Nej, det
synes jeg bestemt ikke man skal gere. Men der
er vel en forskel, og det kommer méske ogsa lidt
an pa ens egen religiose overbevisning, men
hvis man er kristen og har den opfattelse, at
Gud har skabt en mand og kvinde, og der skal
en mand og en kvinde til for at skabe nyt liv; ja,
hvis man sa veelger at veere to meend sammen el-
ler to kvinder, s kan man alts ikke skabe nyt
liv. Det kan man ikke i dyreverdenen, jo, s er vi

- nede p4 encellede dyr, men ellers kan man ikke,

Det kan vi heller ikke som mennesker.
Det kan man synes er forkert, og at Vorherre
ikke veeret dygtig nok, men jeg tror, at der er en
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arsag til det. Og ndr jeg sagde det, s mener jeg,
at pd det omrade ma man tage konsekvensen af
sin biologi. To kvinder, der lever sammen, kan i
hvert fald ikke fa et barn med hinanden, og det
kan to meend heller ikke, i hvert fald ikke rent
fysiologisk.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)

Ikke at jeg tror pa Gud. Det tror jeg ogsa ville
vare overraskende, hvis jeg gjorde det. Men lad
mig gd ind pa tankegangen. .

Sa er der vel ogsa en grund til, at en mand er
steril, s& er der vel en grund til, at Gud har skabt
en mand steril, s han ikke kan f4 et barn. Derfor
ma man vel ga ud fra, at der ogsa er en arsag til,
at manden ikke kan f& et barn. Det kan godt vee-
re, at manden som begreb er skabt til at kunne fa
born. Men den ene mand, der mé veere en arsag,
der ma veere en grund til, at Gud har skabt ver-
den pé den méde, at nogle ikke kan f& barn. Sé-
dan plejer jeg i hvert fald at huske Kristeligt Fol-
keparti argumentere, hvis jeg ikke tager helt fejl.

De sidder godt nok og griner ad mig dernede.
Men jeg synes, jeg normalt herer den slags argu-
menter fra de kanter, nar vi diskuterer kunst1g
befrugtning.

Men ville de s& 1kke ogsd skulle tage konse- -
kvensen af, at Gud ikke har skabt dem til at f&
bexn? Jeg forstar ikke konsekvensen i argumen-
tationen. Det er det, der er mit problem. Og dér,
hvor det leder mig hen, er, at det er samfundet,
der veelger, at de homoseksuelle ikke skal kunne
fa bern, ligesom at det er samfundet, der vaelger,
at den mand, der er steril, alligevel skal kunne fa
bgrn. Vihar sat os ud over Gud. Vileger allerede
Gud, eksempelvis nér vi gar ind og giver kun-
stig befrugtning. Og pa samme made er det med
det her.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): :
Med nogen beeven bevaeger jeg mig ind pa den
boldgade, som hr. Helge Adam Maeller begyndte
pa, nemlig ved at sige, at det var et kristent syns-
punkt, at der skulle en mand og en kvinde til at
f& barn. Det er altsd-ikke helt deekkende, for det
er faktisk noget, der er ret universelt biologisk.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Maeller (KF): :

Ja, jeg burde méske undlade at svare. Men jeg
har jo selv rodet mig ind i det. Men det er sveert,
nér man kun har ét minut. Og det er i virkelig-

heden nogle bade speendende og filosofiske dis-
kussioner. Men ud over det kan jeg igen bekraef-
te det, fru Elisabeth Arnold siger. Det var dog
fantastisk s enige, De Radikale og De Konser-
vative er i dag.

Men s til fru Rosenkrantz-Theil om altid at
tage konsekvenserne af sin biologi, osv. Altsa
det, jeg i virkeligheden ogsa har prevet at sige,
er det helt banale som f.eks. det, man oplever,
hvis man er ude at besgge en bermehave —nu
hopper jeg lidt veek fra kristendommen. Jeg har
selv indtil for et drs tid siden haft piger, der gik i
bernehave, nu er de kommet op i 0. klasse, som
det hedder, og 2. klasse.

K1.19.35

Jeg tror, de fleste bernehaver fungerer super-
godt, men det er min klare opfattelse, at de, der
fungerer allerallerbedst, er dem, hvor der bade
er mandlige og kvindelige paedagoger og ikke
kun mandlige — dem er der vist ikke s mange af
— eller kun kvindelige paedagoger. Det er ogsa
min opfattelse, at i folkeskolen og andre steder
er det meget godt, ndr der er nogle af hvert ken.
Det har ikke noget at gore med, at kvinder eller
meend ikke alle sammen er keerlige og gode og

_rare, for deter de, ogsa uanset seksuel oriente-

ring. Men det modspil, som to forskellige ken
giver, er ganske vigtigt og i hvert fald det opti-
male. Det bedste er, at et barn f&r modspil fra
bade en mand og en kvinde, og det er altsé lidt
sveert, hvis man bliver spurgt, hvordan man har
det hjemme i familien, af sine sma skolevenin-
der: Hvordan har I det hjemme hos jer, leger I
nogen sinde far, mor og bern? Nej, nej, vi leger
far, far og bern. Det er ikke lige s& godt.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det kan godt veere, at hr. Helge Adam Mellers
erfaringer med bernehaver er nogle andre end
mine. Det kan skyldes, at vi bor forskellige ste-
der i landet, men det er altsd virkeligheden i da-
gens Danmark, at der findes et utal af forskellige
familietyper. Der er nogle enlige medre, og der
er nogle enlige feedre. Der er nogle familier, hvor
der er to madre, og der er nogle, hvor der er to
feedre. Der er nogle, hvor der er en mor og en
far, der er nogle, der bor i storfamilier, og der er
nogle, der bor i kollektiver, osv. Der findes man-
ge forskellige familietyper.

Problemet er, hvis vi her i Folketinget begyn-
der at have den generelle opfattelse og udbrede
den, som hr. Helge Adam Maeller &benbart ger,
nér han star her og siger, at de bedste familier er
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dem, hvor der er en far og en mor og et eller fle-
re born, og de andre altsé ikke er lige sd gode.
Hvad s& med alle de bern, der bor i de familier?
De fleste af de born, der bor i de familier, er jo
ikke adopteret. Dé er kommet pé helt naturlig
vis p4 forskellig made, og er det sa darligere for
dem?

At der skal veere bade kvindelige og mandli-
ge pedagoger og kvindelige og mandlige skole-
leerere osv., er der jo ingen af os, der er uenige i.
Men det er bare noget andet, end at vi fra statens
side skal bestemme, at i familierne skal der altsd
veere en far og en mor, for sa far vi lidt af et pro-
blem med de mange forskellige slags familier,
der findes i dag.

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):
Fru Pernille Rosenkrantz-Theil for en tredje kort
bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Det er lidt i samme trad, men jeg skal lige forst
huske at takke for, at vi hopper veek fra kristen-
dommen og slipper for at diskutere den her i sa-
len. Det burde ogsé veere for middelalderligt.

Skal staten sikre, at barnet har bade en mor og
en far? Det kan jeg forsta at hr. Helge Adam
Meoller stir og argumenterer for heroppefra,
men hvis man skal karikere det synspunkt bare
en lillebitte smule, ville det altsd betyde, at vi
skulle afskaffe skilsmisser, og det ville vi nok sy~
nes var en lillebitte smule ekstremt. I hvert fald
skulle vi tvinge begge foreeldre til med jeevne
mellemrum at have kontakt med barnet-eller —
hvis man skal karikere det yderligere — tvangs-
gifte enker og enkemseend, fordi barnet har ret til
bade en mor og en far.

S&dan er verden bare ikke leengere, og jeg tror
heller ikke, at hr. Helge Adam Magller ville g&
ind for de to ting. Men jeg synes ikke, det er no-
gen seerlig konsekvent holdning, og jeg synes,
det er meget nedvurderende over for de mange,
mange, mange bern, der ikke vokser op med
bade en mor og en far, ndr man siger, at det er
dét, der er bedst.

(Kort bemeerkning).
Helge Adam Meller (KF):
Ja, nu er det, blodet begynder at koge.

Jeg vil godt fastholde, at jeg mener, at det
bedste, det optimale for et barn er at have bade
en far og en mor. Man kan godt synes, at det er
en foreldet og gammeldags holdning, men jeg

trox, jeg deler den med 95 pct. af alle danske for-
@ldre, ogsa alle de enlige faedre og alle de enlige
madre, De bliver ikke skilt af hensyn til at give
deres born en bedre tilvaerelse. De bliver skilt pa
trods af, at de godt ved, at hvis de ellers kunne
holde sammen, var det optimale, at bornene
havde béade en far og en mor. Det ligger dybt i et
keempe flertal af den danske befolkning, og det
gor det over hele verden.

Hvis man synes, det er en forbrydelse af have
den holdning, er jeg en stor forbryder. Men den
holdning deler jeg med rigtig mange, og den er
selvfelgelig den optimale. Jeg ved, at der er mas-
ser af enlige feedre, at der er masser af enlige
medre, og at der er masser af bern, der slet ikke
har en far og en mor eller har adoptivforaeldre
eller andet. Her giver man dem selvfelgelig en
sé& god opvaekst, som man overhovedet kan,
man prover at kompensere for, at de ikke har
begge foreeldre, og det lykkes jo i langt de fleste
tilfeelde, sa vi f&r nogle gode og velfungerende
bern. Men det eendrer da ikke ved, at det opti-
male, det allerbedste er at have en far og en mor,
hvis de ellers er keerlige og ordentlige. Sddan er
det da, og sddan tror jeg faktisk ogsa, det er i Ny
Guinesien og andre spaendende steder. Sidan
tror jeg faktisk, at mennesker er skabt, og.hvor-
for skulle vi s ikke vaelge det bedste, de gange
vi kan? S8 ma vi acceptere, at indimellem kan vi
ikke f& det bedste, men s& tager vi det naestbed-
ste eller det tredjebedste.

. . KI. 19.40

Med hensyn til de bern, der métte veere cho-
kerede over det, jeg siger her... Nej, bernene er
ligeglade, for de sidder ikke og lytter til folke-
tingsdebatter klokken kvart i otte om aftenen.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg ma4 sige til hr. Helge Adam Maller, at der er
mange grunde til skilsmisser. Nogle gange er
det faktisk sddan, at begge eller kun den ene af
foreeldrene mener, at det bedste for barnet er;, at
de bliver skilt, fordi det er for hardt for barnet, at
forzeldrene ikke har det seerlig godt sammen, sé
det lever i et darligt forhold.

Der er nogle voldelige forhold, hvor man kan
sige, at det faktisk er bedre for barnet at bo sam-
men med en enlig mor eller en enlig far end i det
voldelige forhold, og der kan veere masser af an-
dre grunde til, at det faktisk er bedre for barnet
at leve i en anden familietype end lige en far og
en mor og et barn. Det altafgerende for, om et
barn far en god opveekst, er, at der er nogle keer-
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lige voksne, der tager sig af det barn og serger
for, at det barn far det bedst muligt og far mest
mulig tro pé, at det selv er noget veerd. Det afgo-
rende er altsa ikke, om der lige er en far og en
mor, men at der er nogle keerlige foraeldre.

Jeg tror, det er meget vigtigt for de mange for-
skellige barn, der er i mange forskellige familier,
at vi ikke siger herindefra, at nogle familietyper
er bedre end andre familietyper, og derfor er jeg
s bange for det, hr. Helge Adam Maeller leegger
op til: at vi blastempler én slags og dermed siger,
at de andre er darligere. Har hr. Helge Adam
Mpgller slet ikke den bekymring?

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moller (KEF):

Nej, det indremmer jeg blankt. Det har jeg ikke,
for jeg tror, at voksne mennesker, der folger den-
ne debat eller matte lzeser, hvad der er blevet
sagt, godt kan lytte og godt kan forstd, hvad det
er, der bliver sagt.

Jeg snakker om, hvad der er det ideelle, og
det er jo meget fa gange her i-tilveerelsen eller i
hvert fald i et mindretal af tilfeelde, vi kan skabe
det ideelle. Det geelder jo pa alle omrader. De
fleste af os synes maske, det er detideelle, at
man ikke er overveegtig, eller at man ikke ryger,
eller at man ikke drikker alkohol, osv. Jeg ryger
ikke, men jeg drikker alkohol. Det kan da godt
ske, at det var det ideelle, at man ikke gjorde
det, men s& ma man leve med det lidt mindre
ideelle, og det far man det bedst mulige ud af.

Men jeg hader den der politiske korrekthed.
Jeg anerkender, at fru Line Barfod mener, at det
kan veere akkurat lige sd godt for et barn ikke at
have sine egne foreeldre eller at leve med to

meend eller to kvinder eller en enlig far eller en
~ enlig mor som at leve med sine egne foreeldre.
Det kan veere godt og er ogsé godt i mange til-
feelde, men jeg vil bare haevde, at ud fra en ideel
betragining er det endnu bedre, hvis man har
bade sin far og imor — selvfelgelig under forud-

seetning af, at de ikke er alkoholikere eller teever ‘

hinanden osv., men sddan lever de fleste familier
jo heldigvis heller ikke. Det er alts& min hold-
ning, og den behever fru Line Barfod ikke ac-
ceptere, men blot anerkende, at den holdmng
har jeg. '

Anne Baastrup (SF)

Det er jo i et vist omfang identiske forslag, der
Rher er til behandling, men jeg vil nu tage nogle
af de seerlige elementer, som ikke er identiske
med SF's.

For det forste vil jeg kommentere L 119 om, at
en registreret partner kan adoptere sin partners
barn ved barnets fodsel og ikke, sdledes som
reglerne er nu, efter 3 méneder. Jeg vil sige, at
jeg star lidt uforstdende over for justitsministe-
rens og regeringspartiernes begrundelse for at
afvise det forslag. Det drejer sig jo om kvinder,
der far insemination, hvor det er notorisk, at fa-
deren ikke er kendt. Der er ikke noget med. at
tage hensynet til 6-maneders-fristen. Det drejer
sig om mennesker, der har indgéet et registreret
partnerskab, dvs. at pd samme made, som hete-
roseksuelle treeffer en beslutning om at blive
gift, har de truffet en beslutning om det, der
hedder et registreret partnerskab. '

Kan man forestille sig en situation, hvor en
kvinde feder et barn i sin familie, hvor hun bor
sammen med sin partner, men efter fadslen skal
bruge tid pa at overbevise sig selv om, at det er.
en god idé, at hendes partner far mulighed for at
blive medforaelder? Jeg synes, det er en fortaenkt
afVISnmg af forslaget og SF kan stotte det. "

- K1, 19.45

Sa er'der afmsmngen af forslaget fra Det Ra-.
dikale Venstre om, at det skal veaere muligt for
homoseksuelle par at blive accepteret som pleje-
foreeldre. Grunden til, at dette forslag er fremsat,
er formentlig, at der er mennesker, der har segt
om at blive plejeforeeldre, men er blevet afvist -
ikke fordi de ikke kunne fungere som gode ple-

* jeforeeldre, men alene fordi man fra kommunens

side ikke har villet godkende dem, fordi de leve-
de i et registreret partnerskab og ikke i et almin-~
deligt heteroseksuelt segteskab. Derfor tror jeg,
det er vigtigt, at man pa en eller anden made far
preeciseret i den sociale lovgivning eller eventu-
elt blot i vejledninger, i og med at serviceloven
ikke forhindrer det, at det rent faktisk er muligt.
for kommunerne at godkende plejeforzeldre, -

* hvis de lever i et registreret partnerskab. -

54 til forskellen mellem Enhedslistens og SF's
forslag. Det er jo sddan, at vi har rettet i partner-
skabsloven, mens Enhedslisten har rettet.i adop-
tionsloven, og vi har ogsé preeciseret selve be- .
stemmelsen: at forudseetningen for, at man kan
adoptere, er, at der skal foreligge en bilateral af-
tale mellem de pageeldende donorlande og- -
adeptionsmyndighederne i Danmark om adop-
tion til par i registreret parinerskab. Vihar valgt
den meget praecise formulering i selve bestem-
melsen, netop fordi vi har bygget oven pa den
diskussion, der har veeret i homoseksuelle kred-

se, siden vi fik gennemfort registreret partner- .

skabsreglerne. Der har langsomt veeret en ud-
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vikling i de kredse i retning af at enske, at det nu
skulle veere muligt at adoptere.

Jeg har diskuteret med Landsforeningen af
Basser og Lesbiske i den periode, hvor jeg har
siddet i Folketinget, om det ville veere en god
idé at lave en lovgivning af denne karakter, og
man er i en periode veget tilbage fra det ud fra
respekten for folk i heteroseksuelle parforhold,
der ensker at adoptere. Man frygtede, at donor-
landene ville afvise overhovedet at sende bern
til Danmark. Men i og med at bdde Sverige og
Storbritannien har truffet beslutning om, at det
skal kunne lade sig gore, hvis man laver en be-
stemmelse, hvoraf det klart fremgar, at det for-
udseetter en bilateral aftale, tror jeg ikke, donor-
landene ville mene, at de danske adoptionsreg-
ler havde den konsekvens, at de matte afvise at
levere bern til Danmark. Det er begrundelsen
for, at vi har valgt denne formulering.

S4 synes jeg ogs4, at i diskussionen om, hvor-
vidt det skal veere muligt for homoseksuelle at
adoptere, skal man veere opmaerksom pa, at 10:
pct. af den danske befolkning er homoseksuelle.
Det vil sige, at det ikke er en forsvindende mino-
ritet, det er rent faktisk en lang raekke menne-

sker, der lever som homoseksuelle. Vi kan se, at.
antallet af registrerede partnerskaber er stigen-

de, og vi kan jo ogsd se, at i takt med den almin-
delige anerkendelse og accept af homoseksuelle
far de ogsa en naturlig lyst til at udvikle deres
partnerskab og skabe en familie. -

Det er efter min bedste overbevisning ikke et
egoistisk enske at ville skabe en familie; det er et
enske om at skabe et grundlag for det andet liv,
det er at have barn og at leve med bern. En af de
storste greenseoverskridende oplevelser, jeg har
haft, var at g4 fra at veere alene med en voksen
partner, hvor man havde mulighed for at leve
det egoistiske liv, som man jo lever, ndr man in-
gen bern har, og sa tage skridtet og fa bern. Der
er en verden til forskel, og jeg mener, at Dan-
mark, som har veeret foregangsland i forseget pa
at ligestille heteroseksuelle og homoseksuelle, i
naturlig forleengelse heraf ogsa skulle ligestille,
nér det drejer sig om adoptionsmulighederne.
Det er en proces, der kan seettes i gang, nar den-
ne lovgivning bliver vedtaget.

Det var jo ogsa en voldsom og meget drama—
tisk proces, der blev sat i gang tilbage i 1980'er-
ne, da man gennemferte reglerne om registreret
partnerskab. Jeg husker selv debatten. Der l&
virkelig folelser bag, men jeg tror ikke, der i dag
er nogen her i Folketinget, der vil mene, at det-

var en forkert beslutning, der blev truffet den-
gang, for udviklingen gar i retning af, at der er
en storre mangfoldighed. Jeg undskylder over
for hr. Per Dalgaard, men jeg mener faktisk, at
begrebet mangfoldighed er et godt begreb, nar
man skal beskrive, hvordan mennesker lever i
Danmark i dag. Det er blevet beskrevet flere
gange i lobet af denne debat, at der er mange
forskellige méader at leve sammen p4, og derfor
synes jeg, det er vores forpligtelse som folke-
tingspartier og folketingsmedlemmer at serge
for, at lovgivningen lever op til at skabe nogle
gode rammer for de mennesker, der lever i det
danske samfund.
K. 19.50

Vi regner med at fa nogle gode diskussioner i
Retsudvalget om disse forslag, og s& hdber jeg,
at ndr et af lovforslagene gar til afstemning, kan
der rent faktisk vise sig et flertal her i Folketin-
get. Med den meget nuancerede og mangfoldige
diskussion, der har veeret her i dag, mener jeg i
hvert fald slet, slet ikke, at det er udelukket.
Men nu skal vi jo i gang med behandlingen i de
kommende méneder. Der vil komme mange in-
teressante synspunkter frem i Retsudvalgets dis-
kussion, og jeg er sikker p4, at vi far afklaret un-
dervejs, hvilke partier der rent faktisk er sd del-
te, at vi kan skrabe 90 mandater sammen. Det
ser jeg frem til.

(Kort bemaerkning).
Jann Sjursen (KRF):
Allerferst synes jeg da, det kunne veere interes-
sant at sperge ogsa fru Anne Baastrup, som an-
dre ordferere er blevet spurgt, om den tale, som
blev holdt, deekker hele SF's gruppe, eller hvor-
dan forholdene er i SF, for sa vidt angar de for-
slag, som vi behandler i dag, méske inklusive
SF's eget. Jeg sporger bare.

Det andet er, at jeg ved, at fru Anne Baastrup
i mange sammenheenge, i lighed med jeg selv i
ovrigt, altid siger: Vi skal tage udgangspunkt i
barnets tarv. Jeg tror, at fru Anne Baastrup kan
bernekonventionen bade forfra og bagfra, og -
derfor undrer det mig egentlig, at SF's beslut-
ningsforslag i bemeerkningerne tager udgangs-
punkt i ensket om en ligestilling for homoseksu-
elle. Forslaget vedrerer jo adoption, og jeg hav-
de forventet, at SF i helt udpreeget grad ville
vinkle det ud fra netop hensynet til barnets tarv,
men er det i virkeligheden ikke et underligt ud-
gangspunkt i forhold til det, SF normalt plejer at
sige, nar det geelder bern?
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(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

1 denne sag star SF skulder ved skulder. De1 er
enstemmighed i gruppen, sa der er ikke noget at
komme efter.

Grunden til, at jeg netop ikke har taget fati
diskussionen om, hvorvidt det er til barnets tarv,
imit ordfererindleeg, er, at adoptionsmyndighe-
derne har som arbejdsopgave at vurdere, om et
par kan godkendes til at adoptere, og her vil jeg
godt tage fat i det, hr. Helge Adam Meller sagde.
Vi skal kunne hjeelpe et foraeldrelost barn til en
god familie. Ethvert barn har ret til en familie,
men ethvert par har ikke ret til et barn. Forud-
seetningen for, at man kan blive godkendt som
adoptant, er, at man rent faktisk kan give et barn
et godt liv, s& det er til barnets bedste, for at an-
vende barnekonventionens ord. ‘

(Kort bemeerkning).

Jann S]ursen (KRE): ‘

Ja, det er jo vigtigt i disse tider at std skulder ved
skulder. Udtrykket er ogsé brugt i andre sam-

menhaenge, og jeg kan forstd, at det feenomennu -

ogsé er net til SF's folketingsgruppe, og det er
jo fint at f& det afklaret under debatten i dag.
Jeg vil alligevel sige, at det sadan set undrer-
mig, at fru Anne Baastrup giver mig det svar: at
det er op til adoptionsmyndighederne at se til, at

barnets tarv bliver tilgodeset. Jeg mener faktisk

ogs4, at det er lovgiverens pligt at gere det.

Man kan selvfelgelig antage den holdning, at
alle skal veere lige for loven, sddan som andre.
ordferere har sagt under debatten, og at det sa-
dan set er helt ligegyldigt, hvordan familier ind-
retter sig nu til dags. Det er bare ikke Kr1stehgt
Folkepartls udgangspunkt, men jeg ma jo sa
konkludere, at det er SF's udgangspunkt for hele
debatten, og derfor bliver det sadan set sekun--
deert, hvad lovgivere matte enske at institutio-
nalisere i denne sammenhaeng, netop nar det
geelder familiebegrebet.

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Det er adoptionsmyndighedernes forpligtelse at

serge for, at den adoption; der métte finde sted, -

er til barnets bedste.

I gvrigt er beskrivelsen i vores begrundelse
for at fremkomme med forslaget netop udtryk
for et gnske om at sikre, at den Virkelighéd, der
er i Danmark, rent faktisk ogsa afspejler sig i vo-
res lovgivning,. Jeg henviser til, at 10 pct. af den
danske befolkning er homoseksuelle, og at der

er mange, der lever i registreret partnerskab,
som giver udtryk for, at de gerne vil oprette en’
familie med bern. 54 er det op til adoptionsmyh—
dighederne at sikre, at det rent faktisk ogsa kan
lade sig gore, at barnet fér de bedste betingelser.

K1 19.55
- Det handler om brede netveerk og mulighed
for at veere samren med forskellige ken, men
alle de ting, som barnet ma stille krav om, at
adoptionsmyndigheden tager hensyn til, skal
der naturligvis ogsa tages heénsyn til her. Jeg vil
ogsa godt gere opmaerksom pé; at nér det drejer
sig om, at enlige sgger om at adoptere, er det jo
nogle ekstremt strenge krav, adoptionsmyndig~
hederne stiller, og jeg synes ogsa, det er fuld—
staendlg korrekt at de gor det

(Kort bemaerknmg).

Jann Sjursen (KRF):

P4 den ene'side fremhaever fru Anne Baastrup
her i sin korte bemeerkning; som hun ogsé gjor-
de tidligere i sit 01df£)rerindlaeg, at viskal tage
udgangspunkt i det, der er vir kehghedens ver-
den, og virkelighedens verden er - i hvert fald
ifelge SF's ordferer — at 10 pet. af danskerne er
homoseksuelle. P4 den anden side neermest’
klandrede fru Anne Baastrup i sit ordfererind- -
leeg en kommune for, at den har sat spergsmals-
tegn ved en homoseksuel familie; som har segt
om adoption, og som ikke kunne godkendes
som plejefamilie. Men hvorfor ma kommunen
ikke f& lov til det, hvis det er den virkelighed, de
lever i? Det er egentlig det argument, fru Anne
Baastrup vil laeegge for dagen.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg gik blot ud fra, at grunden til, at Det Radika-
le Venstre er kommet med forslaget, er, at et ho-
moseksuelt par er lobet ind i det problem, at de
ikke kunne blive godkendt, alene fordi de var
homoseksuelle, men at man i evrigt ikke vurde-
rede familiens forhold som helhed. 5& kan jeg
ikke huske det sidste spargsmal.

Elisabeth Arnold (RV):

Der var en ordferer, som sagde for et stykke tid
siden, at denne type sager jo ikke er noget, man
kan slé op i partiprogrammerne om. For Det Ra-
dikale Venstres vedkommende er det rent fak- -
tisk sddan, at vi har en landsmetdevedtaigelse fra’
2001, hvor der staz, at partiets bagland gér ind
for, at registrerede partnere — altsd samboende
homoseksuelle af samme kon, der har registreret
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deres partnerskab — skal have mulighed for at
blive godkendt som adoptanter. De skal ikke
have ret til eller krav pa at adoptere, men de skal
have ret til at f& undersegt, om de er egnede som
adoptivforeeldre, og hvis de er det, skal de ogsé
have mulighed for at adoptere.

Nu er det sddan i Det Radikale Venstre, at fol-
ketingsgruppen er selvstyrende og ikke har pligt
til at gennemfore alt det, som landsmedet vedta-
ger. Men vi har teenkt os grundigt om, og vi gér
til opgaven med en vis ydmyghed — ikke med
den skrasikkerhed, som man méske kunne have
forventet af et parti, som har en landsmedeved-
tagelse i ryggen —og vi er ikke enige i Det Radi-
kale Venstres folketingsgruppe om dette forslag.
Der er syv, der er tilheengere af, at homoseksuel-
le skal have mulighed for at adoptere, og der er
to, der ikke er tilheengere af det. 54 er det ogsa
pa plads.

Vi har stor 1espekt for opgavens. alvor, og vi
anerkender ogsd, at der er store beteenkelighe-
der, bade i.dette Folketing og ogsa rundtom-
kring i landet. Jeg har somme tider veeret til me-
der rundtomkring i forsamlingshusene, hvor vi
har diskuteret spergsmalet, og jeg har af og til
veeret rystet over, hvad jeg har medt af fordom-
me om homoseksuelle. Jeg har oven i kebet
mgdt det synspunkt, at homoseksuelle ikke bur-
de kunne stille op til Folketinget, ikke burde
kunne blive medlemmer af Folketinget og slet
ikke burde kunne blive ministre. Den slags for-
domme trives altsa stadig i Danmark i ar 2003,
og vi vil gare meget for at veere med til at ned-
bryde disse fordomme.

Vi mener faktisk, at gennemforelsen af regi-
streret partnerskab har veeret en succes, i den
forstand at billedet af homoseksuelle, som bor. -
sammern, er blevet mere accepteret og er.blevet
mere almindeligt. Vi har sigar preester i folke-
kirken, der lever sammen:som registrerede part-
nere. Jeg synes, det er en god udvikling og en
tryg udvikling, og vi har ingen grund til at be-
klage, at vi har gjort det muligt for registrerede
partnere at leve sammen og f& papir pa deres
forhold. »

Pa samme méade med adoption: Her har vi ta-
get udgangspunkt i, at vi i forvejen har disse fa-
milier i Danmark, nemlig dem, hvor den ene
part i forvejen har et barn fra et parforhold, som
ikke eksisterer mere, og senere har indgdet et
homofilt forhold. Disse familier kender mange
af os fra vores daglige.omgang med venner, be-
kendte og kolleger, og disse familier fungerer, s&
vidt vi kan bedgmme, pd samme made som alle

andre familier. Der er selvfelgelig problemer
med teenagerbern, og der er problemer p4 man-
ge andre fronter, men der er ogsa gleeder og en
tryg opvaekst for mange af disse bern. -

: KL 20.00

Der er ingen fast opskrift pa, hvad der skaber
et lykkeligt liv for et barn. Dette barn bliver en-
gang voksent og skal kunne se tilbage pé en
barndom, der har veeret tryg og omsorgsfuld, og
det er vores opfattelse, at en omsorgsfuld og
keerlig opveekst ogsé kan ske i et registreret part-
nerskab. Derfor stetter vi hovedideen i de for-
slag, vi diskuterer i dag, nemlig at det skal veere
muligt for registrerede parinere at adoptere, -
dvs. at de skal kunne godkendes som adoptan-
ter efter den samme procedure som heteroseksu-
elle par. - '

Jeg vil blot sige et par enkelte bemaerkninger
om L 119, som er fremsat af Enhedslisten. Ved
ferste gjekast synes jeg maske nok, det er en lidt
for rigoristisk gennemforelse af lighedsprincip-
pet om, at alle partout skal vaere stillet fuldsten-
dig lige, selv om de biologisk set ikke er ens.

Jeg har opfattet berneloven, som vi jo gen-
nemfprte for nogle ar siden, som et fremskridt i
den forstand, at nu blev det muligt for en biolo-
gisk far at f& afprovet sit faderskab, og det blev
ogsd muligt at f& gennemfort en indsigelse, s&
man ikke fratog en biologisk far muligheden for
at fa foreeldremyndigheden over sit barn. Men
jeg synes, det er noget af det, vi skal diskutere i
udvalget, for grundleeggende vil vi jo gerne ha-
ve, at det bliver muligt for et barn at fa en tryg
opveekst og fa to foreeldre fra fodslen. Men vi vil
nedig begynde at gdeleegge de fremskridt, vi
faktisk fik vedtaget for nogle ar siden i bernelo-
ven.

Vivil fra rad1kal side tilsige al mul1g velvilje i
udvalgsbehandlingen. Som udgangspunkt vil
jeg sige, at vi naturligvis stotter bade SF's og En-
hedslistens forslag om registrerede partnere og
adoption, og jeg vil vende tilbage til spargsmalet
i mine afsluttende bemeerkninger pa et senere
tidspunkt.

Jann Sjursen (KRF):

Homoseksuelle og reglstrerede partnere skal
have ret til at adoptere bern pa lige vilkar med
eegtepar; det er hovedsynspunktet i de forslag,
vibehandler i dag, pa neer et enkelt, som specielt
vedrerer stedbernsadoption. Det handler ogsa
om ligestilling, som det fremgar, ndr man leeser
forslagenes bemeerkninger. .
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I Kristeligt Folkeparti mener vi ikke, at alle
skal have lige meget ret til alt. Vi mener, at bern’
har fersteret. Voksne har ikke ret til bern, uanset
om de er homoseksuelle eller heteroseksuelle
men bern har rettigheder.

T FN's bernekonvention, artikel 3 star der, at

det er det, der er bedst for barnet, der skal kom-
me i forste reekke, men sddan er det efter vores
opfattelse ikke med de fire forslag, vi diskuterer
her i dag. Det er voksnes rettlgheder, der er
zoomet ind pa. :

I Kristeligt Folkeparti mener vi, at det er
bedst for bern at have en far og en mor, og det er.
ipvrigt ogsd det, der er naturens eget udgangs-
punkt. Nar samfundet hjeelper til ved etablering
af en familie, skal betmgelserne veere de bedst
mulige. Det skylder vi f.eks. de bern, der har mi-
stet deres biologiske mor og far og har brug for
at blive adopteret. Det kommer i dag til at g& ud
over aegtepar, hvor den ene part f.eks. er uhel-
bredeligt syg, og det gar ud over ogs4 homosek-
suelle par. Men det beskytter barnet mod en
barndom, der er markant anderledes end den,
andre bagrn har, og derfor vil Kristeligt Folkepar-
ti ikke i ligestillingens navn ofre den smule tryg-
hed, vi som lovgivere kan sikre bgrnene. To
kvinder eller to meend kan veere nok s keerlige
og omsorgsfulde foraeldre; det er vi faktisk ikke i
tvivl om. Men to af samme ken kan aldrlg gore
det ud for en far og en mor.

Det er tankevaekkende, ndr Enhedslisten i
L 91 leenges efter, at Danmark igen skal have fo-
rertrojen, ndr det geelder ligestilling af homosek-
suelle. I Kristeligt Folkeparti mener vi, at forer-
trejer herer til i Tour de France og ikke, nar vi ta-
ler om adoption af bern, men jeg vil gerne veere
med pd en hurtig sammenligning. -

Nar man kerer meget steerkt, jager man frem
mod maélet og risikerer at overse v1gt1ge ting un-
derve]s, og forslagsstillerne skal vir kelig passe
P4, at de ikke keorer ligestillingen sa steerkt frem,
at de overser eller overhaler dem, det egentlig -
burde handle om, nemlig bernene. I Kristeligt
Folkeparti mener vi derfor, at det er pa sin plads
at anvende et forsigtighedsprincip. Tvivlen skal
komme barnene til gode, og det er ikke et syns-

punkt, vi star alene med. Det er fremgaet af de-

batten i dag, men ogsa orgamsat1oner uden for
dette hus, f.eks. Borns Vilkar, siger det, og for-
manden for Adoption og Samfund mener heller
ikke, at registrerede par skal have lov t11 at adop-
tere.

Forslagsstillerne henviser til, at Sverige har
vedtaget ligestilling mellem aegtepar og registre-

rede par, som ensker at adoptere. Det er meget
interessant, og det er ogsa meget interessant, at
den parlamentariske komité, der banede vejen
for den nye svenske lovgivning, fandt ud af, at
der ikke var noget sagligt grundlag for at naegte
reglstrerede par muhgheden for at adoptere.

"KL 20.05

Men det allermest interessante i den sammen-
heaeng er, at den selv samme komités undersogel-
ser om bern i homoseksuelle familier er blevet
kraftigt kritiseret og modsagt af de svenske ber-
neorganisationer, den svenske psykologfor-
ening, socialstyrelse, berneombtidsmand og
mange flere. Det star der ikke noget om i de fire
forslag, vi har til behandling i dag.

Et af kritikpunkterne mod komiteens konklu-
sioner var, at forskningen, komiteen stotter sig
til, ikke er uangribelig, f.eks. har deltagerne i un-
dersogelserne selv henvendt sig. Desuden er
nogle af konkluisionerne bygget pé forseldrenes
egne udsagn. Man kan derfor formode, at der vil
veere en vis overrepraesentation af problemfri-
hed, eftersom foraldre normalt ikke onsker at
skilte med, nér noget er mislykkedes. Det ken-
der jeg ogsa fra mig selv.

I Sverige var der faktisk-hele 25 ud af 38 he-
ringspartnere, der modsatte sig lovgivningen -
om homoseksuel adoption. Alligevel blev den -
gennemfert. De, der var for, var ombudsman-
den mod seksuel diskriminering pé grund af
seksuel orientering, Statens Medicinsk-Etiska
Ré&d og en raekke foreninger, der repreesenterede

-de homoseksuelle. Alisa en sveer overveegt af

det, jeg vil kalde ligestillingsforkeempere. Mod-
standerne af loven var derimod optaget af berns
rettigheder. Det var berneombudsmanden, psy-
kologforeningen og socialstyrelsen; adoptions- -
foreninger og den svenske laegeforening, Red
Barnet og andre btarneorgamsahonel

Jeg synes, det er et eksempel pé et sergeligt
stykke lovgivningsarbejde, vi har set i Sverige
pé det her omrade. Man har simpelt hen valgt at
gé imod en overveeldénde modstand blandt he--
ringsparter med stor faglig kompetence pé net-
op berneomradet og i stedet seette de homosek-
suelle og ligestillingen pa forstepladsen i 11ge-
stillingens pohtlsk korrekte navn. :

Hvis vi i Danmark indferer denne ligestilling
uanset hensynet til bgrnene, vil det ifelge de for-
midlende drganisationer, International Berne-
hjeelp og DanAdopt, gé ud over de almmdehge
adoptioner.

I Sverige spurgte man for den berygtede lov-
eendring 25 donorlande, om det ville have nogen
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betydning, om registrerede partnere kunne
adoptere sammen i Sverige. 17 lande svarede til-
bage. Samtlige lande ville kun acceptere aegte-
feeller og enlige som adoptanter. Kun ni ud af de
17 lande svarede, at de svenske regler om regi-
strerede partneres mulighed for at adoptere ikke
ville pavirke segtefeellers mulighed for at adop-
tere. Letland svarede, at der vil veere en risiko
for, at zegtefeellers mulighed for adoption vil pa-
virkes negativt, og syv lande svarede ikke.

Igvrigt, hvad jeg ikke tror har veeret fremme i
debatten tidligere, har Danmark i Haagerkon-

ventionen om international adoption forpligtet
sig til, at det kun er segtepar, der kan adoptere
sammen. Det stér der heller ikke noget om i de
fire forslag, vi behandler i dag.

Foreeldreskab heenger for Kristeligt Folkepar-
ti grundleeggende sammen med eegteskab eller
et ;egteskabslignende forhold mellem mand og
kvinde. Derfor er det ikke diskrimination at sige
nej til homoseksuel adoption. Det handler om at
abne gjnene og se, at forskellige mennesker ogsa
har forskellige muligheder.

Kristeligt Folkeparti var allerede i 1999 imod
indferelsen af stedbarnsadoption for registrere-
de partnere, fordi vi faktisk mener, at segteska-
bet er den bedste samlivsform. Det er provoke-
rende ord i dagens Danmark, og forslagsstiller-
ne synes sikkert, i hvert fald for nogles vedkom-
mende, at det er et ganske foraeldet familiebille-
de. ‘

Men i Kristeligt Folkeparti er vi altsd s& umo-
derne, at vi stadig mener, at den bedste startop-

stilling for et barn er en far og en mor, og vi er sa
hablest gammeldags, at vi synes; samfundet
skal have lov til at opstille ideelle betingelser for
barn, som vi henter hertil fra en traumatisk op-
vaekst pd den anden side af kloden.

Af disse grunde kan Kristeligt Folkeparti ikke
stotte Enhedslistens forslag om ligestilling mel-
lem registreret partnerskab og aegteskab ved
adoption, altsd L 91, SF's forslag om ligestilling

‘mellem registrerede partnerskaber og heterosek-
suelle segtefeeller med hensyn til fremmedadop-
tion af danske og udenlandske bern, L. 93, og

Enhedslistens forslag om adgang til stedbarns- -

adoption for registrerede partnere fra barnets
fodsel, L 119. Vi kan heller ikke stotte Det Radi-
kale Venstres forslag om homoseksuelle pars
mulighed for at adoptere og blive plejeforeeldre,
B 65. ,

Til sidst vil jeg godt understrege, at Kristeligt
Folkepartis folketingsmedlemmer ikke er stillet

Torsdag den 16. januar 2003‘(L 91 m.fl.)

frit i denne sag, for vi har noget stdende i vores
partiprogram om registreret partnerskab.

Men jeg vil dog ogsa understrege, at vi ikke
har haft noget teeskehold ude. Var gruppen stil-
let frit, havde det sddan set ikke sendret pa vores
stemmeafgivning, nir og hvis forslagene kom-

mer til endelig afstemning.
KL 20.10

(Kort bemeerkning). -

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Den sidste bemeerkning gleeder mig meget. Vier
jo formodentlig det eneste andet parti, der ret
konsekvent herinde heller ikke fritstiller vores
medlemmer i denne slags spargsmal. Det synes
jeg er meget fint.

Jeg beundrer ogsa Kristeligt Folkeparti for de-
res meget mere konsekvente holdning til spergs-
mélet omkring familien end den, jeg har hert fra
andre partier, der er imod de her forslag. Kriste-
ligt Folkeparti har ogsa tidligere udtrykt mod-
stand mod f.eks. kunstig befrugtning og i forbin-
delse med stedbarnsadoption, s& der kan man i
det mindste se en klokkeklar linje, og det synes
jeg er meget fint.

Jeg skal blot stille et enkelt spergsmal, som
jeg méske ogsé burde have stillet de andre parti-
er, som stemmer imod forslagene. Det er méaske
lidt unfair at bringe det p& banen her til sidst,
men alligevel. Jeg skal bare sperge: Findes der
én eneste underspgelse, som du har kendskab til
—jeg er Klar over, at man selvfolgelig ikke har
kendskab til alverdens undersogelser — der kon-
Kluderer, at barnets tarv ikke bliver varetaget af
homoseksuelle familier? Det interesserer mig
bare, for stort set alle partier, der stemmer imod
de her forslag, henviser til barnets tarv som vig-
tigste argument. Og sa kunne jeg egentlig godt
teenke mig at £ kendskab til undersegelser, der
underbyggede den pastand.

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen): .

Jeg mener, jeg tidligere har sagt, at det ikke er
helt i orden at bruge direkte tale. Nu tror jeg, vi
er oppe pa sjette gang.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg mener at kunne huske, at hr. Jann Sjursen i
slutningen af sit indleeg sagde, at det ikke var
diskrimination, nér man sagde nej til de her for-
slag. Jeg vil gerne sla fast, at i hvert fald Det Ra-
dikale Venstre ikke ville dremme om at kalde
det diskrimination, hvis man sagde nej til for-
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slag som de her. Jeg kender Kristeligt Folkepar--
tis engagement i de her sager, og jeg har respekt

for det. Vi er ikke enige, men jeg ville ikke kalde .

det diskrimination, aldrig i livet.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF): .

Jeg vil godt begynde med fru Elisabeth Arnolds
- bemeerkning og sige, at jeg har meget stor re-
spekt for, at den bemeerkning ogsa blev tilken-
degivet her i forbindelse med mit ordfererind- "
leeg.

Nar jeg. alhgevel brugte det udtryk er det,
fordi man, nér man diskuterer ligestilling, ofte
fra nogle af forslagsstillernes side bruger at sige,
synes jeg, at alle skal vaere lige for loven osv. S&
kunne man jo meget nemt komme i den situati-

on, som jeg ser det i hvert fald, at hvis man drev
det til sin yderste konsekvens, ville vi ogsé blive,

beskyldt for maske at ville diskriminere nogle,
hvis vi ikke vil give tilladelse til f.eks. adoption.
Men jeg er glad for den bemeerkning, som fru -
Elisabeth Arnold her kom med pa Det Radikale
Venstres vegne.

I'forhold til fru Pernille Rosenkrantz-Theils

-bemeerkning vil jeg nedigt udtale mig meget

skrésikkert i den forstand, at jeg ikke har styr pa
alle undersegelser, der er foretaget pa det her
omrade. Men det, jeg synes er meget bemeerkel-
sesvaerdigt og har veeret det i den her debat, er, -
at den ene svenske undersogelse, som forslags-
stillerne gentagne gange har henvist til, og som
ejensynligt skulle vise, at vi roligt kan tage det
skridt her, for det gor ikke noget i forhold til bar-
net, har medt en senderlemmende kritik fra, jeg
ved ikke hvor mange svenske organisationer, -
som isaer tager udgangspunkt i barnets tarv.

Det synes jeg er tankeveekkende, og det er s -
et indirekte svar til fru Pernille Rosenkrantz-
Theil i erkendelse af min egen begreensning i -

eller ikke.

(Kort bemaerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg er ganske udmeerket klar over de mangler,
der er i den svenske undersegelse, men det er
den eneste, vi har af det omfang. Sa er der en
reekke andre videnskabelige gennemgange af
det her omréde, som er af seldre dato, og som
ikke er lige s3 omfangsrige som den svenske.
Men det er rigtigt, at der er mangler.

Det er jo fuldsteendig som i vores tidligere de-
bat i dag om rad og nzevn, at eksperterne kan vi
bruge, og efterfglgende skal vi selv tage stilling.
Derfor har jeg ogsa fuld respekt for, at man vejer
de argumenter, der er, lytter til. dem, der har kri-
tiseret undersegelsen og s4 tager stilling derud-
fra,

SF, som er dem, der har det laengste citat fra -
undersggelsen, har jo veeret s nuanceret at tage
med, at der opstar konflikter i forbindelse med,
at barnet er i teenagearene. Det er rigtigt, at den.
blev hevet op, som undersggelser nu engang ger.
herinde, og folk slar hinanden i hovedet med
dem, men jeg synes faktisk, at man har veeret s&
nuanceret, at man har taget dét med, at den rap-
port 1kke entyd1gt s1ger at det er let for barnet.

Kl1.20.15

‘ (Korf bemaer kning).

Jann Sjursen (KRF):
Det er rigtigt, at SF har et laengere citat i sit for-
slag, som har lidt mere med, end der-er i nogen
af de andre forslag og den méde, de er blevet be:
skrevet pd, men den méde, som undersggelsen
er blevet brugt pa her i debatten, synes jeg ikke
har reflekteret de lidt lettere nuancerede syns-
punkter, som fru Pernille Rosenkrantz-Theil gor
opmaerksom pa. ’
Men jeg vil da ogsd sige: Undersogelse eller
€j, det er da sddan set ligegyldigt. Det tror jeg
geelder for Enhedslisten, og det geelder sddan set

- ogsa for Kristeligt Folkeparti. For var svensker-

ne kommet med en anden undersegelse, der
havde ment noget andet, s tror jeg sddan set, at
Enhedslisten havde fremsat sine lovforslag alli-
gevel. For Enhedslisten har den holdning, at ho-
moseksuelle og registrerede partnere skal side-
stilles med dem, der har indgéet segteskab, s&
det registrerede partnerskab far fuldsteendig -

- den samme retsvirkning som aegteskabet ilov-
. forhold til, hvilke undersegelser ]eg har styr pa

givningen, og det er det.uanset nok si mange
undersogelser. Sddan er det i gvrigt ogsd for Kri-

steligt Folkepartis vedkommende, hvis det en-

delig kommer dertil.

Jeg synes bare, at.det interessante- omkrmg
den svenske debat er, at det, nar man ser p4,
hvem der har kritiseret undersggelsen spec1e1t
typlsk er borneorganisationer, som vi ogsé i dag
— ogsa Enhedslisten, hvis de ser p& de parallelle
organisationer her i Danmark - ville heelde ho-
vederne tili en sddan debat, der som udgangs-
punkt helt og aldeles ma dreje sig om bernene.



3646

Torsdag den 16. januar 2003 (L 91 m.f1.)

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Det er rigtigt, at i sidste ende vil det da vaere sa-
dan, at mit udgangspunkt er, at jeg mener, at ho-
moseksuelle fuldt og helt skal ligestilles med he-
teroseksuelle. Det er mit udgangspunkt.

Men dermed skal jo ikke veere sagt, at jeg,
hvis samtlige adoptivbern i Danmark sagde, at
det syntes de var en ualmindelig dérlig idé, og
hvis samtlige eksperter sagde, at det syntes de
var en ualmindelig darlig idé, ogsa dem, der
normalt heelder til mit synspunkt, sa ikke ville
kunne rokkes. Sddan er det jo heller ikke.

Det er derfor, jeg siger, at nér bade den sven-
ske Riksdag og det engelske parlament har taget
udgangspunkt i forskellige undersagelser, pri-
meert den svenske, og andre teoretiske veerker,
sa synes jeg, det har en vaegt. Selvielgelig med
alle de forbehold, det altid har.

Jeg synes bare, det er synd, hvis det ikke skal
veere sagt i denne sag, at det er rigtigt, at der er
problemer med den svenske rapport. Men det
betyder ikke, at den er ubrugelig. Og at the end
of the day ma det selvfelgelig bero pé det, der er
vores udgangspunkter, og vi ma dele os efter an-
skuelser. Sddan er det jo herinde, og den svenske
rapport kan man bruge til at leere meget af.

(Kort bemeerkning).
Jann Sjursen (KRF):
Jeg tror, man kan leere meget af rapporter, ogsé
af rapporter, som ndr frem til andre konklusio-
ner, end man selv drager. Den ret skal man altid
forbeholde sig, bdde nar man lzeser rapporter, og
ogsa nar man deltager i den politiske debat. -
Men som fru Pernille Rosenkrantz-Theil si- -
ger, er det klart, at der er nogle partipolitiske
synspunkter og grundleeggende synspunkter, til
syvende og sidst i hvert fald. Det geelder for En-
hedslistens og for Kristeligt Folkepartis ved-
kommende, som er partier, der klart har formu-
leret synspunkter om det her og ikke som ud-
gangspunkt siiller grupperne frit. De to partier
siger, at de grundsynspunkter vejer tungest.
Derfor er det jo ikke s& maerkeligt, at vandene,
uanset den disput vi nu har haft om den svenske
rapport, skiller for Kristeligt Folkeparti og En-
hedslisten i denne sammenhzeng. - ,
Det er jo s, synes jeg, lidt utraditionelt for
vore partier, at vi er uenige om, hvor hensynet
til barnets tarv vejer tungest. For der har vi fak-
tisk mange gange, nar vi har haft debatter i Fol-
ketinget, veeret enige, men det er vi altsa absolut
ikke pa det her omréde.

Den fg. formand (Inge Dahl Serensen):
54 er det hr. Flemming Oppfeldt som privatist.

Flemming Oppfeldt (V):

S& er dagen kommet, hvor jeg mé springe ud

som privatist. Jeg mé meddele, at jeg kan stem-

me for disse forslag, som Folketinget drefter i

dag. Jeg stemmer grent, ndr vi kommer dertil.
Forslagene bygger bl.a. pé erfaringerne fra et

" tusindtal siders svensk udredningsarbejde, som

ikke har godtgjort, at bern, der opdrages i alter-
native familieforhold, i et homoseksuelt forhold,
pa nogen made tager skade af det. Der er ingen
dokumentation for det. Der er ikke tale om om-
sorgssvigt. Der er tale om, at born i sddan et for-
hold fér keerlighed og neerhed som i alle andre
familier.

At der er nogle, der udtaler sig i debatten, er
jo kun naturligt, men udtalelser fra foreningen
Berns Vilkar og andre er jo ikke dokumentation
og er jo ikke undersogelser. S& vi har ikke under-
sogelser, der pd nogen made godtger, at bern ta-
ger skade af det her. Barnets tarv er varetaget.

K. 20.20

Hvorfor lovgiver vi i det hele taget? Vi lovgi-
ver pa nogle punkter, fordi vi vil prove at fast-
seette nogle greenser for borgernes frihed i vort
samfund. En liberal lovgiver vil lave'loven pa en
sddan made, at dér, hvor borgernes frihed gér
ud over andre borgeres ret til en frihed, vil vi
lave en regulering. Man ma ikke ved hjeelp af sin
frihed undertvinge andres ret til en tilsvarende
frihed.

Men her er der ikke tale om, at nogen féar be-
greenset deres frihed. Nar barnets tarv er op-
fyldt, er der ikke nogen, der far begraenset deres
frihed. Her er der tale om et alvorligt, individu-
elt valg. Hvordan skal min familie se ud? Dette
valg mener jeg bedst ligger i familien. Jeg er
modstander af staten som den store smagsdom-
mer, supersmagsdommeren. Der burde veere
greenser for politik. At gere sig til dommer over
andre menneskers liv er en uheemmet brug af
politik og et alvorligt indgreb i borgernes frihed.

Forslagene her, alle tre, er et opger med for-
mynderstaten. De burde ikke kunne veere frem-
sat af socialister, men de tjener sagen. Sa det er
o.k., at socialister har fremsat forslagene. Forsla-
gene er et familiemaessigt frit valg. Forslagene
opfatter jeg som klar liberal politik, og forslage-
ne er som skrevet ud af principperne i Venstres
program. Derfor stotter jeg ideen om, at registre-
rede partnere kan adoptere.
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Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
Og sd er det ordfereren for forslagsstillerne til
lovforslag L 91 og L 119, fru Pernille Rosen-. . .
krantz-Theil. ..

Var der en kort bemaerknmg? (Ophold): ]a sa
undskylder jeg. Den sa jeg ikke. Veersgo, hr
Jann Sjursen. o

. (Kort bemaerkning).
Jann Sjursen (KRF):
Tak, fru formand.

Det er en enkelt bemaerknmg til hr. Flemming
Oppfeldt, som meldte klart ud, ogsé ideologisk:
Jeg synes, at netop det, at hr. Flemming Opp-
feldt far frit valg-tanken udbredt til det her om-
rade, sadan set ogsa siger lidt om, hvor tyndt
den kommer til at ligge i hr. Flemming Opp- -
feldts argumentation, nemlig at bern ogsa bare .
skal veere, om jeg s& mé sige, et frit valg. .

Det kan godt vere, at hr. Flemming Oppfeldt
finder, at den svenske undersggelse dokumente-
rer, at det ville veerei overensstemmelse med ~ -
barnets tarv at give homoseksuelle og registrere-
de partnere mulighed for-at adoptere. Men det
er jo, som det ogsd turde fremgd af debatten her
idag, i hvert fald en sandhed med modifikation.
Man ma sige, at der er adskillige andre organisa-
tioner, iseer i Sverige, som siger det stik modsat-
te, og det synes jeg dog burde gore et indtryk pa
hr. Flemming Oppfeldt.

(Kort bemeerkning).

Flemmlng Oppfeldt (V):

Jeg ma bare sige til hr. Jann S]ulsen at der efter
en flere timers lang debat her, efter mange
spergsmal endnu ikke er fremlagt noget papir
pé Folketingets bord, der dokumenterer, at bar-
nets tarv er truet af de her forslag. Der er udsagn
i debatten, men det er ikke det samme som un-
derspgelser og dokumentation.

(Kort bemeaerkning). .

Jann Sjursen (KRF): .

Jamen den undersegelse og den dokumentation,
som hr. Flemming Oppfeldt refererer til, erjo i
debatten, ogsa af fru Pernille Rosenkrantz-Theil,
trods alt blevet nuanceret dertil, at der faktisk
har veeret stor debat lige praecis i Sverige om
materialet fra den svenske undersegelse, og det
var den, hr. Flemming Oppfeldt mest af alt refe-
rerede til.

(Kort bemeerknin g). :

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)

Vil hr. Flemming Oppfeldt give mig ret i, at gan-
ske rigtigt er der problemer med den svenske
undersogelse, men den konkluderer, at barnets
tarv er opfyldt i forbindelse med homoseksuel
adoption, og at der til gengzeld ikke er fremlagt
nogen som helst form for dokumentation for det
modsatte synspunkt, blot politiske udtalelser fra
interesseorganisationer i Sver1ge7

(Kort bemaerkmng)

Flemming Oppfeldt (V):

Det vil jeg give Enhedslistens ordfrz;rer reti.
‘ . KI. 2025

PernilleRosenkrantz-Theil (EL): .

De seneste 3-4 artier er der sket en udvikling i
familiemensteret i Danmark. I dag eksisterer der
en mangfoldighed af familieformer, meget stor-
re mangfoldighed end tidligere. Fordomme 0g .
barrierer er brudt ned. Vi har med andre ord gi-
vet os selv og hinanden sterre frihed til at ind-

rette 0s.0g vores prlvatsfaere, som vi har lyst. .

Den udvikling er vi glade for i Enhedslisten, og
vi ensker, at den udv1kl1ng skal fortseette.

De forslag, som vi behandler her i dag, er ud-
tryk for ensket om med lovgivning at felge den
positive udvikling, som er i samfundet. De tre af
forslagene handler om, at homoseksuelle par -
skal kunne adoptere bern fra Danmark og ud-
landet. Det sidste handler om, at homoseksuelle
skal kunne adoptere deres partners barn allere-
de ved barnets fadsel.

I Enhedslisten mener vi ikke, at statén skal
blande sig i, hvilken familieform folk ensker, sa
leenge ingen undertrykkes af familieformen. Det
skal alene veere folks eget valg. Staten skal til
gengeeld sikre barnets tary, altsé sikre, at barnet
meder omsorg. Dette selvf@lgelig, fordi det lille
barn ikke selv kan beskytte sig mod overgreb og
omsorgssvigt:

I forbindelse med adoption har staten stlllet
en raekke krav til adoptanterne netop for at sikre.
barnets tarv. De krav skal naturligvis ogsa geelde
i forbindelse med homoseksuelles adoption.

_For barnet er det vigtigste keerlighed, opbak- -
ning og omsorg, og hvorfor skulle homoseksuel-
le veere darligere til det end heteroseksuelle? For
mig og for Enhedslisten er der i ingen tvivl om, at
homoseksuelle kan veere lige s& gode og i pvrigt
lige s& darlige foraeldre som heteroseksuelle for-
eeldre.
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Vi mener ogsa, at der er belzeg for i det store
svenske udredningsarbejde at komme med den
pastand. Her konkluderes bl.a., at bern, der vok-
ser op med homoseksuelle foraeldre, udvikler
sig socialt og psykisk pa samme made som an-
dre barn.

I det stive, konservative England matte man
ogsa erkende, at der ikke fandtes saglig begrun-
delse, gj heller dokumentation for, at barnets
tarv ikke kunne varetages af homoseksuelle for-
eldre, og at den eneste hindring for ligestilling
var fordomme og/eller et ganske foraeldet syn
pé familien.

Selv om vi i Enhedslisten og SF og De Radika-
le ikke synes at veere i tvivl om, at barnets tarv
kan varetages lige sa fint af homoseksuelle som
af heteroseksuelle, er det jo bestemt ikke nogen
garanti for, at alle andre mener det samme, og
det har vi jo ogsa kunnet se her i dag. Dem vil
jeg gerne sperge —nogle har jo gjort det klart,
Kristeligt Folkepartl er f.eks. imod stedbp)rns~
adoption, sa det giver det sig selv:

Hvis de andre partier ikke mener, at deter i
barnets tarv at bo hos homoseksuelle, hvorfor
tillader vi sd stedbernsadoption i dag, altsé at
den ene kan adoptere den andens barn?

Hvorfor er det sa tilladt for lesbiske at kunne
blive befrugtet, s& leenge det ikke foretages af en
leege? Og hvorfor tillader vi med eller uden
adoption eller kunstig befrugtning, at bern bor
hos homoseksuelle, enlige foreeldre, hvis vi me-
ner, at de ikke er i stand til at varetage barnets
tarv?

Det virker ikke specielt konsekvent. Jeg me-
ner, at vi bor tage skridtet fuldt ud enteniden
ene eller den anden retning konsekvent. Og der-
er nok ikke tvivl om, i hvilken retning jeg mener,
viber ga. Jeg mener, vi skal sikre, at homoseksu-
elle ogsé kan blive indstillet til at adoptere savel
danske som udenlandske born.

I forbindelse med adoption af bern fra andre
lande er der i savel Enhedslistens, SF's som i De
Radikales forslag lagt op til, at donorlandene
kan tage forbehold for, at homoseksuelle skal
kunne adoptere. Det er allerede sddan i dag, at
donorlandene indgér en aftale med Danmark,
hvor begge parter kan tage forbehold. S det er
der sdan set ikke noget nyt i, og sddan skal det
naturligvis ogsé veere i fremtiden. Begge parter
skal selvfelgelig have noget at skulle have sagt i
den sammenhaeng.

1 Sverige geelder samme princip. I den forbin-
delse har det typiske svar desveerre veeret, at do-
norlandet ikke gnsker at bortadoptere til homo-

seksuelle, men at Sveriges regler ikke vil f& kon-
sekvenser for heteroseksuelles mulighed for
adoption. Det er selvfelgelig beklageligt, at de
har den holdmng, men forhdbentlig vil den sen-
dre sig ad are, ligesom jeg tror, at det her Ting in-
den for de neeste 10 &r vil have vedtaget déen lov-
givning, vi har fremsat forslag om i dag.

De Radikale og SF har begge fremsat forslag
her i dag ligesom Enhedslisten. Jeg forstar ikke
helt, hvorfor vi er endt op med at skulle behand-
le tre forslag, eftersom jeg synes, de er temmelig
enslydende. De Radikale har dog en enkelt eks-
tra ting i beslutningsforslaget, nemlig at homo-
seksuelle skal kunne godkendes som plejeforeel-
dre. Det kan Enhedslisten varmt stette.

K1. 20.30

Det fjerde forslag, som behandles, er det her
med, at man skal kunne adoptere sin partners
barn allerede ved fodslen. Det har selvfgligelig
betydning for foreeldrenes orlovsmuligheder,
men det har ogsa betydning for barnet, som s&
bliver sikret begge foraeldre fra start af.

Jeg vil sige i den forbindelse, at der er kom-
met nogle bemeerkninger dels fra De Radikale,
dels fra Socialdemokratiet, hvad angar det sidste
forslag, som jeg synes skal behandles under ud-
valgsarbejdet.

Det forslag er fremsat med sigte pa lesbiske
kvinder, som bliver insemineret, og hvor fade-
ren har frakendt sig retten til barnet, alts& har
onsket anonymitet. Det er udelukkende sigtet
med forslaget, og det vil sige, at de tekniske sen-
dringer, der skal til for at fa forslaget rettet der-
hen, er vi selvfelgelig abne over for.

Iforhold til den gvrige debat har jeg en raekke
kommentarer.

Irene Simonsen har sagt ... undskyld, jeg har
stadig ikke leert at snakke gammeldags, jeg skal
nok forsege mig. Fru Irene Simonsen siger, at
hun har faet mange henvendelser fra adoptiv-
bern, der siger, at de som adoptivbern har iden-
titetsproblemer nok i forvejen. Til det vil jeg si-
ge, som jeg har sagt tidligere i debatten, at det jo
er folk, der henvender sig som enkeltpersoner,
ligesom den forening, jeg har talt med, deler sig
i to. Den ene halvdel mener, at det her forslag er
i orden, den anden halvdel mener det ikke. Det
er én forening ud af mange.

Jeg synes, at vi i forbindelse med det her lov-
forslag selvfelgelig skal here de parter, si vi far
et bredere billede af, hvad indstillingen i Dan-
mark er, og pé baggrund af det tage fortsat stil-
ling i sagen. Jeg synes ogsa, man skal tage til ef-
terretning, at holdningerne blandt adoptivber-
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nene jo er forskellige pa samme méde, som de er
det i det her Ting.

De voksne adoptivbern deler sig efter ansku-
else, og vi har derfor, mener jeg, kun den sven-
ske — hvor mangelfuld den end kan veere — rede-
gorelse at leene os op ad. Det er et meget omfat-
tende stykke arbejde, som jeg mener man kan

leere meget af. Den svenske lovgivning, den en- .

gelske lovgivning er blevet udarbejdet pa bag-
grund af den unders:agelse

Det er klart, at man i sidste ende ma tage stil-
ling ud fra sin egen samvittighed og sit eget
menneskesyn, hvad angar det her spergsmal.
Jeg mangler dog fortsat at se dokumentation for,
at barnets tarv ikke bliver varetaget af homosek-
suelle par. Der er masser af argumentation ud -
fra et menneskesyn, ud fra det, at man mener, at
far og mor er bedst, men ingen dokumentation
har jeg set for, ingen saglig begrundelse har jeg
hert for, at homoseksuelle ikke skulle kunne va-
retage barnets tarv.

Hr. Helge Adam Moller henviser sé i evrigt til
den passage, som SF har indskrevet i sit forslag,
hvad angar de konflikter, som nogle bern af ho-
moseksuelle far i de tidligere teenagear. Det geel-
der vel, skal jeg sige, i evrigt ogsa for alle de
bern, der ifelge den nuvaerende lov, som De
Konservative har stemt for, er stedbgrnsadopte-
rede af homoseksuelle. v

De Konservative har allerede i dag anerkendt,
at homoseksuelle kan have bern og er dermed
medvirkende til den passage, som SF indskriver
iloven, altsa det, at teenageine i de unge ar kan
blive udsat for konflikter i forbindelse med det
at veere beorn af homoseksuelle.

Pa den made forstér jeg ikke konsekvensen i
De Konservatives argumentation. Konsekven-
sen af det, De Konservative siger, ma vel veere,
at De Konservative er modstandere af, at homo-
seksuelle overhovedet kan have bern i vores
samfund. Ellers giver det i hvert fald ikke nogen
mening inde i mit hoved.

Hr. Helge Adam Moller siger s& ogsé, at ho-
moseksuelle skal tage konsekvensen af deres
biologi og lade veere med at f& bern i det hele ta-
get. Der var maske svaret pa det forste sporgs-
mal. Til det skal jeg blot sige, at i det segteskab,
hvor manden er steril, tilbyder samfundet med

Det Konservative Folkepartis stemmer kunstig - -

befrugtning. Alts tager hverken det par eller
samfundet eller Det Konservative Folkeparti
konsekvensen af det pars biologi. 58 medmindre
man mener, at kunstig befrugining og adoption
generelt skal afskaffes, synes det altsa ogsé at

vare en meerkveerdig begrundelse for at afvise
vores forslag.
K1. 20.35

Nar Dansk Folkeparti s& henviser til, at fami-
liemensteret i den kristne kultur er pd den ma-
de, til mor, far og bern osv., 0sv., jamen s er jeg
staet af. Det er sort middelalderlogik. Jeg kan
oplyse Dansk FO]_keparti om, at vi er gaet bort
fra, at Gud forener os i eegteskabet, til deden os
skiller. Dér stod vi af for leengst i dansk lovgiv-
ning: Derfor kan man selvfelgelig godt — og re-
spekt for det - tage det op i Folketinget, men jeg
synes ikke, at det er noget, der'er grund til at
bruge mere tid pa. Verden har forandret sig, og
det'mener jeg ogsa at lovgivningen ber gere.

Jeg skal sa til slut kommentere fru Lissa Ma-
thiasen og Socialdemokraterne. Jeg ma sige, at -
jeg er meget, meget gleedeligt overrasket over, at
sd stort et flertal i Socialdemokratiet har valgt at
bakke op om de her forslag, for det betyder jo, at
hvis det her forslag ikke bliver vedtaget ved
tredje behandling, sa vil det i hvert fald blive
vedtaget i det gjeblik, Socialdemokratiet og De
Radikale igen sidder med magten.

54 er jeg glad for den positive, principielle til-
kendegivelse, hvad angar det fjerde forslag,
bade fra De Radikale og Socialdemokratiet.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Det er flere gange, sidst i fru-Pernille Rosen—
krantz-Theils sidste ordfererindieceg i denne her
debat, blevet sagt, at Folketinget eller staten ikke
skal veere oversmagsdommer, der bestemmer,
hvilke former for samliv og familieliv man mé
have, og hvilke man ikke ma have.

" Jeg synes, at det i den her diskussion er at
vende sagen fuldstendig pa hovedet og gore
sort til hvidt. For hvem er det, der er aktive for-
slagsstillere i den her sag? Det, der er tale om
her, er jo, at fru Pernille Rosenkrantz-Theil med
de tre partier, som har stillet forslag her i dag, vil
have, at Folketinget skal g aktivt ud og lovgive

* for, at homoseksuelle par skal kunne noget, som

de ikke kan fra naturens hand. v
Nér fru Pernille Rosenkrantz-Theil sa siger:
Hvorfor er en hel reekke ting sd ikke forbudt,:
f.eks. at lesbiske kan blive befrugtet? Jamen det
er da, fordi Folketinget ikke tager udgangspunkt
i, hvad vinu kan ga ud og forbyde for folk, som
de gor i forvejen. Men man siger: Jamen lad folk
selv om det. Men her er der tale om, at Folketin-
get skal give de homoseksuelle par-en gave og
forteelle dem, at de nu kan noget, som er negtet
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dem fra naturens hand. Folketinget skal sa at
sige gore sig selv til skabergud der laver virke-
ligheden om.

(Kort bemaerkning)
Irene Simonsen (V): .
Fru Pernille Rosenkrantz-Theil spurgte i sin af-
sluttende tale, hvordan det kunne veere, at Ven-
stre for var gdet ind for at tillade stedbarnsadop-
tion ogsda i homoseksuelle forhold. :
Hyvis fru Pernille Rosenkrantz-Theil kigger
tilbage i de referater, der ligger, sa er der faktisk
en helt klar og entydig forklaring pa det. Det er
de enkelte tilfeelde, der kan opsta, hvor man
forestiller sig et par, hvor faderen og moderen
gar fra hinanden. Faderen gar maske ind i et ho-
moseksuelt forhold, moderen der. Sa skal der .
veere en mulighed for, at barnet fortseetter i sine
familierelationer, og at arv osv. kan forega efter
ordentlige forhold, s& det barn har de samme ar-
verettigheder, som hvis det var hos sine biologi-
ske foreeldre. :
Det var drsagen til, at Venstre pa davaerende
tidspunkt gik med og stemte for det her forslag..

(Kort bemaerkmng) .

Pernille Rosenkrantz-Thell (EL)

Hvis man menet, at barnets tarv — ]eg er glad i
avrigt for, at der kom en forklaring pa det histo-
riske i det - ikke bliver varetaget af homoseksu-
elle foreeldre, sa vil konsekvensen vel veere, at
man skal seette de sociale myndigheder ind.

Det ved jeg at Venstre aldrig ville gore i den-
ne her sammenheeng. Men det betyder jo ogsé,
at man har taget et skridt. Det betyder altsd, at -
man faktisk anerkender, at homoseksuelle forzel-
dre godt kan varetage barnets tarv, for hvis man
ikke mente det, sa ville man pudse de sociale -
myndigheder pa dem. Ville man ikke?

KI. 20. 40

S vil j jeg sige til Dansk Folkeparn, atjeg ikke
ved, hvor meget mening der er i overhovedet at
diskutere det het, som jeg sagde tidligere, med
Dansk Folkeparti, eftersom vi ligger for langt fra
hinanden, nir Dansk Folkeparti fortsat mener, at
Gud forener os i segteskabet, til deden os skiller,
og at det er udgangspunktet.

Men jeg vil ogsa sige, hvis jeg skal svare pa
spergsmalet, at hvis der nu slet ingen lovgiv-
ning var, sa ville folk, herunder homoseksuelle
pat, jo blot kunne tage bern til sig fra barnehjem,
bern, som var efterladt til barnehjem. Det ville
veere situationen, hvis der ingen lovgivning var.

Det vil sige, at dér, hvor vi aktivt vil gere no-
get, er dér, hvor vi gar ind og sikrer barnets tarv.
Det er dér, hvor vi siger, at der skal veere krav
om, at det kommer igennem en godkendelses-
procedure.

Sa det aktive skr1dt liggeri beskyttelsen af
barnets tarv. Det ligger ikke i, at vi abner op for,
at homoseksuelle kan f& bern, for hvis der ingen
lovgivning var, sa ville de jo blot kunne tage
dem til sig.

(Kort bemaerkning).

Irene Simonsen (V):

Jeg vil gerne endnu en gang uddybe stedbarns-.
adoptionen. Hvis vi teenker os et barn, der har
boet alene med sin biologiske moder, faderen er
flyttet ssmmen med en anden partner i et homo-
seksuelt forhold, sa er der to ting, der er vigtige.
Det er, at barnet stadig kan blive i et familierela-
tionsforhold hos sin biologiske far. Den ene af
parterne her er altsé den biologiske far. Og sé er

. der alle de arveretlige regler. Det er vigtigt, at

barnet i den sammenhaeng her, i de eksempler
her,; som der heldigvis er ganske f& af, har de
samme rettigheder, som andre bern har.

Det var de meget vaesentlige grunde.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Det bliver efterhdnden lidt manisk med fru Per-
nille Rosenkrantz-Theils religionsforskraekkelse.

Det er efterhdnden sadan, at fru Pernille Ro-
senkrantz-Theil ikke kan tage ordet heroppe,
uden at hun ferst skal stampe lidt i jorden og si-
ge: Jeg tror ikke pa Gud, jeg tror ikke pa Gud, jeg
tror ikke pa Gud! Jamen det er da géet op for os,
og vi er for resten flejtende ligeglade. Det er jo
slet ikke det, sagen. drejer sig om.

Jeg vil godt sige, at ndr fru Pernille Rosen-
krantz-Theil siger: Jamen, hvis det er sddan, sa
kan homoseksuelle jo bare fa bern, sé er der jo
slet ikke nogen regulering af omradet, sa er det
jo lige preecis det, der er min pointe. Det er jo
ikke sikkert, at alle omréder skal reguleres af
lovgivningsmagten. Det kunne veere, at folk
skulle finde ud af noget selv. Ja, homoseksuelle
kan bare ga ud og fa bern, men lovgivningsmag-
ten skal da ikke bestemme, at de kan noget, de
ikke kan sammen.

Lad mig sa sige til sidst, at Viggo Herup en-
gang fortalte en historie om et folketingsudvalg,
der skulle give skoven en farve. Det diskuterede
de langt og bredt, og sé gik de ud i skoven, og s&
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sagde de: Hvad seren, den er jo gron? Og sé sag-
de de: Den farve er god den vedtagervil

“Se, det var ikke s& dum en slutning. Det &nds-
svage var vist egentlig, at de fra begyndelsen :
var sat pa opgaven ‘

(Kort bemeerkning). .
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL) :
Hvis Dansk Folkeparti ikke var i dette Folketmg,
s& kunne det veere, at vi slap for at tale religion.
Der er'en &rsag til, at hr. Langballe ofte herer .
mig tale om religion. Det er for det'meste pa
grund af de udsagn, hr. Langballe kommer med,
atjeg er neidsaget til det.

S& vil jeg gerne takke Venstre for forklarm—
gen. Jeg gleeder mig over, at man i den sammen-

haeng accepteret, at barnets tarv ogsa kan vareta-

ges af homoseksuelle, og sé tror j ]eg 1kke, atvi
kommer det neermere. .

Den fg formand (Inge Dahl S@rensen)
S4 er det fru Irene Simonsen for en tred]e kort
bemaerkmng ‘

(Kort bemaerkning)
Irene Simonsen (V): S ‘
Nu er jeg simpelt hen afslutnmgSVls her, og det
skal veere afslutningsvis, for det her er vendt og
drejet fra alle mulige vinkler. Men jeg er nedt til -
" lige at point'ere meget kraftigt, hvad jeg tidligere’
sagde i min ordferertale, og det er'sa i ovrigt be-
lyst flere gange, ogsé omkrmg den svenske: rap~
port.
Der et jo underszgt nogle ting i forhold til
barnets tarv, men man har ikke afdaekket alt.
Man har jo ikke afdesekket, hvordan omigivel-
sernes reaktioner pavirker barnet pé sigt. Man
har ikke afdaekket, hvordan de familiemzssige
relationer er mere end blot til adoptivforeeldre-
ne, man er ikke gdet: laengere ud, man har ikke A
- ordentlig dokumentation for det her. S nér fru-
Pernille Rosenkrantz-Theil siger, at vi fra Ven-
stre og andre ordferere her bygger vores argu-
mentation pa fordomme, s4 er jeg virkelig me-
. get, meget skuffet og meget, meget ked af det,
for fru Pernille Rosenkrantz-Theil er udmeerket
godt klar over, hvordan vi hat veegtet det her og
virkelig har vendt og drejet det og 1kke kun har

arbejdet med fordomme o
- KI. 20.45

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg vil sluttelig konstatere, at efter fru Permlle
Rosenkrantz-Theil har diskuteret lidt med s1g

, selv, om hun overhovedet kunne nedlade sig til-

at diskutere med sadari en middelalderlig mer-
kemand som mig, 54 ér fru Pernille Rosen-
krantz-Theil lobet tor for argumenter. -

Jeg kan godt forsta, at fru Pernille Rosen-

-krantz-Theil hellere vil tale om noget andet og

med nogle andre, for det er da sdan lidt pinligt,
men fruen er altsd lebet tor for argumenter, og
dermed ma man 51ge, at derine her folketings-

~ forhandling i et og alter gaet som den skulle

‘ (Kort bemaer kmng)

Helge Adam Moller (KF):

"Nu har Enhedshstens ordferer, fru Rosenkrantz—

Theil, et par gange sagt vedrereride det forslag: -
om zndring af stedbarnsadoption for registrere-
de'partnere, at Det Konservative Folkeparti :
stemte for, og det har undret mig hele tiden:

Jeg var ikke hundrede procent sikker: Jeg var
ikke ordferer, men nu star jeg med en udskrift af -
det forslag, der blev fremsat af daveerende ju- "
stitsminister Frank Jensen, forslag til lov om een-
dring af lov om registrerét partnerskab, pareri-
tes: Zndring af betingelserne for indgaelse af re-
gistreret partnerskab og stedbarnsadoption for
registrerede partnere — det var langt — og jeg kan
se, at ved afstemningen stemte Det Konservatlve
Folkeparti imod.” - oo

(Kort bemaerknmg)

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL) : o
Farst til hr. Helge Adam Meller: Jamen det ma
jeg sa glve min uforbeholdne undskyldning for.

Det var jeg ikke klar over. Jeg havde féet den -
.modsatte information. Ja, der varvi sa flere."

Til Venstre skal jeg sige; at nu tror jeg, at der: -
virkelig var en misforstaelse. Faktisk var det'en
pos1t1v tllkendeglvelse, jeg gav, og ikke en nega-
tiv, s& derfor m4 jeg indremme, at jeg blev-en 1il-
le bitte smule overrasket over, at der lige pludse~
lig-skulle komme sddan et udfald. -

Til hr. Langballe skal jeg 31ge Pas' Det er tlds-

"Spllde at dlskutere ‘mere. : -

Den fg. formand (Inge Dahl- Srarensen) o
Ordferer for fors]agsstlllerne til L 93 fru Anne
Baastrup . ‘
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Anne Baastrup (SF):

Hvis man seetter en parentes om de korte be-
meerkninger, der har veeret til fru Pernille Rosen-
krantz-Theil, s4 vil jeg sige, at jeg har veeret me-
get positivt overrasket over den her debat.

Jeg synes, at de enkelte ordferere virkelig har
vist respekt for forslagsstillemes intentioner og
vist respekt for den ovelse, vi har forsegt at gere
ved at saette dagsordenen pa det her omrade i
dag.

Jeg er gleedeligt overrasket over, at det har
kunnet lade sig gore. Jeg synes, det har veeret en
meget interessant debat, og det har veeret nogle
overordentlig nuancerede indleeg, de enkelte
ordferere er kommet med.

De er selvfolgelig ogsé blevet nuancerede,
fordi de fleste partier - og sa tager vi lige nogle

parenteser — er delte. Det vil sige, at man jo ogsé -

i de enkelte partier har nogle grundige diskussi-
oner om, hvor det er, vi gar hen, diskussioner, .
som man jo ogsé havde, da vi tilbage i 1980'erne
vedtog loven om de registrerede partnerskaber.
Jeg troy, at skulle deti kraft af de diskussioner, vi
nu fremover skal have i Folketingets Retsud-
valg, g& hen og blive forkastet, s& kommer vi
med forslagene senere.

Jeg vil i hvert fald takke meget for den her
meget speendende og meget gode debat, vi har
haftidag.

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):
S& er det ordfareren for forslagsstillerne til B 65,
fru Elisabeth Arnold.

Ehsabeth Arnold (RV): :
Jeg vil ogsa springe en del af mine afsluttende
bemeerkninger over for at prove at fa afsluttet
debatten her, men jeg vil da blot sige, at fru Per-
nille Rosenkrantz-Theil sagde for, at hun synes,
det var underligt, vi ikke kunne veere feelles om
de her forslag, fordi de jo sadan stort set er ens.

Jeg bliver nedt til at sige til fru Pernille Ro-
senkrantz-Theil, at jeg har veeret lidt skuffet over
den tone, som Enhedslisten har brugt i den her
debat. Jeg synes, man har vaeret meget barsk og
meget intolerant over for andre synspunkter
end sine egne og brugt udtryk om modstander-
ne, som jeg ikke synes helt er modne og voksne
nok. .
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Undskyld jeg siger det, men jeg er altsa s&

gammel, at jeg kan huske, dengang det var me-

get, meget meget alvorligt at veere barn af en en-
lig mor. 54 blev man mobbet, og hvis man var
skilsmissebarn, blev man ogsé mobbet, men det
er heldigvis ting, som i vore dage ikke giver an-
ledning til ret mange problemer for bernene; det
er ikke s& anderledes at veere sddan i dag. Sam-
fundet sendrer sig, familiemenstrene eendrer sig,
fordommene er mindsket, og accepten af mang-
foldigheden er vokset.

Efter at vi har faet det registrerede partner-
skab, har det ogsd vist sig, at det indgar som en
del af det monster, vi ser i samfundet omkring
os. Stedbarnsadoption var neeste skridt, og fra
Det Radikale Venstres side ensker vi ogsa, at det

. skal blive muligt for homoseksuelle par at blive

godkendt som adoptanter. Det sker ud fra en-
sket om at varetage barnets tarv. Det er menin-
gen, at barn, som mangler foreeldre, skal kunne
fa gode og trygge opveekstvilkar, og det kan de
ogsd godt f4 i en homoseksuel familie. Et trygt
og keerligt forhold er ikke betinget af, at familien
er heteroseksuel.

Om det sporgsmél, der handler om plejefami-
lien, og som er en del af vort beslutningsforslag
nr. B 65, vil jeg gerne sige, at jeg synes, debatten
faktisk har bragt nogen afklaring, og det er jeg
meget glad for. Jeg vil gerne leegge op til, at vi i
udvalgsbehandlingen méske kan fa preeciseret
de regler, der findes, sd de kommunale myndig-
heder fremover ogsa kan tage registrerede par
med i deres bedemmelse af plejefamilier.

Jeg vil ligesom fru Anne Baastrup sige tak for
en meget god og meget lodig debat. Jeg synes, at
det trods det sene tidspunkt har veeret en meget
spendendeé debat, som méske kan have bragt
nogen klarhed over problemets omfang. Tak.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslagene
overgik derefter til anden (for forslaget til folke-
tingsbeslutnings vedkommende anden (sidste))
behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):

Jeg foreslar, at lovforslagene og forslaget til fol-
ketingsbeslutning henvises til Retsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Torsdag den 16. januar 2003 (L 116)

Den neeste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 116:
Forslag til lov om @ndring af lov om indenders
hold af dragtige soer og gylte og lov om inden-
ders hold af sméagrise, avls- og slagtesvin. (Z£n-
dring af regler om arealkrav, individuelle stier
og aflastningstier, rodemateriale og overgangs-
perioder).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 11/12 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling:

Fbrhéndling

Karsten Nonbo (V):

Lovforslaget er en 1mp1ementer1ng af et EU-di-
rektiv om indenders hold af svin, og der er tale
om et lovforslag, som felger EU's direktiv, dog
ikke p& de omrader, hvor Danmark allerede stil-
ler strengere krav til de danske landmeend, end
andre EU-lande ger til deres landmeend. Disse
strengere krav har dansk landbrug allerede im-
plementeret og indarbejdet i produktionen, s&
dem rerer vi ikke ved. v

Det er Venstres mdl, at der stilles strenge krav
om dyrevelfeerd, hvor der klart kan pavises en
bedre dyrevelfeerd, og disse krav skal stilles via
EU, sdledes at kravene bliver gaeldende for hele
EU's marked og alle EU's producenter. Séledes
opnar man en ensartet dyrevelfeerd, og den ens-
artethed medferer lige netop, at der bliver ens
konkurrencevilkdr. Dette medferer igen, at pro-
duktionen ikke med fordel kan flyttes derhen,
hvor man gar p& kompromis med dyrevelfaer-
den eller miljoreglerne.

I dette lovforslag 1mplementeres EU'snye .
arealkrav i dansk lov. Hvor det nye EU-direktiv
har sterre arealkrav end dansk lov, forhejes kra-
vene i dansk lov til disse EU-krav, og hvor dan-
ske lovkrav er hejere end EU-direktivets krav,
bibeholdes de. Der sker alts ingen sleekkelse af
kravene til dyrevelfeerden.

Der stilles specifikke krav til 1nd1v1due11e el-

ler aflastningsstier om, at dreegtige seer og gylte
kan vende sig i deres sti, og der ma hejst veere
anbragt tre dyr i hver af disse aflastningsstier.
Der stilles ogsé krav om permanent adgang til
halm eller andet manipulerbart materiale, der
kan opfylde disse behov for beskeeftigelses- eller

rodemateriale, helt i overensstemmelse med EU-
direktivet.

Overgangsordningen er meget kompliceret,
mad jeg erkende, og den skal jeg ikke komme
neermere ind pa, for det ville medfere et leengere
foredrag. Jeg kan treste mig med, at jeg bare
skulle seette mig ind i den og finde ud af, hvad
den géar ud pa, men landmaendene skal efterleve
disse komplicerede krav, og det synes jeg man
skulle teenke lidt over. ,

Vier fra Venstres side indstillet pd at sige ja til
dette lovforslag, for det er et godt direktiv, nér
det geelder i hele EU.

(Kort bemeerkning).
Kristen Touborg (SF):
Nar Venstres ordfarer siger, at Venstre stiller de
dyrevelfaerdsmaessige krav fuldt s hejt som de
gkonomiske, mé jeg sige, at det er jeg ikke enig i,
og jeg er heller ikke enig i, at det var det, der
skinnede igennem i Venstres ordferertale.
K1 20.55

54 vidt jeg kan lwre, star ;akonomihgnsyn
over dyrevelfeerd, og jeg vil godt konkretisere
det efterfolgende, men har et enkelt spargsmél
her: Det Veterineere Sundhedsrad har klart hen-
stillet, at man strammer reglerne for sterrelsen
af fast gulv i svinestaldene op. Det er der ikke
lagt op til i lovforslaget, og synes Venstre, det er
et tegn pa, at man tager dyrevelfeerd alvorligt, .
nar man ikke agter at folge Det Veterineere
Sundhedsrad?

(Kort bemeerkning).

Karsten Nonbo (V):

Jeg tror, jeg vil sige til hr. Kristen Touborg, at
hvis man vil veere fererhund, kan det ikke nytte
noget, at man ga1 sa langt foran, at ﬂokken ikke
kan se én, for s& er man ikke forerhund, s4 halter
man alene. _ ‘

. Jeg sagde netop, at vi vil stille feelleskrav i
EU, og at vi vil leve op til disse krav, der stilles i
EU, og det er jo ikke dyrevelfeerd, hvis vi stiller
sa strenge krav, at vi bare flytter al dyreproduk-
tion til de andre lande. Nar forb1uge1ne stér
henne ved disken, oplever vijo nok, at de kigger
pa priserne, og det kan jo ikke nytte noget, at
det, der bliver importeret, er s& meget billigere

‘end de danske varer, at der kun saelges uden-~

landske varer. S& eksporterer viikke svin, sa eks-
porterer vi svineproduktion, og det giver ikke
en bedre dyrevelfzerd.



