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Den naeste sag pa dagsordenen var:

5) Ferste behandling af lovforslag nr. L 89:
Forslag til lov om @ndring af lov om aktiv so-
cialpolitik og integrationsloven. (Nedsat kon-
tanthjeelp til personer, der.er samlevende med
en starthjalps- eller introduktionsydelses-
modtager ).

Af beskeeftlgelsesmlmsteren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 13/ 11 2002).

~ Lovforslaget sattes til forhandlihg. :

Forhandling

Birthe Renn Hornbech (V):
ZEndringsforslaget tilsigter jo at bringe den sam-
lede lov med de sendringer, vi vedtog i fordret, i
_ overensstemmelse med grundloven. Det er der.
neeppe nogen der kan veere imod. Vi kan ogsa
stette den konstruktion, som beskeeftigelsesmi-
nisteren har valgt i dette forslag, at man nu, nar
det drejer sig om personer, der ikke har forser-
gelsespligt over for hinanden, modregner i kon-
tanthjeelpen med starthjeelpen og ikke omvendt.
Vi er ogsa enige i, at forslaget skal fremmes .
med den fornedne hurtighed.

Venstre kan stotte forslaget.
KL 16.15

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg ved jo, at Venstres ordferer, fru Birthe Renn
Hornbech, er optaget af at sikre, at vi har en god
lovkvalitet. Derfor vil jeg gerne here, om det
ikke giver anledning til overvejelser hos fru Bir-
the Renn Hornbech, at et flertal i Folketinget her
er kommet til at vedtage en lov, der er i strid
med grundloven, og om det méske kunne give
anledning til, at vi igen ser pad muligheden for, at
Folketinget far sit eget uatheengige lovrad, der
bl.a. kan sikre, at vi ikke vedtager love, dereri
strid med grundloven.

(Kdrt bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V): -

Jeg kan bekreefte, at jeg fortsat er meget optaget
af lovkvalitet. Jeg tror bare, at i denne sag havde
det neesten veeret ligegyldigt, hvad vi havde
gjort; nar man kender hele proceduren, nér man
ved, hvor mange ministerier der har veeret ind-
blandet, embedsmeendene her i huset, 179 folke-

tingsmedlemmer, en masse heringssvar, som jeg .

har muntret mig med at.g igennem — der er jo...
ingen, der har rejst spergsmalet. .. -

Det er steerkt beklageligt, ogjeg esergrer mig.
over, at jeg ikke s& det, selv om jeg ikke var ord-
forer i den sag. Jeg ved, at der er mange andre
jurister uden for-huset, der sergrer sig. Fru Line
Barfod kan jo ogsé aergre sig. Jeg kan se; at fru. -
Line Barfod rikker.

Vi ma nok sige, at til trods for; at vi to altsa er
i Folketinget og er meget optaget af det her, til
trods for alle de kloge jurister uden for huset, s&
er det altsd desveerre noget, der sker. Vi kan sag-
tens se det klart nu, men.det var der altsd i mgen
af os der kunne i foraret.

(Kort bemaerknmg)

. Kamal Qureshi (SF):

54 vil jeg meget gerne sperge, om man sé- 1kke
burde leere af-den fejl, som skete under vedtagel-
sen af den herlov. Vi stdr nu med etloveen--
dringsforslag, som ikke er sendt i hering i de.in-
stanser, hvor man rent faktisk sidder og arbejder
med de ting. Det kunne jo veere, at de méaske den-
her gang, nér de blev gjort opmeerksom pé den :
her problemstilling, kunne pege pa, om vier ved
at overse noget i forhold til den her gruppe; som
vinu antager bliver berprt af det her lovforslag.

‘Jeg synes, det er sveert at arbejde pé de her
vilkér, nér vi ikke har mulighed for-at snakke .
med de kommunale folk derude for at hgre: -
Hvor mange kommer det til at omfatte? Vi har
ikke mulighed for at snakke med nogle andre.

Jeg ved, at bade fru Birthe Renn Hornbech og
fru Line Barfod er meget mere bekendt med de
juridiske aspekter, end jeg er, og sa synes jeg, at
man burde give os andre nogle muligheder for.
at kunne treekke pa nogle eksperter som kun:ne
radgive os.

| (Kort bemaerkning)

Line Barfod (EL): . :
Jeg skal gerne bekraefte over f01 fru Blrthe R@nn
Hornbech, at jeg-ogsa er ked af, at jeg ikke i for-
aret var opmeerksom pa det her lovforslag. Pro-.
blemet er jo, at der kommer sé ufattelig mange:
lovforslag,.at ingen kan n4 at kigge alt igennem .
og veere opmaerksom paalt.. ‘
Det gennemggs jo normalt, om lovfor slagene
er i strid med EU-retten, og hvad der er af gko-
nomiske konsekvenser, hvilken betydning det
har for amter og kommuner og for.erhvervslivet
osv. Ville fru Birthe Ronn Hornbech ikke mene; -
at det var en styrkelse af lovkvaliteten, hvis man.
ogsa havde nogle, der specifikt skulle se pd, om
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der var problemer i forhold til grundloven? Hvis
der var nogle jurister, der ikke-beskeeftigede sig
med andet end at serge for, at de love, vi vedta-
ger, eri overensstemmelse'med grandloven,

kunnedet jo-veere, at:de s ville kunne rébe vagt

i geveer, for Folketingets flertal kom t11 at Vedta- '

ge grundlovsstridige love.:

(Kort bemeerkning). i~ = = o

Birthe Renn Hornbech (V). - = -7

Jeg kan neesten ikke svare andet end:det, jeg
gjorde for, at det her er sort uheld, sddan opfat-.
ter jeg det. Og 'der er utrolig mange; der gar og -
eergrer sig over det. Det er jo en selvfolge, at alle
de, derer 1mphceret i lovglvmngsarbe]det hele
tiden teenker pa grundloven. :

Men som en juridisk kollega har sagt til mig,
nar man ferst har fdet-gje pa:det her-og det vil
fru Line Barfod give mig ret:i—er det letnok at
se. Der varbare ikke nogen, der fik gje pa det.-
Det ma vi sd leere af og veere endnu mere grun-
dige. Men jeg trorikke, at andre procedurer ville
hjeelpe her: Og det ville jo. veere endnu mere pin-

v ligt -0g det er ogsa derfor, jeg erimod et lovrad
i'Folketinget — hvis et lov1ad i Folketmget s&
havde overset det ro

: v +K1.16.20

Ne], her kan vi trods alt drage regermgen til

ansvar, og det gor jeg ogsa nar det er nodven-:

digt, selv'om jeg nu er i regeringsparti. Det har
altid vaeret min tese, ather i Folketinget skal vi '
kunne gore det parlamentariske ansvar geelden-
de over for regeringen. Der ma veere nogen, der
sidder med ansvaret. Og det er selvfeilgehg forst
og fremmest regeringen. Her synes ]eg bare, at
vi-alle sammen — og det forstarjeg ogsa at fru

Line Barfod gor — tager et:iniedansvat. | o

Sa vil jeg sige til hr. Kamal QureshirBalancen
eller dilemmaet er jo, hvad man skal veegte ho-
jest. Her har regeringen og folketingsgrupperne
altsd veegtet grundloven hejest. Det gjaldt altsa
om efter nogle forsvarlige forhandlinger og dis-:
kussioner om, hvordan vinukunne zndre lo-
ven, at f4 den fremsat hurtigst muligt,og jo oven

i kebet ogsa med noget, vi ikke bred: os om, til-

bagevirkende kraft, fordi der rent faktisk kunrie:

vaere nogle — om end man regner:med, at det er

fa— der havde féet mindre end det, de egenthg

burde veere sikret efter grunidloven!: + * : :
SA det er altsé veegtet hajest, og hr: Kamal

Qureshis problemer og spﬂrgsmal som 0gsa

blev diskuteret i foraret, ma vi sa tage op ved en
anden le]hghed Vi synes, grundloven skal vaeg-

tes hojest: : N

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Nu siger fru Birthe Renn Hornbech at der er
tale om et uheld. Det er bestemt ikke, fordi jeg
vil beskylde nogen for med vilje at have lavet -
noget, der er grundlovsstridigt, det har jeg sveert
ved at forestille mig, men vi har jo ikke nogen
garanti for, at der ikke er andre af de love, der er
vedtaget, som er i strid med grundloven. For der
er ikke nogen, der gennemgér lovforslagene for
at se, om de er i strid med grundloven.

Hvordan ved vi, om-andre af de love, vi har
pa det her omréde, er i strid med grundloven?
E.eks. den lov, der er, hvor man for samlevende
pensionister modregner samleverens indtaegt,
selv om der jo heller ikke for pensionister er for-
sergelsespligt. Der er heller ikke nogen; der har
tjekket, om det er i strid med grundloven.

Vi havde for et par &r siden problemer med,
at der var blevet vedtaget en lov, der kreevede
dansk statsborgerskab for taxachaufferer, hvor -
man ogsé opdagede, at der-var man kommet til
at vedtage et krav om dansk statsborgerskab i en
reekke love, uden at man egentlig havde teenkt
nacrmere over.det. Ville det ikke vaere en fordel,
at vi sikrer, at de love, vi vedtager, overholder
grundloven og de grundleggende rettigheder,
vi synes man skal have som borger i dette 1and7

(Kort bemaerkmng)

Kamal Qureshi (SF):

Det, som var min pointe til fru-Birthe Renn
Hornbech, var sddan set ikke, at jeg ikKe synes, -
det er afgorende; at grundloven bliver over- -
holdt. Problemet er, at vi faktisk kan risikere, at
vi vedtager deher eendringer, men at der ved en
senere lejlighed er nogle andre, der opdager, at -
der altsd er en anden gruppe, som heller ikke er
forsorgelsesmeessigt godt nok deekket ind.

Det er forat undgd, at vi kommer til at lave -
lovs]usk atjeg synes, det kunne have veeret rart,
hvisvihavde haft le]hghed til at fa heringssvar
fra nogle af de personer, som siddermed de her
sager, for at here: Hvor mange er det, det her
drejer sig om? Er der reelt kun tale om de fa per-
soner, som regeringen antager det-er ud fra:de
svar, regeringen har faet fra nogle af de perso-
ner, der har henvendst sig, eller er der tale om en
storre gruppe af mennesker, som ikke er deek-
ket? Og vil alt det her vaere pa plads, deekket
ind, alene af det her lovaendrmgsforslag" Deter
det, der reelt er min pomte



1451

Mandag den 18. november 2002-., (Li,89,)

(Kort bemaerknmg) .

Birthe Ronn Hornbech (V)

Til fru Line Barfod vil jeg sige, at i hvert fald fle-
re af de lovforslag, som fru Line Barfod neevner,
jo er karakteriseret ved, at der netop har veeret
rejst spergsmal om grundlovssiridigheder eller
EU-ret.

Med hensyn til taxavognmaendene var det
noget, jeg i sin tid gjorde en hel del ud: af. Men
der var jo ingen, der gad here pa.det. S& der var
problemet jo rejst. Det, der er galt her, er, at der
ikke er nogen, der har opdaget, at der er et pro-
blem.

Og sa vil jeg sige: Garantier kan man jo aldng
give. Men rent faktisk skal de mennesker, der
sidder med det i dag, selvfelgelig se, at det ikke
er grundlovsstridigt, og det skal vi ogsa-heri -

.Folketinget. Vi har ogsé ansvar for, at vi overho-
vedet tillader, at der bliver fremsat forslag, som
viser sig at vaere i strid med grundloven.

- K1.16.25

Sa rejser hr. Kamal Qureshi problemet om, .
hvorvidt man bliver forsgrget godt nok. Jeg vil
godt sige, at det, man har taget udgangspunkt i

- med det her lovforslag, er grundloven. Sporgs-.
malet om, hvad man sa i gvrigt mener er godt
nok, er jo en politisk diskussion. Og den tager vi
gerne, men der har vi-altsa i regeringspartierne

- og regeringen lagt os fast pa, at det er, som det -
fremgar af loveendringsforslaget. :

Jeg skal lige til det sige, at der vil jeg godt
bede om, at man meget grundigt leeser lovforsla-
gets bemaerkninger. For hvis man skal ind i en
diskussion om, hvad grundloven forlangeri
kroner og ere, skal jeg lige gore opmeerksom pa
alle de seerydelser, der omhyggeligt er gjort rede
for i lovforslagets bemeerkninger, som man kan
f&. Sa det er altsa ikke sddan med professor Alf - -
Ross, at man bare ikke skal dg af sult. Sddan er
det jo ikke i 2002 i Danmark det ved hr.. Kamal
Quresh1 ogsa altom.. ‘ ‘

(Kort bemeerkmng)
Kamal Qureshi. (SF) : .
Man-kan jo sige, at hv1s man konstant bevaeger ‘
sig pa. kanten af konventioner og grundloven i -
sin-iver efter at gore forsergelsesgrundlaget sa
lille som muligt-for en gruppe borgere idether
samfund, som er udleendinge, sa er det klart; at
man en gang imellem kommer til at falde i pé
den anden side af den graense Og deterdet, der
er sket her::, . :
Derfor kan man jo s1ge, at det godt kan Vaere, :
at der var flere herindefra, der ikke var opmeerk-

som pa lige preecis den her vinkel af: problem—
stillingen, men.der var. flere herinde, der gjorde :
opmeerksom. pd-det grundlaeggende problem, at.
man hele tiden bevaeger s1g pa graensen af hvad
derer rimeligt. - )
Alene i kraft af at ]eg 1kke er ]urlst har ]eg ]o

- den gleede, atjeg kan sige, at det ikke er:para-

grafferne alene, der er afgorende, det afgerende
er, at der l~igger-én tanke bag de-paragraffer. Og..
nér man beveeger sig pa kanten af paragrafferne,’
beveeger man sig ogsd pa kanten af det menne-
skesyn, der ligger bag paragr affeme, og en gang
imellem traeder man‘over: - ..
(Kort bemaerkmng) R
Birthe Ronn Hornbech (V) -
Jeg synes. ikke; det Kleeder hr. Kamal Qu1esh1 at
blande tingene sammen. Det kleeder: slet.ikke hr.,
Kamal Qureshi nu.i; dag at std og sld sig for b1y~
stet og veere s& forbistret bagklog, For der sidder:
masser af kloge mennesker i SF, der kunne have
opdaget det her. Men det varjo ogsa en rent po-
litisk tale.om, hvor niveauet skal leegges:.

Men lad mig s&:sige, at det ikke en et:spergs-.,
mal om niveauet. Hovedfejlen er,'at man har.

‘overset, at:samlevende ikke forsesrger hinanden,

ikke har gensidig forsergelsespligt, og dermé -
staten treede ind efter ordlyden. nghusk sé lige,
at der ogsa stdr i-grundloven, at man.sa i»ﬁvrigt,
kan stille betmgelser til de borgere.

Sa vil jeg sige, at i virkeligheden er det he1 jo..
ikke en forsgrgelseslov. Det handler jo om at f&
de folk i arbejde, f& dem. integreret, hvilket, sa -
vidt jeg.ved, er noget som SF har vaeret‘meget 1
varm fortaler for.... . ,

Og sa vil jeg bede hr Kamal Qureshl de1 ]o :
kender det danske sundhedsveesen 1nclefra, om:
at komme herop og forteelle, hvilket land i ver--
den.der har sterre ydelser og sterre. saerydelser
og lettere adgang til at komme pa hospitalet ..
uden at skulle betale for det? Det skulle hr. Ka-
mal Qureshi ngevne, for han begynder at tale om:
internationale konventloner B -

Den fg. ,fovr.ma‘nd (Inge‘ Dvahl—Sfarehs.er:l):‘.v -
S4 er det fru Karen‘] Klint som ordferer. .

Karen ] Klmt (S) Lo e
Ved behandlingen af L126 fzr sommerferlen for-
segte vi at fi ministeren til at- indfere en evalue-
ringsdato, eller ~frist i lovteksten Det var ikke . .
nedvendigt; sagde ministeren, for hvis. loven .
virker forkert, kan vijo altid tage den op. Jeg

sagde under anden behandling, at loven nok V_11—
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le blive demt ulovlig meget hurtigt: S vi har jo
begge to haft lidt ret i det her, for vi stér jo allere-
de nu i dag kort tid efter og.evaluerer det haste-
arbejde, der var omkring L 126, hvor vi jo ikke
var seerlig gode til at lave den lovkvalitet, vi alle
sammen gerne Vil bryste os af. -

Det, der sa sker nu, e, at vi har faet genopfri-
sket, at samlevende ikke har en gensidig forser-
gelsespligt. Det er der kun gifte personer der
har. Men det vil ministeren sa ikke grundleeg-
gende lave om ved at sikre, at begge i et parfor-
hold far-en sagsbehandling som enkeltforser-
gende set i forhold til sterrelsen pa en ydelse.
Nej, nu rettes teksten bare, sd det ikke alene er
modtageren af starthjeelp, der bzerer nedseettel-
sen. Det er de samme penge, der er i spil, sd er
det bare kontanthjelpsmodtageren, der gar leen-
gerened, netop for at leve op til, at der star i
grundloven, at man skal h]aelpe folk sadan atde
ikke kommer i ngd. ' .

Kl. 16.30

I grundloven star der ogsd, at ndr man mod-
tager offentlig hjeelp, mé man underkaste sig de
forpligtelser, loven pabyder. Det synes jeg er ty-
delig tale og fair nok, og det gar vi ogsa ind for,
noget for noget, og at alle har pligt til sterst mu-
lig selvforsergelse. Sa er vi tilbage til det, der
ogsé stér i grundloven, at man har ret til hjeelp,
narman ikke kan forserge sig og sine, men in-
gen ma omkomme af ntad og det 51dste erjo
godt nok.

Med hensyn til det med »sig og sine« er det
interessant at forholde sig til, hvad det sa er, vi
gor her: Hvem er »sine«? Nér en kontanthjeelps-
modtager er forseger og samlevende med en
forserger pa starthjeelp, s& reduceres kontant-
hjeelpen nu. Men hvad med antallet af bern i
husstanden? Der star noget om et forsergertil-
leeg til hojst to bern pr. husstand. Nu har vi jo

lige defineret dem som to voksne, derikke har -

gensidig forsergelsespligt over for hinanden.
Hvad sa med definitionen af ordet husstand?
Hvor mange born ma der veere, hvis man lever
sammen pa den made her? Er det barn nummer
tre, der udleser en felles forsergelsespligt, eller
hvad ger vi i forhold til grundloven her? Da lov-
forslaget jo haster, har jeg ogsé stillet‘sp@rgsmé—
lene til ministeren pé skrift, sa vier s1kre paatfa
en parallel behandling. : '
Ibemeerkningerne til lovforslaget oplyses det,
at man nedszetter loftet for retten til kompensati-
on af udbetaling af seerlig stotte fra 80 til 70 pct.
af kontanthjeelpen. Dette far ogsd konsekvens
for J'Iitegrationsloven. Der stér ogsa, at denne

nedseettelse kan ske via en bekendtgerelse, og at
det ikke kreever en loveendring. Det skal vi nok
lige have dyrket lidt, for hvad betyder deti -
praksis? Dér stiller vi ogsa nogle sp@rgsmal un-
der udvalgsarbejdet.

Vi stiller, som jeg har sagt tidligere, ogsa
spergsmal omkring definitionen af husstandens
bern, for det kunne jo veere interessant at £ at
vide, hvad man ger, hvis de pageeldende bor i
bofaellesskab eller i kollekiiv.

Alt efter, hvordan debatten bliver i dag, og de
svar, vi far, vil vi forbeholde os ret til at se pa
helheden, nér vi er feerdige med behandlingen
af lovforslaget, og sa tage stilling til, hvordan vi
stemmer, pa det tidspunkt.

Den fg. formand (Inge Dahl-Segrensen):
Hr. Bent Bogsted som ordferer.

Bent Begsted (DF):
Dansk Folkeparti statter det her lovforslag

Der var desveerre sket en grundlovsstridig
fejli loven her, og det kan vi selvfalgelig ikke
have; det skal sendres, og-det bliver det ogsa. S&
snart regeringen opdagede, at der var en fejl, gik
man i gang med at rette den, og det er vi selvfal-
gelig tilfredse med i Dansk Folkeparti.

Det har altid veeret sddan, at samlevende ikke
har forsergerpligt over for hinanden. Hvem der
har overset, at der var et problem her, skal jeg
ikke kunne sige og vil heller ikke preve pa, men
fejlen bliver rettet op med det her lovforslag, s&
det ikke er i strid med grundloven, og det statter
Dansk Folkeparti.

Lars Barfoed (KF):

Grundlovens § 75 forpligter helt naturligt til at
sikre hjeelp til dem, som ikke kan forserge sig
selv, og som ikke har nogen, der er forpligtet til
at forserge dem. Sddan skal det veere.

Da samlevende, som ikke er gift, heller ikke
har forsergelsespligt over for hinanden, er det
derfor i strid med grundloven at nedszette den
ene samlevendes starthjeelp til ingenting eller
naesten ingenting. Det er imidlertid desveerre
det, der sker for nogles vedkommende i henhold
til de loveendringer i lov om aktiv socialpolitik
og i integrationsloven, som vi gennemfﬁrte isid-
ste samling.

Grundloven skal naturligvis overholdes, og
det er steerkt beklageligt, at det kunne ske, at vi
fik vedtaget loveendringer, der har grundlovs-
stridige konsekvenser. Derfor stetter Det Kon-
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servative Folképarti selvfolgelig dette-lovfor- -
slag, der retter op pa fejlen. :
. Kl. 16.35

Kamal Qureshi (SF):

Vi gjorde fra SF's side allerede pé det hdspunkt
hvor selve lovforslaget blev vedtaget, meget ty-
deligt opmaerksom p4, at det var i klar modstrid
med, at regeringspartierne klart og tydeligt til-
kendegav, at man ikke mente, de nuveerende
takster pa kontanthjeelp var noget, man kunne
sla til seren for; sddan tror jeg Venstres ordferer
udtrykte det i et interview i fjernsynet.

Vi gjorde tydeligt opmaerksom p4, at i og med
at der er sat et niveau for, hvad der er nedven-
digt at have for at overleve i det danske sam-
fund, og man derefter reducerer ydelserne yder-
ligere for en specifik gruppe i samfundet, sa vil
det uvaegerligt fore til, at der vil veere en gruppe,
som ikke har det, som ogsé regeringspartierne
mener er det nedvendige livsgrundlag for et
normaltfungerende liv i det danske samfund.

Det, man s& selvfolgelig kan forholde sig il
er, at der rent faktisk ferst reageres i det gjeblik,
hvor starthjeelpen — som der stir i bemaerknin-
gerne til forslaget — »for en person, der er samle-
vende med en kontanthjeelpsmodtager, kan bli-
ve nedsat til 0 kr.«. I det gjeblik opstar der et pro-
blem, for sa begynder det ligefrem at blive
grundlovsstridigt.

Jeg synes reelt set, at-vi har en situation, hvor
det eneste, som rent faktisk kan gere, at denne
her regering reagerer, er, ndr der er nogle grund-
lovsbestemmelser, som siger, at der ikke er no--
gen, der skal omkomme af ned, eller lignende
udsagn; sa reagerer man. Og det synes jeg sim-
pelt hen er et for lavt niveau at seette for et vel-.
feerdssamfund; det er ikke et velfaerdssamfund
veerdigt.

Vi‘har i evrigt ogsa t1d11gere haft en dlsku551-
on med Venstres ordferer om, at det ikke er ri- -
meligt, at man fremseetter et lovforslag med s&
kort varsel uden at give oppositionen nogen
som helst mulighed for i tilstreekkeligt omfang
at seette sig ind i lovforslaget eller at indhente
udsagn fra personer, som har et neermere kend-
skab til konsekvenserne af lovforslaget eller af
aendrmgsforslag

Jeg vil sige, at vi er mest stemt for-at stemme
imod forslaget, fordi det reelt set er et lovforslag,
som regeringen har fremsat, og som vi grund-
leeggende er imod, for v i mener ikke, det er et
fornuftigt livsgrundlag at tllbyde mennesker; -
som bor i det danske samfund, ndr man pa den

ene side siger: Det her er niveauet for, hvad folk
kan leve af, og efterfelgende siger: Jamen der er

“altsa andre, der kan leve for 70-procent af det.

Det hzenger ikke sammen. S& vi har mest lyst til
at sige; at det er regeringens lovforslag, og det -
ma regeringen selv rode rundt med med sit eget
parlamentariske grundlag, men vi vil i ferste
omgang undlade at stemme, og s& ma vi se,
hvordan det videre arbejde i udvalget gér, og
hvis vi kan blive overbevist om det fornuftige i
det, kan det veere, vi ender med at stemme for,
men sorh det star nu, V11 vi ikke stemme for for- -
slaget

Anders Samuelsen (RV): ‘

Det her forslag er faktisk ikke s nemt at forhol-
de sig til for en radikal. Ikke nok med, at tingene
ikke er sa enkle, som de ser ud til, men her er alt-
sa tre valgmuligheder — det er der som regel, nar
vi skal stemmie i Folketingssalen: Man kan stem-
me for, man kan stemme imod, eller man kan
stemme hverken for. eller imod.

Argumenterne for at stemme for det her for-
slag er selvfelgelig abenlyse: at veere med til at
sikre, at Folketinget ikke baerer lovgivning igen-
nem, som er grundlovsstrldlg Det er argumen-
tet for at stemme for. -

Men der er ogsé argumenter for at stemme
imod. Argumentet for at stemme imod er selv-
folgelig, at Det Radikale Venstre hele vejen igen-
nem har veeret imod denne her lovgivning, -
grundlovsstridig eller ¢j. Og det sendrer sig sa-
dan-set ikke, fordi man far rettet op pé det her;
vi er stadig veek imod lovgivningen.

Man kunne rent faktisk forestille sig den-ab- .
surde situation, rent teoretisk, at regeringen ikke
kunne magte at fa et flertal pa plads, og s& kun-
ne Det Radikale Venstres stemmer veere udslags-
givende for, at lovgivningen blev baret igennem;
ved at vi stemte ja. Den situation vil vi meget
nedigt bringe os selv i, for dermed ville vi jo fak-

- tisk komme til at sikre, at den lovglvnmg, som vi-

ibund og grund er imod, ville komme t11 at vir-
ke. : o ‘
KL 1640
Hv1s vi derlmod stemmer hverken for eller
imod, mener vi nok, at vi er ved at.veere derhen-
ne, hvor vi skal lande. Ved at stemme hverken

~ for eller imod signalerer vi, at vi ikke vil forhin-

dre, at regeringen far en loveendring igennem,
som bringer lovgivningen i overensstemmelse
med grundloven, men vi signalerer samtidig
stadig vaek, at vi ikke vil have lod eller del i re-
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geringens politik pa det her omréde, fordi den
er os sa inderligt og grundleeggende imod. -

Derfor bliver konklusionen fglgende fra Det -
Radikale Venstres side: Vi vil, som det ser ud pa
nuvaerende tidspunkt, hverken stemme for eller
imod dette forslag

Line Barfod (EL):

Det er jo frygtelig pinligt for Folketmget atman

er kommet til at vedtage en lov, der er grund-
lovsstridig, fordi man havde sa travlt med at
skeere i ydelserne til flygininge og familiesam-
menforte, at man ikke havde tid til at fa under-
sogt eventuelle problemer i forhold til grundlo—
ven ordentligt.

- Enhedslisten mener, at vi skal benytte lej hg— ‘

heden til at fi nedsat et uafheengigt lovrad og til
at sikre, at alle lovforslag fremover bliver vurde-
ret i forhold til grundloven.

- Iforhold til de konkrete mennesker, der er
kommet i klemme pa grund af denne her lov, hé-
ber vi, at ministeren vil serge for, at pengene bli-
ver efterbetalt hurtigst muligt, og vi hdber me-

get, det kan lade sig gere, at folk far pengene in-

denjul, s& de kan fa rad til at holde jul med de- -
res born. :
Enhedslisten er grundlaeggende imod de lov-
eendringer, som man med denne her lov indferte
i for&ret. Vi mener ikke, man skal skeere i ydel- -
serne, vimener ikke, man kommer hurtigere i
arbejde, fordi man sulter, og vi mener ikke, man.
skal behandle folk afheengigt af, hvad deres seg-
tefeelle.eller samlever har af indkomst; vi mener,
at hvert eneste menneske har krav pé at blive
behandlet som et selvsteendigt individ. Hvis
man behandlede hvert menneske som et selv- -
steendigt individ, ville vi ikke have problemer i
forhold til grundloven. S& det héber vi at- der ef-
terhanden kan blive flertal for. - -
Vi haber, at man nu vil benytte anledmngen
til at gennemgé den evrige lovgivning, der-er.-.
bl.a. pa pensionsomrédet — hvor man har gjort--
ydelser afheengige af en samlevers indtaegt. -
Enhedslisten har i forhold til dette lovforslag-
det samme problem som De Radikale og SF: Vi
onsker ikke, at man skal have en lov, der er -
grundlovsstridig, men omvendt er.vi dybt imod
indholdet af Jovgivningen. Derfor kan viikke ..
stotte loveendringen, men vi vil-heller.ikke mod-
seette 0s,at man bringer den i overensstemmelse
med grundloven. . -~ o e

Jann Sjursen (KRE):

Da Kristeligt Folkepartis ordf;zfrer, fru Bodil
Kornbek, ikke kan veere til stede i dag, skal jeg
tﬂkendegwe Kristeligt Folkepartis synspunkter
pa lovforslaget.

Da Folketinget i fordret behandlede den
egentlige lov.om startydelsen, som dét her lov-
forslag ogsa omhandler, var vi dybt og inderligt
imod det lovforslag, sddan som vi i gvrigt ogsa .
var det, da SR-regeringen i sin tid fremsatte sit
lovforslag om enintroduktionsydelse. Jeg kan
huske, at jeg selv pa det tidspunkt advarede
imod at gé tilbage til en fuser. Det gjorde rege-
ringen sé alligevel. Ikke desto mindre: Vi er in-
derligt imod den lovgivning, som det her lovfor-
slag vedrerer.

Men vi er selvfelgelig 1kke tllhaengere af, at
Folketinget lovgiver imod grundloven. Vi har jo
med vores egen underskrift skrevet under pa, at
det vil vi ikke.

Det, fru Line Barfod bringer ind om, at vi nu
skal have et lovradd, som kan sikre, at alle love er
medholdelige i forhold til grundloven, synes jeg
méske er lige vel meget at bruge denne anled-
ning til. Vi tager det som givet, at regeringen sé-
vel som partigrupperne ikke fremseetter lovfor-
slag, som man i hvert fald helt med &bne gjne
mener er imod grundloven. Men selvfglgelig er
det steerkt uheldigt, at forslaget alligevel kom
igennem i fordrets kamp pa udleendingeomra-
det, ma man vel nok kalde det, og det kan da
ogsa godt veere, at hastveerket i den forbindelse
er skyld i, at man netop ikke fik tjekket det hele.

Da vi grundlaeggende er imod loven pa det
her omrade, vil vi ikke, selv-om det jo alisa er
med henblik pa at bringe en lovgivning i over-
ensstemmelse med grundloven, stemme for lov-
forslaget, men.vi vili lighed med andre ordfere-
re og partier ikke modseette os, at regeringen far
mulighed for dette samimen med:-sit stetteparti.
84 vi vil hverken stemme for eller.imod dette
lovforslag, men-lade regeringspartierne og
Dansk Folkeparti iseer-serge for at bringe ordeni.
den lovgivning, som man selv har ansvaret for -
pa baggrund af fordrets.debat og vedtagelser i -

Folketmget :
. o Kl 16 45

Beskaeftlgelsesmlmsteren (Claus H]ort Frede—
riksen): .

Jeg skal over for Folketmget dybt beklage, at vi
forst for nylig blev opmeerksom pé spergsmalet
om § 26, stk. 1's manglende overensstemmelse. .
med grundlovens § 75, stk. 2. :
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Jeg vil gerne sige, at vi reagerede i samme gje-
blik, vi blev klar over, at der var en grundlovs—
stridig bestemmelse, og det.er ogsa derfor, vi
ikke sendte forslaget til hering i de normale pro-
cedurer; men valgte at fremseette forslaget direk-
te, s& vi hurtigst muligt kanfa gjort den skade
god igen, som er opstdet. - : :

Jeg skal til fru Line Barfod sige, at vi V11 gore
alt, hvad vi kan, for, at de menneskér, der matte:
veere ramt af det het, far udbetalt de manglende
penge pé denne her konto.’

Til fru Karen Klint vil jeg sige, at jeg-ikke har.
set de spargsmal, der er stillet, men jeg skal love,
at vi hurtigst muligt besvarer de sporgsmiél, sa-
dan at udvalgsarbejdet kan komme videre. .

Jeg ser frem til et godt samarbejde med Inte-
grationsudvalget i forbindelse med det her. Det
erjo et hasteforslag, som'vi gerne skulle have
vedtaget s hultlgt som muhgt

Hermed sluttede forhandlmgen og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling. -

Afstemning

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget:
for Udleendinge- og Integrationspolitik. Hvis ini-
gen gor indsigelse, betragter j ]eg det som Vedta— ‘
get ( Ophold) Det er Vedtaget :

Den naeste sag pa dagsordenen var: R
6) Forste behandling af lovforslag nr. L61:.
Forslag til lov om:andring af lovom en aktlv ,
arbejdsmarkedspolitik. (Ind1v1due1t kontakt-
forleb, minimumskrav m.v.).. it

Af beskaeft1gelsesm1n1steren (Claus H]ort Frede-
riksen). : L e
(Fremsat 7/11 2002) S

Sammen med denne sag foretoges: :

7) Ferste behandling af lovforslag nr. L 62:
Forslag til'lov om @ndring af lov'om aktiv so-
cialpolitik og integrationsloven. (Endring af
radighedsreglerne, 2endring af reglerne for of-
fentlig jobtreening, nedsattelse af kontant-
hjelp og mtroduktmnsydelse efter 6 maneder .
mv.).

Af beskaeftlgelsesmlmsteren (Claus H]0rt Frede—
riksen).

(Fremsat 7/11 2002)

8) Forste behandhng af lovforslag nr. L. 60
Forslag til lov om zndiing af lov om arbejds-
lgshedsforsikring m.v;, lov- om statens voksen-:
uddannelsesstotte, lov om godtgerelse ved del-

tagelse i erhvervsrettet voksen- og efteruddan-

nelse og lov om arbejdsmarkedsuddannelser.
(Nyberegning for dimittender m.fl., forenkling
af dagpenge- og aktlvperlode, radlghedsregler
mv.).

Af beskaeftlgelsesmuusteren (Claus H]mt Flede-
riksen): : « . ;
(Fremsat 7/ 11 2002)

Lovforslagene sattes til forhandling.. . -~ »

Forhandhng

]ens V1b]erg (V) P e B
Jeg vil' gerne indledningsvis- udtrykke Venst1es
tilfredshed med, at et bredt flertal hei i Folketin-

- get har formaet ikke alene at blive:enige omen

ny arbejdsmarkedsreform, men ogsd at blive .-
enige om et indhold, der ferst og fremmest vil
veere til gavn for de lediges muligheder for at -
kommle i rigtig beskeeftigelse. Men ogsa for de
atbejdsgivere, offentlige:savel som pri‘vate,‘der .
eftersporger arbejdskraft, vil reformen veere et :
godtbidrag. Deter dermed et godt bidrag: t11 op-
retholdelsen af vores velfeerdssamfund. -
Resultatet tjener i hgj grad ministeren og hans
embedsfolk til aere; men jeg:synes ogsa, at-der er
grund til at-fremheeve alle forhandlerne fra de -
deltagende partier. Alle har bidraget saerdeles

“ konstruktivt til at nd et resultat. Alle var.i stand :

til at prioritere arbejdsmarkedspolitikken og
leegge det taktiske pé hylden. Det lover godt for’
udmantningen og det videre:forleb. Jeg synes
ogsa, der er grund til at understrege pa1 ternes
positive ograktive medvirken.

Det er et speendende sporskifte, vi foretager i
arbejdsmarkedspolitikken, et sporskifte, jeg er



