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var forhandlinger. Og hvem skal betale? Det
spergsmal star stadig ubesvaret hen. Det bliver
jo de fattigste mennesker i Danmark, der kom-
mer til at betale denne her regmng, det ved Vl]
godt. .

Forste n&stformand (Svend Auken):
Men hvis ikke vi stopper nu, far ministeren j ]0
ikke lejlighed til at svare.

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand): -

Jeg vil sddan set for begge sporgeres vedkom-
mende henvise til de svar, der allerede er givet i
udvalget. Her vil man kunne f besvarelse af en
reekke af de spergsmal, man har stillet.

Sé skal jeg i ovrigt ikke begynde at indlede fi- .

nanslovforhandlinger for &r 2004. Dette bare -
veere sagt til den soc1aldemokratlske ordferer.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): - ; :
Jeg synes godt nok, det er steerk kost. ]eg stiller
det spergsmal, hvor de 1,4 mia. kr. skal komme
fra, hvem der skal betale dem, og sd siger mini-
steren: Man kan bladre op i svarene.

Der er ét eneste bestemt spargsmal, der ikke
er besvaret nogen som helst steder, og det er
sporgsmélet om, hvem her i Danmark der kom-
mer til at betale de.1,4 mia. kr. Og sé skal mini-
steren ikke std her pé talerstolen og give befolk-
ningen det indtryk, at de papirer, der ligger i
. denne her sag, indeholder noget som helst svar
pa det spergsmal, som er det mest afgerende af
alle sporgsmal i denne her sag. For det spergs-
mél er der intet svar fremkommet pé, og mini-
steren burde ikke pa den méde sta og foregogle,
at der har veeret en ordentlig udvalgsbehandling
af denne her sag. For hvis der er noget, der ikke
er sket, sd er det en ordentlig behandling af den-
ne her sag.

Man har i en sag, der drejer sig om at bruge
statens penge pa at edeleegge folkesundheden, .
fraveget det grundleeggende princip, at hvis
man bruger penge, skal man ogsa finansiere -
dem. I den darligst teenkelige af alle sager smi-
der man om sig med statens penge uden at sikre
fman31er1ngen Det er en virkelig skandale

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til tredje behandling.

Afstemning

: Faréte nastformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

22) Anden behandling af lovforslag nr. L 81
Forslag til lov om @ndring af ligningsloven og
momsloven. (Fritagelse for skat og moms af
veerdi af eget arbejde).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand)
(Fremsat 7/11 2002. Farste behandling 19 / 11
2002. Betaenkmng 27/ 11 2002)

Der var stlllet 2 aendrmgsforslag i betaenkmn—
gen.:

Uden for beteenkningen var der 11<ke stﬂlet en-
drmgsforslag : »

Lovforslaget og: aendrmgsforslagene sattes til -
forhandlmg under et ' :

Fm‘ste naestformand (Svend Auken) -
Jeg gor opmaerksom pé, at beteenkningen er om-
trykt. I den forste udgave manglede nogle af be-
maerknmgerne til aendrmgsforslagene '

Ingen bad om: ordet

Afstemmng

[Endrmgsfmslag nr. 1 og 2 Vedtoges uden af— "
stemnmg ) -

Lovforslaget overglk derefter t11 tred]e behand—
hng :

Farste naestformand (Svend Auken)

~ Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tred]e

behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. '
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

23) Anden behandling af lovforslag nr. L 36:
Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.
Af integrationsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 23/10 2002. Ferste behandling 14/11 -
2002. Beteenkning 28/11 2002).

Der var stillet 12 aendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for betaenknmgen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget og sendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Saren Krarup (DF):
Pa grund af en misforstaelse, hvor skylden alene
var min, fik jeg ikke lejlighed til at byde de nye
indfedsretsregler velkommen ved denne lovs
ferste behandling. Jeg vil derfor her ved anden-
behandlingen begynde med at udtale min gleede
" over det, der er sket pd baggrund af den aftale,
som Dansk Folkeparti indgik med regeringen -
den 7. maj, og som har udkrystalliseret sig i det
nye cirkuleere om indfedsret.

Det betegner afslutningen pa en skummel og
dyster epoke i vores politiske historie. Det bety-
der, at lovgiverne nu begynder at behandle
dansk indfedsret efter fortjeneste, nemlig som
folkets kosteligste gave til fremmede, en gave,
der derfor ikke skal kastes i grams, men kun til-
deles dem, der er veerdige til at modtage den.

KI. 14.00

Den skumle fortid er forbi. Folketinget stiller
nu krav, som betyder, at hvor 20.000 fremmede
sidste ar fik dansk indfedsret, bliver der efter alt
at demme tale om 2.000 i &z, et veeldigt frem--
skridt, en utrolig forbedring, som Folketinget
kan notere sig med stolthed og gleede. Og sa
sperger Vi os selv og andre, hvor mange der tid-
ligere ikke skulle have haft indfedsret.

Lad det vaere sagt ligeud, at vi noterer os det-
te som en sejr, en sejt, som vi har haft nok sa stor
andel i, og vi ser i Socialdemokratiets aendrings—
forslag denne sejr erkendit.

Vi vil pa den anden side ikke leegge skjul pa,
at vi fortsat har vore bange anelser: Holder den-
ne nationalt ansvarlige linje? Har regeringen vil-
je til at sta fast pd de meget strenge krav, der skal
stilles til indfedsretsansegere, og som, vil jeg
endnu en gang sige til integrationsministeren,

Grundtvig som den forste formand for det ferste
indfedsretsudvalg formulerede i Folketinget
den 22: marts 1850.

De eendringsforslag, vi har fremsat, og som
om lidt vil blive nedstemt her i salen, antyder
vore beteenkeligheder:

Nej, man skal ikke kunne f& dansk indfedsret,
hvis man har geeld til det offentlige og altsé sy-
nes at have snylterens rolle i forhold til det dan-
ske samfund. .

Nej, man skal ikke kunne f& dansk indfedsret,
hvis man har begéet kriminalitet og altsa i hand-
ling vist sin foragt for det land, man er kommet
til.

Nej, man skal ikke kunne fa indfedsret, nar
man ikke taler dansk, for kendskab til dansk
sprog og dansk kultur er en ufravigelig betingel-
se for at kunne blive det, der med et dérligt og
ogsé ofte misforstdet udiryk kaldes for integre-
ret i Danmark. Derfor har vi pa det seneste ogsa
veeret meget beteenkelige ved de meldinger om
utilstreekkelige danskpmver der er indlgbet fra
sprogcentrene.

Vihar - det ma jeg dbent mdrzmme som den
ansvarlige - ikke veeret omhyggelige nok i vores
leesning af § 25 i cirkuleeret, det, der handler om
danskkundskaber. Vi — eller jeg — har sidestillet
Almenprove 1 og 2 med 9. og 10. klasses af-
gangspreve, hvad man altsa ikke kan, og vi ma
derfor konstatere, at sprogkravene er for lave. Vi
héber, at integrationsministeren vil stramme dis-
se sprogkrav betydeligt.

Jeg har haft lejlighed til at k1gge pa Almen—
preve 1, og som adgangseksamen i dansk er
denne preve ganske enkelt uacceptabel.

Der er to fordringer, vi ma stille:

For det farste, at sprogprever i dansk i forbin-
delse med indfedsret skal veere pa et niveau, der
svarer til 9. klasse; ellets kan man ikke tale
dansk.

For det andet, at de ansggere om indfedsret,
hvis sproglige kvalifikationer i dansk godken-
des pé baggrund af en bestdet Almenprove 1,
skal afleegge en tilleegsprove, der dokumenterer,
at de kan tale dansk.

Almenprove 1 er som sagt uacceptabel, og

- kommende indfedsretsansegere med bestaet Al-

menprove 1 vil vi ikke godkende; det siger jeg
ogsd med henblik pa forarets indfedsretsforslag.
Lad mig tilst, at vi er kede af at gere os van-
skelige. Vi har haft et godt samarbejde med re-
geringen og dens partier, og vi har stort set lavet
en god udleendingepolitisk aftale. Vi ville gerne
for forste gang kunne stemme ja til et indfeds-



