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Bodil Kornbek (KRF):
Hr. Mogens Nergard Pedersen kunne ikke veere
til stede, sa jeg vil sige felgende:

Der er mange omréder, hvor Kristeligt Folke-
parti ikke er enig i regeringens politik, men nar
det som MED dette forslag drejer sig om et op-
gor med det ungdvendige administrative bavl,
ja, sé er vi helt enige med regeringen.

Erhvervslivet og samfundet generelt heem-
mes alt for ofte af systemer, der ikke har anden

funktion end at besveerliggere livet for alle an-

dre. Der er selvfolgelig mange omréader, hvor
det administrative bevl har sin berettigelse, men
der er nok af omrader, hvor man til gleede for
alle kan reducere papirmeengderne, uden at det
far konsekvenser for det oprindelige sigte.

Vi vil dog godt understrege, at vi i forhold til
det foreliggende forslag finder det vigtigt at sik-
re, at moderniseringen ikke far utilsigtede kon-

sekvenser, og det vil vi soge at fa afklaret under
udvalgsarbejdet.

Kristeligt Folkeparti er altsa umlddelbart po-
sitivt indstillet over for forslaget.

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Ogsé i denne sag er jeg i den gleedelige situation
at kunne takke et bredt flertal af Folketingets
partier for en positiv tilslutning.

Jeg er helt opmeerksom. pd, at der ogsa i den-
ne sag er en reekke spergsmal, som selvsagt ma
afklares grundigt iudvalget, og jeg er ogsé helt
opmeerksom pé, at det for nogle partiers ved-
kommende er afgarende, hvordan den afklaring
finder sted, s& derfor ser jeg frem til et konstruk-
tivt udvalgsarbejde.

Hermed sluttede forhéndlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Poul Nedgaard): -

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg -
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 81:
Forslag til lov om endring af ligningsloven og
momsloven. (Fritagelse for skat og moms af
veerdi af eget arbejde).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand)
(Fremsat 7/11 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.
K1. 16.05

Forhandling

Peter Christensen (V):

Siden 1928 har der veeret praksis for at stille
héndveerkere i en dérligere skattesituation end
andre. De har ikke haft den samme skattemaessi-
ge frihed til at kunne udfere eget arbejde pa de-
res bolig uden at blive beskattet af veerdien af
det. Denne noget urimelige seerbehandling ret-
tes der op pa nu og hellere sent end aldrig.

Fremover kan fagleerte handveerkere og me-
stre bygge om eller bygge nyt, uden at de straf-
fes for det. Vi vil ikke leengere sta i den lidt para-
doksale situation, at hvis bare man ikke var ud-
dannet i byggekunsten, kunne man frit bygge pa
boligen uden beskatning, men var man uddan-
net og fagligt kvalificeret, sa skulle veerdien af
arbejdet beskattes.

Nu sikres ogsa handveerkere, at der ikke sker
beskatning, nar man sparer en udgift ved at
have gjort et stykke arbejde selv — et sundt og
fornuftigt princip, som naturligvis ogsa ber geel-
de her.

Isidste folketingssamling re]ste Det Radikale
Venstre en udmeerket diskussion om beskatning
af eget arbejde. Vi stemte ikke for beslutnings-
forslaget, da vi enskede at afvente Skattemini- .
steriets gennemgang af omrédet. Dets rapporter
kommet nu, og det her lovforslag bygger pa
konklusionerne fra det arbejde.

ZAndringerne giver handveerkerne ligestil-
ling, men ikke en utilsigtet skattefri naeringsvej.
Det vil stadig veere sddan, at hvis man f.eks. ke-
ber en faldefeerdig renne og bruger en masse ar-
bejdskraft pa at modernisere den for derefter at
videreseelge den med stor fortjeneste, ja, s& skal
man selvfolgelig stadig beskattes af avancen. Li-
gestilling geelder altsé kun for egen bolig, og
hvor der ikke er formodning om neering. Nee-
ringsformodning vil blive afgjort efter geeldende
praksis, og er arbejdet udfert med naering som
sigte, vil der ske beskatning efter de gamle reg-
ler.
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Det er et meget positivt forslag; som skaber-
enklere og bedre regler samt mere lige forhold
for alle erhvervsgrupper. Bade derfor og da for-
slaget er en del af finanslovaftalen, stotter Ven-
stre naturligvis forslaget og ser frem til en posi-
tiv udvalgsbehandlmg

Jens Peter Vernersen (S): -

Lovforslaget her drejer sig jo kun om en enkelt
bestemmelse i § 7 i ligningsloven, nemlig
spergsmalet om fritagelse af skat 0g moms for
bygningshandvaerkeres arbejde pa eget hus eller
formuegode, som det hedder i lovforslaget.

Forslaget blev igangsat under den tidligere
skatteminister og diskuteret meget, fordi alle var
Klar over, at der var en skaevhed pa det her om-
rdde. Forslaget sikrer nu, at bygningshandveer-
kere omfattes af de samme regler som geeldende
for andre erthvervsgrupper, og deter selvf;algehg
tilfredsstillende.

Det er naturligvis afg;arende, nér bygnmgs—
héndveerkeren seelger sit hus, at der s& sker en
beskatning, hivis der er tale om neering eller
avance. Det er jeg ret sikker p4, at ligningsmyn-
dighederne vil sikre ude i landet.

Socialdemokratiet tilslutter sig lovforslaget,
fordi det nu skaffer den lighed, som vi selv har
efterspurgt og ogsa selv har sat i gang.

Mikkel Dencker (DF): :

Det foreliggende forslag er gennemferelsen af
en sag, som Dansk Folkeparti leenge har priori-
teret hejt. Vi er derfor meget glade for, at det
med finanslovforliget med regeringen er blevet
muligt at gennemffare det.

Forslaget gar ud pé, at bygnmgshandvaerkere
ikke leengere skal beskattes af veerdien af eget
arbejde. Indtil dette forslag vedtagés af Folketin-
get, er reglerne sadan, at bygningshandveerkere
som de eneste i dette land beskattes af det arbej-
de, de i deres fritid udferer pa egen ejendom.
Mekanikeren, som reparerer sin egen bil i friti-
den, revisoren, der laver sine egne regnskaber,
kokken, der inviterer geester hjem til middag,
gartneren, der river sin egen-have, eller frisoren,
der klipper familiens har, skal j jo ikke svare skat.
Tilsvarende regler ma selvfolgelig ogsa komme
til at geelde for bygningshéndveerkere.

Det argument, der har veeret anvendt, e, at
der for bygningsh&ndveerkeren er tale om arbej-
de, der har en blivende veerdi og c dermed en
vaerdlfor@gelse Men s&dan kan man ikke gore
det op. Det ma veere i alles interesse ogsé i sam-

. fundets, at netop de blivende veerdier som byg—

mnger til stadighed vedligeholdes.
Dansk Folkeparti stemmer naturhgws f01 ved
tred] ebehandlmgen
- KL 1610

Charlotte Dyremose (KF):
Mange af os husker nok historien om hand-
vaerksmesteren, der skulle betale skat; efter at -

- han havde lavet reparationer pa sin egen bolig.

Den historie affedte ogsa det radikale beslut-
ningsforslag, som vi i sidste samling ogsa fra
konservativ side var meget positive over for pa
grurnd af de gode og rigtige intentioner i det,
men vi enskede, at vi fik en grundig undersegel-
se af omradet. Vi foler nu, at vi med dette lovfor-
slag kan lese det problem, som vi hele tiden har
veeret enige i der var. -

Vi mener derfor ogsé, det har veeret vigtigt at
s@rge for, at der er det sikringselement, som
ogsé ligger i lovforslaget, mod, at man selvfolge-
lig ikke skal kunne udnytte den mulighed, man
har, hvis man sddan hvert halve ar keber ny bo-
lig, seetter denistand og saelger denigenmed en
hej fort]eneste Det ensker vi selvfelgelig ikke,
og derfor er vi ogsé glade for, at der er 51kr1ng
mod det i lovforslaget '

Samtidig mener vi, at det er meget fair og me-
get rimeligt, at alle mennesker har mulighed for
at lave reparationer pa deres eget hjem, og at -

_ »alle mennesker« selvfalgelig skal ogsa veere de

mennesker, der tilfeeldigvis driver den neering
eller har det job at reparere huse til daglig.

Vi er meget glade for, at vi nu har faet den
ligestilling mellem erhvervsgrupperne. Som

Dansk Folkepartis ordferer ogsé s& ganske ud-

meerket var inde pé, har der veeret en stor ulig-
hed mellem forskellige erhvervsgrupper, hvor
nogle af dem godt har méttet udfere det arbejde,
de gjorde i deres erhvetv, dethjemme privat, og
andre, altsd bygnlngshandvaelkerne, 1kke har
maéttet.

Vi er derfor meget glade for det her f01 slag og
stotter det varmt.

Morten Homann (SF):

I SF har vi sveert ved at forstd, hvorfor det skal
veaere sadan, at hvis man er jurist og ordner sin.
egen bolighandel, skal man ikke betale skat af
det, hvis man er revisor og ordner sin egen selv-
angivelse, s er det ogsa helt i orden, men hvis
man er temrer og ordner sit tag, jamen sa geelder
der nogle andre regler. Derfor er vi meget positi
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ve over for det forslag og synes, at det er et godt
forslag.

Det skal selvfelgelig sikres, at man afgraenser
det her forslag, sddan at der bliver tale om en
reel ligestilling imellem de forskellige faggrup-
per, og at man ikke abner for spekulation. Selv-
felgelig skal vi kigge forslaget godt efter i som-
mene under udvalgsbehandlingen, men grund-
leeggende synes vi, det er et rigtigt positivt for-
slag, og vi vil ogsa bestraebe os pa at kunne stot-
te det ved tredjebehandlingen..

Anders Samuelsen (RV): :

Det siger sig selv, at vi 1 Det Radikale Venstre er
glade, ja, naermest begejstrede, over det forslag,
som vi behandler her i dag, ikke mindst i be-
tragtning af, at det ikke lykkedes os at fa vedta-
get det beslutningsforslag, som altsa ligger til .
grund for, at vi stdr her i dag. Men det er jo dej-
ligt, ndr man et eller andet sted kan veere med-
virkende til, at Folketinget ender med at veere
samlet i en sag som denne her, hvor der et eller
andet sted selvfglgelig ikke burde veere tvivl
om, at udfaldet burde veere, som det nu ogsé bli-
ver.

Der er stadlg vaek nogle huller, som ikke er
lukket, og som jeg mener det er problematisk at
vi ikke far Jukket. I det papir, som blev udfaldet

. af det beslutningsforslag, som vi behandlede
tidligere pé dret, omtales ganske rigtigt den sag,
som vi ogsa brugte som et af argumenterne for
at fremszette beslutningsforslaget, nemlig den
sag, hvor to svogre hjeelper hinanden og sé bli-
ver beskattet. For at citere direkte derfra — Skat-
teudvalget, alm. del - bilag 78, afsnit 2.1:

»Det er ikke givet, at den pégeeldende sag vil-
le have fiet samme udfald i dag. Den omsteen-
dighed, at neere familiemedlemmer hjelper hin-
anden — ogsé pa en made, hvor der indgér fag-
leerte ydelser — vil i sig selv neeppe i dag veere til-
streekkelig til, at ydelserne beskattes.«

Sa kan man ikke tage ret mange flere forbe-
hold over for, at det kan g& bdde den ene og den
anden vej. Jeg ved ikke, hvor paent det er retssik-
kerhedsmaessigt, at vi i Folketinget siger, at her
er noget, vi ikke kan overskue, og sé lader vi det
veere lidt mere tilfeeldigt op til, hvad Landsskat-
teretten métte sige. Jeg mener ikke, at problem-
stillingen er blevet lukket med det her forslag.
Vi har taget fat i et hjorne, et klart og veldefine-
ret hjerne, som vi sa lukker. Det er fint nok, og
det takker vi mange gange for. Vi takker faktisk
alle partier for, at de er med til at bakke op om

vores oprindelige intention, men vi mener sta-
dig veek at der er et problem her. :
- K1 16.15

Helt konkret kunne jeg teenke mig at f& skat-
teministeren til at svare bekreaeftende eller af-
kreeftende pé: Hvis vi nu har en svigersgn, en
fagleert svigersen, en temrer, som kommer hen
og hjeelper sin svigermor —lad os nu bare sige, at
svigersennen er lidt oppe i drene, og svigermo-
ren er endnu mere oppe i drene, sddan en svigei-
mor pa en 80 &r eller noget i den stil —med at f&
skiftet en bordplade i kekkenet eller méske lige-
frem renovere store dele af hendes kekken, vil
skatteministeren s mene, at svigérmor skal be-
skattes af gaven, og at den fagleerte arbejder skal
beskattes, hvad enten han far noget til gengeeld.
fra svigermor —ud over keerlighed selvfolgelig,
hvad man ma forvente? Hvordan stiller skatte-
ministeren sig? Hvad vil han svare? IHvad er det
klokkeklare svar pa det her spergsmdl? Hvis der
ikke er noget klokkeklart svar, er det sa ikke en
begrundelse for, at vi faktisk skal bore lidt dybe-
re her for at f4 en afklaring af omradet?

Men forst og fremmest tak for opbakningen.

(Kort bemaerkning).

Peter Christensen (V):

Som jeg neevnte tidligere, er vii Venstre ogsa
meget optaget af den her problemstilling og af-
ventede derfor ogsé den her rapport med speen-
ding. .

Jeg kunne godt teenke mig at sperge Det Ra-
dikale Venstre, om det ikke er rigtigt, at der i
rapporten star, at retstilstanden maske ikke er
ideel, men at en sendring vil give en hel reekke -
omgaelses- og kontrolproblemer, og at der der-
for ikke er nogen anbefalinger i rapporten om,
hvordan man kan stramme op. Hvilke opstram-
ninger er det s&, De Radikale teenker pa?

(Kort bemaerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Nu har vijo aldrig fra Det Radikale Venstres
side pastéet, at vi var alvidende, teet pa méske,
men vi er dog ikke alvidende.

Derfor er det jo ogsé, at vi oprindelig i beslut-
ningsforslaget bad om hjeelp, at vi sddan set som
udgangspunkt havde en intention, som vi be-
skrev, og s regnede vi med, at vi kunne fa hjeelp
fra ministeriets side og fra regermgens side til at
udforme reglerne.

Netop som Venstres ordferer her peger pa,
er der ikke rigtig nogen klarhed p& nuveerende
tidspunkt. Jeg kan here, at Venstres ordferer me-
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ner, at s& er det alligevel bedre at lade uklarhe- -
den réde, og man kan sige et eller andet sted
lade tilfeeldighedens princip herske i forhold til,
hvordan de konkrete sager afgeres. Jeg ved ikke,
om det er den ideelle situation. Er det'sd allige-
vel ikke bedre at se, om man ikke kan efterstree-

be at komme med en lidt klarere definition, som -

ihvert fald om ikke andet er vejledende méd :
hensyn til, hvad borgeren kan forvente? Jeg vil
i hvert fald foretraekke, at man ser, om man ikke
kunne 1ndarbe]de noget sddant. ‘

(Kort bemaerknmg)

Peter Christensen (V):

Den hjeelp, Det Radikale Venstre eftersperger, er
jo netop den hjeelp, som vi har faet i form af den
her rapport, der er blevet afleveret, en meget
grundig rapport, som jeg egentlig synes prover
at vende alle sten og alle.overvejelser, der matte
veere ved at lave nogle mere klare afgreensnin-
ger.’

Men konklusmnen erjo fuldsteendig klar Det
kan godt veere, at den made, det fungere pa i
dag, ikke er perfekt, men sendringer vil gare det
endnu veerre. Derfor synes jeg, at Det Radikale
" Venstre ligesom ogsd ma have en holdning til, at
det klare signal fra rapporten er, at det vil blive
endnu veerre. Fortsat at omtale problemet vil da
derfor kreeve, at man ogsé er parat til ligesom at
give nogle bud pa, hvad det er for negle eendrin-
ger, man ensker, ndr vi netop har faet s& preecis
en rapport at tage udgangspunkt i

(Kort bemaerkmng)

Anders Samuelsen (RV):

Et af de udgangspunkter, vi havde fra Det Radl-
kale Venstre, var faktisk, at det er problematisk i
forhold til opbakning til vores skattesystem,
hvis der er en generel misopfattelse i befolknin-
gen af, hvad der er lovligt, og hvad der ikke er
lovligt. Det kan godt vzere, at det sandsynligge-
res med det her stykke papir, at langt det meste
af det, der foregar, rent faktisk er lovligt, og det
er jo selvfelgelig fint nok, men vi kan ikke kom-
me uden om, at der nok i hgj 'gracl er en misop-
fattelse i befolkningen som gér pa, at vi nok
snyder, at vi nok i bund og grund er lovbrydere
OSV.

Hvad ferer det til? Jamen det forer il en gene-
rel mistillid til vores skattesystem, sd man siger:
Godt, skal jeg straffes pd det her omrade, kan jeg
jo lige sa godt se, om jeg ikke kan fa pengene
hjem et andet sted osv.,-altsa sidan en eller an-
den form for undergravende virksomhed.

Derfor bare at man ligesom generelt fik gjort
det Klart, at selvfglgelig er det ikke tanken, at -
den slags skal beskattes, og lad os fa skudt.en
peeligennem det, s man har det som alminde-
ligt godt udgangspunkt for en konversation,
f.eks. ved de kommende julefrokoster, at det jo-
var godt, at den misforstéelse, vi rendte rundt
med, faktisk ikke passede. Det synes jeg egentlig
ville veere et godt skridt pa vejen. _
) Kl. 16.20

Anden nastformand (Poul'Nadgae{rd)v: -
Fru Line Barfod som ordferer.

Line Barfod (EL):
Da vores ordferer p4 omradet, fru Permlle Ro-
senkrantz-Theil, ikke kan veere til stede, skal jeg
fremfore folgende: . -

For Enhedslisten er det meget Vlgtlgt atvifar
gjort op med enhver form for skattefifleri og sort
arbejde. Men vi leegger ogsa veegt pa at der skal

veere phds til vennetjenester, og pa, at alle be- A

handles p& samme méde. .
Derfor tog vii december 2001 sper gsmalet :

op, hvorfor bygningshandveerkere blev. forskels-
behandlet skattemaessigt i forhold til andre
grupper som tandleeger, advokater og mekani-
kere, og vi bad dengang ministeren om et svar
P4, hvad ministeren ville gere for at skabe lig- -
hed for loven. Det er nemlig sédan, at bygnings-

‘handvaelkele i dag skal betale skat af eget arbej-

de, nar de i fritiden bygger pa eget hus eller re-
noverer en gammel ejendom. Det skal tandleeger
og advokater og mekanikere, som udferer arbej-
de for sig selv eller deres familie, ikke. Det vir- -
ker helt urimeligt.

Dette forslag er s& ministerens svar pé dette.
spergsmal, og vi synes, at det er positivt, at mi-
nisteren nu vil gore op med denne forskelsbe-
handling, og at det er lykkedes rimelig hurtigt at
gennemfore det fornedne forarbejde i form af
den rapport,-der netop er kommet fra den ar-
bejdsgruppe, der blev nedsat af Skatteministeri-
et, der har arbejdet med vennetjenester, sort ar-
bejde, eget arbejde, forbrug af egne varer, pro- .
dukter og ydelser samt personalegoder. '

Med dette forslag geres der-op med en prak-
sis, som har eksisteret siden en hejesteretsdom i
1928, og det finder Enhedslisten helt rimeligt.

Da vi ogsa finder det vigtigt, at reglerne pa
dette omrade er sd preecise som muligt, vil vi
ogsa opfordre skatteministeren til at inddrage
Advokatradets indvendinger mod nogle kon-
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krete formuleringer i forslaget meget seriost i
det videre arbejde. :

Under alle omstaendigheder kan vilove, at vi
vil ga positivt ind i det v1dere arbe]de med dette
forslag.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Fru Bodil Kornbek som ordforer.

Bodil Kornbek (KRF):

Hr. Mogens Nergard Pedersen kunne desveerre
ikke veere til stede, sa jeg har den forngjelse at
komme med Kristeligt Folkepartis holdning til
lovforslag nr. L 81.

Kristeligt Folkeparti er enig i forslagets inten-
tion om at gennemfore en skatte- og momsmaees-
sig ligestilling af handveerkere med andre er-
hvervsgrupper ved udferelsen af eget arbejde.
Vinoterer os med tilfredshed, at forslaget ikke er
et skattemaeessigt carte blanche til hdndveerksfa-
gene, men at der er indbygget forbehold, der
sikrer, at den berettigede og nedvendige skatte-
og momsmaeessige ligestilling ikke f&r utilsigtede
konsekvenser.

Kristeligt Folkeparti er um1ddelbart positiv -
over for dette forslag og vil derfor naturligvis
ogsé g positivt ind i udvalgsarbejdet.

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Der er nogle sager, som jeg tror man som mini-
ster ermere glad for gér igennem end andre, og
denne her sag, vil jeg gerne sige, er jeg utrolig
glad for modtagelsen af i dag.

Viharjo haft en lang debat om det spergsmal
Jeg tror, vi alle sammen har vaeret enige om, at
der métte gores noget ved det problem. Vi kun-
ne ikke i leengden have en situation, hvor hand-

veerkerne blev behandlet anderledes end andre. -

Nar vi alligevel i regeringen sagde til Det Ra-
dikale Venstre i foraret, at det her gor vi altsa
ikke bare lige med et fingerknips, at det er ned-
vendigt, nar det drejer sig om en hejesteretsdom
helt tilbage fra 1920'erne og en praksis i artier, at
vi s ikke bare lige over en bank eendrer et sy-
stem. Lad os nu gere det grundigt og effektivt.

Det var baggrunden for, at vi iveerksatte et,
synes jeg, meget, meget sagligt udvalgsarbejde,
og jeg har af de reaktioner, jeg har modtaget pa
den rapport, der er lavet, kun faet positive be-
meerkninger. Jeg synes, vi skylder embedsmeen-

dene bag den rapport en tak for den udredning,

der er sket, og jeg synes, at vi som politikere,
som lovgivere med den udredning i baghdnden

har et fast fundament for at kunne gennemfore
den lovgivning, der her leegges op til.

Jeg ved meget vel, at der, som fru Line Barfod
netop har naevnt, kan veere udestéende proble-
mer som dem, Advokatrddet har peget pa, og
der kan selvfelgelig ogsé veere andre sporgsmal,
men grundleeggende kan jeg i dag konstatere, at
Folketinget stort set er enigt om det forslag, som
drejer'sig om at ligestille hdndvaerkere med an-
dre, nar det drejer sig om ikke at beskatte egen-
produktion, f.eks. pd eget hus. Nar jeg siger stort
set, sd er det, fordi der jo altsa godt kan veere
nogle detaljer, vi vil se lidt neermere pa.

: KL 16.25

Sa er der hele den anden diskussion: Hvad
med vennetjenesterne? Altsa jeg vil gerne sige,
igen med henvisning til den rapport der her er
lavet, at jeg synes, vi er meget klogere nu, end vi
har veeret tidligere, og for mit eget vedkommen-
de vil jeg altsa ikke indlede en heksejagt pa al-
mindelige vennetjenester. Det kan jeg godt sige.

‘Hvis den radikale ordferer vil hjeelpe sin svi-
germor, nu forstod jeg ikke helt sammenhaen-
gen, med at seette en bordplade op, uanset om
han s har den ene eller den anden uddannelse,
kan jeg altsé ikke se, at det skulle veere et nyt
skattebbjekt. Der ma veere mulighed for, at man
siger: Okay, selvfelgelig kan vi da hjeelpe hinan-
den. Men det er klart, det afheenger jo helt af,’
hvad det er for en sag, og hvad det er for en situ- -
ation, vi befinder os i.

Min indgangsvinkel til det her er jo, at vinu
har fiet en redegerelse, som klart fastslér, hvor-
dan det er med hensyn til hdndveerkere, hvis de
bygger for sig selv. Det er i orden, og det er, som
det skal veere. Med hensyn til lovgivning for
vennetjenester vil jeg meget, meget staerkt op-
fordre til, at vi teenker os veeldig grundigt om.
Hvis man skal til at lave lister, positive eller ne-
gative, kommer man vist ud i noget, som er nee-
sten umuligt at administrere.

- Efter at have leest denne her redeggrelse, tror
jeg ikke, der er sd meget at veere i tvivl om, og
derfor erjeg glad for endnu en gang at kunne
sige tak for en positiv modtagelse.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Jeg tror, at skatteministeren misforstod pointen
med eksemplet lidt. Pointen med eksemplet var
faktisk at f4 signaleret herfra, at sddan nogle sa-
ger selvfelgelig ikke skal veere skattepligtige.
Det var faktisk ikke et forseg pd at finde nye,
gode skatteobjekter — det var det modsatte.
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Jeg mangler stadig veek svar p8, og det tager
jeg egentlig som udtryk for, at skatteministeren
ikke kan svare pd, hvorvidt et sddant eksempel
burde vaere, skal veere eller vil veere skatteplig-
tigt. Det synes jeg egentlig illustrerer sagens ker-
ne, nemlig det problematiske i, at vi her i Folke-
tinget siger, at vi har nogle regler, og dem kan vi
godt nok ikke selv forstd, men s& mé befolknin-
gen jo lebe risikoen og se, om de bliver straffet.
eller ej. Altsa jeg synes, det er en problematisk at
forholde sig til sdidan en problemstilling, nar det
er nogle ting og sager, som foregdr hver eneste
dag ude i den danske befolkning. :

Kunne man i det mindste ikke for at f& afmy~
stificeret omradet ved at imgdekomme Det Ra-
dikale Venstre og maske ogsd andre partier her i
Folketinget ved at felge det bud pa, hvad man
kunne geare, nemlig s&fremt det skennes ned-
vendigt, at man i stedet for lovgivning eventuelt
kunne overveje en tydeliggerelse af praksis eller
information om, at almindelige vennetjenester
efter praksis ikke beskattes?

Kunne man f& en bekraeftelse fra skattemini-
steren pd, at man vil tage initiativ til en sddan
form for oplysningskampagne? S& kan vi kom-
me fordomme til livs og ogsé i den sidste ende f&
gjort op med en del af det, som jeg faktisk mener
regeringspartierne har givet anledning til at de-
finere som et helt nye begreb i skattelovgivnin-
gen, nemlig det folelsesmaessige skattetryk.

Anden naéstforthand (Poul Nedgaard):
Ja tak. Taletiden er udlebet for leengst.

(Kort bemeerkning).
Skatteministeren (Svend Erlk Hovmand)
Jeg takker for den radikale ordferers klarifice-
ring af spergsmélet om svigermors bordplade.
Vi ser ens pa den sag, kan jeg forstd, og det er jeg
glad for. Det tror jeg ogsa vi i evrigt ger, for.det-
te med Vennet]enester og beskatning heenger
ikke sammen.

Jeg herer ikke til dem, som vil indlede en hek-
. sejagt pd beskatning af vennetjenester. Det har
jeg tidligere sagt, det vil jeg gerne gentage, og s
vil jeg i gvrigt foresla, at vi fortseetter den neer- -
mere defm1t1onsudvekshng i Skatteudvalget

: KI.16.30

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV): :

Nu er der noget, der tyder pa, at det nemt kan .
lade sig gare. Vi fik jo et klart svar fra skattemi-
nisteren om, at det her ikke var skattepligtigt.

“Hvorfor kan vi s ikke ga videre ad den vejog fa

Klare linjer pd det her omrade, ndr nu det kunne
lade sig gore? Jeg géar ud fra, at deti gvrigt om-
fattede det med, at hvis det var en sterre renove-

- ring af kekkenet hos svigermor, sé var det heller

ikke skattepligtigt. 5a har vi faet det klare signal

fra skatteministeren her fra Folketingets taler- -

stol, at det ikke er noget der skal beskattes. Fint
nok.

Men jeg spurgte fakhsk om en ting mere,
nemlig om skatteministeren vil tage initiativ til
en informationskampagne, som kunne vere
med til at udrydde usikkerheden, en informa-
tionskampagne, der leegges op til og indirekte
opfordres til — sédan opfatter jeg det —i den rap-
port, som hgger til grund for den debat, vi har i
dag.

Kan vi f3 et svar fra skattemlmsteren, ja eller
ne]? .

(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand)

Jeg siger ogsa tak for det sidste indleeg. Den in-
spiration, det giver, vil jeg tage med mig i ud-
valgsarbejdet, som jeg héber p4 at vi alle sam-~
men vil bidrage konstruktivt til. Jeg tror, at nir

‘det udvalgsarbejde er overstdet, sa ved vi meget

mere om, hvad vi skal og ber gere.

Hermed sluttede forhandlingen, og lox}forslaget
overgik derefter til anden behandling.
Afstemningr

Formanden

.Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-

valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var: v
5) Ferste behandling af lovforslag nr. L 77: .
Forslag til lov om @ndring af ligningsloven og
personskatteloven. (Fradragsret for selvsten-
digt erhvervsdrivendes sundhedsbehandlin-
ger).

Af skattemlmsteren (Svend Erlk Hovmand)
(Fremsat-7/11 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.



