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Den neeste sag pa dagsordenen var:

19) Anden behandling af lovforslag nr. L 77:
Forslag til lov om @ndring af ligningsloven og
personskatteloven. (Fradragsret for selvsten-
digt erhvervsdrivendes sundhedsbehandlin-
ger).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 7/11 2002. Forste behandling 19/11
2002. Beteenkning 27/11 2002).

Der var stillet 9 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der 11<ke stillet een-
dringsforslag.

Lovforslaget og sendringsforslagene sattes til
forhandling under ét. :

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1-3, 4 og 5-9 vedtoges uden
afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling. : :

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje.
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag p& dagsordenen var:

20) Anden behandling af lovforslag nr. L 78:
Forslag til lov om @ndring af virksomheds-
skatteloven, ligningsloven og personskattelo-
ven. (Udligningsordning for kunstnere).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 7/11 2002. Forste behandling 19/11
2002. Beteenkning 27/11 2002).

Der var stillet 3 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for betaenknmgen var der ikke stillet zen-
dringsforslag.

Lovforslaget og sendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.
KL 13.15

Afstemning

ZAndringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 8 stemte
for, 89 imod; 7 stemte hverken for eller imod.

ZEndrmgsforslag nr.3o0g1 ved’coges uden af-
stemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

21) Anden behandllng af lovforslag nr. L 79:
Lov om @ndring af visse afgiftslove. (Nedszet-
telse af afgiften af cigaretter, spiritus og mine-
ralvand).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand)
(Fremsat 7/11 2002. Forste behandling 19/11
2002. Beteenkning 28/11 2002).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling. -

Forhandling

Jacob Bukstl (S)
Jeg tilkendegav under f;arstebehandlmgen, at
Socialdemokratiet stemmer for det her forslag,
al den stund det er en bunden opgave. Vi mener
imidlertid, at det er mangelfuldt, idet det ikke er
fulgt op af den tilstrackkelige sundhedsforebyg-
gende indsats. .

Men det, som ger, at jeg tager ordet her, er, at
vijo har set en regering, som er ret opfindsom
med hensyn til indretningen af det parlamenta-
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riske arbejde, nar det drejer sig om aftaler og af-
talers overholdelse osv.

Her har vi s at gere med en aftale, og jeg V11
egentlig godt sperge ministeren: Hvorfor har
man egentlig indgaet den? Jeg vil for den sags
skyld ogsé sperge Venstre og De Konservative
og Dansk Folkeparti: Hvorfor har man egentlig
indgaet den her aftale, nér den i realiteten er
tom? Hvordan kan det veere, at man ikke bare -
fremseetter forslaget i Folketinget? Der vil jo
veere flertal for det. Det er jo ikke finansieret.

- Skatteministeren siger i et svar pa S 16, bilag
25: Det bekreeftes saledes, at der ikkei L 79 er
anvist nogen konkret finansiering af dette pro-
venutab for 2004 og frem. Det er normal praksis,
at forventede sendringer i skatteindteegterne
indgar i den lebende finanspolitiske prioritering

i forbindelse med fremlaeggelsen af finansloven.

Her har vi at gere med et provenutab pa 1,4
mia. kr. Jeg har forstdet, at statsministeren gen-
tagne gange her i salen har sagt, at regeringen
ikke gar ind for ufinansierede skattelettelser.
Hyvis ikke det her er en ufinansieret skattelettelse
pa 1,4 mia. kr., s& bliver ministeren eller de pé-
geeldende ordferere nedt til at komme herop og
godtg@re, hvordan de forestlller sig, den skal fi-
nansieres.

For det er vel ikke sddan, at man siger, atnu
laver vi en aftale, hvor vi nedseetter afgifterne pa
de her ting, Dansk Folkeparti gér ud og klapper
i heenderne, og s& kommer vi frem til neeste ars
finanslov. Har Dansk Folkeparti nogen som
helst forpligtelser for at finansiere det her i 2004
og frem? Nej, men det har de, der mere eller
mindre tilfeeldigt indgdr i den finanslov pa det
tidspunkt.

Det vil sige, at man altsa her tager og seetter
afgifterne ned, og nar temmermeendene melder
sig, sa kommer den ubetalte regning.

Jeg vil gerne here, om ministeren og de pa-
geeldende partiers ordferere kan komme herop
og forklare mig og andre, hvad siddan en aftale
egentlig bestdr i. Hvordan skal de 1,4 mia. kr. fi-
nansieres? Er det De Konservatives skattelettel-
ser, der er roget sig en tur her? De skal jo tages af
raderummet, eller hvad?

I samme svar pa S 16 fremgar det ogsd, at

skatteministeren beklager, at finansministeren i
~ forbindelse med fremseettelsen af finansloven si-
ger og ogsé har skrevet, at man indkalder parti-
erne til forhandlinger om nedseettelsen af afgif-
terne pé greensehandelsfelsomme varer, som
skal finansieres gennem forhejelser pa andre -

omréder - som skal finansieres af forhejelser pa
andre omrader. Det beklager skatteministeren
nu i dette svar. Han beklager, at der stér skal, for
skatteministeren mener, at regeringen siger, det
kun skal veere kan, altsd at det ikke er en forplig-

* telse, men en mulighed. Det er i ovrigt sadan at

man synes, det er en darlig idé. |

Har regeringen overhovedet styr pa noget i
den her sag? Ja, jeg sperger bare. Statsministeren
siger, at man ikke vil lave ufinansierede skatte-
lettelser. Men 1,4 mia. kr. mé da i hvert fald veere
noget, som kan give gra har i hovedet og sved
pd panden hos De Konservative, der skal finde
et riderum her cirka indenjul. Eller er det skat-
teministeren, der er overdommer i forhold til fi-
nansministeren med hensyn til, hvordan vi skal
forsta udmeld1ngerne7

Kan vi ikke godt fa at vide: Hvor skal penge-
ne komme fra? 1,4 mia. kr. er trods alt nogle pen-

ge.
K1.13.20

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Det er fantastisk, at et lovforslag, som slet ikke
har indhold ifelge hr. Buksti, alligevel kan give
anledning til sa lang en ordferertale, men det
kunne det, og det skyldes s& en masse forviklin-
ger, hr. Buksti kom ud i, synes jeg. ‘

Det fremgér jo krystalklart af finanslovforsla-
getihenhold til det finanslovforlig, der blev
indgaet, at regeringen havde den opfattelse, at
man skulle saenke afgifter pd de varegrupper, vi
har pa dagsordenen i dag, og sa heeve andre af-
gifter. Der var det da vigtigt for Dansk Folkepar-
ti i den forhandling, at vi fik seenket afgifter
uden bare at kaste det, der s matte komme ud
af det, over pé& andre varegrupper. Derfor er det,
der rent faktisk er blevet aftalt, jo bestemt ikke
uden indhold.

-Det, der s har veeret afgcnende for 08, er selv-
folgelig, at finanslovaftalen for 2003, som vier -

* en del af, haenger sammen, og at tingene for

2003 er fuldt finansieret, og det far vi i gvrigt i
stort omfang til debat bade pa fredag og pa
mandag, gar jeg ud fra. Og det er klart; at nar
der sa skal veere forhandlinger om finansloven
for 2004, skal man selvftalgelig debattere, hvor-
dan de samlede finanser ogsd i lyset af de af-
giftslettelser, der finder sted her, haengel sam-
men.

Sadan er det selvfelgelig; og andelledes me-
ner vi ikke det ber veere. :
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(Kort bemzerkning).

Jacob Buksti (S):

Hr. Thulesen Dahl méa meget undskylde. Jeg sy-
nes, at det her er helt guddommeligt. Det er jo
noget, der virkelig skaber perspektiver. Jeg gar
ud fra, at Dansk Folkeparti ikke mener, at man,
nér vi kommer frem til den 1. januar-2004, hvor
greensehandelsfolsomme varer egentlig skulle
nedseettes, da skal seette dem op igen. Den ned-
seettelse, som Dansk Folkeparti har veeret med
til at aftale her, er for ét kvartal fra den 1. okto-
ber, og det har Dansk Folkeparti veeret med til at
sige man kunne finansiere, og man synes, det er
kosteligt, at man har undgdet, at man har faet
sat prisen op andre steder. Man har taget sédan
lidt fra DONG og Feriefonden og Hypotekban-
ken. Det er da virkelig solid finansiering.

Men det, jeg gerne vil sperge hr. Thulesen
Dahl om, er sddan set det, der var det afgerende
i mit spergsmal: Vil Dansk Folkeparti vaere pa
plads til at finansiere de 1,4 mia. kr.? For hvis
Dansk Folkeparti ikke vil det, er det jo en gratis
omgang med ganske gevaldige temmermaeend -
for resten af befolkningen.

(Kort bemeerkning). »

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg redegeor for Dansk Folkepartis part i det her,
og s& ma regeringspartierne jo redegere for den
part, de hari det. Vi er blevet bedt om at komme
til forhandlinger for finansaret 2003, og vi har
indgéet en finanslovaftale. Vi har lagt veegt pé,
at viiden finanslovaftale ikke nedseetter afgifter
pa greensehandelsfolsomme varer for bare at
heeve andre afgifter. Vores holdning star i mod-
seetning til det, der stod i finanslovforslaget,
som vi blev preesenteret for i august méaned. Sa
der er altsd en markant forskel pa det, regerin-
gen havde spillet ud med, og sé det, der ender
med at blive gennemf@rt med vores stemmer. S&
tilkendegiver vi, at der selvfelgelig bliver en for-
handling neeste &r om, hvordan de samlede

statsfinanser ser ud i lyset af det forventede pro- -

venu, man far h]em

Men jeg vil ogsa godt sige, at ndr det handler
om graensehandelsfelsomme varer, foler vi fak-
tisk, der er perspektiv i at nedseette afgifter pa
lige preecis de varegrupper, der er omfattet af .
greensehandel, og det perspektiv, der ligger her,
er selvfolgelig at f4 hentet noget af omsaetningen
hjem til Danmark.

Derfor er det jo sveert at forudse, praecis hvor-
dan det kommer til at udvikle sig, og hvor me-
get vi far hentet hjem, og hvor stort et prove-

nutab der derfor overhovedet er tale om, nar vi
nar frem. For det er jo et spergsmal om, at hvis
man far den kultur stoppet, der hedder, at en
stadig sterre del af Danmarks befolkning kerer
sydover for at hente deres varer, s& er der virke-
lig perspektiv i det ogsa i forhold til de afglfts—

- kroner, som staten kan fa.

(Kort bemaerkning).

Kristian Jensen (V):

Det, der far mig pa talerstolen, er, at hr. Jacob
Buksti ger sig til talsmand for, at finansiering via
DONG og Hypotekbanken er sddan lidt luftig fi-
nansiering. Jeg gar ud fra, at hr. Jacob Buksti kan
bekraefte, at preecis de samme finansieringskil-
der er at genfinde i Socialdemokratiets aen-
dringsforslag til finansloven, og dermed at det
er den samme luftighedsgrad man benytter sig
af.

Det, der ikke er at finde i Soaaldemokratlets
eendringsforslag til finansloven, er jo, at der hel-
ler ikke dér er forslag til andre skatteindteegter,
forhejelser, finansieringskilder. Hvis hr. Jacob
Buksti mener, det er sa utrolig vigtigt, at man al-
lerede nu fremseetter forslag til finansiering —
hvilket jeg ikke synes; jeg synes, det er helt fint,
at det kommer frem, ndr regeringen fremsaetter
sit finanslovforslag for 2004 — og hr. Jacob Buksti
og hr. Jacob Bukstis parti stemmer for forslaget,
m4 hr. Jacob Buksti da ogsa have gjort sig nogle
overvejelser over: Hvor skulle hr. Jacob Buksti
foresla en finansiering fra? Kunne vi ikke fa det-
frem her? Kunne vi ikke lige fa oplyst: Hvor er

det, hr. ]acob Buksti vil hente finansieringen?
Kl 13.25

(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg bliver altid sa imponeret, ndr man ikke sva- .
rer pé det, der bliver spurgt om, men i stedet for
forseger at levere et angreb, iseer nar det angreb
ikke engang er seerlig begavet.

Socialdemokratiet er ikke en del af den aftale
Det er jo det, der erhele min pomte Hvorfor la-
ver man en aftale, hvor den regning, der kom-
mer af den aftale, ikke betales?

Det er rigtigt, at det jo ikke er Dansk Folke-
partis problem. Det er regeringens problem. Det
er 1,4 mia. Kr., uden at man s& meget som har
gjort sig nogen forestillinger om, hvordan det
skal betales, og med den konsekvens, at de, der i
givet fald kommer til at betale, er dem, som af
en ellér anden arsag kommer til at indgd i en fi-
nanslovaftale for 2004. Det er da ikke serigst.
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Det er da ikke engang seriest, nar regeringen
selv starter med at melde ud, at det her skal fin-

de en solid finansiering. Det har jo ikke noget at

gore med, om DONG og Feriefonden og Hypo-
tekbanken ikke er solide. Nej, men det er en-
gangsindtaegter, mens de her smeger og sprit

altsa er noget, som koster hele tiden, hvert-ene-

ste ar fra nu af og i al evighed, 1,4 mia. kr. i nee-
ste ars penge. Det er dét.
~ Det er uansvarlig ekonomisk pohtlk at man
ikke s& meget som antyder, hvor pengene skal
kommie fra. Det nytter altsa ikke noget, vil jeg
sige til hr. Kristian Jensen. Det er ét stort hul i
kassen, og det er en ubetalt regning, og det er jo
- den, man hellere skulle tage og sla pa. Eller ogsa
skulle man have presset Dansk Folkeparti til at
levere betaling for regningen. Men der var
Dansk Folkeparti jo smart nok; for s& kan Dansk
Folkeparti std der som hr. Kristian Thulesen
Dahl og sige, at jamen de forhindrede det. Men
hvor er regeringens ansvailighed henne, det er
det, der er pointen? Det drejer sig om 1,4 mia. kr.
Hyvis jeg var konservativ, ville jeg virkelig blive
bekymuzet for, hvordan det gar med rdderummet
til skattelettelser

(Kort bemaerknmg)

Kristian Jensen (V): .. :

Jeg kan godt forsta, at hr. Jacob Bukstl er ophld—
set. Det ville jeg ogsa veere, hvis jeg havde lige s&
dérlig en sag som hr. Jacob Buksti. .

For sandheden er jo, at regeringen altid har
retten til at fremseette sit finanslovforslag i
august méned og derigenmem papege, hvorle-
des man finansierer de forslag, der er, herunder
ogsd forslaget til, hvordan finansieringen for af-
giftsnedsaettelserne skal veere i 2004.

Men nér hi: Jacob Buksti tager problemstillin-
gen op, ma det jo veere, fordi hr. Jacob Buksti
mener, det er utrolig vigtigt, at vi nu far klarhed
over det. Det er jeg s uenig med hr. Jacob Buksti
i. Jeg er fuldt ud tryg ved, at regeringen vil frem-
seette et fuldt finansieret fmanslovforslag for
2004.

Men nar hr. Buksti har den bekymrlng og
ikke kan komme med et eneste forslag til finan-
siering, er det enten, fordi hr. Jacob Buksti ikke
har noget forslag, eller fordi han ikke vil oriente-
re om noget forslag. Jeg gar ud fra, at det er, for-
di hr. Jacob Buksti ikke har noget forslag, og der-
med vil jeg tro, at hr. Jacob Buksti star i samme
situation som rege1 ingen: at det-er en sag, der
bliver taget op, nar finansloven for 2004 bliver
droftet. ,

Regeringen agter at fremsaette et finanslov-
forslag i august méned, som jeg er fuldt ud tryg
ved vil finansiere ogsa de sendringer i afgiftssy-
stemerne, som vi vedtager her.

Formanden
S& er det hr. Keld Albrechtsen for en k01t be-
maerkning til hr. Jacob Buksti.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):.

‘Jeg mé sige, at jeg synes, det er.en meget ejen-

dommelig debat. Det er et dybt uansvarligt for-
slag, for deri har hr. Buksti jo ret. Man tager bare
af kassen og aner ikke, hvor pengene skal kom-
me fra. Men nu er alle de, der agter at stemme

for dette dybt- uansvarlige forslag, dbenbart ogsa
hr. Buksti selv; s& i gang med at diskutere, hvem
der egentlig er skyld i, at man har lavet et for-

_ slag, som er dybt uansvarhgt

Men jeg ma da géud fra, at det er t11fae1det Sa
jeg kan ikke have hert rigtigt, da jeg harte hr. Ja-
cob Buksti 51ge, at Socialdemokratietsa vil stem-
me for et s& uansvarhgt for slag Det mé have
veeret en fejl. . .

Jeg er godt Klar over, at 1eger1ngen lader pen—
gene fosse, det sd vi ogsa tidligere pa dagen: 600
mio. kr., der rog uden deekning, og nu 1,4 mia.

_ kr. Det-gar hurtigt i dag. Men jeg synes ikke, der

er helt sammenhaeng i argumentationen, nér vi
ser pa Soc1aldemokrat1ets holdmng

(Kort bemaerkmng)

. Aage Frandsen (SF):

Jeg anerkender hr. Bukstis talent nemlig oratori-
ske evner til at veere i stand til at provokere hr.
Thulesen Dahl forst. Det er hr. Thulesen Dahl, -
der har lavet den bedste handel, man naesten -
kan forestille sig. Og sa lykkedes det heldigvis
ogsd at fa hr. Kristian Jensen op, for hr. Kristian -
Jensen har en elendig sag.
o Kl. 13.30

Derfor vil jeg godt have, at hr. Buksti besvarer
spergsmaélet: Ville Socialdemokratiet i regering
have fort en sddansag igennem pa den méade, at
man lavede en afgiftsnedseettelse uden at have
sikret sig, at et forligsparti sergede for, at der

- ogsé var finansiering, hvis forligspartiet var

med i denne aftale?

Sporgsmal 2: Fr det ikke sidan, at nér man er
iregering, og ndr man efterfelgende er i opposi-
tion — sommetider er det den modsatte vej - skal
man serge for at mene det samme som regering
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og som opposition, hvis man vil opretholde en
vis troveerdighed?

I SF mener vi altid det samme, uanset om vi
er i regering eller i opposition sa at sige.

(Kort bemeerkning).
Jacob Buksti (S):
Det sidste er jeg helt tryg ved. -

Jeg vil sige til hr. Aage Frandsen for nu at
starte dér, at jeg er ret overbevist om, at den tid-
ligere regering ville foreleegge, som den tidligere
regering altid gjorde, en ansvarlig skonomisk
politik. Det vil sige, at ndr man indgik aftaler,
var finansieringen ogsa i orden.

Det er jo sddan set det, der er hele min pointe:
Det her er topmaélet af uansvarlighed, som vi al-
drig har set i Folketinget for. S& svaret er, at det
selviglgelig ville have veeret pa plads, og der vil-
le ogsa have veeret penge til den nedvendige
sundhedsforebyggende indsats, som jeg ved en
reekke partier har papeget meget steerkt.

Men s& bliver jeg nedt til at sige til hr. Keld
Albrechtsen: Det er jo ikke sddan, at det her ikke
haenger sammen. Det er den tidligere regering,
som har indgéet aftaler med EU om, at 24-ti-
mers-reglen skulle ophere pr. 1. januar 2004. Det
er det, vi star over for. Derfor er det en bunden
opgave. . .

Men det, der er det fuldsteendige halsl:ase, er,
at man bevidst uansvarligt her leegger det frem,
s& pengene fosser tid af kassen. Hvis jeg var
konservativ — og det er jeg jo heldigvis ikke; det
siger de nok ogsa — ville jeg grundigt leese for-
muleringen i dette svar pa sporgsmal 16, bilag
25, hvor der star: Det er normal praksis, at for-
ventede sendringer i skatteindteegter indgar i
den lgbende finanspolitiske prioritering i forbin-
delse med fremlzeggelsen af finansloven.

Her er jo opskriften pa De Konservatives
skattelettelser i al fremtid. Det er jo det, der er
hele pointen. Der er ingen finansiering her, og
det er direkte uansvarligt. Og det kunne man
lige s& godt tage og indremme i stedet for at
komme med alle mulige maerkelige bortforkla-
ringer. Pengene fosser ud af kassen.

(Kort bemeerkning).
Jann Sjursen (KRF):
Jeg heefter mig bare ved, at hr. Jacob Buksti ikke
besvarede de spergsmaél, som hr. Keld Albrecht-
sen stillede for lidt siden.

Hr. Jacob Buksti kan tale nok sd meget om, at
det er uansvarligt, det er halsles gerning, og
hvad ved jeg. Sporgsmaélet er, hvad der er mest

uansvarligt i denne her sammenhaeng, om det
ikke i virkeligheden er den socialdemokratiske
gruppes holdning, nemlig at man siger ét og gor
noget andet. Man kommer med en masse falbe-
lader her ved andenbehandlingen og argumen-
terer kraftigt imod regeringens holdning — og
det har jeg sddan set meget sympati for, for vi
gar ikke ind for det her lovforslag — men nér det
kommer til stykket, nér der skal trykkes pé -
knapperné ved tredje behandling, er det sa ikke
rigtigt, at s& trykker Socialdemokraterne »ja« til
dette forslag, som er sa fantastisk uansvarligt?

Jeg synes, at man skulle tage at shkke piben
ind i denne her debat.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det m3 veere hardt for hr. Buksti nu at veere &r-
sag til en s§ humoristisk behandling af det her
forslag, for vi kan alle sammen se pa hr. Buksti,
at det slet ikke var hensigten. Det var sddan set
meningen, at vi skulle have en helt anden form
for debat, sa det méa veere hardt.

Men jeg vil bare henlede hr. Bukstis opmeerk-
somhed pa mit spergsmal fra for, som jeg ikke
synes fik nogen besvarelse overhovedet. Hr.
Buksti henholder sig meget til provenutabet,
hvad det er i 2004, men hvad ved hr. Buksti
egentlig om det? Hvad ved vi egentlig om det?
Hvad ved regeringen egentlig om det?

Sagen er jo, at hvis ikke man gor noget, kan vi
se frem til, at fra den 1. januar 2004 vil greense-
handelen eksplodere i omfang, og det er endda
fra et niveau, der er fuldstendig hablest allerede
idag.

S& hvis ikke vi gor noget og indtager den
holdning, som flere partiers ordferere har veeret
heroppe og give udtryk for, og stemmer nej til
det her forslag og siger, at vi ikke vil lave afgifts-
nedseettelser pa de her omréder, mé hr. Buksti -
da ogsé give mig ret i, at sa kunne vi jo virkelig
se pengene fosse ud af statskassen i mistede af-
giftsprovenuer for alle de varegrupper, som be-
folkningen vil kere til Tyskland eksempelvis og
kebe. Derfor er det nedvendigt at lave de her
ting, og derfor kan det jo vaere, at det afgiftspro-
venu, man mangler i 2004, bliver langt lavere

end det, hr. Buksti tog udgangspunkt iidag.
K1.13.35

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg er ked af at sige til hr. Jann Sjursen, at han
abenbart enten ikke har sat sig ind i eller ikke vil
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seette sig ind i, hvad baggrunden for forslagét
overhovedet er. )

Der er ganske klar sammenheeng i Socialde-
mokratiets holdning, al den stund det er os, der
som regeringsparti har vaeret med til at treeffe af-
talen med EU—myndlghederne om, at 24-timers-
reglen opharer pr. 1. januar 2004. Vi har arbejdet
med det i regering — ogsé med de kompenseren—
de foranstaltninger, der var, og ogsa i glvet fald

finansieret.

Derfor kan vi naturligvis ikke stemme imod,
men vi ma da have lov til at sige, at det her altsa
er en seerpraeget nydannelse inden for parla-
mentarisk praksis, at man indgar noget, man
kalder aftaler, som ikke er finansieret andet end i
det kvartal, som ligger i 2003.

Det kan godt veere, at det er min humoristiske
sans, der er noget galt med, det ved jeg ikke. Det
kan godt veere, at det er det, som jeg kan forsta
pa hr. Thulesen Dahl, vi skal. .

Jeg synes ogsd, det er ret urkomisk, iseer nér
hr. Kristian Thulesen Dahl ikke kan komme her-
op og sige, at Dansk Folkeparti naturligvis er
med til at finansiere deti2004, for detbetyder jo,
at det er en gratis omgang, og at det er os andre,
der i givet fald skal ind at finansiere de 1,4 mia.
kr.

Hyvis hr. Thulesen Dahl vil komme herop og
sige, at Dansk Folkeparti gerne vil veere med til
at finansiere, tror jeg, at selv regeringen vil veere
glad for det, for sd er der da ved at veere lidt
bund i det. Men ellers er det den mest useriese
okonomiske politik, der nogen sinde er set i -
danmarkshistorien.

Forste nastformand (Svend Auken):
54 er det hr. Jann Sjursen, og sa tror jeg, vi naer-
mer os tidspunktet for afslutningen.

(Kort bemeerkning).

Jann S]ursen (KRF):

Jeg kender sd udmeerket Soc1aldemokrat1ets for-
historie i det her spargsmal. Jeg ved ogsé godt,
at Socialdemokratiet i regeringsposition har vae-
ret med til at aftale i forhold til EU.

Men hvis hr. Jacob Buksti.og hvis Socialde-
mokratiet mener, at det her er det mest userigse
forslag ekonomisk set, der nogen sinde er frem-
sat i Folketinget, er der intet, der binder Social-
demokratiet til at stemme for det, intet. Det er jo
en kendsgerning. :

De forpligtelser, vi har i forhold til EU bliver.
fulgt op, og det gor de s& nu i sken forening af
Venstre, De Konservative og Dansk Folkeparti —

hvis det er en sken forening — men altsd nu i til-
leeg, selv om det er dybt useriest osv., ogs& med
Socialdemokratiets stemmer. Det holder ikke, vil

 jeg sige til hr. Jacob Buksti. Socialdemokratiet er

ikke bundet af at veere med til at gennemfere no-
get, som ikke er set sa useriost for.

(Kort bemaerkning).
Jacob Buksti (S):
Jeg ved snart ikke, hvad jeg skal sige til hr. ]ann
Sjursen. Hvis Socialdemokratiet i en sag, soti
har stdet i den tidligere regerings regeringspro-
gram, gik ud og sagde, at man stemte imod, s&
tror jeg altsa ikke, at der ville veere nogen, som
ville opfatte det som troveerdigt.

Det betyder da ikke, at jeg ikke pa Socialde-

_ mokratiets vegne kan have lov til at papege, at

den made, man ger det her p4, er at gore grin
med alle, ikke mindst i denne forsamling, hvor
man laver aftaler, som ikke er det veerd, der star
heri, forstaet pd den made, at der jo ikke er fi-
nansiering for mere end 3 maneder, nar det her
er noget, der korer i al evighed. Derfor vil jeg
bare sige, at hvis man ville lave en aftale, kunne
man jo lave den med 0s, men vi er aldug blevet
inviteret.

Vi er jo for. 5& kun.ne vi have lavet en finansie-
ring. Der kunne maske endda have veeret andre
serigse partier, som ogsa havde serget for, at det.
kom til at se fornuftigt ud. Men det er da ikke
det samme, som at vi kan gé ind og seette tyng-
deloven ud af kraft; uanset hvad vi gor, opherer
24-timers- reglen pr. 1. januar 2004. Det blev af- -
talt, mens vi var regermgspartl, og det star vi
selvlegehg ved. < ‘

(Kort bemaerkmng)
Jann Sjursen (KRF):
Jamen hr. Jacob Buksti har jo netop i et svar tidli-
gere i debatten sagt til hr. Aage Frandsen, at den
méade, som den t1d11gere regering ville have gre-
bet denne her sag an p4, ville have veeret helt an-
derledes. Da ville man ikke alene have gennem-
fort det, som regeringen nu leegger op til, men
vel ogsa have sikret en fornuftigt finansieret, an-
svarlig ekonomisk politik, som hr. Jacob Buksti
sagde det tidligere i debatten, og det er da vel
grund nok til at springe fra, eller i hvert fald at
undlade at stemme, hvis man mener, at det, re-
geringen laegger frem her, er si katastrofalt.
Men der ma jeg jo bare konstatere — og det er
selvfalgelig Socialdemokratiets egen afgerelse —
at sddan opfatter man ikke tingene, men man -
skal ikke komme og bilde Folketinget og befolk-



2248

Tirsdag den 3. december 2002 (L. 79)

ningen ind, at her kan man ikke gere andet end
at trykke »ja« pd knapperne, nar det kommer til
stykket. S3 er det jo at reducere sig selv til abso-
lut stemmekveeg, og det er ikke mit generelle

indtryk, at det er det, som Socialdemokratiet vil,

nar det geelder politik.
K. 13.40

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Hr. Jacob Buksti brugte udtrykket, at ved at ved-
tage dette lovforslag, som ikke er finansieret, gor
man nogen til grin. Jeg vil sige, at det geelder
ikke os. Vi er overhovedet ikke til grin. Vi stem-
mer imod lovforslaget. Vi synes sddan set ikke,
at spiritus og cigaretter skal veaere billigere med
det til folge, at vi maske indtager mere af det.

Jeg synes heller ikke, Dansk Folkeparti er til
grin, for de har lavet en god aftale. De har faet
lov til at veere med til noget uden at finansiere
det. De far lov til at here pa mu51kken, men be-
taler ikke for det.

Men jeg synes rent faktisk, at det kan veere, at
det er veelgerne, der-er til grin. Men ellers synes
jeg ogsd, Socialdemokratiet er det.

Det, der selviolgelig dybest set er problemet
for hr. Jacob Buksti, er, at han ikke kom med til
forhandlingerne. Det synes jeg i ovrigt ogsa er
noget underligt noget, for jeg ved, at den davee-
rende socialdemokratiske skatteminister rent
faktisk inviterede den nuveerende regerings re-
preesentanter, si det er selvfolgelig ikke seerlig
paent ikke at gore det.

Men jeg synes i virkeligheden, Socialdemo-
kratiet er en lille smule, jeg ville ikke have brugt
udtrykket til grin, det var hr. Buksti, der selv
kom til det, men at Socialdemokratiet har stillet
sig i en sadan situation, at det er sveert for dem
at forklare, hvorfor de er endt med den stemme-
afgivning, som de er endt med.

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S):
Jeg synes, der er gdet s meget polemik i sagen
her, at budskaberne er ved at forsvinde. Nér So-
cialdemokratiet stemmer for, er det jo selvfolge-
lig, fordi det er dybt sagligt at gore det, nér
greensehandelen ellers ville eksplodere, fordi 24-
timers-reglen ophgrer pr. 1. januar 2004, og s
har vi et reelt problem. Det reelle problem er vi
nedt til at forholde os til.

Men den méde, regeringen har grebet det an
pé, efterlader s& et hul i statskassen pa naesten
1,5 mia. kr. Derfor synes jeg, at vi med speending

skal vente pé, at skatteministeren kommer og
forteeller os, hvordan man vil handtere det her.
Man har altsé givet en gave, men den gave, man
har givet — hvis man betragter det at seette afgif-
terne ned pa den slags varer som en gave —er
ufinansieret. Det seetter jo regeringens manglen-
de ansvarlighed i den gkonomiske politik i reli-
ef. Det sendrer ikke ved, at forslaget isoleret set
er fornuftigt. Men vi mangler en finansiering.
Hvornar og hvor kommer den?

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S): ,
Jeg vil gerne sige til hr. Aage Frandsen, at det
der med at veere til grin ]o ogsé omfatter os selv,
forstéet pa den made, atjegfoler, at vier til grin.
Det kan jo ikke veere rigtigt, at man laver aftaler,
hvor det er sddan, at det er en fuldsteendig gratis
omgang. Hvor er tommelskruerne pa Dansk
Folkeparti henne? Dansk Folkeparti har da gjort
en god handel. Det, man har f&et aeren af, er, at
nu far man det, som vi andre i evrigt ogsa har
arbejdet for, uden at betale prisen.

Min pointe er: Hvem skal sa betale prisen? Ja,
det kan risikere at veere os, og sa er vi til grin.
Det er derfor, jeg synes, at det ikke er ansvarligt
at lave aftaler pa den her led.

Jeg har det lidt ligesom hr. Ole Stavad. Jeg er
ogsé optaget af: Hvor er ministeren henne i den-
ne her sag? Vi vil jo sddan set gerne hjeelpe mini-
steren. Men hvor er pengene til det hex, nar nu
ministeren i det svar til udvalget, spergsmal 16,
siger, at det ikke er finansieret, og det er sa no-
get, vi teenker p4 i det kommende &r? Jeg haber
da, at skatteministeren og regeringen har gode
nok nerver til at teenke pa de 1,4 mia. k., der lig-
ger her. Det er mange penge.

Hvad forestiller regeringen sig? Hvad fore-
stiller ministeren sig konkret?

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg vil bare gentage, at som hovedregel er det s&-
dan her i huset, at man kun kan fa bemeerknin-
ger til andre partiers ordferere i forbindelse med
debatten.

Men problemet er her, at andre partier ikke
har begeeret ordet. Og derfor har vi den regel i
Preesidiet, at-s& far man Iov til at tage ordet un-
der diskussionen.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Jeg havde ellers gleedet mig til at here hr. Bukstis
svar til hr, Ole Stavad. Men det fik vi s& ikke.
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Jeg vil bare for tredje gang bede hr. Buksti om
at forholde sig til det fuldsteendig uholdbare;
der foregér nu; og som vil forega i morgen, i
overmorgen og fremover, og hvor vinu prover
at gore lidt. : .

KL 13.45

Det mest ansva111ge vioverhovedet-kan fore-
tage os netop med hensyn til at vaerne statskas-
sen mod at tabe for mange afgifter, er da at pro-
ve at f& afgifter sat ned pa greensehandelsfel-
somme varer. Om provenutabet sa kan beregnes
til 1,4 mia.kr. i 2004, jamen det ved hx. Buksti jo
ikke noget som helst.om, det ved vi ikke noget -
om, det er der ikke andre, der ved noget om. Vi
ma vurdere Igbende, ogsa i lebet af 2003: Hvad
bliver provenutabet 120047 .

Men det, at vi fir signaleret kraftlgt til befolk—
ningen, at vi seetter afgifterne ned, si det i min~
dre grad kan betale sig at kere til Tyskland ek- -
sempelvis og kebe varerne, betyder altsd noget i
forhold til, hvor mange afgiftskroner vi taber, for
hvis ikke vi far det signaleret, vil den industri,
der foregar med, at man kerer over graensen og
keber varerne, ikke bare for sa vidt angar tobak,
spiritus og leeskedrikke, men jo ogsa sofaer, tv-
apparater, computerudstyr, det hele, eksplodere
istort omfang i de kommende &r. Derfor er det
jo sé& vigtigt, at vi far deemmet op for det.

Sa ser vi neeste ar, hvad vi forventer, provenu-
tabet vil veere i 2004, og sa vil der selvfolgelig
veere forhandlinger om, hvordan vi s sikrer, at

~ kassen stemmer, nar vi ogsa har veeret der og
forhabentlig afsluttet en finanslovforhandling
med regeringen neeste ar for 2004.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Nu ved jeg ikke, hvor meget af forstebehandlin-
genhr. Thulesen Dahl oververede, men man
kan blive helt skizofren, ndr man er mig, i den
her situation. Det ene gjeblik bliver jeg angrebet
for, at Socialdemokratiet vil stemme for det her,
og det andet Q]ebhk bliver jeg angrebet for den-
mulighed, at vi slet ikke vil gare noget. Det er jo
fuldsteendig absurd.

Det har jo aldrig nogen sinde veeret situatio-
nen, at Socialdemokratiet ikke mener, man skal
seette afgifterne ned pé grund af opher af 24-ti-
mers-reglen. Det er jo det, der er hele udgangs-
punktet, s& derfor forstar jeg slet ikke hr. Thule-
sen Dahls besynderhge bemeerkninger heroppe-
fra. :

Det der med, at man 1k1<e ved det, er jo noget
der virkelig er perspektivet pd mange ting. Man

ved ikke, hvor mange penge der kommer i kas-
sen, man ved ikke, hvor mange der er sddanial
almindelighed; det kan vi forst se om 1.4&r.

Der ligger jo en lang rapport, undersogelse, af
de her ting. Der er meget fyldige beregninger i
lovforslaget, som klart siger med den usikker-

" hed, der i evrigt er, at det altsa ligger i det der

lag pa 1,4 mia. kr. Det tror jeg ikke hr. Thulesen
Dahl kommer uden om. Og 14 mia. kr. er altsd -
ret mange penge.

Det er ikke betalt, og det er en ret ny praksis,
at man laver aftaler, hvor det er sidan med hen-
syn til de lebende udgifter, at det ikke er dem,
der laver aftalerne, der skal vaere med til at fi-
nansiere — der ser vi, hvordan det kommer til at
se ud. 5& ma man jo hébe, at der er nogen, der
star til rddighed pa det tidspunkt, ellers vil jeg
nedig veere regering, for sé er der godt nok et
hul i kassen. v

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand): -

Jeg vil gerne sige, at det har veeret en interessant
debat. Jeg skal sadan set ikke blande mig vold-
somt i den diskussion, der har veeret omkring
den socialdemokratiske ordferers udsagn. Jeg
foler mig ret tryg ved, at vi fér en fornuftig los-
ning pa det her problem.

Vi har et Socialdemokrati og et Det Radikale
Venstre, som jo ifelge den socialdemokratiske
ordferer foler, at de har et klart medansvar for 1.
januar 2004, hvor ordningen opherer med EU,
og vi har en meget stor del af resten af Folketin-
get, som ogsa feler, at det er kolossalt vigtigt, at
vi ikke far en eksplosiv udvikling i greensehan-
delen. Sa jeg;.tror'sémaend nok, at vi finderen -
fornuftig lesning pa det her, som vi altid har
gjort det med skiftende finanslove 08 sklftende
regeringer i tidens leb. :

Jeg vil til gengzeld heefte mig ved nogle af de
udtalelser, der har veeret omkring selve substan-
sen. Jeg synes, at det er gleedeligt, at vi uanset
denne diskussion nu vil opleve, at en meget stor
del af Folketinget stemmer for et forslag, som
deemmer op for en graensehandel, med det re- -
sultat, at en stigende del af handelen kommer
hjem til danske butikker. Jeg synes, det er over-
ordentlig vigtigt for udviklingen i det danske
samfund, at vi altsa her tager et initiativ, som
styrker den hjemlige handel, og som bidrager til,
at vi far flyttet mere af omseetningen hjem til
Danmark .

Kl 13.50

Det er klart, som det ogsé er fremhaevet i de-
batten her, at der selvsagt er en usikkerhéd. Jeg
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er meget enig i hr. Thulesen Dahls bemeerknin-
ger. Eksempelvis ved vi jo, at den tyske regering
nu planleegger at gennemfore en afgift pa em-
ballage, hvilket efter vores opfattelse vil fd en
ikke ubetydelig indflydelse pa import af eldaser
fra det sydlige udland.

Det er jo en af katalysatorerne til, at man
overhovedet drager ned over greensen for at
kebe ind, og derfor synes jeg nok, man ma sige,
at effekten af den handling jo er sveer at kvantifi-
cere, men naturligvis ikke uden stor betydning.

Alt i alt vil jeg endnu en gang sige tak for, at
der er sé stor en del af Folketinget, der er parat
til at bidrage til at deemme op for den greense-
handel og flytte mere af handelen hjem til Dan-
mark.

(Kort bemaerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg synes, der er et sp;argsmal vi skal have af-
Kklaret, og derfor er jeg ogsa glad for, at skattemi-
nisteren tog ordet, sa vi kan stille spergsmalet.

Det fremgar af de svar, der er givet, at det ma
beklages, at en enkelt formulering i regeringens
publikation om veekst, velfeerd og fornyelse fra
august 2002 kan give indtryk af, at afgiftsforhe-
jelser var et absolut krav. Det var simpelt hen en
fejl, at det stod der, skriver skatteministeren. Nu
skal skatteministeren jo tale sandt, og vi har faet
oplyst her fra Folketingets talerstol, at det var
noget, der blev afklaret under forhandlingen,
det var noget, der indgik i forhandlingen med
Dansk Folkeparti, at sddan skulle det veere. Jeg
synes, vi er ngdt til'at vide, om det svazy, skatte-
ministeren har givet, er det rigtige, eller om det,
Dansk Folkeparti siger, er rigtigt. Jeg haber ikke,
at det er det, Dansk Folkeparti siger, der er det
rigtige, for sa synes jeg, skatteministeren har et
stort problem.

Sa vil jeg sige, at det med de 1,4 mia. kr., som
ikke er finansieret, mest minder om de der jule-
kontokort, som nogle far i Magasin. S4 kan man
fa varen leveret, og s& kan man i evrigt deje med
at betale kreditten lang tid frem i tiden. Det er jo
sadan set det, det her gar ud pa.

Lad mig.ogsd minde om, at da vi forhandlede
om det her spergsmal for valget, var alle enige
om, at det skulle finansieres.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S): »

Nu siger skatteministeren, at vi ikke skal heenge
os i detaljer. Jeg synes nu alligevel, der er et par

detaljer, ministeren skulle tage og heenge sig i
hvert fald bare lidt i.

Huvis vi nu siger, at der er 1,4 mia. kr., som
ikke er finansieret — det har skatteministeren be-
kreeftet over for udvalget —sé er der vel tre muli-
ge méder, de kan finansieres pé.

Enten kan de finansieres ved kompenserende
stigninger. Det afviser skatteministeren. Han si~
ger, det sa vidt muligt skal undgés. S& den mu-
lighed skal s& vidt muligt undgés. S& er der to
tilbage: Enten 1,4 mia. kr. i offentlige besparelser
- altsé nedskeeringer pa velfeerd, sundhed, sko-
le, uddannelse, de syge og de gamle — eller ogsa
ved at tage dem af det rdderum, som i givet fald
er blevet lovet ud til De Konservative som skat-
telettelser. Det er de tre muligheder, der er.

Kan ministeren ikke bare give en antydning

 afetsvar pa, hvad det er for en vej, man vil ga,

for s& kunne det veere, at de, der nu sidder og
skal have de billige smoger og den billige sprut,
kan se, at den kommer de altsa til at betale i
kraft af forringet hjemmehjeelp, dérligere syge-
husbehandling og den slags ting - eller nedsatte
dagpenge. 1,4 mia. kr. er alts& ret mange penge.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg lagde meerke til, at ministeren mere end an-
tydede, at de, der stemmer for det her lovfor-
slag, ogsé er dem, der har ansvaret for at finde
pengene. Det haber jeg da at alle, der har teenkt
sig at stemme for forslaget, lagde meerke til. For
ministeren forventer altsd, at det er alle mulige
andre end regeringen, der skal komme med
pengene — herunder Det Radikale Venstre og So-
cialdemokratiet. Krav til Dansk Folkeparti vil
der naeppe blive stillet fra regeringens side. Der-
for er det mig stadig en kilde til dyb undren,
hvis Det Radikale Venstre og Socialdemokratiet
virkelig vil ga i den feelde.

: K1. 13.55

Hvorfor vil man det, i stedet for at foretage
sig noget for at £ lost det her problem; i stedet
for at ga til Europa-Kommissionen og sige: Vi
kan altsd ikke have en afvikling til 1. januar; i
stedet for at gd til Tyskland og Sverige og sige:
Nér I nu seetter ind med en emballageafgift, seet-
ter afgifterne op i Tyskland, hvorfor i alverden
skulle vi s8 her i Danmark svare igen med at
seette afgifterne ned?

Det er jo pa den made ogsé dybt uansvarligt,
hvad der foregér. Man seetter sundheden over
styr, man ger intet i EU for at forsege pé at rette
op pa den dérlige aftale, vi fik sidste gang, der
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var forhandlinger. Og hvem skal betale? Det
spergsmal star stadig ubesvaret hen. Det bliver
jo de fattigste mennesker i Danmark, der kom-
mer til at betale denne her regmng, det ved Vl]
godt. .

Forste n&stformand (Svend Auken):
Men hvis ikke vi stopper nu, far ministeren j ]0
ikke lejlighed til at svare.

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand): -

Jeg vil sddan set for begge sporgeres vedkom-
mende henvise til de svar, der allerede er givet i
udvalget. Her vil man kunne f besvarelse af en
reekke af de spergsmal, man har stillet.

Sé skal jeg i ovrigt ikke begynde at indlede fi- .

nanslovforhandlinger for &r 2004. Dette bare -
veere sagt til den soc1aldemokratlske ordferer.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): - ; :
Jeg synes godt nok, det er steerk kost. ]eg stiller
det spergsmal, hvor de 1,4 mia. kr. skal komme
fra, hvem der skal betale dem, og sd siger mini-
steren: Man kan bladre op i svarene.

Der er ét eneste bestemt spargsmal, der ikke
er besvaret nogen som helst steder, og det er
sporgsmélet om, hvem her i Danmark der kom-
mer til at betale de.1,4 mia. kr. Og sé skal mini-
steren ikke std her pé talerstolen og give befolk-
ningen det indtryk, at de papirer, der ligger i
. denne her sag, indeholder noget som helst svar
pa det spergsmal, som er det mest afgerende af
alle sporgsmal i denne her sag. For det spergs-
mél er der intet svar fremkommet pé, og mini-
steren burde ikke pa den méde sta og foregogle,
at der har veeret en ordentlig udvalgsbehandling
af denne her sag. For hvis der er noget, der ikke
er sket, sd er det en ordentlig behandling af den-
ne her sag.

Man har i en sag, der drejer sig om at bruge
statens penge pa at edeleegge folkesundheden, .
fraveget det grundleeggende princip, at hvis
man bruger penge, skal man ogsa finansiere -
dem. I den darligst teenkelige af alle sager smi-
der man om sig med statens penge uden at sikre
fman31er1ngen Det er en virkelig skandale

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til tredje behandling.

Afstemning

: Faréte nastformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

22) Anden behandling af lovforslag nr. L 81
Forslag til lov om @ndring af ligningsloven og
momsloven. (Fritagelse for skat og moms af
veerdi af eget arbejde).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand)
(Fremsat 7/11 2002. Farste behandling 19 / 11
2002. Betaenkmng 27/ 11 2002)

Der var stlllet 2 aendrmgsforslag i betaenkmn—
gen.:

Uden for beteenkningen var der 11<ke stﬂlet en-
drmgsforslag : »

Lovforslaget og: aendrmgsforslagene sattes til -
forhandlmg under et ' :

Fm‘ste naestformand (Svend Auken) -
Jeg gor opmaerksom pé, at beteenkningen er om-
trykt. I den forste udgave manglede nogle af be-
maerknmgerne til aendrmgsforslagene '

Ingen bad om: ordet

Afstemmng

[Endrmgsfmslag nr. 1 og 2 Vedtoges uden af— "
stemnmg ) -

Lovforslaget overglk derefter t11 tred]e behand—
hng :

Farste naestformand (Svend Auken)

~ Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tred]e

behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. '



