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Jeg har ikke teenkt mig i dag at svare p& hypo-
tetiske spergsmal om, hvilke forslag vi eventuelt
kunne taenke os at komme med om et halvt, et
helt eller to ar. Vi har i mgen andzre planer p.t.

KI. 1745

(Kort bemaerkriing)

Sandy Brinck (5): '

Det, jeg sperger til, er faktisk noget, som hgger i
hgringssvarene til lige nojagtig det her lovfor-
slag, s& vi er ikke ude pa et eller andet, der ligger
langt, langt veek fra debatten.

Det ene spergsmal, jeg stillede i forste om- -
gang, og som skatteministeren nu har haft to
muligheder for at svare pd, er, om skatteministe-
ren ikke godt kan se, at ndr man i heringssvare-
ne pépeger et behov for at praecisere ancienni-
tetskravet, s& er det altsé ikke nok, at ministeren
bare forudszetter, at man opferer sig ordentligt-
derude og ikke bare laver en forsikringsordning
til sig selv og sa tilbyder den til medarbejdere,
der har veeret ansat 50 &r, altsd kommer med et
fuldsteendig teoretisk.tilbud til medarbejderne.
Det ma skatteministeren da.forholde sig til. Det-

er meget meget konkret i forhold til det her lov- -

forslag:

Det ligeledes meget konkret i forhold t11 det-
her lovforslag, at regeringen nu dbner op for, at
private udgifter skal gores fradragsberettigede,
og derfor er det helt naturligt at sperge, om det
er noget, der skal udvides. Skatteministeren ma
meget undskylde, hvis vi har en lille bitte be-
kymring, for faktisk er det ikke engang et ar si
den, at skatteministeren pure afviste, at det, vi
~ stdrmed i dag, ville komme fra regermgens
hand ,

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandlmg

Afstemnihg

Formanden ’

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til Skatteud—
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 79: .
Lov om andring af visse afgiftslove. (Nedszt-
telse af afgiften af c1garetter, spmtus og mine-
ralvand).

Af skattemmlstel en (Svend Erik Hovmand)
(Fremsat 7/11 2002). : C

Lovforslaget sattes til forhandling:

Forhandling

Peter Christensen (V):

Det lovforslag, vi skal behandlenu, er ud fra
skattepolitiske og samfundsekonomiske syns-
punkter ganske fornuftigt. De foresldede afgifts-
nedseettelser pé tobak og spiritus er helti tradd”
med de anbefalinger, Skatteministeriet udsendte
i greensehandelsrapporten fra noveimber 2000. -
Problemet blev alisa anerkendt af den tidligere .
regering, og nu kommer vi med en lgsning. En
lgsning som ikke fjerner al giaensehandel, men
som klart mindsker presset pa to af de mést
greensehandelsfalsomme varer, nemlig spiritus

© og cigaretter.

De foresléede afgiftsseenkninger skal ses i ly-
set af 24-tithers-reglen. Fra 2004 kan Danmark
ikke opretholde seerstatus og have restriktioner
pa indferelsen af de omtalte varer til eget for-
brug. Det vil naturligvis betyde, at danskerne i
endnu sterre omfang end i dag vil valfarte til
udlandet for at kebe cigaretter, sdfremt vi ikke
eendrer de danske afgifter. :

Nar danskerne forst kan indfere cigaretter til
et helt ars forbrug lovligt, sa kreever det nedven-
digvis, at afgiftsforskellen mindskes, sdfremt vi

_ ensker at fastholde handel i Danmark. Det geel-

der sddan set ogsa spiritus. Bortfaldet af 24-ti-
mers-reglen vurderes at koste 1,4 mia. kr., men
Danmark tjener rent faktisk penge ved at szenke
afgifterne og reducerer dermed tabet.

Detfor er det samfundsekonomisk fornuftigt
at vedtage det her lovforslag, og s& har jeg end-
da ikke neevnt de generelle fordele, der altid er
ved at-mindske greensehandel.

For Venstre er det ikke et mal, at forbruget -

- af hverken spiritus-eller cigaretter gges, tveert-

imod, men det her forslag er fornuftig skattepo-
litik, og det handler ganske enkelt om, hvor han-
delen skal ligge: Cigaretter bliverikke mindre
skadelige af at blive kebt i Tyskland eller for den
sags skyld mere af at blive kebt i Danmark.
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Den tredje pind i forslaget er en reduktion af
sodavandsafgiften, en reduktion som ogsa gerne
skal reducere greensehandelen med sodavand -
og den illegale handel med sodavand.

Forslaget er en del af finanslovaftalen, og
Venstre kan naturligvis stette forslaget, og vi
ser frem til en positiv udvalgsbehandling.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg vil gerne sporge Venstres ordforer, om ikke
Venstres ordferer kan forklare mig og andre,
hvordan og hvorledes det her forslag er finan-
sieret ikke bare i 2003, men ogsa i 2004 og frem-
efter. Hvor er finansieringen af de her 1,4 mia.
kr. henne?

(Kort bemaerkning).

Peter Christensen (V):

Afgiftslettelserne er fuldt finansieret i 2003, og
det har veeret en del af finanslovaftalen for det
finansar. Hvordan det skal finansieres fremover,
er ikke vedtaget endnu, og det fremgér ogsé

klart af finansloven.
Kl1.17.50

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Nar jeg sperger, er det, fordi regeringen i f01bm-
delse med fremsaettelsen af finansloven under-
stregede, og det stir ogsa pa skrift i denne her
publikation »Vaekst, velfeerd og fornyelse — Fi-
nanslovforslaget 2003«

»Regeringen vil forhandle med Folketingets
partier om en nedseettelse af afgifter for udvalg-
te varer, som skal finansieres af forhejelser pa
andre omrader.«

Hvad er det for andre omrader, som skal have
forhejet afgifterne til finansiering af det her for-
slag, enten nu eller i 2004? Skal regningen beta-
les nu, eller skal vi forst betale regningen neeste
ar?

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Det fremgar klart af vores definition af skatte-
stoppet, at hvis en afgiftsseenkning kommer til
at forega som felge af en EU-beslutning, sa vil
det ikke veere i modstrid med skattestoppet, at
vi heever andre afgifter. Men det har vi valgt
ikke at gore i denne her sammenhzeng, og gael-
dende for finansaret 2003 er afgiftsseenkninger-
ne fuldt finansieret, finansieringen fremover er

der ikke taget endelig stilling til. Det mé blive en
del af de fremtidige finanslovforhandlinger, -
hvordan det til den tid skal finansieres.

Men som jeg.sagde, er der en mulighed for, at
man kan heeve andre afgifter, men det har vi fra
Venstres side absolut ikke lagt os fast pé, og jeg
tror egentlig heller ikke, at det vil blive finansie-
ret pa den made.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg anfeegter overhovedet ikke, at man fra rege-
ringens side har anfert, at man kan heeve afgif-
terne.

Jeg anferer bare, at da man i forbindelse med
finanslovforslagets fremseettelse sagde, at man
vilindkalde partierne, sagde man der, at det skal
finansieres ved forhejelser af afgifter andre ste-
der.

Jeg kan bare konstatere, at det har man ikke
gjort. Man har tveertimod teeret pd reserverne,
og det, der er pointen, er, at i den fremskrivning,
man foretager i finansredegerelsen for 2010-per-
spektivet med opgerelse over raderum forud-
seettes det, at de 1,4 mia. kr. er fuldt finansieret.
Men nu kan jeg forstd pa Venstres ordferer, at
det tager man forst stilling til med finansloven
for 2004. Det vil sige, at der er fest med billig
sprut og smeger, men regningen er udsat, til
man har fet temmermaendene.

(Kort bemaerkning).

Peter Christensen (V):

Nu har jeg lidt sveert ved at svare Pa, hvordan
man vil f4 kabalen til g& op ved de fremtidige fi-
nanslovforhandlinger, hvor jeg end ikke delta-
ger i forhandlingerne som skatteordferer. Det
ved jeg ikke.

Men jeg ved, at vinu fra regeringens side ta-
ger fat i en situation og leser et problem, som el-
lers, hvis vi ikke ville gore noget, faktisk ville be-
tyde, at greensehandelen vil stige med 1,6 mia.
kr. Det er det samme, som den nuverende
greensehandel er i det hele taget med ol og vin,
sa derfor kan man sige, at havde vi ikke gjort no-
get, s synes jeg faktisk, at en kritik af os ville
have veeret berettiget. Men vi anerkender, at der
er et stort problem, det gjorde den tidligere rege-
ring sddan set ogsa, og vi leser det.

Formanden:
Hr. Jacob Buksti som ordferer.
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Jacob Buksti (S): . '
Med udlebet af 2003 bortfalder den sakaldte 24-
timers-regel definitivt. Derfor arbejdede den tid-
ligere regering ogsd med forslag om at seenke af-
giften af en reekke greensehandelsfelsomme va-
rer, primeert cigaretter og spiritus: Socialdemo-
kratiet kan derfor stette forslaget, idet der er tale
om en bunden op gave. :

Maden, regeringen gennemferer det pd, er -
imidlertid forbundet med en raekke problemér,
som regeringen burde have forholdst sig til, dels
af hensyn til folkesundheden, dels af hensyn til
regeringens egen politik og de samfundsekono-
miske mdl, man bekender sig til. -

For Socialdemokratiet har det séledes veeret
et afgerende element, at en afgiftsnedseettelse
blev keedet sammen med en foreget forebyggen-
de sundhedsindsats, men dette element savnes
desveerre helt i aftalen mellem VK-regeringen og
Dansk Folkeparti, og det er jo derfor-alene disse
partiers ansvar.

Man kan ogsé alvorligt tvivle pa, om afgifts-
nedszettelserne har sa stor betydning for green-
sehandelen som forventet, idet en meget stor del
af graensehandlen givet drives mest af prisfor-
skellen pa ol, som jo 1kke pav1rkes af afglftslem-
pelserne her.

Kl.17.55

Men det helt store spergsmél knytter sig til
okonomien eller snarere den manglende gkono-
mi bag afgiftsseenkningen og konsekvenserne
heraf. Det er siledes helt guddommeligt at leese i
forslagets bemeerkninger, at regeringens skatte-
stop i sig selv reducerer incitamentet til greense-
handel, idet afgifterne herved reelt bliver redu-
ceret, nar det senere i bemeerkningerne slés fast,
at et'sddant skattestop har eksisteret for spiritus
og cigaretter i de sidste godt 15 &r, ja, spiritusaf-
giften blev ligefrem nedsat i 1996. Det har derfor
absolut ikke noget at gore med regeringens
skattestop og kan derfor heller ikke tilleegges
nogen betydning i denne her forbindelse.

Nej, det afgerende er, at afgiftsnedseettelserne

overhovedet ikke er finansieret. Der teeres alene

pa det skonomiske rédderum pé en méde, s& De
Konservative efterhanden ma fele sig mere og
mere til grin i spergsmélet om de lovede skatte-
lettelser for januar 2004.

Men hvorfor er nedsaettelserne ikke finansie-
ret? Da regeringen i august fremlagde sit forslag
til finanslov, hed det om greensehandelen, at re-
geringen vil forhandle med Folketmgets partier
om en nedsaettelse af afglfter pa udvalgte varet,

som skal finansieres af en forhgjelse p& andre
omréder. Det star der.

~ TBter, at Socialdemokratiet aldrig har veeret

inviteret til forhandlinger herom, men noget an-
det er, at man dbenbart bare har udskudt beta-
lingen af regningen til senere. Hvor er forhejel-
serne pa disse andre omrader henne? :
Der er ingen reel finansiering af regningen pé
de ca. 1,4 mia. kr. arlig. De tages af reserverne og
ader dermed det gkonomiske réderum for mu-
lige kommende skattelettelser helt op. Regerin-
gens og De Konservatives mange lofter om let-
telser i skatten pé arbejde er altsd get op i varm
luft, tobaksreg og billig sprut. Vi gleeder os der-
for mere og mere til at se regeringens besynder-
lige' krampetraekninger, nar den med hiv og
sving skal frembringe noget, der blot kan virke
som et gran af troveerdighed i forhold til de me- -
get bastante lofter om skattelettelser. Ja, for De

-Konservative bliver det vel neermest gjort til en

forudseaetning for partiets forbliven i regeringen.

Vi vil derfor med speending se frem til, hvor-
dan regeringen vil redde sig ud af de selvskabte
problemer, som den med forslaget har Vlklet 81g
ind i.

(Kort bemaerkning).

Peter Christensen (V):

Hr. Jacob Bukstis ordferertale deekkede over,
tror jeg mest af alt, en skuffelse over ikke at have
veeret med i nogen aftaler omkring det her ars fi-
nanslov. Der er mange grunde til, at vi ikke kun-
ne blive enige om dét her ars finanslov.

Men det bliver sagt, at vi bruger midler fra re-
serverne og har indteegter, der har karakter af
engangsindtegter. Hvordan skulle de sé ellers
kunne veere brugt til skattelettelser? Den social-
demokratiske ordferer sagde, at man ikke kan
bruge engangsindteegter til at seenke afgifter
med, men man kan godt bruge dem til at lave
skattelettelser. Det kunne jeg godt teenke mig at
fa enyderligere fork1a1 ing af.

(Kort bemaerknmg)

Jacob Buksti (S)

Jeg vil sige, at Socialdemokratiet overhovedet
ikke er kede af, at vi ikke har kunnet veere med i
aftaler om finansloven.

I denne firie publikation, som regeringen selv
har udgivet om aftalerne om finansloven 2003,
har man lavet siddan et fint skema her foran, og
sa vidt jeg kan teelle, er Socialdemokratiet med i
13 aftaler om finansloven,-og der er fire, vi ikke
er med i, s& man kan da ikke beskylde os for, at
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vi ikke vil veere med i det. At vi sd ikke er med i
den her, har jeg det helt fint med.

Det eneste, jeg bare har anfert, er, at der stér i
regeringens egen fremleeggelse, at man vil ind-
kalde partierne. Socialdemokratiet er ikke blevet
indkaldt til forhandlinger omkring det her. Der
star ogsd, at man vil finansiere det igennem af-
giftsforhgjelser pd andre omréder, det har man
ikke gjort. Man har finansieret det her fra 1. ok-
tober ved engangsindteegter og s& ved at teere pa
reserverne. Det er bare et andet ord for at tage
dem af kassen.

Hr. Peter Christensen har selv indremmet
heroppefra, at hr. Peter Christensen ikke kan
sige noget som helst om, hvordan de 1,4 mia. kr.
finansieres i 2004. Det er derfor, regningen forst
betales, ndr temmermeendene melder sig.

(Kort bemaerkning).

Peter Christensen (V):

Jeg vil godt gentage mit spergsmaél og gere det
ganske enkelt. Der blev sagt i ordferertalen, at
engangsindtaegter sagtens kunne bruges til at
skabe raderum for fremtidige skattelettelser. .
Mener den socialdemokratiske ordfaerer, at man -
kan lave skattelettelser, hvis de kun finansieres

med engangsbeleb?
Kl. 18.00

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S): _

Nu ved jeg ikke, om hr. Peter Christensen har
veeret uopmaerksom. Jeg har min ordferertale
her og ved preecis, hvad jeg har sagt. Hr. Peter
Christensen m4 gerne lane den, s han kan leese
den og vise mig, hvor det stér, at der er nogle
steder, hvor man kan finansiere skattelettelser
ved engangsbesparelser. Min pointe er jo preecis,
at det er det, man gor her.

Derfor er min pointe stadig vaek: Vil hr. Peter
Christensen ikke godt give bare os en fornem-
melse af, hvordan man forestiller sig det finan-
sieret 1 2004? Hr. Peter Christensen sagde jo selv,
at det kunne hr. Peter Christensen sandelig ikke.
ga ind i, for det kom jo an pé forhandlingerne i
2004. Ja, og derfor er det jo heller ikke finansie-
ret.

Derfor er det ufinansieret, derfor er regnin-
gen skudt ud, fordi man ikke har villet tage op-
goret med Dansk Folkeparti om, hvad det er for
nogle afgifter, som Venstre og De Konservative
mener skulle finansiere det her. Og det er ikke
noget med, at man kunne gd ind og sige, at det
er ufinansieret, for det har man selv forudsat:

Hyvis det ikke er finansieret, sa er der ingen skat-
telettelser.

Mikkel Dencker (DF):

I Dansk Folkeparti har vi gennem et leengere
stykke tid ment, at dette initiativ, som tages i
dag, nemlig nedseettelse af afgifter pa cigaretter,
spiritus og sodavand, har veeret det rette middel
til at f& begraenset greensehandelens omfang.
Dette lovforslag skal selvfelgelig ogsa ses i rela-
tion til bade greensehandelen og ogsa det fore-
stdende bortfald af 24-timers-reglen.

‘Med bortfaldet af 24-timers-reglen kan man,
som det tidligere har veeretneevnt, se frem til en
meget kraftig stigning af greensehandelen netop
med disse varer, og Dansk Folkeparti mener der-
for, at dette middel, der tages i brug her, nemlig
et afgiftsfald for at holde s& meget som muligt af
omseetningen af disse varer hjemme, er det rigti-
ge. Og vi kan dermed stette lovforslaget.

(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg vil da gerne stille hr. Mikkel Dencker det
samme spergsmal, som jeg stillede Venstres ord-
forer.

Vil Dansk Folkeparti medvirke til at finansie-
re det her gilde med billigere sprut og smeger?
Socialdemokratiet har sagt, at vi gerne vil, vi er
bare ikke blevet indbudt.

Hvordan forestiller hr. Mikkel Dencker sig
det her finansieret i 2004? Medvirker Dansk Fol-
keparti til de afgiftsforhejelser, som regeringen
har stillet i udsigt? Skal der vaere offentlige be-
sparelser, eller teerer vi pa raderum?

(Kort bemeerkning).

Mikkel Dencker (DF): _

Dansk Folkeparti medvirker naturligvis meget
gerne til at finde finansieringen af det her for-
slag ogsé i 2004. Hr. Buksti ved udmeaerket godt,
at undertegnede ikke er finansordferer for
Dansk Folkeparti. Hvordan det skal finansieres
til den tid, kan jeg ikke pa stende fod give no-
get bud p4. Det m4 veere en del af finanslovfor-
handlingerne for 2004, og det ved hr. Buksti ud-
meerket er noget, der foregar om et rs tid.

Men da jeg kan here, at hr, Buksti og hans
parti gerne vil veere med til at finansiere det for-
slag, vil jeg da opfordre Socialdemokratiet til at
gd ind i det parlamentariske arbejde i en lidt.
mere positiv and og stemning, end det har veeret
tilfeeldet hidtil. S kunne det veere, at man kun-
ne veere kommet med i nogle flere aftaler.
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(Kort bemaerkning).
Jacob Buksti (S):
Nu er det jo sddan, at hvis man skal gé md idet
parlamentariske arbejde i niogle aftaler, skal man
jo invitetes til forhandlinger om de aftaler, det
handler om. Der tror jeg, at selv hr. Mikkel’
Dencker - selv om hr. Mikkel Dencker var yd-
myg og sagde, at han ikke engang har deltaget
og stort set ikke er vidende om det — godt ved, at
sadan var kortene ikke fordelt. Socialdemokrati-
et fik ikke noget tilbud om at deltage i det her.

Men det afgarende er sédan set for mig, at det
har veeret regeringens holdning fra starten. Alt-
s& jeg ved godt, at regeringen siger, at nu fik vi
det skudt til den 1. oktober, for s4 er der greenser
for, hvor mange temmermeend de kan nd at fa
inden den 1. januar. Det er trods alt kun et kvar-
tal, der skal finansieres, det klarer vi s&. Men der
star her: som skal finansieres af forhﬂ]elser pa
andre omrader

Kl. 18.05

- Venstres ordferer har jo ogsé bekreeftet, at det
er helt i overensstemmelse med skattestoppet,
det erkender jeg, og derfor er pointen bare: Vil
Dansk Folkeparti vaere med til at finansiere reg-
ningen, nér den kommer for alvor, 1,4 mia. kr.,
eller er det der, vi andre bliver inviteret til at
vaere med til, at folk kan fastholde deres tem-
mermaend7 '

(Kort bemaerkning).
Mikkel Dencker (DF):
Jeg kan forsta, at der er en vis skuffelse i Social-
demokratiet over, at man ikke har veeret med
ved bordet. I Dansk Folkeparti var vi ogsé skuf-'
fede over, at vi ikke var med, da der blev lavet
aftale om storebzeltsfradraget for pendlere.
~ For halvanden uge siden behandlede vi den
aftale, som Socialdemokratiet havde indgaet
med regeringen pa dette omréade, og der fremgik
det jo klart, at Dansk Folkeparti syntes, at fra--
draget, man havde fundet frem til, var for lille.
Men sddan er der jo sd meget, og man kan
ikke altid veere med, og det er da synd for So-
_ cialdemokratiet, at man ikke er blevet inviteret.
Men Dansk Folkeparti medvirker naturligvis-
gerne til den her finansiering, det er da klart, el-
lers kan vi jo ikke veere med i et kommende fi-
nanslovforlig for 2004, som vi meget gerne vil
vaeremedi.

Den fg. for'mand (Lissa Mathiasen):
Hr. Jacob Buksti for tredje omgang.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg kan ikke forstd, hvorfor Dansk Folkepart1
blander alt muligt andet ind i det her. Jeg spurg-
te sddan set bare, om Dansk Folkeparti vil veere
med til at finansiere de 1,4 mia. kr., p& denméde
som regeringen selv har foresldet, nemlig ved
forhgjelser af afgifter pa andre omrdder. Det var
sadan set bare det, jeg spurgte om.

Vil Dansk Folkepartl veere med til at betale
regningen, s& den holder — det-er enten forhejel-
ser af andre afgifter eller besparelser? Hvis ikke,
ryger velfeerdsmalene, det stér i regeringens
egen finansredegerelse. Vil Dansk Folkeparti
dét, eller er det os andre, der skal ind 08 finan--
siere de billige smeger og sprut, for sa er det jo
meget peent, at Dansk Folkeparti tager seren ni1,
og sé kan vi andre fa lov til at veere med til at fi-
nansiere det? Hvor er Dansk Folkepartis fman—
siering af- det her for 20047

(Kort bemeerkning):

Mikkel Dencker (DF):

Som sagt vil vi gerne vaere med til at finansiere
det her, og s& ma vi se p4, hvordan det bliver til
den tid. Men vi vil gerne veere med til at finan-
siere det, for det ville jo se lidt fjollet ud, at man -
lader afgifterne falde pr. 1. oktober, og sé stiger
de igen til det gamle niveau 3 maneder senere.
5a al logik siger jo, at det V11 vi selvfalgehg ogsa
veere med til.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Den naeste ordferer er fru Charlotte Dyremose.

Charlotte Dyremose (KF):

I Det Konservative Folkeparti leegger vi stor
veegt pa at give dansk erhvervsliv og danske
selvsteendige de bedst mulige forhold.

Nar vi nu mé se 24-timers-reglen afviklet, vil -
det formentlig betyde, at greensehandelen vil sti-
ge, og derfor er det nedvendigt, at vinu far ned-
sat de afgifter, der ellers vil fere til, at en stor del
af greensehandelen vil flytte over pa den anden
side af greensen. Det er vigtigt for dansk ekono-
mi, det er vigtigt for de danske fonetningsinde—’
havere, at vi holder dette keb af tobak og spiri-
tus i Danmark.

Det er ikke nogen hemmehghed at Det Kon-
servative Folkeparti generelt mener, at det dan-
ske skatte- og afgiftstryk er alt for hejt. Det er
heller ikke nogen hemmelighed, at vi mener, at-
det primeert er personskatten, vi har brug for at
tage fat i. Og det er heller ikke nogen hemmelig-
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hed, at vi mener, at der er brug for en generel
skattereform pa leengere sigt.

Men lige nu er der et problem, der skal loses,
og det hedder graensehandelen Her er det vig-
tigt for os at hjeelpe de smé forhandlere til, at de-
res indteegter ikke flyttes til den anden side af
graensen, og det er vigtigt at serge for, at staten
ikke lider det provenutab, som ville felge af den
udvikling.

S& er det blevet omtalt om der i forbindelse
med det her er et potentielt sundhedsproblem.
Det vil jeg sddan i grove treek overlade til vores
sundhedspolitiske ordferer, men det er da en
kendsgerning, at der méske er forbundet et
sundhedsproblem med 24-timers-reglen. Men
man m4 jo til det konstatere, at der ikke er nogen
forskel p&, om tobakken og spiritussen kebes pé
den ene eller pa den anden side af greensen. Det,
der er veesentligt, er, om der kebes mere eller
der ikke kebes mere. Og i det tilfeelde, der gor, er
det som sagt ligegyldigt, om det foregar pa den
ene eller den anden side af greensen, men hvis -
det foregar i Danmark, far vi afgiftsindteegterne,
og sa er det ikke et stort problem for de handlen-
de.

KI. 18.10

Sa er der til sodavandsafglften at sige, at vi
her er med til at lase et problem bl.a. med den il-
legale import, en konkurrenceforvridning, som
betyder, at nogle er serlige, nogle er uzerlige, og
det har veeret til ugunst for de aerlige. Det pro- .
blem er vi selviolgelig ogsa meget glade for at
veere med til at lose, og derfor stetter vi forsla-
get. :

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg synes da ogs3, jeg vil give den konservative
ordferer en chance for at forklare mig og offent-
ligheden, hvordan det her skal finansieres.

Jeg ved jo, at De Konservative gér meget op i,
om der er rdderum til det ene og det-andet. Og
her har vi 1,4 mia. kr., som enten skal tages af ra-
derummet — det er mange penge — eller som i gi-
vet fald skal finansieres. Hvis det skal finansie- .
res, skal det finansieres, som regeringen selv har
sagt: forhejelse af afgifter pa andre omrader. .

Det synes jeg er helt o.k., men hvad siger De
Konservative til det? Alternativet er, at det skal
finansieres ved besparelser. Alternativet er, at
der tages 1,4 mia. kr. af det rdderum, som De
Konservative gerne vil bruge til skattelettelser.
Hvordan har den konservative ordferer det med
det?

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SFE):

Fru Charlotte Dyremose sagde, at det kunne vee-
re, at lovforslagets konsekvens ogsa kunne have
en sundhedsmeessig betydning, men det ville
fru Charlotte Dyremose overlade til Det Konser-
vative Folkepartis sundhedsordferer. Men jeg
gar da ud fra, at nér fru Charlotte Dyremose ud-
taler sig her, er det pd Det Konservative Folke-
partis vegne, og derfor ma Det Konservative
Folkeparti da have teenkt over det her, inden.
man gennemferer sidan et forslag. Man ma da
have teenkt p&, om det her har en sundhedsmaes-
sig konsekvens, som man bryder sig om eller
ikke bryder sig om. S& kan man da ikke bare si-
ge, at det er en anden ordforer, der skal teenke pa
det.

Jeg synes, det er meget vigtigt, at vi som poh— _
tikere ved mere end bare lige et sneevert omrade.
Vi er jo ikke bare fuldmeegtige eller bureaukrater
et eller andet sted, som kan et sneevert omrade.
Vi er politikere, som lovgiver og tager konse-
kvens af hver eneste lov.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Til hr. Jacob Buksti: Det er finansieret via finans-
loven, og hvad angér det her med skattelettel-
serne, er jeg pa ingen méde i tvivl om, at det nok
skal lykkes at f4 egentlige, reelle skattelettelser
fra den 1. januar 2004.

Det er helt korrekt bemeerket, at det er en vig-
tig konservativ. meerkesag. Det er en. meerkesag,
som vi har keempet for leenge. For bare nogle
ganske f4 &r siden var vi de eneste, der gjorde
det, nu er der flere, der gor det. Det oger sand-
synligheden for, at det sker. Men jeg er overho-
vedet ikke i tvivl om, at det nok skal lykkes, og
det ser ogsa ud til, at der er de ngdvendige mid-
ler til, at det kommer til at ske. S4 jeg er fuld af
fortrestning og sikker pé at vi nok skal fa skat-
telettelser.

Til hr. Aage Fr andsen ]eg har tydehgv1s ikke
veeret klar nok i min ordferertale. Det, jeg sagde,
var nemlig ikke noget med det her lovforslag.
Jeg sagde, at 24-timers-reglens opheevelse kunne
have sundhedsmaessige konsekvenser. Jeg talte
ikke om lovforslaget her, jeg talte netop om 24-
timers-reglen, og at dens opheevelse kan have
sundhedsmeessige konsekvenser.

Det er klart, at jeg udtaler mig generelt pd Det
Konservative Folkepartis vegne, og jeg siger
selvfelgelig, at hvis det er tilfeeldet, er det en be-
kymring, som vi selvfelgelig har i Det Konserva-
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tive Folkeparti. Det, jeg sa sagde jeg ikke ville ga
ind i, var hele den debat.

Foranledlget af sidste lovbehandhng lige for
synes jeg, vi beveegede os meget langt ud over
det, det handlede om, og jeg synes, at en sund-
hedsmeessig diskussion herer til et andet sted.
Men det er klart, at fr det negative sundheds-
meessige konsekvenser, er det selvfalgelig en be-
kymring, som vi i Det Konservative Folkeparti
mener, vi ma tage hejde for. .. ‘ :

‘ . v K1, 18.15

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S): :

Jeg tror, man skal veere meget varsom, hvis man
er fru Charlotte Dyremose, med at sige, at det
her forslag er finansieret med finansloven.

Det, der er finansieret med finansloven — man
kan sa diskutere, om det er en solid finansiering
~er udgiften fra 1. oktober.til 31. december 2003.
Men jeg gér ud fra, at man ikke har teenkt sig at
seette afgiften op pr. 1. januar 2004. Det er jo sa-
dan, at det her bliver ved, og derfor drejer det
sig om de 1,4 mia. kr. 1 2004, 2005 osv. Hvordan
forestiller fru Charlotte Dyremose sig, at de skal
finansieres? De er nemlig ikke finansieret.

De kan kun finansieres p& den méde, regerin-
gen selv har annonceret det, nemlig ved at man
seetter afgifterne op pa andre omrader — det har
regeringen selv sagt — eller ved offenthge bespa-
relser eller ved, at man ikke lever op til det, der
stdr i regeringens egen finansredegprelse, nem-
lig at man i givet fald tager det af det raderum,
som De Konservative siger de vil bruge til skat-
telettelser. Det er ikke finansieret. Hvordan bli-
ver det finansieret i 2004, 2005, 2006, og s& kan
fru Charlotte Dyremose selv fortseette?

(Kort bemeerkning). .
Aage Frandsen (SF):
Er det ikke s&dan, vil jeg gerne sporge fru Char-
lotte Dyremose om, at vi ma forvente, at en pris-
nedseettelse pé spiritus og cigaretter vil betyde,.
at der er nogle, der vil oge deres forbrug, og at
det ikke nedvendigvis vil veere alle dem, der tid-
ligere tog syd for graensen og kebte det, men det
vil vaere nogle andre, der vil oge deres forbrug.
Og kan det ikke have en sundhedsmeessig kon-
sekvens? Det vil sige, at lovforslagets indhold.
som s&dan kan have en sundhedsmaessig konse-
kvens. Har Det Konservative Folkeparti ikke en
holdning til det allerede nu, eller vil man bare
vente og se, hvordan det gér? -

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Til hr. Jacob Buksti: Vi er selvfelgelig ogsé i for-
bindelse med neeste ars finanslov meget abne
for de forhandhnger, der matte komme. Jeg har
noteret mig, at ud over Soc1a1demokrat1et har
Dansk Folkeparti ogsa givet tilsagn om, at de er
villige til at indga i konstruktive fo1handlmger
Det ser jeg selvf;algehg frem til trods det faktum,
at det ikke er mig, der er finansordferer og der-
for ikke mig, der kommer til at sidde ined ved
forhandlingsbordet.

Til hr. Aage Frandsen kan jeg 51ge Der ér alt-
sd ingen forskel p&, om varerne kobes pé den
ene eller den anden side af graensen. Sundheds-
meessigt er danske cigaretter ikke sundere end
tyske eller omvendt. Men til gengzeld er det for-
holdsvis Vaesenthgt at hverken erhvervslivet el-
ler statskassen gar glip af de indteegter, der er
forbundet med, at det kebes i Danmark.

Den fg. formand (Llssa Mathlasen) v
Hr. Jacob Buksti - tredje og sidste omgang

(Kort bemaerknmg)

Jacob Buksti (S):

Jeg vil blot konstatere, at fru Charlotte Dyremo-
se bekreefter, at det her f01slag ikke er finansieret

*12004. Det er overladt til kommende forhandlin-

ger, og det er overladt til kommende forhandlm—
ger, hvem der vil veere med. ‘

Nar det er sddan, at regeringen selv skr1ve1 i
sit finanslovsforslag, at regeringen vil forhandle
med Folketingets partier om en nedseettelse af
afgifter for udvalgte varet, som skal f1nan51eres
af forh@]elser p& andre omréader, er det jo preecis,
fordi man i forbindelse med beslutningen om. =
det her fra regeringens side selv har forestillet
sig, at det skulle veere finansieret. ogsa i.fremti-
den. Det, man nu har gjort, er, at man bare har
skudt regningen til betaling efter, at temmer-
mendene melder sig.

Derfor er det bare, jeg vil sparge Er fru Char-
lotte Dyremose tryg ved, at man vil kunne finde
en fmanswrmg, som lever op til finansredegorel-
sens krav, som sikrer, at der er solid finansiering
i fremtiden, og som ger, at De Konservatlve ikke
en gang til bliver mere og mere til grin, ndr det
handler om De Konservative og skattelettelser?
Det er snart ikke til at bevare sin humoristiske
sans leengere.
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(Kort bemeerkning). om det, men jeg synes ikke, det er det, den nu-
Aage Frandsen (SF): veerende debat handler om.

Det er klart, at hvis der er et menneske, der bor i
Kolding eller Tonder eller andre steder, og som i
dag keber hele sit cigaretforbrug og spiritusfor-
brug syd for greensen, sa sker der ikke nogen
eendring. Men der er nu altsé en hel del menne-
sker, der kaber deres ting i Danmark. Ganske
mange unge mennesker, som er begyndende ry-
gere, keber nok alle deres produkter i Danmark.
Kl. 18.20

Er der ikke en risiko for, at deres forbrug kun-
ne stige, nar nu prisen falder? Det er sadan set
det, der er min pointe Det er ikke noget med,
om man keber det pa den anden side af green-
sen, men det er et spergsmal om, at der er nogle,
der aendrer adfaerd

- (Kort bemaerkning).
Charlotte Dyremose (KF):
Til hr. Jacob Buksti: Jeg er selvfolgelig glad for
den omsorg, hr. Jacob Buksti udviser over for
Det Konservative Folkeparti og vores malseet-
ning om at fa lettet skatten pa arbejdsindkomst,
ingen tvivl om det, men jeg vil godt love hr. Ja-
cob Buksti, at vi nok skal serge for ikke at blive
til grin. Det er faktisk sa heldigt, at vii den nu-
vaerende regering mellem de to regeringspartier
har et ganske fremragende samarbejde, hvor det
faktisk lykkes os pa ganske udmeaerket vis at bli-
ve enige om nogle ganske fornuftige tiltag.

Derfor er jeg slet ikke sa bekymret for, at vi
ikke ogsa nok med vores ganske udmaerkede
samarbejdspartnere — for slet ikke at tale om de
ganske udmeerkede samarbejdspartnere, vi har i
bl.a. vores stotteparti — skal finde en helt ud-
meerket losning, s& hr. Jacob Buksti overhovedet
ikke behgver at treene lattermusklerne i forhold
til det faktum. Vi skal nok fa skattelettelser.

En ting vil jeg godt garantere hr. Jacob Buksti:
Uanset hvordan afgiftsnedseettelser bliver finan-
sieret, bliver de selvfolgelig fuldt finansieret.
Der er s ogsd at sige til det, at nar man indleder
et forhandlingsforleb, er der selvfolgelig et for-
handlingsforleb, og'sa skal processen jo falde ud
sadan, at alle bliver enige, og det skal ogsa nok
lykkes i de kommende é&r.

Til hr. Aage Frandsei: Det er da rigtigt, at et
stigende kob kan have sundhedsmeessige konse-
kvenser. Jeg har sagt det allerede i min ordferer-
tale, og jeg har ogsd allerede i min ordferertale
sagt, at jeg synes, det selvfolgelig er noget, man
skal tage til efterretning, hvis det bliver tilfeeldet,
og jeg synes, det er vigtigt, at vi koncentrerer os

Ud over det kan jeg papege, at hvis prisen pa
cigaretter havde fulgt inflationen, s& havde de
ligget veaesentlig hejere i pris pa nuveerende tids-
punkt, end de gor. Prisen havde veeret 42 kr. i
stedet for33, og det kan sa ogsa have haft den
samme konsekvens.

Men jeg synes, de her ting er nogle ting, som
det faktisk er vigtigt at vi bruger noget tid pé at
arbejde grundigt igennem, og det er derfor, jeg
hele tiden har sagt, at det selvfelgelig giver an-
ledning til bekymring fra Det Konservative Fol-
kepartis side, hvis det har sundhedsmeessige
konsekvenser, inen jeg synes, vi skal tage den
diskussion om, hvad der eventuelt skal gores,
pé et passende tidspunkt.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Hr. Aage Frandsen som ordferer.

Aage Frandsen (SF):

SF kan ikke stette lovforslaget. Det ligger ogsa
Klart i forleengelse af diskussioner, der var under
den tidligere regering, hvor der var diskussioner
om en eventuel nedseettelse af afgiften — det var
godt nok ikke pa cigaretter, men det var pé spiri-
tus og ol — at da var vi ogsa afvisende over for
det. Havde forslaget om afgiftsnedszettelse pa
cigaretter ogsd veeret til debat dengang, sa ville
vi have veeret endnu mere imod det.

Det er ud fra den betragtning, at selvfelgelig
har afgifter pa spiritus og cigaretter et fiskalt for-
mél, men vi m4 ogsa se pé de konsekvenser af
sundhedsmeessig art, som felger af, at afgiften
enten er hgj eller lav. Og ndr vi ved, at der er me-
get stor sandsynlighed for, at ikke mindst unge
mennesker med hensyn til forbrug af ferst og
fremmest cigaretter, men muligvis ogsé af spiri-
tus er pavirkelige i forhold til prisen, s& mener
vi, det er uansvarligt at seette afgiften ned.

Sa er spergsmalet: Hvad ger man sa? Ja, vi
har under den tidligere regering i forbindelse
med en foresporgsel her i Folketinget, foresldet,
at man fra dansk side i langt hgjere grad skal be-
tragte det her som et gteenseoverskridende pro-
blem, og det vil sige, at det er EU, man skal an-
vende i den forbindelse for at sikre, at de afgif-
ter, man har i de forskellige lande, har et mini-
mumsniveau. Vier tilheengere af, at EU bruges i
denne sammenheeng ud fra, at det ogsé er en
sundhedsmeessig betragtning, det drejer sig om
her, og derfor mener vi, at bdde den tidligere re-
gering og den nuveerende regering i langt hejere



1583

Tirsdag den 19. november 2002 (L 79)

grad burde have brugt EU i denne sammen-,. -
heeng.. .
Kl 18.25
Vived 1kke, preecis hvﬂken Vlrknmg det vil
have pa sundhedstilstanden, men vi synes, det
er uansvarligt at sige: Vima se til den tid, om det
har nogle konsekvenser, og s& mé vi tage en eller
anden forholdsregel i den forbindelse. Man bur-

de jo nok som minimum, hvis man gik ind i det

her, have sagt: Jamen sa skal der til gengeeld af-
seettes nogle penge ogsa til forebyggelse for.at
sikre, at unge mennesker ikke lader sig forlede :
til at begynde at ryge for tidligt og med et for.
stort forbrug. Sddan som tingene.er i gjeblikket,
tyder det jo ikke p4, at cigaretforbruget eller spi-
ritusforbruget i Danmark er for lavt. Tvaertimod
tyder det p4, at unge mennesker i dag endnu
tidligere end fer begynder at ryge og drikke spi-
ritus til skade for deres sundhedstilstand.
Ud fra de betragtninger her kan vi ikke stotte
* forslaget. Vi betragter eendringer pé det her om-
rade som af fiskal betydning, men ogsa af sund-
- hedsmeessig betydning, og vi mener, at man i
langt hgjere grad skulle have brugt EU aktivt i
den her sammenhzeng. v
Jeg kan sige, at hvis vi havde faet en 1nV1ta-
tion af regeringen i den her sammenheeng, s&
ville vi i modseetning til Socialdemokratiet ikke
have sagt tak, for vi vil ikke veere med til at fi-.
nansiere denne nedszettelse, og vi vil hellerikke
veere med til senere hen at bidrage til det.

Den fg. formand (Lfssa Mathiasen); -
- Hr. AndersSamuelsen som ordferer.

Anders Samuelsen RV):.

Konklusionen forst: Det Rad1kale Venstre kan -
stotte forslaget. Vi betragter det som en tvungen
opgave, og den skal loses. Vi ville selv, hvis vi
havde siddet i regering, have veeret nedt til at .
lgse opgaven. Sddan er det. .

Det skal dog ikke afholde mig fra ogsd at.
pege p4, at der selvfelgelig er nogle sundheds-
meessige problemer i forhold til den situation, vi
altsd nu bliver bragt i, og der menerjeg, at der er
nogle veje, man kan ga for at forsege at fé lost el-
ler minimeret problemet

Den ferste vej er selvf;algehg fortsat at arbe]de

p4, at minimumssatserne i EU bhver heevet. Det

ville oplagt hjelpe.

Derudover er der en anden' vej at ga, og det er
selvfelgelig den interne indsats: Hvad kanvi
gore i Danmark for at sikre, at vi ikke kommer
til at se en uheldig udvikling i forbruget primeert

af steerk spiritus blandt unge mennesker? Det .
mener jeg ogsé er vaesentligt at fa kigget pa. .

Vi vil ogsa stadig veek i Det Radikale Venstre
jagte 0g se, om der kan findes alternative veje, vi
kan ga. Er der alternative ting, vi kan seette ind
med for at minimere treekket pa greensehande-
len? Er der specielle varegrupper, som er med til
at treekke en stor del af greensehandelen? Det
har veeret antydet, at salget af daseel indtil nu i
hvert fald har veeret en primeer treekkraft, 08 sa
har det trukket anden handel med sig.ogs4. Men
er der nogle omrader, hvor vi kan seette ind spe-
cifikt og dermed veere med til at mindske green-
sehandelen, sa vil vi veere meget dbne over for
det, og vi vil fortsaette bestreebelserne p at finde
de omrader, hvor man kan gore det. ,

“Men som sagt betragter vi i forste omgang .
der her som en bunden opgave, Hvor beklagelig
det end er, er det en bunden opgave, som skal
leses, og vi vil gerne bidrage til lesningen. -

Line Barfod (EL):

Da vores ordferer pa omrédet, fru Permlle Ro-.
senkrantz-Theil, ikke kan veere til stede, skal jeg
redeggre for Enhedslistens holdning.

Dette forslag gor kun skade. I forve]en ryger
og drikker danskerne alt for meget Konsekven-
serne kan alt for tydeligt afleeses pa stigende ud-
gifter til behandling og helbredelse af de hel-
bredsmaessige og sociale konsekvenser af dette
forbrug. .

Disse konsekvenser af forslaget gefr man sig
ikke nogen overvejelser om i bemaerkningerne
til forslaget. Synspunktet synes at veere, at pri-
sen og tilgeengeligheden af billige produkter in-.
tet betyder for forbruget og dermed heller ikke
for danskernes sundhedstilstand. :

Derfor kan regeringen nejes med at glaede 31g
over et pget indkeb af disse varer i Danmark til
fordel for erhvervslivet. S& tager man det let, at
f.eks. Hjerteforeningen pépeger, at billigere ciga-
retter og sukkerholdige sodavand vil fere til, at
flere mennesker vil blive ramt af hjertesygdom-

-me. Hensynet til folkesundheden seettes fuld-

steendig til side til fordel for kortsigtede kom- -
mercielle og.gkonomiske argumenter. .
Tobakken er en af hovedérsagerne til, at vi
fortsat har en meget stor forekomst af hjertesyg-
dom og dedsfald fordrsaget af hjerte- og kreds-
ltabssygdomme Ifelge Hjerteforeningen der .
24.000 mennesker hvert ar som felge af dette.
... KL1830
. Det er rent Ebbered Bank, at man forst seetter
priserne ned pé spiritus og cigaretter og bagefter
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skal bruge milliarder af kroner pé at reparere pa
de konsekvenser, dette har.

Men vi kan jo ikke gore noget. Det er EU, der
bestemmer, hvor store afgifterne kan véere. Vi
har jo tidligere accepteret, at ogsd disse varer
skulle kunne kebes og transporteres frit over
greenserne, og sa er der jo greenser for, hvor store
forskelle der kan veere pa afglfterne i Danmark
og i nabolandene.

Enhedslisten synes, det er komplet VanV1tt1gt
at skiftende regeringer i praksis har ladet EU be-
stemme, hvor store afgifterne skal veere pé disse
varer. Vi har ingen forstdelse for, at det skulle
veaere nodvendigt endsige fornuftigt. Derfor op-
fordrer vi de partier i Folketinget, som er imod
dette forslag, til at give tilsagn om, at de ogsa vil
arbejde for, at Danmark kan fa mulighed for selv
at afgere, hvor heje afgifterne skal veere pa disse
varer. '

Enhedslisten kan altsa ikke stotte dette for-
slag.

Bodil Kornbek (KRF):

Vores ordferer kan ikke veere til stede i dag, sa
jeg vil give udtryk for Kristeligt Folkepartis
holdning.

Forslaget her kan ved forste @]ekast virke
ganske tilforladeligt. Det er jo en kendsgerning,
at 24-timers-reglen bortfalder den 1. januar 2004,
og derfor skal priserne jo tilrettes saledes, at
pengene ikke fosser ud af statskassen.

Kristeligt Folkeparti kan sagtens folge rege-
ringens logik, og vi er da ogsa enige i, at det er
vigtigt med gode og fair gkonomiske forhold for
den danske detailhandel set i forhold til udlan-
det. Men i modseetning til regeringen har vi nu
ogsa andre bekymringer end de rent gkonomi-
ske aspekter af 24-timers-réglens bortfald. Kri-
steligt Folkeparti er i hvert fald steerkt forundret
over, at dette forslag, der vil f sundhed til at bli-
ve et fremmedord i det danske sprog, ikke er
koblet med andre komponenter, der fortsat sik-
rer folkesundheden i Danmark.

Kristeligt Folkeparti har ikke kunnet se, at -
regeringen samtidig med dette forslag har frem-
sat et eneste forslag, der kan sikre folkesundhe-
den efter 24-timers-reglens opher. Regeringen
har for den sags skyld heller ikke brugt EU-for-
mandskabet til at keempe for generelt hgjere af-
gifter pa cigaretter og alkohol i EU. Der mangler
altsd fuldsteendig den sundhedsmeessige vinkel
pé forslaget.

Vi kunne derfor godt teenke os, at ministeren
forklarede sammenheengen mellem regeringens’

sundhedsplan »Sund hele livet« og det, der
uveegerligt bliver den sundhedsmeessige konse-
kvens af dette forslag, nemlig et steerkt eget for-
brug af cigaretter og alkohol.

Vi kunne ogsa godt teenke os at vide, om skat-
teministeren virkelig mener det, der er anfert i
en kommentar pa heringssvaret fra Kreeftens
Bekaempelse, og hvis det er tilfaeldet, om det er
den almindelige forstaelse i regeringen. Jeg cite-
rer: ‘ '

»Nedszettelsen vil som udgangspunkt ikke
pavirke storrelsen af forbruget, men primeert
hvor indkebene sker, hvorimod afskaffelse af
24-timers reglen kan medfore et gget forbrug og
dermed fa sundhedsskadelige konsekvenser.«

Vil ministeren give mig ret i, at det kun kan
veere korrekt, hvis hele den danske befolkning
boede i graenseregionerne?

Kristeligt Folkeparti kan ikke stotte forslaget.

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg vil gerne sige tak for en bred tilslutning til
dette lovforslag. Det er jo en ganske omfattende
manevre, vi her foretager. Men som nogle har
sagt, er det ogsa en bunden opgave.

Det, der for mig imidlertid er meget vigtigt
med dette lovforslag, er, at vi herved flytter en
del af handelen hjem til danske butikker. Vi styr-
ker detailhandelen, og det er absolut et forslag,
som har haft og har detallhandelens store, store
bevagenhed.

Nogle har spurgt om, hvordan forbruget
egentlig heenger sammen. Hvordan er sammen-
seetningen — jeg tror, det var Det Radikale Ven-
stres ordferer, der var inde pa det — af den ind-
kebskurv, som man gér efter, ndr man tager til
den anden side af graensen.

Den socialdemokratiske ordferer pegede spe-
cielt p& spergsmalet om gl, som jo ikke er med.
Det er klart noget, vi har overvejet ganske grun-
digt og set pa, hvordan kebmandskurven er
sammensat. Der er faktisk ogsa foretaget ganske
store beregninger i graensehandelsrapporten
omkring denne problemstilling.

Kl 18.35

Se, jeg er 1kke blind for, at spiritus har en be-
tydning, og det er ud fra en ren skonomisk be-
tragtning ganske fornuftigt at satse pd nedseet-
telse af spiritusafgiften. Jeg skal senere vende til-
bage til de sundhedsmezessige aspekter.

Tilsvarende er det ogsa fornuftigt at se pa de
gvrige afgifter, vi har lagt op til. Men hvad sd
med ollet? Jo, der er vijo i den situation, at den
tyske regering har besluttet sig for at indfere
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pant pa daser med virkning fra den 1. januar, og
dertil kommer, at den tyske regering i evrigt
ogsé har forhrajét deres benzin- og dieselafgifter.
Det har sa en anden effekt.

Men j jeg synes, det er vigtigt at heefte sig ved,
at hvis vi tager den samlede palet af indkeb, ja,
sa bliver det alts& mindre interessant at kebe da-
ser fra Tyskland i fremtiden, fordi man skal til-
bage med de tomme déser, hvis man skal have
det optimale gkonomiske udbytte.

Det bliver mindre interessant at ga efter at
kebe spiritus og tilsvarende med sodavand. Vi -
gor det alts& mere interessant at handle disse
produkter i Danmark. Det har sddan set veeret
filosofien, men jeg er meget enig i, at saimmen-
saemmgen af indkebene naturligvis er vigtige at
overveje'i denne her forbindelse.

Sa er der spergsmalet omkrmg de enkelte
partiers holdning. Jeg ma sige, at jeg har stor re-
spekt for, at Det Radikale Venstre og Socialde-
mokratiet siger: Det ville vi ogsé have gjort. Det
var en bunden opgave. Havde vi siddet i rege-
ringen, jamen s havde vi ogsa gjort det.

Jeg har selvfelgelig ogsé respekt for, at et par-
ti som SF siger: Jameri af fiskale og sundheds-
meessige arsager siger vi bare nej. Nu har SF jo
ikke det samme forhold til 24—timers—reglen og
EU-forhold osv., som vi andre har, sa derfor er
det selvfolgelig let forklarhgt at SF reagerer,
~ som SF gor.

Lad mig sa sige til hele spergsmalet om sund-
hed: Jo, det er selvsagt et ganske alvorligt pro-
blem med vores sundhedsomkostnmger pa
béde tobaks- og spiritusomradet.

Jeg vil have lov at gere opmaerksom pé, at nar
det drejer sig om alkoholforbruget, sd er sam-
menseetningen af alkoholforbruget sddan, at ca.
10 pct. drejer sig om spiritus, mens 90 pct. af
danskernes alkoholforbrug drejer sig om alt an-
det, nemlig vin, ol osv. Derfor kan man sige, at -

en lempelse pa spiritusomradet da har en effekt, .

ren det er alts ikke den store masse, nér det
drejer sig om alkoholforbrug i Danmark.
’ 54 vil jeg i @vrigt ogsd melde mig til dem, som
siger, at den omstaendighed, at indkebet foregér
pa den anden side af en graense, men dog fore-
gar, jo sddan set ikke zendrer pa forholdet, hver-
ken i relation til forbrug af spiritus eller forbrug
af cigaretter. Men det hjeelper selvfolgelig meget
pé vores detailhandel.

Man kan ogsa sige, som nogen har sagt: Ja, nu
har'vi alts verdens hejeste afgift, eller vi har i
hvert fald et meget, meget, meget hejt afgiftsni-
veau i Danmark. Har det s& betydet, at vi ogsa

har haft et meget, meget hejt niveau, nar det
drejer sig om sundhed? Er der en sammenhaeng,
s& man kan sige, at vi bare skal seette de der af-
gifter s& hejt i vejret som overhovedet muhgt sd
bliver vi alle sammen sunde?

Jeg ved godt, det er en farlig diskussion at
komme ind p4, og jeg skal helt overlade det til
sundhedseksperter at'g& ind i den, men jeg siger

. bare, at der nok ferst og fremmest er et behov

for information, for oplysning, og derfor er jeg
glad for de kampagner, der kerer i amterne i gje-
blikket, og ogsé de kampagner, som vi p& anden
vis har sat i veerk. Jeg tror, det er meget meget
meget vigtigt.

Men det lange af det korte er, at jeg gerne vil
sige tak for en positiv modtagelse og gerne vil -
vende tilbage til mere konkrete speorgsmal i ud-
valget

KL 18.40

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Skatteministeren havde en bemaerkmng om-
kring vores begrundelse for at veere afvisende
for forslaget, hvor man kunne f& det indtryk; at
skatteministeren mente, at vi var noget t11bage-
holdende med at gore noget; fordi det var EU
der sagde, at vi skulle gare det.

Det ér altsa lige det modsatte. Jeg vil have, at
man her skal bruge EU mere. Vi har ment i mas-
ser af ar, at pa afgiftsomrddet, bdde med hensyn
til miljeafgifter og sundhedsafgifter, skal vi bru-
ge EU, fordi det er greenseoverskridénde. 54 det
er i virkeligheden en appel til skatteministeren,
ligesom det var til tidligere skatteministre: Brug
dog EU i et forseg pa at fa en forstaelse for, at’
der skal veere minimumssatser, som man skal -
overholde, for at vi ikke presser hinanden i
bund pé& samme méde, som man kan sige sker
pa dele af erhvervsbeskatningsomradet. Vi en-
sker at bruge EU, hvor vi synes, det er fornuftigt
at bruge EU, hvor det er greenseoverskridende.

(Kort bemaerkning).
Jacob Buksti (S):
Jeg vil gerne bede skatteministeren heroppefra
bekreefie, at det forslag her — det bliver skattemi-
nisteren jo nedt til, for det fremgér af bemeerk-
mngerne til lovforslaget - giver et provenutab
pa 1,4 mia. kr. fra 2004. '

Jeg vil ogsa godt bede skattemmlsteren be-
kreefte, at den finansiering, der er fundet i den
aftale, som man har med Dansk Folkeparti, kun
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vedrerer det sidste kvartal af 2003. Afgiftsned-
saettelsen er altsd ikke finansieret,

Derfor vil jeg gerne here skatteministeren, om
skatteministeren har nogle svar pa, hvordan
man forestiller sig de 1,4 mia. kr. finansieret i
fremtiden. Og i den forbmdelse vil jeg gerne
bede skattemmlsteren forklare, hvorfor regerin-
gen har forladt det synspunkt, som ville vaere
den solide finansiering, nemhg en finansiering
gennem forhgjelse af afgifter pa andre omréader.

Hvorfor er der ikke en solid finansiering i det

her, som har nogen som helst betydning for de

1,4 mia. kr., som det koster fra 2004, og hvad har
regeringen teenkt sig at gore ved det?

(Kort bemaerkmng)
Skatteministeren (Svend Erik Hovmand)
Jeg vil bare sige til hr. Buksti, at hvad der star i
lovforslaget og i lovforslagets bemaerkninger,
star jeg selvfolgelig inde for. Og for sa vidt angér
finansieringen for 2003, forstér jeg, at det ikke er
sp;argsmalet sporgsmélet er om 2004, og om det
Kkan jeg sige, at det jo er neeste ars finanslov. Det
tager vi stilling til. Og jeg haber meget, at Social-
demokratiet ogsa vil vaere med til at se p& de
nedvendige konsekvenser af dette lovforslag i
forbindelse med neeste ars finanslov. ‘ ‘
Jeg vil gerne understrege, at vi ikke i dreftel-
serne her har lagt en detaljeret finansiering frem
for 2004. Det har vi neeste ars finanslovforhand-
ling til. -

(Kort bemeerkning).
Jacob Buksti (S):
Jeg ved snart ikke, om jeg skal le eller graede
Det er jo en ren tilstéelsessag, nr skattemlmste-r
ren her siger, at det ikke er finansieret for 2004.
Det er jo ikke en rimelig méde at lave parlamen-
tarisk albe]de p4, at man indkalder Dansk Folke-
parti til forhandlinger om det her — Socialdemo-
kratiet har ikke veeret indkaldt til forhandlinger
om det her — og sd laver man en aftale, som siger
billige smager og billig sprut, og derefter kan
det veere, at vi andre kan fa lov til at blive ind-
kaldt i 2003 for at finansiere det i 2004.

Folk har faet at vide, at nu seetter vi det bare

ned. Det er af hensyn til graensehandel og detail-

handel osv. Ja, det kan vi godt forsta, men det
ville jo alts veere mere rimeligt, hvis det var sa-
dan, at regeringen havde staet fast pa sit eget
udspil og havde presset Dansk Folkeparti til at
lave de afgiftsforhejelser, som jeg kan forsta, at
regeringen selv vil. Vi andre gentagelseskrlml—
nelle typer har i hvert fald ikke teenkt os umid-

delbart at medvirke til den slags, s& det ma vi se
om regeringen kommer med et udspil til.

Sé ville det derfor ikke vaere rimeligt, hvis
man i forbindelse med en forhandling af det
ogsé sgrgede for, at finansieringen var pa plads?
Ellers er detjo en grat1s omgang, og den er altsa

dyr: 1,4 mia. kr.!
K1, 18.45

(Kort bemzerkning).

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Vi kan jo godt blive ved med at teerske langhalm
pé det sprargsmél, som nu har veeret bergrt syv
gange i dag.

Jeg vil for mit eget vedkommende bare sige,
at for dette finansar er finansieringen hjemme,
og den operation, vi her foretager, er endda
mere end selvfinansierende. For s vidt angér
2004-finansloven, gleeder vi os meget til at ga i
gang med en diskussion af den..

Det er jo en dato, som hr. Jacob Buksti og hans
parti har veeret med til at fastseette i aftalen med
EU, nemlig at 24-timers-reglen skulle opheeves
med virkning fra den 1. januar 2004. Vi har jo
alle sammen en interesse i — tror jeg — at finde en
lﬂsnmg pa det problem og det gor vi sdmaend
ogsé. ,

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Hr. Jacob Buksti, tredje og sidste gang.

(Kort beméerkning).

Jacob Buksti (S):

S4 er det bare, at jeg alligevel ikke kan under-
kende, at skatteministeren og regeringen allige-
vel er ret snedlge, forstaet pa den méde, at man
heldigvis for regeringen forst har ladet nedseet-
telsen treede i kraft fra den 1. oktober 2003, for sa
er der jo ikke s& meget, man skal finansiere i
2003, for det er kun ét kvartal. Det, der ligger
dbent, er finansieringen af fire kvartaler hvert ar
ialle &r ud i fremtiden. Det kan man da ikke ved
at tage lidt i Hypotekbanken og lidt i DONG og
sédan noget.

Det er solid finansiering, som regermgen selv
har lagt op til, men som man ikke har villet tvin-
ge Dansk Folkeparti, som er de eneste, der har
veeret til forhandlmg om det her, til at g ind i,
nemlig at sige: Hvad er det for nogle afgifter,
man vil forhgje for at sikre en solid finansiering
af det her? :

Det ligger som den ubetalte regning, si nar
folk har faet tommermeend af det her, kommer
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regningen, og det bliver spaendende at se, hvad
den skal betales med. -

(Kort bemeerkning).
Skatteministeren (Svend Erik Hovmand)

Derfor’ gleeder det mig ogsd, at Soc1aldemokrat1-.

et stemmer for dette 1ovforslag

Hermed sluttede’ forhandlmgen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling. -

Afstemnlng

Den fg. formand (Llssa Mathiasen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter j jeg
det som vedtaget (Ophold). Det er Vedtaget

Den neeste sag pé dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 70
Forslag til lov om @ndring af lov om Arbejds-
givernes Elevrefusion og lov.om erhvervsud- -
dannelser. (Omlagning af tilskud m.v. fra Ar-
bejdsgivernes Elevrefusion (AER)).

Af undervisningsministeren (Ulla T@rnaes)
(Fremsat 6/11 2002)

Lovforslaget sattes til fofhandling. "

Forhandling

Tina’ Nedergaard V)
Jeg skal lige huske, at da Det Radikale Venstres
ordferer er forhindret i at véere her i aften pa
dette fremskredne tidspunkt, skal jeg meddele,
at Det Radikale Venstre stiller sig pos1t1vt over
for forslaget. :

Dette forslag ligger i forlaengelse af flerdrsaf--
talen for erhvervsuddannelser og retter sig mod
forbedring af praktikpladssituationen gennem
fjernelse af uhensigtsmeessige barrierer.

Der er i den nuveerende lovgivning en raekke
barrierer, som forekommer at modarbejde antal-

- let af indgdede praktikpladsaftaler. Disse fore- =

slas fjernet, samtidig med at forslaget leegger op
til en klar forbedring af praktikpladsformidlin-*
gen og incitamenter for skolerne til at fa elever-
ne i virksomhedspraktik ved omleggelse af en

raekke puljer. Endelig laegger forslaget op til én
forbedring for praktikpladssegende, som ensker
at komme'i gang med deles hovedforle;b i skole—
prakiik. _

Konkret indeholder forslaget atde’ nuvaeren—
de tilskuds- og praem1er1ngsformer fiernes. Det

“betyder i praksis, at skoletne ikke laengere vil

modtage en ekstraordinger préemie, nar en elev
kommer i restuddannelsesaftale, efte1 at eleven
har veeret i skolepraktik.

* Preemien blev indfort med fmanslov 2001 og’
preemien synes ikke at ‘have haft nogen effekt,”
da arntallet af praktlkpladssefgende og antallet af
skolepraktlkelever har veeret markant stigende
siden da. Det forekommiei 0gsa uloglsk at sko-
lerne har et incitament til at lade eleven g i sko-

lepraktik, da malet jo er'en uddannelsesaftale. "

Samtidig leegger forslaget op til, at virksom-
hederne ikke leengere skal kunne opnd lentil--
skud, nar de indgar en restuddannelsesaftale
med en skolepraktikelev. Igen virker de nuvee-
rende ordninger meerkveerdige. Det er da'ikke
rimeligt, at virksomheder, som er parate tilat
tage en elev, umiddelbart efter grundforlebet re-
elt snydes i forhold il v1rksomheder, som helle-
re lige venter, til eleven har veeret pa skole ‘et ars
tid eller to. Igen er det helt klart Venstres mal, at
eleven kommer'ud i virksomhedspr aktik s hur-
tigt, som det er muhgt efter grundforlebet, hvor:
for det er rlmehgt ogsa at f]erne dette tilskud.”

-~ KI. 1850

Disse to elementer i i forslaget vil efter dets’
vedtagelse betyde, at der frlgrares AER-midler.
Disse midler foreslar ministeren i ieervaerende
lovforslag anvendes til to ting. For det forste af-
saettes der midler til en malrettet indsats for at
skabe flere prakt1kpladse1 Det sker, ved dt flete
akterer bringes i spil, det gzelder serlig'de fagli-
ge udvalg og de lokale uddannelsesudvalg,
hvilket vi i Venstre hilser meget velkomment.

* For det andet benyttes de resterende frlg]orte
ressourcer til at afkorte den sikaldte karens-
periode forud for optagelse i skolepraktlk 1 dag
er reglerne sadan, at'en elev, som afslutter sit -
grundforltab men ikke far en uddannelsesaftale,
skal vente i op til 3 méneder, for vedkommende’
Kkan gé videre i hovedforlebet i skolep1 aktik,
Forslaget leegger op til, at denne karenstld ned—

- seettes fra'3 til 2 méaneder.

I Venstre synes vi, det er godt, at eleverne -
kommer hurtigt videre i deres uddannelse, men

" vi'synes samtidig, det er fornuftigt; at eleverne’

har lidt tid, hvor de kan afsege praktikplads-



