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Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 110
stemmer.

Farste naestformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

9) Tredje behandling af lovforslag nr. L 66:
Forslag til lov om sendring af lov om afgift af
mineralvand m.v. og andre love. (Endring af
regnskabsbestemmelser, skaerpede beder
m.v.). .

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 6/11 2002. Ferste behandling 15/11
2002. Beteenkning 27/11 2002. Anden behand-
ling 3/12 2002).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 111
stemmer.

Forste naestformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

10) Tredje behandling af lovforslag nr. L.77:
Forslag til lov om aendring af ligningsloven og
personskatteloven. (Fradragsret for selvsten-
digt erhvervsdrivendes sundhedsbehandlm- :
ger).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand)
(Fremsat 7/11 2002. Ferste behandling 19/11
2002. Beteenkning 27/11 2002. Anden behand-
ling 3/12 2002. Tilleegsbeteenkning 4/12 2002).

Der var ikke stillet-eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandliﬁg

Sandy Brinck (S):

Endnu en gang star vi s med et forslag, som
skeevvrider en af grundpillerne i vores velfeerds-
samfund, nemlig den frie og lige adgang til be-
handling i sundhedsvaesenet. Forslaget er i sig -
selv sergeligt, men set i en sterre sammenheeng
bliver det dybt tragisk og bestemt uegnet til at -
skabe julestemning i de alrnlndehge danske
hjem.

Nar et flertal bestdende af Venst1 e, De Kon-
servative og Dansk Folkeparti om lidt giver
selvsteendige skattefradrag til sundhedsforsik-
ringer, skeerer dette flertal endnu en skive i den
salamimetode, de anvender til at undergrave -
det offentlige sundhedsveesen og indfere Forsik-
ringsdanmark.

I foraret gav Venstre, De Konservative og-
Dansk Folkeparti skattefrihed ved arbejdsgiver-
betalte sundhedsforsikringer, men afviste blankt
at inddrage selvsteendige i ordningen, fordi
skatteministeren med rette pdpegede, at for selv-
steendige er der tale om en privat udgift, som
der ikke betales skat af og derfor heller ikke skal
gives skattefritagelse for — logisk nok.

Nu har piben sé faet en anden lyd. Nu skal de
selvsteendige ligefrem have et tilskud, betalt af
feelleskassen, til deres forsikringer.

Det lyder mere og mere hult, nar seerlig Ven-
stre péstar, at de ikke gnsker et Forsikringsdan-
mark. Hvorfor i alverden skulle man beslutte at
bruge feellesskabets penge til at motivere til
sundhedsforsikringer, hvis man ikke ensker, at
nogen ger brug af ordningen?

K1 13.35

Sammenholder man de her skattebegunsti-
gelser til sundhedsforsikringer med den samle- -
de udvikling, hvor regeringen og Dansk Folke-
partis skonomiske politik presser amterne sé-
dan, at borgere i ganske mange amter m4 se sy-
gehuslukninger som en reel trussel, en regering,
som sammen med Dansk Folkeparti afviser at
seette en stopper for, at disse offentlige sygehuse
kan szelges til private, ja, si er udviklingen til at
se for sig: Flere og flere vil tegne en sundheds-
forsikring motiveret af regeringens skattelovgiv-
ning, offentlige sygehuse lukker og genopstar
som private, flere og flere danskere vil blive be-
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handlet pa privathospitaler, og skellet mellem
dem, som far en forsikring eller har rad til en
forsikring, og dem, som ikke har, vil vokse, ind-
til minimalstaten har sedt enhver ansvarsfolelse
for hinanden, enhver medmenneskelighed over
for folk, som er syge, og folk, som efter socialde-
mokratisk mening skal have den bedste behand-
ling, uanset om de har arbejde, penge eller sta-
tus.

Den fremtid, der tegner sig, er jo ikke tilfeel-
dig. Vi ma jo ga ud fra,at det hos regeringen og
Dansk Folkeparti er velovervejet og gennem-
teenkt, det er ensket, at man skal have sddan en
udvikling.

Som socialdemokrater vil vi bruge feellesska-
bets penge pé det faelles, offentlige sundhedsvee-
sen og ikke som tilskud til private forsikrings-
ordninger.

(Kort bemeerkning). .

Colette L. Brix (DF):

Det skal da ikke veere nogen hemmelighed, at
Dansk Folkeparti har presset pa for at fa denne
forsikring for smé selvsteendige, og det skal hel-
ler ikke veere nogen hemmelighed, at vi synes,
det er en rigtig god idé, at sma selvsteendige

far mulighed for at tegne den forsikring. Det
skreemmebillede, der bliver sat.op heroppefra af
fru Sandy Brinck, har vi prevet i sidste dans, sid-
ste omgang. Vi synes, det er helt utroligt at se s&
sort pa denne sag.

Hvem ved dog, om vi skal helt ned i knee og
se det sorte syn, som fru Sandy Brinck tegner?
Det er efterhdnden blevet en vane, at vi, nar So-
cialdemokraterne gér herop, er helt nede pa gra-
vens rand. Det er eergerligt. Vi modtager det her
forslag med stor glaede.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Vi er nu néet til tred]ebehandhngen af det her
lovforslag, og det er derfor nu ogs tredje gang,
jeg m4 undres over den sammenligning, der bli-
ver gjort her.

Kan fru Sandy Brinck ikke bekraefte, at denne
her regering f.eks. har afsat 1,5 mia. kr. til afkor-
telse af ventelisterne?

For Det Konservative Folkeparti er det utrolig
vigtigt, at vi har et offentligt sundhedssystem,
der hjeelper alle dem, der har brug for det. Vi
forseger at afkorte de ventelister, som det ikke
lykkedes den socialdemokratiske regering at af-
korte, men ud over det forsgger vi sa at give
nogle selvsteendigt erhvervsdrivende den mu-

" lighed, arbejdstagere ogsa har for at f en privat

forsikringsordning ved siden af det offentlige
sundhedssystem.

Fru Sandy Brinck tegner jo neesten en situa-
tion, hvor denne her regering udhuler det of-
fentlige sundhedssystem. Kan fru Sandy Brinck
ikke anerkende det faktum, at vi rent faktisk har
styrket det offentlige sundhedssystem i denne
her regering, at vi rent faktisk har tilfert flere
midler, og at vi har forkortet ventelisterne i det
offentlige system? Fru Sandy Brincks sortsyn
med hensyn til det offentlige sundhedsveesen er
altsd ikke berettiget.

(Kort bemaerkning).

Sandy Brinck (S):

Til fru Colette Brix mé jeg jo bare sige, at sandhe-
den &benbart er ilde hort. Jeg har teenkt mig at
gentage den, hver evig eneste gang regeringen
sammen med Dansk Folkeparti laver et anslag
mod det offentlige sundhedsveesen og den frie
og lige adgang, for det er noget, der stdr os som
socialdemokrater meget, meget neert, og det vil
vi keempe for til sidste blodsdrabe, om fru Colet-
te Brix kan lide det eller ¢j. Jeg kunne ikke hore
noget sporgsmal, sé jeg regner med, at det er ri-
geligt, at jeg her har tilkendegivet vores hold-
ning.

Til fru Charlotte Dyremose: Hvis man vitter-
lig onsker et steerkt offentligt sundhedsveesen,
s4 er det mig altsa stadig veek fuldsteendig ube-
gribeligt, hvorfor man bruger penge fra feelles-
skabets kasse til at animere folk til at ga ud og
tegne private forsikringer, penge, som kunne
veere brugt i det offentlige sundhedsveesen, og
som vi gladeligt ville have veaere med til at bruge
sammen med regeringen. Man gar i stedet ud og
bruger dem til, at folk skal have tilskud til egne
private forsikringer.

KL 13.40

Kunne fru Charlotte Dyremose sé ikke ogsa
medgive mig, at hvis regeringen selv troede pa
sin politik, alt det fantastiske, som jeg mé forsta
at regeringen har gjort ifelge De Konservatives
ordferer, s& var dette lovforslag unedvendigt,
for s& var der ikke nogen, der havde brug for
private hospitaler?

(Kort bemaerkning).
Charlotte Dyremose (KF):
Det skal sandelig ikke veere nogen hemmelig-

Ted, at vi i Det Konservative Folkeparti ikke gn-

sker os, at der er nogen, der har brug for private
hospitaler, for vi ensker selvfelgelig at fa bugt
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med de meget lange ventelister, vi overtog fra
den socialdemokratiske regering Men det har vi
sa rent faktisk taget fat pd, og det er lykkedes 0s
at fa afkortet ventelisterne.

Nu tegner fru Sandy Brinck si endnu en gang
det her billede af, at vi'i stedet for at styrke det
offentlige sundhedsveesen gér ind og laver den
her ordning, som i gvrigt er en ordning for at
hjeelpe nogle selvstaendigt erthvervsdrivende. -

54 vidt jeg forstar, er der andet end én slags
politik. Man ferer politik pa mange omréder.
Man serger for, at vi har et veludbygget er-
hvervsliv, og man serger for, vi har en veludbyg-
get sundhedssektor. Det her handler ikke omi. -

. stedet for.

Kan fru Sandy Brinck ikke godt bekreefte, at
denne her regering faktisk har tilfert sundheds--
vaesenet et rimelig stort beleb, som rent faktisk
har hjulpet pa ventelisterne, og at det derfor
abenbart ikke har veeret pa bekostning af sund-
hedsveesenet, at denne her regering ogsa forsg-
ger at fore en politik, der serger for, at vores er-
hvervsliv kan fungere og veere med til at skabe
vaekst i vores samfund? .

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Der er simpelt intet i det, fru Charlotte Dyremo-
se siger, der kan aendre ved, at dette lovforslag
sammen med tidligere lovforslag fuldsteendig
skeevvrider den lige adgang til sundhedsbe-
handlinger i det her land.

Det kan godt veere, at det ikke stér De Kon—
servative saerlig naert, men det gor det for social-
demokrater. Det er hele grundpillen for det vel-
feerdssamfund, vi ensker, nemlig at der'ikke skal
gores forskel pa, om du er patient med et arbej-
'de eller uden et arbejde, patient, som er selv-
steendig eller ikke selvsteendig.

Det er den politik, Dansk Folkepaiti, Venstre
--0g De Konservative ensker at fore, og den on-
sker vi overhovedet ikke at deltage i. Vi vil have
et offentligt sundhedsveesen, hvor alle har mu-
lighed for at fa behandling, uanset om de er pd-
arbejdsmarkedet eller uden for arbejdsmarkedet,
om de har penge eller ej, om de har hejstatus el-
ler lavstatus.

Jeg forstar simpelt. hen 1kke, at man kan st§ -
heroppe og sige: Vi ensker et steerkt offentligt
sundhedsvaesen, nar man gar ud og bruger of-
fentlige penge p4, at folk skal animeres til at lave
private forsikringsordninger. Det har simpelt
hen ingen logisk sammenhzeng. .

-(Kort bemaerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Keere fru Sandy Brinck, vi ensker i Det Konser-
vative Folkeparti et velfungerende offentligt
sundhedsvaesen. Det er endnu ikke lykkedes
mig at f4 fru Sandy Brinck til at bekreefte, at vi
faktisk ogsé i denne her regering har tilfert det
offentlige sundhedsvzesen betydelige midler og
ikke bare det, men midler, som har hjulpet til at
afkorte ventelisterne. Vil fru Sandy Brinck ikke

- nok veere spd nu at g& op og bekraefte, at det har

vi rent faktisk gjort?

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Vikan jo godt begynde at bruge tiden pa at stille
spergsmal om noget, som alle ved. Vi deltog i at
give de 1,5 mia. k., og vi tilferte sundhedsvaese-
net penge under vores regeringstid.

Det, der er spergsmalet her, er, at Venstre og
De Konservative sammen med Dansk Folkeparti
odeleegger strukturen i et frit og lige sundheds-
veesen. Og det er bestemt ikke noget at grine af.

Jeg tror ikke, at gamle fru Jensen, som ikke
har nogen tilknytning til arbejdsmarkedet eller
i gvrigt ikke er selvsteendig, synes, at det er
enormt morsomt, at hun skal bagest i keen. Jeg
synes ikke, det er morsomt. Jeg synes, det er en
skaendsel at vi far den slags tilstande.

(Kort bemaerkmng)

Jens Rohde (V):

Nu hedder min mor ikke gamle fru Jensen, men
hun er dog s& gammel, at hun ikke har tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet mere. Hvad er det for
en situation, hun blev stillet i, da hun skulle
have nyt knee og fik at vide, at det var der et
halvt &rs ventetid pa?

Takket veere den nye regering kunne hun
veelge at komme et andet sted hen. Det blev s
til Rendsborg i Tyskland, hvor hun fik skiftet sit
knze ud. Fra undersegelsen havde fundet sted,
og til min mor havde faet skiftet sit knee, var der

‘ghet 3.uger. Der var ikke pé noget tidspunkt -

penge mellem patienten og myndighederne. Der
var fri og lige adgang, men til gengeeld hurtigere
adgang til en sundhedsbehandling Det er sé-
dan, den her regering gor. Den sikrer folk atde
kan blive behandlet :
Kl 13.45

Havde den gamle regermg 51ddet hvad hav-
de situationen s& veeret? Der havde vaeretet -
halvt &rs ventetid p4 at fa skiftet knee ud for min
mor. Det er forskellen. Det er forskellen pa den
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her regering og den regering, som fru Sandy
Brinck repraesenterede.

Forste naestformand (Svend Auken):

Sa er det hr. Helge Adam Meller og derefter fru
Sandy Brinck, og sa gar vi til ... ja, det ved man
jo ikke. ‘

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Det var jo flot og godt sagt, og det var ogsa
sandheden fra Venstres ordferer, men apropos
fru Jensen, der stod et halvt ar pé ventelisten, s&
husker jeg meget tydeligt, hvordan situationen
var den 20. november 2001. Det var for gvrigt
samme dag, vi gik til valgurnerne. Den dag stod
der 86.000 danskere, jeg gentager: 86.000 dan-~
skere, som havde ventet i mere end 3 méneder,
og det var efter, at Socialdemokratiet havde haft
magteni9 ar.

Hvordan er situationen i dag? Nu er venteli-
sten langt kortere, og ingen dansker behever
vente mere end 2 méneder, uden at hun eller
han har et lovkrav péa at blive opereret pa et an-
det sygehus, i et andet land eller pd et privat sy-
gehus.

Sa det er da en kolossal forbedring ikke alene
for alle danskere, men specielt for de 86.000, der
under den gamle regering havde venteti over 3
maéneder. Er det det system, fru Sandy Brinck vil
tilbage til?

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Til hr. Jens Rohde mé jeg sige, at det her forslag
ikke handler om frit valg, som jeg kunne forsta
var det, hr. Jens Rohde talte om. Det her er et
skatteforslag, og det handler om skattefritagelse
for selvsteendigt erhvervsdrivende.

I forhold til det med ventetid, som ogsé hr.
Helge Adam Mgller var inde pé, er den store
forskel i holdningen, sddan som jeg herer det, at
. vier inderligt imod, at nogle skal hives frem for-
an andre, ikke fordi de er mere syge end andre,
men fordi de er selvsteendigt erthvervsdrivende,
eller fordi de er pé arbejdsmarkedet. Den der
forskelsbehandling, som ikke er sundhedsrelate-
ret, kan vi simpelt hen ikke leve med. Vi synes
simpelt hen, det er uansteendigt.

Jeg héber, at de ordferere, der nu stér herop-
pe, vil g& ud og sige til de seldre patienter ude pd
sygehusene eller til bornene eller til de studeren-
de, som ikke far mulighed for det her: Det ex,

fordi vi ikke synes, at I har neer den samme nyt-
teveerdi i det danske samfund som dem, der er
pa arbejdsmarkedet; og derfor skal de forst til.

Det er det, lovforslaget gar ud pa, og det er
det, man m4 sige &bent og erligt. Det er det, der
er forskellen i den her Folketingssal, og det ma
sta klart, og s& m4 man tage det ansvar pa sig.
Jeg synes, det er fair. Det er jo en politisk uenig-
hed. Man skal bare sige det, som det er.

Forste naestformand (Svend Auken):

Det er fortsat korte bemeerkninger til fru Sandy
Brinck, og det er forst hr. Jens Rohde og derefter
hr. Helge Adam Mgller.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Fru Sandy Brinck kom bare med sddan en gene-
rel kommentering af, hvordan vi var med til at
underminere sundhedsvaesenet og den frie og
lige adgang til sundhedsveesenet, og her gav jeg
bare et eksempel ude fra den virkelige verden
pé, hvordan en patient ~ i det her tilfaelde min
mor — havde oplevet den forbedring, som den
nye regering har lavet.

Hvad angar de sundhedsforsikringer, som
fru Sandy Brinck er sa inderligt imod, sé star
bare ét spergsmél tilbage, og det er, om fru San-
dy Brinck ikke kan bekreefte, at det var den tidli-
gere socialdemokratiske finansminister, der den-
gang hed Mogens Lykketoft — det gar han for-
mentlig stadig veek — som f.eks. tegnede sund-
hedsforsikringer for 200.000 offentligt ansatte.

(Kort bemeerkning).
Helge Adam Meller (KE):
Det kan godt veere, Socialdemokratiet ikke kan
lide det her system, men sandheden er, vil jeg
gerne sige til fru Sandy Brinck, at tidligere var
der tusindvis og atter tusindvis, der ventede, og
vi havde et sundhedssystem, der ikke var seerlig
godt. .
For denne regering er det nu lykkedes pa lidt
over et &r at skabe et sundhedssystem med feerre
ventelister, kortere ventetid og en behandlings-
garanti for alle. Og nu gér vi et skridt videre. Vi
har altsé lavet systemet langt, langt bedre, end
det var tidligere, og det vil vi fortseette med. Alle
har faet det bedre i dag, end de havde for halv-
andet &1 siden. Ideologi eller ikke ideologi, det
drejer sig vel om de mennesker, der er syge, og
det drejer sig om hurtigst muligt at f& dem ra-
ske, og det gér det her ud pé.

K1. 13.50
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(Kort bemeerkning).
Sandy Brinck (S):
Til hr. Jens Rohde vil jeg sige, at jeg tror, hr Jens
Rohde ville have haft stor gavn af at have delta-
get i de'ovrige behandlinger og eventuelt leest
lovforslaget, for vi er ikke imod sundhedsforsik-
ringer. Hr. Jens Rohde og hr. Jens Rohdes mor og
samtlige i familien ma hjertens gerne tegne en
sundhedsforsikring. Mine skattekroner skal bare
ikke bruges til det. Det er dér, forskellen ligger.

Hyvis man vitterlig gerne vil gore noget ved
de ventelister, som man star her og siger at man
stort set allerede har fiernet, hvis jeg skal lytte
mig til det, ja, s kunne man bruge pengene i det
offentlige sundhedsveesen, hvortil der er fri og
lige adgang, men nej, man veelger at bruge pen-
ge fra »Thors kasse« til at gd ud og sige til dem:
Ga ud og tegn en forsikring.

Det er det, viikke bryder os om. Dermed har
jeg vist ogsa svaret pa hr. Helge Adam Mallers
" spergsmal.

Forste naestformand (Svend Auken):

Sa gér vi over til ordfererreekken, og der er fak-
tisk flere ordferere, der har bedt om ordet. Den
forste er hr. Peter Christensen og derefter som
ordferer fru Charlotte Dyremose.

Peter Christensen (V):

Jeg vaelger at tage ordet som ordfarer efter at
have hert Socialdemokratiets indleeg om vores
forslag, der er til behandling her i dag.

Forslaget, der gar ud p4, at vi skal sidestille
selvsteendige og lenmodtagere i forhold til fra-
dragsretten, har vi talt leenge om, og derfor ex
der ikke noget nyt1i, at jeg star og forteeller, hvor-
for vi stetter deti dag.

At det ligefrem skulle adelegge julefreden
rundtomkring i de danske hjem, star jeg noget
undrende over for. Jeg er ganske sikker p4, at
det her lovforslag absolut ikke vil gdelagge ju-
lefreden nogen steder, tveertimod. For det hand-
ler jo om, at vi med det her lovforslag har mulig-
heden for ogsa at give en ordning til dem, der er
pé arbejdsmarkedet, for at de kan sikre sig og
komme til behandling.

Ordningen vil jo sddan set ikke veere til gavn,
hvis det offentlige sundhedsvaesen fungerer. S&
vil vi std i en situation, hvor der sikkert ikke vil
veere ret mange, der vil benytte sig af ordningen,
og det synes jeg sadan set ville veere fint.

Her har vi en ordning, der ogsa giver arbejds-
giverne mulighed for at tage et socialt ansvar
over for medarbejderne. Derfor har jeg meget

sveert ved at se, hvad skade forslaget gor. Jeg
mener, det gavner hele sundhedsomrédet. Vi
ensker ikke at edeleegge det offentlige sund-
hedsveesen. Det har vi sddan set ogsa vistmed -
den politik, vi har fert.

Skulle brugen af private for 51kr1nge1 odeleeg-
ge det offentlige sundhedsveesen, skulle det jo
netop veere blevet gdelagt, dengang den social-
demokratiske regering forsikrede en masse of-
fentligt ansatte. 54 skulle vi jo have smadret sy-
stemet pé det tidspunkt. Det skete selvfolgelig
ikke, og derfor er det ogsé noget studder.

Jeg er ganske overbevist om, at vi vil se, at vi
vil kunne fa bugt med ventelisterne bade i kraft
af den indsats, vi har gjort med hensyn til det of-
fentlige sundhedsveesen og ogsé'l ikraft af denne
her forsikringsordning, hvor vi s& netop i dag si-
destiller selvsteendige og lfanmodtagele Det er
sddan set det, lovforslaget gar ud pa.

Ferste nastformand (Svend Auken):

Der er tre korte bemaerkninger her: Hr. Morten .
Homann, fru Marianne Jelved og fru Sandy
Brinck.

Jeg vil lige gore opmeerksom pé, at man altsd
ikke skal knipse til formanden, hvis man vil
have ordet. Det er, som jeg for har sagt, ikke et -
udskeenkningssted det her, men et parlament.

(Kort bemzerkning).
Morten Homann (SF):
Tak for skeenken.

Lad os nu sige, som Venstre vil, at man vil
bruge de offentlige penge pa at preemiere folk,
som vil lade sig behandle f.eks. p& privathospi-
tal, lad os nu sige, man synes, det er en god id§,
hvordan kan det s& veere, at det er en ordning,
man vil forbeholde i det her tilfeelde selvsteen-
digt erhvervsdrivende, og hvis man tager forsla-

* get fra fordret med, s& ogsa deres neglemedar-

bejdere, mens den store gruppe af studerende,
pensionister og arbejdslase, folk, der star uden
for arbejdsmarkedet, og de mange ansatte, som
ikke fér del i de her ordninger, s veersgo har at
komme bag i keen til sundhedsbehandling?

Er det Venstres politik at skubbe folk, som
ikke er pé arbejdsmarkedet, bag i keren, og er det
Venstres opfattelse af at tage et socialt ansvar?

KI. 13.55

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg vil gerne stille Venstres ordferer et, kan man
sige principielt spergsmal. Jeg skal bare lige sik-
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re mig, at ordfereren herer mit spargsmal. Nér
man indferer skattefradrag, underminerer man
jo skattegrundlaget, og alt andet lige sger man -
dermed behovet for hejere marginalskatter. Det
er efter leerebogen.

Samtidig bétyder det, at man med alle andre
skatteyderes skatteindbetalinger subsidierer
ganske bestemte grupper i samfundet. Hvordan
heenger det sammen med skattepolitikken i ov-
rigt hos Venstre?

(Kort bemaerkning).
Sandy Brinck (S):
Jeg horte, at Venstres ordferer talte om, at det
her var kommet for at understotte virksomhe-
dernes sociale ansvar. Dér bliver jeg nedt til at
have lidt peedagogisk vejledning: Hvordan bli-
ver det pludselig virksomhedernes sociale an-
svar, at den selvsteendige laver en forsikring for
sig selv?

Maske er vi lige pludselig kommet ind til ker-
nen af den store forskel pd, hvordan Venstre op-

fatter begrebet socialt ansvar, og hvordan social- .
ud.

demokrater opfatter det, for for mig at se har det
altsd ikke noget med socialt ansvar at gere, at
man laver sin egen private forsikring.

Det mente skatteministeren i gvrigt heller
ikke i foraret, da vi behandlede lovforslaget om
skattefritagelse for lenmodtagere. Der blev skat-
teministeren jo spurgt i spergsmal 5 — det er bi-
lag 11 til L 97 — om man kunne forestille sig, at
selvsteendige kom ind under denne her ordning,
og der svarer skatteministeren fuldsteendig lo-
gisk og klart: Nej, for det er en privat udgift,
som man ikke betaler skat af, derfor skal man
heller ikke skattefritages, og derfor har det hel-
ler ikke noget med denne her ordning at gere.

Det er bare eergerligt, at skatteministeren sen-
drer holdning fuldsteendig rundtosset i lobet af
et halvt ar.

(Kort bemeerkning).
Peter Christensen (V):
Hr. Morten Homann sperger ind til bdde den
her ordning og sddan set ogsd den ordning, der
gaelder for medarbejdere, og i den sammenheeng
vil jeg s4 ogsa lige svare fru Sandy Brinck, for da
jeg var pa talerstolen, talte jeg jo sddan set ogsa
om den anden ordning for medarbejdere, som vi
vedtog i forrige folketingssamling, og det var s&-
dan set pa det omréde, jeg talte om det sociale
ansvar. ‘

Til hr. Morten Homann vil jeg sige, hvilket
0gsa har veeret fremfort under bade farste- og

andenbehandlingen af det her forslag, at krum-
tappen i sundhedsveesenet efter Venstres opfat-
telse er det offentlige sundhedsveesen. Det stér
fuldsteendig klart, og det vil der ikke blive rok-
ket ved. Det synes jeg ogsa at den politik vi har
fort har vist, da vi gav de 1,5 mia. kr. ekstra til
sundhedsveesnet. Det var til det offentlige sund-
hedsveesen, og det et, fordi vi mener, at krum-
tappen i sundhedsveesenet er det offentlige
sundhedsvasen. Her har vi et supplement, men
det eendrer sddan set ikke ved udgangspunktet.
Til fru Marianne Jelved om skattepolitikken:
Vi har s&dan set ikke pd noget tidspunkt sagt, at
man ikke ville kunne bruge et fradrag i det her
tilfeelde som en del af Venstres skattepolitik,
men hvordan? Hele diskussionen om den frem-
tidige skattelettelse er en debat, vi tager i det nye
ar, og der er der selvfolgelig forskellige mal, der
skal veere taget hgjde for, bl.a. med hensyn til ar-
bejdsudbuddet. Diskussionen om marginalskat-
terne vil jo selvfelgelig ogsd komme til at indgé
dér, men vi har jo som bekendt ikke lagt os fast
P4, hvordan en fremtidig skattelettelse skal se

Forste naestformand (Svend Auken):

S4 er der yderligere tre korte bemeerkninger,
forst hr. Jens Peter Vernersen og efter ham hr.
Morten Homann og fru Sandy Brinck.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg synes, der er et helt afgorende spergsmal til
hr. Peter Christensen, og det er: Hvorfor skal alle
vi 4 millioner skatteydere i Danmark betale for,
at de selvsteendige kan fa disse forsikringer? For
alle disse fradrag, hvert eneste fradrag, betales
jo af dem, som ikke far fradragene. Det er almin-
delig logik inden for skattepolitikken.

Det her betyder jo s ogsd, at der bliver min-
dre plads til skattelettelser. Det troede jeg ogsa-
var klart. :

Lad mig sa ogsd sige, at ndr man taler om de
1,5 mia. k., der er givet til sundhedsveesenet,
glemmer man jo benbart, at der umiddelbart
for blev lavet en aftale mellem den socialdemo-
kratisk-radikale regering og Amtsradsforenin-
gen, der gik pa, at man skulle operere 20.000,
40.000, 60.000 ekstra over 3 &r, og man fik milli-
ardbeleb til det.

, KI. 14.00

Lad mig sa lige sige om det, der blev genta-
get, at det jo ikke bliver mere rigtigt, fordi det
bliver gentaget: Disse forsikringer, man kunne



Tirsdag'den 10. december 2002 (L 77)

2843

tegne i Finansministeriet, i bankverdenen og hos
politiet, vedrerte ikke operationer. Det var i til-
feelde af alvorlig sygdom som £.eks. en kreeftsyg-
dom eller en hjertesygdom, der var mulighed
for at f& udbetalt et belgb. De havde ikke noget-
med dette her at gme, men den vildfarelse leber
man abenbart ogsa rundt i.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Det fortaber sig stadig i tdgerne, hvordan det
kan blive til virksomhedens sociale arisvar, at
man tegner sundhedsforsikringer for en selv-
steendig erhvervsdrivende eller hans neglemed-
arbejdere, men det kan veere, hr. Peter Christen-
sen kan opklare det.

Jeg kan forsta pa Venstres ordferer, at det
skam ikke er et spergsmél om at gore op med
det offentlige sundhedssystem, det er kun teenkt
som et supplement. Men sé vil jeg godt sperge:
Hvordan kan det veere, at man laver et supple-
ment, som er betalt af alle skatteydere, ogsa de
dérligst stillede skatteydere, som er malrettet til
én bestemt gruppe, som kan komme foran i ke-
en? Ordningen geelder ikke for arbejdslese, ikke
for pensionister, ikke for studerende og ikke for
den almindelige lenmodtager. Nej, de kommer -
bagest i keen. :

-Hvordan kan det vzere, at alle skatteydere
skal veere med til at betale for, at en lille gruppe
kan komme foran i keen? Det synes jeg ikke
heenger sammen.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Man bliver eerlig talt en smule utryg, ndr man
har fulgt sagen her over leengere tid.

I oktober 2001 fremsatte Venstre og De Kon-
servative et feelles beslutningsforslag, hvoraf det
helt essentielt fremgik, at skulle der indferes ar-
bejdsgiverbetalte sundhedsforsikringer med
skattefritagelse, skulle alle medarbejdere veere
inkluderet i ordningen; der métte altsa ikke
veere forskelsbehandling. I februar 2002, da man
" havde faet regeringsmagten, kom man sa med et
lovforslag, som gik ud p4, at ikke alle behevede
at veere med i ordningen. Man matte godt pille
folk ud, bare man frasorterede efter noget kon-
kret, f.eks. at de pageeldende var deltidsansatte,
ikke havde veeret ansat seerlig leenge eller var for
syge til overhovedet at kunne.fa en forsikring.

Ibegge tilfeelde afviste den nuveerende skat-
teminister overhovedet at overveje at give skat-

tefradrag for selvsteendiges private udgifter.
Men det kommer nu, og hvad bliver det neeste?
Hvad er den neeste skive i den salamimetode,
der her bliver brugt? Jeg er utryg, men hvis Ven-
stres ordferer kunne give mig et klart svar, kun-
ne det veere, jeg kunne blive tryg.

(Kort bemzerkning).

Peter Christensen (V):

Jeg kan ikke lade veere med at sige pé dette t1ds~
punkt af debatten, at malet helst ikke mé sta
uklart efter behandlingen af forslaget.

Mélet er, at vi ensker at sikre danskerne en
ordentlig behandling uden lange ventelister, og
det mél héber jeg ikke vil fortone sig i debatten i
dag. Det forslag, vi gennemforer her, er faktisk

‘et led i arbejdet for at na det mal, og vi er allere-

de ndet langt. Der er allerede meerkbar forskel
pé den politik, der blev fort, for den nuveaerende
regering tradte til, og den politik, der bliver fort
nu.

Hr. Jens Peter Vernersen havde nogle betr: agt-
ninger om fradrag, og det fik mig til at overveje,
at der selvfelgelig ogsa ligger en holdningsmaes-
sig forskel til grund for, hvilket udgangspunkt
man har: Nar en virksomhed eller for den sags
skyld en person tjener nogle penge, hvem har s
retten til de penge?

Hyvis man vil give et fradrag, er det vel ifelge
den argumentation, hr. Jens Peter Vernersen ker-

. te frem med, fordi udgangspunktet er, at feelles-

skabet har retten til alle pengene. Det er jeg sa-
dan set ikke enig i, og s& vil jeg ogsa sige, at et
fradrag jo ikke betyder, at det er det offentlige,
der betaler hele regnmgen Det bliver ikke resul-
tatet her.

Sa spurgte fru Sandy Brmck, hvad der mere
var at vente sig af Venstres sundhedspolitik. Her-
erjeg nedt til at veere svar skyldig, for jeg ikke er
sundhedsordferer, sa hvilken politik, der vil bli-
ve sendt pé banen fra Venstres side, kan jeg ikke

'svare pd. Men mélet er helt klart, og det skal nas.

Det er ordentlige behandlingstider til det danske
folk, og det er sddan set det mal, vi med bade
dette forslag og andre forslag prever at na.

Forste naestformand (Svend Auken):

Sa er-der igen tre eller faktisk fire korte bemeerk-
ninger, men i forste omgang tre. Det er fru Mari-
anne Jelved, fru Sandy Brinck og hr. Jens Peter

Vernersen.
Kl 14.05
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(Kort bemeerkning). (Kort bemeerkning).
Marianne Jelved (RV): Jens Peter Vernersen (S):

Hr. Peter Christensen svarede faktisk ikke pa
mit spergsmal.

Jeg spurgte om det helt principielle: Nar man
indferer fradrag i skattesystemet, vil det s& ikke
alt andet lige betyde, at skattegrundlaget bliver
mindre? Og vil det ikke alt andet lige ogsa bety-
de, at der er et behov for, at marginalskatten sti-
ger? )

54 spurgte jeg ogsa: Hvordan heenger det
sammen med Venstres skattepolitik? Det spergs-
mal fik jeg heller ikke noget svar pa, men er Ven-
stres skattepolitik i virkeligheden, at marginal-
skatten skal stige? Eller er det sdclan, at hver
gang der skal bruges penge til formal af samme
karakter som her, skal de tages nogle andre ste-
der? :

Og hvordan kan dette forslag sikre — og nu ci-
terer jeg hr. Peter Christensen — fri og lige ad-
gang til sundhedsveesenet? Hvordan sikrer for-
slaget dét? Det har jeg ikke forstaet.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Venstres ordferer sagde, at Venstre gnsker at for-
sikre borgerne.

Hvad hjertet er fuldt af, leber munden over
med - eller hvad? Hvis det var en fortalelse, bli-
ver jeg altsd nedt til, selv om jeg godt ved, at jeg
har spurgt mange gange, at spgrge én gang til
for at forsege at fa en forklaring:

Hvorfor skal mine skattekroner bruges til et
tilskud til selvsteendiges sundhedsforsikring,
hvis det er sddan, at man ikke ensker et Forsik-
ringsdanmark? Det er da lidt t&beligt at seette en
sadan udvikling i gang og helt gennemteenkt og
velovervejet poste skattekroner i den, hvis det
ikke er det, man ensker.

Mit spergsmal fra sidste runde tror jeg hr. Pe-
ter Christensen misforstod, for jeg teenker fak-
tisk rent skattepolitisk. Der er to muligheder, sé-
dan som jeg ser tingene, og jeg vil gerne have af-
kreeftet, at Venstre kunne finde pa at benytte sig
af dem. Den ene er, at man giver skattefradrag -
for andre private udgifter, som selvsteendige
har, og de har jo en hel del. Den anden er, at man
_ giver alle lenmodtagere skattefradrag for deres
private forsikringer, alts en ligestilling, Jeg ha-
ber, at begge muligheder kan afkreeftes pa det
Kklareste.

Nu er det sddan set hr. Peter Christensen, der
skal besvare de spargsmal, der bliver stillet her-
oppefra, men hr. Peter Christensen kunne ikke
lade veere med at stille et modspergsmal: Hvem
har retten til pengene?

Den virksomhed, der tjener pengene, har ret-
ten til dem, nar den har betalt sin skat og har be-
talt sine ansatte. Men der star jo ikke nogen ste-
der, at den skal optimere sin ind{jening ved at
have et skattefradrag. Det stdr ikke nogen som
helst steder, og jeg mé sige, at nar man ellers he-
rer Venstre sige, at der er brug for feerre offentli-
ge udgifter, er det da besynderligt, at man via
fradrag p4 fradrag pé fradrag faktisk skaber fle-
re udgifter. Det er da besynderligt.

5& kan jeg godi forsta, at der ikke blev givet
noget svar pa, hvorfor alle vi 4 millioner skatte-
ydere — selv de af os, der tjener allermindst ~
skal betale, for at nogle selvsteendige kan fé et
fradrag, s de kan komme forrest i keen til syge-
husene foran alle andre. Hvorfor skal det veere
sadan? Jeg forstod, at malet ikke skal sta uklart,
og det gor det heller ikke. De selvsteendige skal
foran, som hr. Peter Christensen siger, og det er
netop dét, der er forskellen pa det, vi star for, og
det, Venstre star for.

Det undrer mig i evrigt meget, at Dansk Fol-
keparti kan stotte, at man tager fra selv de skat-
teydere, der tjener allermindst, for at finansiere
Venstres regning. Det undrer mig meget, mé jeg
sige.

(Kort bemaerkning).

Peter Christensen (V):

Fru Marianne Jelved sporger til Venstres skatte-
politik, og her vil debatten jo komme til at hand-
le om, hvordan en fremtidig skattelettelse vil bli-
ve, bedemt ud fra det rdderum, der er til stede.
Men det kan jeg ikke svare pa i dag, det er noget
af det, vi kigger pa efter nytar.

Til spergsmaélet om, hvad malet er, vil jeg si-
ge, at det selvfelgelig er —hvad jeg egentlig ogsa
tror vi er enige om — at gge arbejdsudbuddet.
Men er malet ogsé en hejere marginalbeskat-
ning? Nej det er ikke malet, for det ager ikke ar-
bejdsudbuddet. Her tror jeg sadan set, at vi er
enige med Det Radikale Venstre.

‘ KI. 14.10

Om vi er modstandere af et Forsikringsdan-
mark? Jeg er selvfelgelig nadt til at sige til fru
Sandy Brinck, at i Venstre har vi ikke nogen ide-
ologisk modstand mod forsikringer, for s& hav-
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de vijo-nzeppe fremsat dette lovforslag. Men jeg
- har hele tiden kunnet here, at det netop er So-
cialdemokratiet, der har en ideologisk mod-
stand mod forsikringer, selv om man — som det
er blevet neevnt tidligere fra denne talerstol —
selv har gjort brug af forskellige forsikringsord-
ninger. Men nu er der en ideologisk modstand,
og man vil ikke veere parat til at bruge andre
midler til at nd et vigtigt mal, nemlig at f& vente-
listerne ned.

Derfor er det ogsa ud fra en ekonomisk be-
tragtning et godt forslag, for nar vi fér folk veek
fra ventelisterne, er der en samfundsgkonomisk
stor gevinst ved det. Alle midler skal tages i
brug for at n& det gode m4l.

Forste naestformand (Svend Auken):

S& er det hr. Morten Homann og fru Marianne
Jelved for korte bemeerkninger, og det er deres
sidste.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Jeg vil godt sige tak til hr. Peter Christensen for
en klar udmelding om Venstres forhold til For-
sikringsdanmark.

Jeg kan konstatere, at Venstre i sit fmanslov-
opleeg for 2002 har skrevet: Venstre ensker ikke
et forsikringssystem til at finansiere det danske
sundhedsvaesen.

Nu kan vi s konstatere, at hr. Peter Christen-
sen pa Venstres vegne melder klart ud og siger:
Ja, vi har ikke nogen problemer med at indfere
et Forsikringsdanmark. Det er nye toner, men .
jeg vil godt rose hr. Peter Christensen for at mel-
de klart ud. ‘

S vil jeg sa ogsa sperge hr. Peter Christensen,
- som sagde, at man ensker et sundhedssystem,
hvortil der er fri og lige adgang: Hvordan vil
man opretholde et system, hvor der tages hen-
syn til, at den, der er mest syg, kommer forst til
behandling, nar man indferer et system, hvor
der kan tegnes forsikringer, sa selvsteendigt er-
hvervsdrivende eller deres ngglemedarbejdere,
kan komme foran i keen, mens man skubber ar-
bejdslase, studerende, pensionister og folk uden
for arbejdsmarkedet bagest i keen? Det er da i
hvert fald ikke et system, hvor det er behovene,
der afgar, om man kommer til behandling. Det
er et system, hvor det er pengepungen, der afger
det, og det synes jeg er dybt usmageligt.

Forste nastformand (Svend Auken):

Sa er det fru Marianne Jelved og derefter hr. Pe-
ter Christensen, og sa tror jeg, vi gar videre til
den sidste ordferer, der har meldt sig.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg kan forstd, at der skulle mange sporgsmal til
for at fa at vide, at Venstre gerne vil seenke mar-
ginalskatten. Men det bliver jo vanskeligere og
vanskeligere for hver dag, Venstre far lov til at
regere, sa gid det m4 vare kort.

S8 kan jeg forstd, at man ved at forsikre sig far
ventelisterne ned. Var det s4 ikke en idé at lade
alle almindelige borgere fa lov til at f& fradrag
pé deres selvangivelse for sygeforsikring? Sa
kunne man jo fa ventelisterne helt veek. Men jeg
har en fornemmelse af, at det, vi i virkeligheden
oplever her, er Venstres forsgg pa at age Til-
skudsdanmark. Det er et tilskud, man ikke uden
videre kan se, men det er jo i realiteten det, der
sker. Hip hurra for det!

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

SF's hr. Morten Homann herer kun, hvad hr.
Morten Homann vil here, tror jeg, for jeg har
gentaget mange gange her fra talerstolen, at
krumtappen i sundhedsvzaesenet er det offentlige
sundhedsveesen.

Jeg har ogsd sagt, at vi har 1kke nogen ideolo-
gisk modstand mod at gore brug af forsikrings-
ordninger, hvilket jeg ogs tror fremgar rimelig
Klart af dette lovforslag. Vi vil bruge de midler,
der skal til for at opnd resultatet, nemlig at dan-
skerne ikke skal std pd venteliste. Det har jeg
gentaget mange gange, men det skyldes, at det
er vigtigt for mig, at det stér fuldsteendig klart,
hvad formalet med lovforslaget er: det handler
netop om, at vi far styr pé det danske sundheds-
veesen, og det synes jeg vi er godt i gang med at
fa.

Til hz. Jens Peter Vernersen angaende diskus-
sionen om fradrag: Jeg er altsd nedt til at sige, at
et fradrag jo kan ses fra to sider. Jeg harer hele ti-
den, at et fradrag betyder, at regningen bliver
betalt af feellesskabet, men det betyder vel ogsa,
at den pageeldende virksomhed betaler mindre
til feellesskabet. Der er maske en politisk bestemt
forskellig opfattelse af, hvem der som udgangs-
punkt har ret til de penge, der bliver tjent, og
hvor meget skat der skal betales af dem, men sa-
dan ser jeg i hvert fald pé det.
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S4 var der vist et spergsmal mere, men det

har jeg glemt.
KI. 14.15

Charlotte Dyremose (KE):

Det fremgar méske ikke laengere klart af debat—
ten, men det, der i virkeligheden er tale om her,
er jo primeert et erhvervspolitisk og skattemees-
sigt lovforslag og altsd ikke et lovforsiag, der
omhandler sundhedsvaesenet og ventelisterne.

Forslaget giver sma selvsteendigt erhvervs-
drivende mulighed for at blive ligestillet med
arbejdstagerne i f.cks. deres egen virksomhed.
De far mulighed for sammen med deres ansatte
at tegne en sundhedsforsikring for sig selv og
for de ansatte til gavn for virksomheden, il
gavn for medarbejderne og til gavn for samfun-
det.

Vi kan med dette lovforslag s1dest111e de selv-
steendigt erhvervsdrivende med deres ansatte,
s& ogsé de far mulighed for denne sundhedsfor-
sikring. Det er jo s&dan, at en lille erhvervsdri-
vende med nogle ganske bestemte trofaste kun-
der vil have en stor risiko for at miste kunderne
og have svert ved at bygge sin virksomhed op -
igen, hvis han f.eks. er syg i et halvt ar. Det on-
sker vi ikke, derfor er vi glade for dette lovfor-
slag. ‘

Det skal ikke veere nogen hemmelighed, at vi
i Det Konservative Folkeparti ensker, at det bli-
ver overflodigt, at nogle selvstendigt erhvervs-
drivende foler, at de ma tegne en sadan forsik-
ring. Men kendsgerningerne er jo, at den social-
demokratisk lededé regering overlod os nogle
forholdsvis lange ventelister, som vi nu forsgger
at f bugt med, og som vi til en vis grad ogsé al-
lerede har faet bugt med. -

Iseer Socialdemokratiet vil gerne gore det til
et spergsmal om offentlig kontra privat behand-
ling, men det mener jeg faktisk ikke det er. Det
er et spergsmal om en handsreekning til selv-
staendlgt erhvervsdrivende og om at bringe dem
pa lige fod med deres ansatte. Men i det tilfeelde,
at det skulle ende med at have noget med sund-
hed at gore, sa er det eneste, det gor, at veere
med til at afkorte ventelisterne, s de menne-
sker, der ikke har en s&dan forsikring — det geel-
der f.eks. ogsé os som folketingsmedlemmer —
kan komme hurtigere til behandling i det offent-
lige system.

Samtidig betyder det, at nogle mennesker gar
kortere tid pé sygedagpenge, og det, at de selv
varetager deres sygdomsbehandlinger, ger det
veesentlig billigere for det offentlige, sa der er

flere midler til rédighed og kortere ventelister til
gleede for os andre. Men forst og fremmest
handler lovforslaget om at give en handsraek-
ning til selvsteendigt erhvervsdrivende, s& de
har mulighed for at drive deres virksomhed vi-
dere pé trods af sygdom.

Forste nastformand (Svend Auken):

S er der tre korte bemeerkninger. Det er forst
fru Sandy Brinck og derefter hr. Morten Ho-
mann og fru Marianne Jelved.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Det sidste, fru Charlotte Dyremose sagde, var jo
arligt og redeligt: det handler om at give de
selvsteendigt erhvervsdrivende en héndsreek-
ning, og det er netop det, det drejer sig om.

Jeg bliver bare en lillebitte smule bekymret,
nér fru Charlotte Dyremose siger, at forslaget er
erhvervspolitisk og ikke har noget med sund-
hedspolitik at gore. S& mé jeg vende tilbage til et
af de spergsmdl, jeg stillede Venstres ordferer,
nemlig hvornér regeringen kommer med fra-
dragsmuligheder for andre private udgifter, som
en selvsteendig matte have. Der er jo nok at tage
af, og hvis private udgifter skal opfattes som no-
get, feellesskabet skal give tilskud til, er der mas-
ser af andre steder, man kunne tage fat i noget,
end lige pé sundhedsomradet.

Fru Charlotte Dyremose gor meget ud af, at
til trods for at det er et ethvervspolitisk instru-
ment, skal det alhgevel bruges til at nedbringe
ventelisterne, og s bliver jeg nedt til at sparge:
Betyder det, at ndr ventelisterne er kommet ned,
skal denne ordning ophere? Eller hvordan skul-
le det forstas?

(Kort bemerkning).

Morten Homann (SF):

Jeg er ogsa glad for det klare svar om, at det-
handler om erhvervsstette. Man tager fra os alle
sammen, man tager fra folk med lave indkom-
ster, og sa giver man tilskud til de selvstendigt
erhvervsdrivende, sm4 savel som ganske store.
Det er dem, forslaget kommer til gavn.

54 heeftede jeg mig ogsa ved, at fru Charlotte
Dyremose sagde, at forslaget egentlig burde
veere overfladigt, og at man ensker, at det of-
fentlige sygehussystem skulle kunne tackle pro-
blemet. Men det er jo en erkendelse fra den kon-
servative ordforers side af, at man ikke formar at
klare opgaven med at f& det offentlige sygehus-
veesen til at fungere, og derfor vil jeg ogsa sper-
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ge: Hvis det lykkes at f det offentlige sygehus-
vaesen til at fungere, s& man far afkortet venteli-
sterne, vil man s& afskaffe 0rdningen7
_K1.14.20

Endehg vil jeg godt have fru Charlotte Dyre-
mose til at forklare helt praecist, hvordan forsla-
get skulle kunne afkorte ventelisterne. Jeg ved
godt, at nogle kommer foran i keen og nogle
leengere ned i keen, at der bliver byttet rundt pa
reekkefalgen. Men der kommer ikke én eneste
ekstra leege og ikke én eneste ekstra sygeplejer-
ske pa grund af forslaget, tvaertimod. Forslaget
bliver jo bLa. finansieret ved at skeere ned pa ud-
dannelserne, s hvis man endelig skal sige no-
get, giver det feerre leeger og sygeple]ersker

(Kort bemaerkmng)

Marianne Jelved (RV):.

Nu har adskllhge borgelhge medlemmer af Fol-
ketinget veeret pa talerstolen i denne sag, og lige
fra hr. Helge Adam Meller og hele vejen rundt
har de bedyret, at forslaget vil afkorte Venteh-
sterne.

Jeg sperger: Hvordan? Og sd gentager jeg mlt
spergsmél fra for til hr. Peter Christensen: Hvis .
det nu er rigtigt, at det afkorter ventelisterne, .

‘hvorfor i alverden laver regeringen s ikke et. - -
fradrag for alle danskere, sa vi alle sammen kan
f& en sygeforsikring? S& ma ventelisterne jo for- .
svinde.

Det tredje spergsmal er: Hvor meget er vente-
listerne faldet? De borgerlige politikere,; der har
veeret her oppe, siger, at ventelisterne er faldet, at
vi er godt pa vej. Hr. Helge Adam Moller sagde
det tidligere, hr. Peter Christensen har sagt det; .
og ogsa fru Charlotte Dyrernose har sagt herop-
pefra, at regeringen er godt pé vej til at forkorte
ventelisterne. Men hvor meget er der sket siden
valget?

(Kort bemael kmng)

Charlotte Dyremose (KF)

Jeg vil godt starte med at aflive en abenbart ud-
bredt misforstaelse. Jeg sagde netop i min ordfe-
rertale, at iseer Socialdemokratiet — og jeg kan
forstd, at SF og Det Radikale Venstre ogsa er
med ~ ger det til en diskussion om sundhed og
om ventelister og om offentlig kontra privat be-
handling. Men det gjorde jeg netop ikke. Jeg for-
klarede, at hvis forslaget har nogen konsekvens
for ventelisterne, er det; at det traekker nogle
veaek fra ventelisterne, s der bliver bedre plads
til os andre. Men jeg sagde netop ikke, at det var
dét, forslaget her handlede om.

- 5a spurgte fru Sandy Brinck, om der bare skal
abnes for alle mulige private forsikringer. Nej,
jeg mener faktisk, at sygdomsbehandling pri-
meert er en samfundsmeessig opgave, og at det
er meget forskelligt fra alle mulige private fore-
tagender. : -

54 sperger hr. Morten Homann, om det i vir-
keligheden ikke er erthvervsstotte, at man tager
fra de fattige og giver til de selvsteendigt er-
hvervsdrivende. Nej, det er netop et udtryk for
forskellen mellem venstreflejen og vi borgerlige..
Vi betragter faktisk de penge, som folk slider og
sleeber i dagligdagen for at tjene, som folks egne
penge. Vi betragter dem ikke som udgangs-
punkt som statens penge, og derfor er et fradrag
imin terminologi ikke, at feellesskabet skal beta-
le mere til den enkelte. Et fradrag er i min termi-

‘nologi, at den enkelte ikke behover at bidrage

med sd meget til feellesskabet, og det synes jeg
faktisk er en vigtig ideologisk pointe. Pengene er
som udgangspunkt vore egne, men vi bidr: ager
efter evne til statskassen.

Om ordningen skal afskaffes, nar vi far bugt
med ventélisterne? Jamen det bliver jo slet ikke.

* nedvendigt, for nér vi far bugt med ventelister-

ne, vil det slet ikke veere relevant at tegne en sa-
dan forsikring. ‘

54 skulle jeg have erkendlt, at vi ikke har for-
mdet at f4 bugt med ventelisterne. Jamen vi har
altsd kun veeret i gang i godt et r, og vi overtog
nogle ret lange ventelister. Vi er godt pa Vej, men
jeg er desveerre ikke sundhedsmdfefrel, sdjeg

kender ikke de preecise tal.

Forste naestformand (Svend- Auken):

~ Nu er der fire, der-har meldt sig. De tre forste er

hr. Jens Peter Vernersen og derefter fru Marian-
ne Jelved og hr. Morten Homann: '

(Kort bemeerkning).
Jens Peter Vernersen (S): .
Hvis fru Charlotte Dyremose ikke Ved, at det
fradrag skal betales af de 4 millioner skatteyde-
re, vi har, har fru Charlotte Dyremose taget me-
get fejl, men hun kan godt blive klogere pa det.
Skatteministeriet udgiver en ganske udmeerket
publikation over skatteudgifter, og her kan man
se veerdien af hvert eneste af disse frachag, fordi.
det er en udgift. Derfor forholder det sig p& den
made, som vi beskriver. ,
K1. 1425

]eg synes, dette her kan karakteriseres med ét

eneste ord: det er ren interessevaretagelse — ren
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interessevaretagelse — for de grupper, som aben-
bart star Det Konservative Folkeparti neermest.

S4 har jeg lige veeret nede og kigge efter, om
der er stillet et eendringsforslag af fru Charlotte
Dyremose. Der blev nemlig sagt gentagne gan-
ge, at det er kun de sma selvsteendige ... (Afbry-
delse). Jo, det blev der sagt her fra Folketingets
talerstol, det kan vi se i protokollen, ndr den
kommer om et kvarters tid.

Hvis det kun er de sma selvsteendige, det
handler om, skal der i hvert fald stilles et sen-
dringsforslag. Forslaget omfatter alle selvsteen-
dige, smé som store, og selvsteendiges segtefeel-
ler, bare de arbejder 50 timer. Der ligger helt kla-
re og preecise interessevaretagelser i forslaget,
det er faktisk det, det drejer sig om, og ikke spor
andet.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Der er i hvert fald én gruppe her i samfundet,
der tjener meget pa regeringens illusionsmageri,
og det er forsikringsselskaberne. Det er en virke-
lig lukrativ forretning at udstede sundhedsfor-
sikringer.

Men hvis alle de mennesker, der tegnede for-
sikringer, skulle blive syge relativt hurtigt, hvor-
dan i alverden skulle der sa blive plads til dem
pé sygehusene, medmindre man skubber andre
vaek? Fru Charlotte Dyremose er nedt til at svare
pé det spergsmal, jeg stiller: Hvad hjeelper den
slags ordninger til nedbringelse af ventelisterne?
Hvordan kan det rent logisk lade sig gare? Det
har vi ikke faet noget svar pa.

Fru Charlotte Dyremose og andre borgerlige
politikere har sagt i dag fra denne talerstol, at re-
geringen er godt i gang med at nedbringe vente-
listerne. Hvor er der en dokumentation for, at
ventelisterne er pa vej ned? Jeg henviser gerne
til Fyens Stiftstidende fra i dag, hvor der er en
anmeldelse af regeringens politik vedrgrende
dette problem.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Nu kan jeg forstd, at fru Charlotte Dyremose slet
ikke mente, at ventelisterne skulle drages ind i
denne diskussion, men s vil jeg da opfordre fru
Charlotte Dyremose til at lade veere med at neev-
ne ventelisterne. Det er lidt sveert at diskutere,
hvis ventelisterne lige pludselig er et argument,
men ikke er det i naeste gjeblik; det gor det lidt
vanskeligt. Men lad os vente, til vi ser referatet

af debatten, s& kan vi se, hvem der har bragt
dem pé bane.

S4 kunne jeg forstd, at det slet ikke ‘er noget
problem, ndr man laver et fradrag. Det er ikke
nogen udgift for samfundet, det fr ikke nogen
konsekvenser. Men hvis jeg laver et fradrag, be-
tyder det, at staten, det offentlige, far mindre
indteegt — jeg kan se, fru Charlotte Dyremose
nikker, s& det er vi enige om - og den mindre
indteegt kan sa betyde ét af to:

_Enten skeerer man ned pé sine udgifter, som
man ger for tiden, hvor man i kommuner og
amter skeerer ned efter historiske dimensioner
pé velfeerden, pa daginstitutionerne, pa sund-
hedsomrédet osv., eller ogsa ma man gge sine
indteegter. Sjovt nok er det ogsa det, regeringen
gor for tiden, hvor den oger brugerbetalingen pa
VUC, daginstitutioner, kollektiv trafik osv., s&
kom ikke og sig, at det er gratis at give fradrag.
Der er ogsé en regning, der skal betales.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Til fru Marianne Jelved: Det handler altsa 1kke
om, at vi selvfelgelig far flere penge ind stats-
kassen, hvis der ikke er nogen fradrag. Det har
jeg pa intet tidspunkt benzegtet. Jeg siger bare, at
mit ideologiske udgangspunkt og det, jeg base-
rer min politiske tankegang pa — &benbart i
modseetning til Det Radikale Venstre — er, at
pengene herer til i borgernes lommer, men at
vi som borgere skal bidrage til feellesskabet.

Hvis en borger ikke behover at bidrage ret
meget til feellesskabet, kommer der feerre penge
i kassen, sa det er klart, at det har en gkonomisk
konsekvens for kassen. Men det er altsd ikke
som udgangspunkt sddan, at staten ejer alle vo-
res penge, og sa far vi allernadigst lov at beholde
nogle af dem. Man kan nogle gange godt fd den
fornemmelse som skatteyder her i landet, men
det er altsé ikke mit ideologiske udgangspunkt
og ikke det, jeg arbejder ud fra.

Sa blev der sagt noget om de smé eller de sto-
re selvsteendige. Jeg taler sandelig bade om de
smé og de store selvstaendige, men det, jeg gav
som eksempel, var en lille selvsteendig, der er
utrolig afheengig af sin egen arbejdskraft for
ikke at miste sine kunder, som muligvis er et ri-
melig begreenset antal, nar man er en lille selv-
steendig. Men med hensyn til de store er det
ogsé i hej grad et spergsmal om at sidestille eje-
ren af virksomheden med de ansatte. Det er nu
engang ejeren af virksomheden, der har sat alle
sine midler ind for at bygge virksomheden op
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eller kebe den, og jeg finder det faktisk ganske
rimeligt, at ejeren har samme muligheder for en
sygdomsforsikring som sine ansatte.

KL 14.30

54 er der det, fru Marianne Jelved taler om,
nemlig hvem der skal betale for behandlingerne.
Jamen det gor forsikringsselskaberne, og sé slip-
per det offentlige for det. Det kan jeg kun se er
en gkonomisk fordel for det offentlige.

Hyvis der er nogen, der bliver trukket ud og
bliver behandlet et andet sted, i udlandet, p4 et
privathospital, jamen sa er der flere ressourcer
tilbage til andre til at blive behandlet p4 de of-
fentlige sygehuse.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S): :

Jeg synes efterhanden, vi er ved at veere meget
langt veek fra det, lovforslaget drejer sig om. Fru
Charlotte Dyremose star heroppe og siger, at det
kun er rimeligt, at den selvsteendige har samme
muligheder som sine medarbejdere.

Kan fru Charlotte Dyremose ikke godt gé her-
op og bekraefte, at lonmodtageren, som far en
arbejdsgiverfinansieret sundhedsforsikring,
ikke har noget fradrag? Den selvsteendige, som
betaler en egen forsikring, fér et fradrag. Den
ene er en privat udgift, som man fir et fradrag
for. Den anden er en arbejdsgiverfinansieret ud-
gift, som man f&r en skattefrltagelse for. Der er
faktisk forskel.

54 synes jeg méske ogsd, at den her diskus-
sion om, hvorvidt det her med fradrag betyder,
at feellesskabet skal betale noget, eller at feelles- -
skabet far lidt feerre penge i kassen, altsd er en
temmelig akademisk diskussion, som er sddan
lidt ude pa overdrevet.

Kan vi ikke godt veere enige om, at de penge,
som regeringen nu veelger at bruge pa, og sd mé
man kalde det udgift eller mindre indtegter, det
er jeg ligeglad med, er penge, som regeringen
veelger at bruge pd, at selvsteendige skal kunne
tegne en privat forsikring? Disse penge kunne
have vaeret anvendt i det offentlige sundheds-
vaesen, hvis man havde valgt.det. Det valgte
man blot ikke.

(Kort bemeerkning).
Morten Homann (SF)
Det var en ideologisk brandtale, den konservat1~
ve ordferer holdt heroppe for et gjeblik siden:
Pengene herer til i borgernes lommer.

Man kan konstatere, at der er forskel pa, hvad
det er for nogle borgere, som skal have pengene

i lommerne: P4 den ene side har man et forslag.
som det her, hvor det er selvsteendigt erhvervs-
drivende, smd s&vel som store, der far nogle fle-
re penge i lommerne ved den her erhvervsstatte.
P4 den anden side er dermange mennesker i det
her land, som skal til at betale flere penge, hvis -
de vil have en uddannelse p& VUC, som skal be-
tale flere penge for at f4 deres bern passet i dag-
institutionen, som skal betale flere penge, hvis
de er nedt til'at tage bussen til arbejde.

Det er ogsé konsekvensen-af regeringens poli-
tik, og der herer pengene ikke bedst hjemme i
deres lommer, nej, der herer pengene bedst
hjemme i regeringens skattestopslunkne kasse.-

Sé der er stor forskel p&, hvad det er for nogle
borgere, regeringen og den konservative ordfe-
rer synes, at pengene herer til hos. Det er de sto-
re, det er erhvervsdrivende, det er folk, som har
de store indteegter, det er folk, som bori de store
huse, mens folk, som er lejere, folk, som er nedt
til at tage den kollektive trafik til arbejde, folk,
som er nedt til at tage en uddannelse for at kom-
me videre her i tilveerelsen, vaersgo mé betale
ved kasse 1

(Kort bemaerkn'ing)

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg fik ikke svaret hr. Morten Homann fra su:lste
omgang pé det her med ventelisterne. Der ma
jeg jo altsa sige, at det faktisk var fru Sandy
Brinck, som vistnok gik p& som ferste ordferer,
der bragte det ind i debatten. Jeg ma ogs4 sige,
at nu synes jeg hr.. Morten Homann bringer de-
batten endnu leengere vaek fra det pagaeldende
lovforslag. :

Jeg falger som sagt, at det var fru Sandy
Brinck selv, der bragte denne her debat meget
langt veek fra selve forslaget. Hvis vi skal g til- -
bage til den her lidt akademiske debat, som fru
Sandy Brinck kalder den, kan det godt veere, det
er en akademisk debat, men jeg synes faktisk,
der er den meget, meget veesentlige forskel p&
venstreflgjen og hejreflejen i dansk politik, at i
Det Konservative Folkeparti betragter vi faktisk
som udgangspunkt pengene som borgernes eg-
ne. Det synes jeg faktlsk er meget meget, meget
vigtigt. .

Sa sperger fru Sandy Brinck om det her med
fradraget, at den selvsteendige fér et fradrag, og
det gar lonmodtageren ikke, men lenmodtage-
ren har heller ikke en udgift. Virksomheden fé&r
et fradrag for at deekke en sundhedsforsikring
for lenmodtageren, og jeg tror faktisk, den en-
kelte er forholdsvis ligeglad med, hvem der far
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fradraget, bare man far muligheden for at fa en
sundhedsforsikring.
KI. 14.35
Jeg mé jo kvittere for, at hr. Morten Homann
nu har forstiet min pointe i det her med, at pen-
gene horer til i borgernes lommer.

Jeg synes som sagt, at vi kommer meget, me- .

get langt uden for det her lovforslag. Men det er
da rigtigt, at politik jo netop handler om priori-
teringer. Vi har i det her tilfeelde valgt at sige, at
vi faktisk mener, at det er gavnligt bade for virk-
somheden, for de ansatte, for samfundet som sa-
dan, at man kan bidrage til et socialt ansvar,
béde nar det geelder de ansatte og den selvsteen-
digt erhvervsdrivende, som jeg talte om fer, der
kan miste kunder pa det.

Men politik drejer sig altsd om prioriteringer,
og ja, vi prioriterer at hjeelpe de selvsteendigt er-
hvervsdrivende og deres ansatte til at fa et so-
cialt ansvar.

(Kort bemeerkning).
Ester Larsen (V):
Fru Marianne Jelved talte om, at forsikringssel-
skaberne tjener stygt, at det er et lukrativt mar-
ked. S& vil jeg gerne sporge fru Charlotte Dyre-
mose, om. ikke det er korrekt, at det marked —
dette at det offentlige sundhedsveesen ikke har
veeret i stand til at tilbyde tilstreekkelige behand-
lingsmuligheder til mennesker, ndr de havde
brug for behandling og ikke halve og hele ar se-
nere — har veeret meget i vaekst i den periode, vi
har haft en socialdemokratisk ledet regering.
Man kan sperge, om denne veekst i forsikrin-
gerne ikke er lidt af en skamstette over den
sundhedspolitik, den tidligere regering har fort.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Jo, det kan jeg godt bekreefte. Jeg mé ogsa sige,
at det kan godt veere, der vil veere nogle forsik--
ringsselskaber, der vil fa tegnet nogle yderligere
forsikringer ogs& med denne her ordning. Men i
den borgerlige regering har vinetop forsegt at fa
begreenset det ved at afhjeelpe de lange venteli-
ster, som har veeret arsag til de mange forsikrin-
ger bl.a. under den tidligere regering.

Det er netop derfor, vi har tilfert sundheds-
vaesenet et milliardbeleb og gjort det pa en mé-
de, s& det rent faktisk ogsa lykkedes at f& ned-
bragt ventelisterne. Det kommer vi forhabentlig
til at fortseette med, sddan at det her lovforslag
maéske en dag ud i fremtiden bliver gjort irrele-
vant.
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Morten Homann (SF):

Jeg synes faktisk, det har vearet en god debat og
en givtig debat, hvor vi har fiet mange ting pa
det rene. Vi har fiet pa det rene, at det her ikke
sd meget drejer sig om sundhedspolitik, som det
drejer sig om erhvervsstette. Vi har féet pa det
rene, at det her handler om, at pengene ligger
bedst i borgernes lommer, i nogle borgeres, an-
dre borgere ma paent betale mere. S4 jeg synes
sddan set, det har veeret en berigende debat, og
det har jo selvielgelig ogsé en veerdi.

Det er klart, at samtidig med at regeringen
fremseetter dette her forslag og om lidt far det
vedtaget med Dansk Folkepartis stotte, sddan at
der er selvsteendigt erhvervsdrivende, som slip-
per billigere i skat, er der mange i det her sam-
fund, der m4 betale mere. Den kollektive trafik
stiger. Daginstitutionerne stiger. Hojere bruger-
betaling for uddannelse p4 VUC. Der sker ned-
skeeringer pé det sociale omrade, pa sundheds-
omradet osv.

Hvad er det s, man laver med det her for-
slag? Ja, man laver andet trin af det, som man
indledte i fordret. Man laver en opdeling af be-
folkningen i dem, som har mulighed for at meve
sig foran i keen til sundhedsbehandling, ikke
fordi de er mere eller mindre syge, eller at de har
et storre eller mindre behov for at komme i be-
handling, nej, alene af den grund, at de har faet
en forsikringsordning eller en anden privat
sundhedsordning, som er betalt af skatteyderne.

Der har man altsi et A-hold, som far gode vil-
kér for sundhedsbehandling, og over for det har
man et B-hold bestdende af alle dem, der ikke
kan f& lokket deres arbejdsgivere til det her, og
alle dem, som aldrig far en chance, fordi de er
arbejdslese, fordi de er pensionister, fordi de er
studerende eller pa anden mdde star uden for
arbejdsmarkedet.

‘ KI. 14.40

Jeg ma sige, det er Klar tale, og den er blevet
endnu klarere i lobet af debatten, men det gor
det ikke mere sympatisk. Det her forslag ce-
menterer en opdeling af sundhedsveesenet i et
A-hold for dem, som er indenfor, og et B-hold
for dem, som er udenfor.

Det er det, som regeringen vil gennemfeore
sammen med Dansk Folkeparti, men i SF kunne
vi ikke veere mere rygende uenige.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Der var to ting, der bragte mig herop. Den ene
var hr. Morten Homanns fortseettelse af at kom-
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me uden for lovforslagets emne, bl.a. faldt jeg
over, at der skulle have veeret en nedprioritering
pa det sociale omrade i kommuner og amter. Nu
skal det ikke veere nogen hemmelighed, at jeg
ogsa er socialpolitisk ordferer og derfor har et
vist kendskab til det socialpolitiske omrade.
Kan hr. Morten Homann ikke bekreefte, at der
faktisk ogsé med den sidst indgéede kommune-
aftale er tale om en vaekst for kommuner og am-
ter, og at det er ifelge en aftale, bl.a. med amter-
ne, at man har prioriteret det sociale omrade?
Den anden ting var det, hr. Morten Homann
siger, at der er nogle, der mever sig foran pa
ventelisterne. Jeg vil bare sporge hr. Morten Ho-
mann: Hvis hr. Morten Homann er nr. 10 pa en
venteliste, f.eks. til en kneaeoperation, og de 5 s&
enten af sig selv eller deres arbejdsgivere far be-
talt en behandling f.eks. i Tyskland, s& hr. Mor-
ten Homann kun er nr. 5 pa ventelisten, mener
hr. Morten Homann s ikke, at det er en fordel?

(Kort bemeerkning).
Colette L. Brix (DF):
Jeg heeftede mig lidt ved, at hr. Morten Homann
syntes, at de der selvsteendige tjente sa mange
penge. S& kunne jeg sddan set godt teenke mig at
stille hr. Morten Homann et par spergsmal:
Hvor mange selvsteendige er sma selvsteendi-
ge, hvor mange er mellemstore, og hvor mange
er rigtig store? Hvor mange af de sma selvsten-
- dige tjener mere end 175.000 kr. om &ret, og hvor
mange er det s heit nejagtigt af de mellemstore
og de meget store, der tjener den million kroner,
som blev omtalt?

(Kort bemaerkning).

Ester Larsen (V):

Hr. Morten Homann har tidligere i-debatten vee-
ret inde pa, at man sprang over i keen, varet
inde p4, at der ikke blev behandlet flere patien-
ter, fordi der var et forsikringssystem.

Sa vil jeg godt sperge hr. Morten Homann:
Mener hr. Morten Homann virkelig, at private
forsikringsselskaber har indleeggelsesmulighed
pa de offentlige sygehuse? Er hr. Morten Ho-
mann ikke klar over, at forsikringsselskaberne,
ndr de skal indfri forsikringsydelsen, s benytter
sig af private sygehuse fortrinsvis i udlandet,
men ogsa herhjemrne, at de ikke kan treekke pa
det offentlige sundhedsvaesen? Sa man kan ikke
springe over i keen.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Farst til fru Ester Larsen: Jo, det er jeg udmaerket
godt klar over, og det er netop det, der er en del
af problemet med det her forslag — og det er s&
ogsa et svar til fru Charlotte Dyremose - for der
bliver jo ikke skabt flere leeger eller sygeplejer-
sker ved, at man gennemferer det her forslag.

Det er et spergsmal om, at man flytter rundt
pé nogle behandlinger mellem offentlige syge-
huse og nogle private sygehuse, som i vidt om-
fang varetages af de samme leeger og sygeplejer-
sker.

54 vil jeg sige til fru Charlotte Dyremoses
spergsmal om. det sociale omréde: Det er klart,
at der sker en mindre vaekst i de sociale udgifter,
men ikke noget, der bare tilnsermelsesvis kan
sammenlignes med de udgifter, som folger med.
Det behever fru Charlotte Dyremose ikke ga til
SE for at fa bekreeftet, hun kan sddan set bare no-
jes med at gé til sin regeringsfeelle, Venstre, og
formanden for Kommunernes Landsforening, -
som bekreefter, at der sker store besparelser pa
det sociale omrade. -

Sa sperger fru Colette Brix her til sidst: Hvor
mange smé, mellemstore og store selvsteendige
findes der? Jeg deltager ikke i det her spil
»Hvem vil vaere millionzer«, s& det vil jeg ikke
kunne seette tal pa sidan uden videre. Men jeg:
ved, at det her forslag er et spergsmaél om, at
man giver nogle skattefordele til en lille gruppe
som erhvervsstette alene af den grund, at de er
selvsteendige, og at man tilsvarende med forsla-
get i foraret gav en stotte til folk alene af den
grund, at de kan veere ngglemedarbejdere, mens
det store flertal peent ma sta og vente pe“t, at det
bliver deres tur i kraen.

Kl. 14.45

Det bhver ikke med mig, fru Colette Brix kan
spille »Hvem vil veere millioneer«, men jeg er
helt sikker p4, at dette forslag vil blive opfattet
som et spil, for der er ikke nogen tvivl om, at det
ikke er de darligst stillede, det kommer til gode

(Kort bemaerkmng)
Colette L. Brix (DF): -
Det er jo ikke ret lang tid siden, at vi var med til
at fjerne ATP-kompensationen for firmaerne,
men det gjorde dbenbart ikke s meget, der kun-
ne man hurtigt blive enig. I et snuptag var den
vaek fra de sma selvsteendige, sddan at man kun-
ne bruge den et andet sted.

Nu har visé en helt anden sag, og det er, at de
sma selvsteendige for ferste gang skal sidestilles
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med andre dele af den danske befolkning, og jeg
vil sige en gang til: Der er ikke nogen i dette
Ting, der behegver at veere ked af, at det her for-
slag kommer igennem, for det var sd sandelig pa
tide. , . :

(Kort bemaerkning).

Morten Homann (SF): -

Jeg har da ikke noget imod; at man laver gode
forhold f.eks. for sma ivaerkszettere, ingen pro-
blemer med det, men pointen er, at med det her
forslag laver man en forskelsbehandling, som
gér ud over det danske sundhedsveaesen, sddan
at man far et A-hold, som kommer foran i keen,
og man har sa den store gruppe, der stir uden
for arbejdsmarkedet, som kommer bag i keen.
Det synes jeg ikke er en aerlig méade at lave er-
hvervspolitik pa, fordi det far nogle uhyggelige
sundhedsmaessige konsekvenser.

Det her forslag handler ikke om at skabe bed-
re sundhed, det handler ikke engang om at side-
stille selvsteendigt erhvervsdrivende med deres
noglemedarbejdere, det harskatteministeren
selv svaret pd, det drejer sig ene og alene om at
give erhvervsstatte, og visynes, det er en dybt
usympatisk méde at gore det pa.

Formanden: :
Fru Marianne Jelved som ordferer.

Marianne Jelved (RV): ,
I Det Radikale Venstre finder vi dette lovforslag
steerkt beteenkeligt af flere grunde.

Det er jo et i en lang reekke af skatteforslag,
som regeringen, fortrinsvis med Dansk Folke-
parti, ja, jeg tror kun sammen med Dansk Folke-
parti, har fremsat i den tid, regeringen har sid-
det, som underminerer skattegrundlaget, og for
hvert forslag af den karakter far vi en sterre og
storre opgave med at lose de egentlig udfordrin-
ger, vi star over for, nemlig at skabe et tilpas
stort arbejdsudbud, og dertil skal der bruges en
markant nedszettelse af marginalskatten.

Dette her traekker den forkerte vej. Det er et
eksempel pd, at der mangler sammenheaeng og
konsekvens i regeringens politik. Den siger et og
gor noget andet, og det andet, den gor, er med til
at skabe nogle illusioner og bekrzfte nogle illu-.
sioner. Det her handler ikke s& meget om de smé
erhvervsdrivende osv., det handler om kampen
om billedet af virkeligheden.

For ar tilbage kom der en WHO-rapport, det
var i oktober 2000, der havde forskellige analy-
ser og placerede Danmark pa forskellige plad-

ser. Nar jeg sperger ude i forsamlingshusene,
om de kan huske, hvor Danmark var placeret, s&
kan de huske hr. Jorgen Winther stdende pa den-
ne heritalerstol og forteelle, at Danmark var nr.
34.

Nar man kigger pa, hvad der star i rapporten,
sé viser det sig, at Danmark er nr. 3, nér vi ser pa
sygehusvaesenet.

Vi har ogsa hert hr. Jorgen Winther std pé
denne talerstol sekunderet af andre borgerlige
politikere gennem 3rene og forteelle, at der er
265.000 mennesker pa ventelister i Danmark.
Det tal var rigtigt for 2000, hvis man spurgte,
hvor mange mennesker der i lobet af ét ar over-
hovedet havde stéet pa en venteliste til behand-
ling pa sygehusene.

Se, nu har vi hert den ene efter den anden
borgerlige politiker std heroppe og fortaelle, at
forsikringsordningerne bringer ventelisterne
ned. Ingen har ulejliget sig med at forklare,
hvordan det kan lade sig gore.

Vi har ogsa hert den ene efter anden sté her-
oppe og sige, at ventelisterne er pd vej ned. Jeg
kan oplyse for Folketinget, at det er ikke muligt
at fa tal for det for den periode, der har siddet en
venstre-konservativ regering. Ingen ved noget
om det. Det er bare illusionsmageri, og det er
igen et eksempel pa kampen om billedet af vir-
keligheden.

Nu har regeringen sa en politik pa blLa. syge-
husomradet. Den har givet en 2-méneders-ga-
ranti. Hvis ikke man bliver behandlet inden for
2 maneder, kan man sgge et privathospital eller
til udlandet.

Jeg ma ga ud fra, at den politik star til troen-
de, og jeg ma gé ud fra, at alle mennesker benyt-
ter den, hvis de overhovedet har mulighed for
det, og at derfor enhver seng i dette land er op-
taget.

KL 14.50

Vi mangler stadig veek at forstd sammenhaen-
gen i det, regeringspartierne siger. Ikke nok med
at de fylder alle senge op, bade pa de offentlige
og de private sygehuse med den méde, som de
har organiseret det pd, og det er simzend al eere
veerd, det er slet ikke det, men hvordan kan man
s4 f4 en plads pé et privat sygehus, der m4 veere
fyldt af de mennesker, der stir pa venteliste? In-
gen skal forteelle mig, at vi er géet fra at have
265.000 pd venteliste i &r 2000 og til, at vinu i &r
2002 ikke har nogen pa venteliste.

Derfor har bade fru Ester Larsen og alle muli-
ge andre, der har forsegt at forsvare det her
makveerk, den usammenhaengende politik, re-
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geringen star for, det illusionsmageri, regerin-
gen star for, staet her og prevet at bilde os andre
noget ind.

Men se, der er mange kloge menneskKer i Dan-
mark, der er mange fornuftige mennesker i Dan-
mark, som med lidt hjeelp godt kan gennem-
skue, hvad det er for noget illusionsmageri, og
hvis ikke der havde veeret det run og den uhee-
derlige argumentation gennem flere ar fra den
daveerende borgerlige opposition, som har skabt
et billede af et sygehusvaesen, der overhovedet
ikke svarer til virkeligheden — og jeg beklager
ogsd de fejl, der kan ske i sygehusveesenet, men -
ikke desto mindre er det billedet — s& var interes-
sen for forsikringer ikke accelerereti en grad, sa
man ma sig forbarme. Det er ikke mange uger
siden, vi herte, at der ogsé er foreeldre, der on-
sker deres bern pa forsikringen, til trods for at
alle ved, at bern kommer til behandling ejeblik-
kehg

Dette her er et resultat af kampen om b111edet
af virkeligheden. Det er et resultat af det illu-
sionsmageri, som regeringen, dengang den var
i opposition, skabte, og den forisaetter sandelig
0gsa som regeringspartier med det, men den
kommer ikke nemt til det.

(Kort bemaerkning).

Ester Larsen (V):

Det er jo en ganske interessant d1skussmn, vier
ved at fd gang i. Hvem har patent pa virkelighe-
den?

Nér mange mennesker i dette land betaler for
forsikringer, enten private eller gennem virk-

- somheder, 53 er det et billede af virkeligheden,
som ikke er til at komme uden om. Hvorfor gor
man det? Det geor man, fordi det offentlige sund-
hedssystem ikke har leveret varen, ikke har kun-
net levere behandlinger til tiden. Sddan er virke-
ligheden, ma jeg sige til fru Marianne Jelved.

54 siger man, at det kan overhovedet ikke
lade sig gore at bringe venteproblematikken ned
ved hjeelp af private forsikringer, men som jeg
har provet at sige fra denne talerstol, s benytter
forsikringsselskaber sig af private sygehuse
ogsd i udlandet, bl.a. i Sverige og Tyskland, fordi
man netop ikke kan ga ind pa de offentlige ho-
spitaler med forsikringskunderne. Det er virke-
ligheden.

Den forsikringsinteresse, som er blevet vakt,
er den medicin, som borgerne har mattet tage pa
grund af den sundhedspohtlk som har veeret
fort af den tidligere regermg

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Mit indleeg er lidt i forlaengelse af fru Ester Lar-
sens, for fru Marianne Jelved spurgte, hvordan
de her forsikringsordninger kunne bidrage til at
forkorte ventelisterne.

Jeg kunne sadan set bare henvise til det
spergsmadl, jeg stillede hr..-Morten Homann, og
som hr. Morten Homann ikke svarede pa. Hvis
hr. Morten Homann eller for den sags skyld fru
Marianne Jelved ernr. 10 p4 listen over.dem, der
skal have en kneeoperation, og de 5 sd via en pri-
vat forsikring, enten betalt af dem selv eller be-
talt af deres virksomhed, bliver opereret f.eks.
pa et privat hospital i Tyskland, sa er fru Mari-
anne Jelved eller hr. Morten Homann jo altsd.
kommet ned pa at vaere nr. 5 p& ventelisten og
kan dermed komme tidligere til. :

Dertil kommer, at det fradrag, som den enkel-
te virksomhed matte f4 pd sundhedsordningen,
langtfra har en sterrelsesorden, der svarer til.
det, det koster at lave mange af de her operatio-
ner. Dermed er der flere midler, flere senge og
mere tid til de gvrige patienter, sadan nogle som
fru Marianne Jelved og mig selv, der ikke har en
sundhedsfor: s1kr1ng

(Kort bemeerkning).
Marianne Jelved (RV):
Det er dybt, dybt sergeligt. Jeg talte ikke om,
hvem der har patent pa virkeligheden, for det
har det enkelte menneske selv. Jeg taler om kam-
pen om billedet af virkeligheden, og det er noget
ganske andet.

K1 14.55

Jeg beklager de mennesker i Danmark, som
har veeret ude for uheld, fejlbehandlinger og an-
dre tragiske ting pa vore sygehuse. Det er klart,
at vi skal veek fra den slags ting. Det er slet ikke
det, der er temaet her i dag.

Det, der er temaet, er, hvad det er for noget,
der sker, nér der er s& mange mennesker, der en-
sker forsikringer. Hvoraf opstér det? Og hvor-
dan heenger det i ovrigt sammen med regerin-
gens gvrige politik?

54 mé jeg sige, at medmindre man, som fru
Charlotte Dyremose nu antyder, regner med, at
det er udenlandske sygehuse, der skal lgse den
opgave, som fglger med brugen af forsikringer,
s& er kapaciteten i Danmark ikke afheengig af
antal forsikringer, men afheengig af antal leeger,
sygeplejersker og sengepladser. Det har VK-re-
geringen aldrig nogen sinde villet acceptere som
en forklaring. Man har skabt en forestilling om,
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at man med effektivitet kan lese nogle proble-
mer, som kraever mere personale. Der kommer
nye behandlingsformer, og hver gang der er en
ny behandlingsform, kommer der en ny venteli-
ste.

Men jeg gleeder mig til den dag, hvor vi kan
opgere ventelisten for &r 2002 pa nejagtig sam-
me méade, som hr. Jargen Winther gjorde det for
et par ar siden. Jeg har gjort det til regeringens
succeskriterium, at de ventelister skal ned. Re-
geringen skal holdes fast pa sine lofter og sit il-
lusionsmageri, og s& mé virkeligheden tale sit
eget sprog.

(Kort bemeerkning).

Ester Larsen (V):

Tror Det Radikale Venstre sd ringe om dansker-
ne, at de i stort antal er villige til at betale for no-
get, som de kan modtage gratis, fordi de har fi-
nansieret det over deres skatter? Tror fru Mari-
anne Jelved virkelig, og det er selvfglgelig impo-
nerende, hvis det er tilfeeldet, at det er til hr. Jor-
gen Winthers eere, at han er drsag til, at der teg-
nes sa utrolig mange forsikringer pd sundheds-
omradet?

Nej, det er da, fordi virkeligheden har leert
danskerne, at der er ventetider, der er proble-
mer, og hvis ikke man vil miste sit arbejde, s er
det klogt at have sikret sig, at man kan blive be-
handlet i tide.

Sa mé ]eg sige, at jeg tror ogsa, at fru Marlan-
ne Jelved gar lidt fejl af virkeligheden, nér-det
drejer sig om, hvordan forsikringsselskaberne
lpser den opgave, de har forpligtet sig til. De har
rent faktisk indgéet aftaler med sygehuse i Sve-
rige og sygehuse i Tyskland, og man kan hilse
pé en reekke danske patienter, som er behandlet
pé disse sygehuse i kraft af deres forsikringer.

(Kort bemeerkning). .

Helge Adam Meller (KF): :

Fru Marianne Jelved sagde, at hun gleedede sig
til om et antal maneder eller et halvt &r, nér vi
havde de nye statistikker, for sa métte virkelig--
heden tale sit eget sprog.

Jeg synes, fru Marjanne Jelved skulie g ud i
virkeligheden her i dag, den 10. december — vi
andre lever derude til daglig - og tale med dem
— der var 86.000 — som for et ar siden, da fru Ma-
rianne Jelved sad i regering, havde ventet i 3
maéneder eller mere, hvor hver eneste i dag har
en garanti for, at hvis de har ventet mere end 2
méneder, s& kan de f4 opereret deres knze, deres
hofte, deres gje umiddelbart dagen eller ugen ef-

ter, at de har passeret 2 maneder. Det kan de
veelge at gore. Det kunne de ikke dengang.

Det er virkeligheden, og det har det veeret si-
den 1. juli i &r, m4 jeg sige til fru Marianne Jel-
ved. Prov at gé ud og oplev den.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg noterer mig endnu en gang, at fru Ester Lar-
sen bekreeftede det billede, fru Charlotte Dyre-
mose gav for lidt siden af, at forsikringsselska-
berne kan levere sygehuspladser pé sygehuse i
udlandet, Sverige, Tyskland, formentlig ogsé an-
dre steder. Det kan jeg godt forsta, hvis der er
overskydende kapacitet dér, men det er altsd
ikke pa danske sygehuse, heller ikke pa private
danske sygehuse, som formentlig er fyldt op,
netop pa grund af det, hr. Helge Adam Meller
beskrev.

Som jeg heldigvis fik sagt: Regeringens for-
bedring af garantien fra 3 méneder til 2 maneder
er al aere veerd. Det kunne jeg ikke dremme om
at veere imod, det er da fint.

Kl. 15.00

Men netop ndr man ser p4, at der er givet ga-.
rantier — det er mange ar siden - for gjeblikkelig
behandling af livstruende sygdomme ogsé i ud-
landet, der er en 2-méneders-garanti nu, sa spor-
ger jeg: Hvad er det for et umanerlig stort behov,
der er i dag, for at tegne forsikringer? Hvor er
den interesse skabt henne?

Hvem er det, der har skabt et billede af, at det
danske sygehusveesen ikke fungerer? Det funge-
rer, det fungerer endda udmeerket, og det ligger
i top sammenlignet med andre landes sygehus-
veesen. Det er jo bla. det billede, vi gerne skulle
have sendret det til, fordi det er et mere troveer-
digt billede end det, der ligger bagved: mange
ensker om forsikringer, som man i meget ringe
omfang i virkeligheden vil fa brug for, hvilket
enhver kan sperge forsikringsselskaberne om.

Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden:

Det er en af de teette afstemninger. Det er jo en
fordel at veere til stede, ndr der bliver stemt i sa-
len! -

Afstemning

Lovforslaget Vedtogés med 56 stemmer (V, DF
og KF) mod 46 (S, SF, RV, EL og KREF).
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Formanden:
Lovforslaget vil nu bhve sendt til statsmmlste-
ren. :

Den neeste sag pa dagsordenen var:

11) Tredje behandling af lovforslag nr. L 78:
Forslag til lov om aendring af virksomheds-
skatteloven og andre skattelove. (Udlignings-
ordning for kunstnere).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand)
(Fremsat 7/11 2002. Forste behandling 19/11
2002. Beteenkning 27/11 2002. Anden behand-
ling 3/12 2002).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 93 stemmer (V, S,
DF, KF, SF og KRF) mod 6 (RV og EL)

Formanden : ,
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

- 12) Tredje behandling af lovforslag nx. L 79:
Lov om @ndring af visse afgiftslove. (Nedszt-
telse af afgiften af cigaretter, spmtus og mine-
ralvand).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand). .
(Fremsat 7/11 2002. Ferste behandling 19/11
2002. Beteenkning 28/11 2002. Anden behand-
ling 3/12 2002).

Der var ikke stillet aendringsfofslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 89 stemmer (V, S,
DF, KF og RV) mod 12 (SF, EL og KRF).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. ' ’

Den neeste sag pé dagsordenen var:

13) Tredje behandling af lovforslag nr. L 81:
Forslag til lov om sendring af ligningsloven og
momsloven. (Fritagelse for skat og moms af
vardi af eget arbejde).

Af skatteministeren (Svend Erik I—Iovmand)
(Fremsat 7/11 2002. Forste behandling 19/11 -
2002. Beteenkning 27 /11 2002. Anden behand-
ling 3/12 2002). .

Der var ikke stillet aendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstenining

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 100 * -

stemmer.

Formanden -
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe- -
rem. S

Den nzeste sag pa dagsordenen var:
14) Tredje behandling af lovforslag nr. L 57:
Forslag til lov om fremme af privat udle]nmgs-

byggeri.

-Af gkonomi- og erhvervsmlnlsteren (Bendt

Bendtsen).

(Fremsat 6/11 2002. Ferste behandhng 12/11 -
2002. Beteenkning21/11 2002. Anden behand-
ling 29/11 2002. Tilleegsbeteenkning 9/12 2002).

Der var ikke stillet eendringsforslag.



