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Jeg mangler stadig veek svar p8, og det tager
jeg egentlig som udtryk for, at skatteministeren
ikke kan svare pd, hvorvidt et sddant eksempel
burde vaere, skal veere eller vil veere skatteplig-
tigt. Det synes jeg egentlig illustrerer sagens ker-
ne, nemlig det problematiske i, at vi her i Folke-
tinget siger, at vi har nogle regler, og dem kan vi
godt nok ikke selv forstd, men s& mé befolknin-
gen jo lebe risikoen og se, om de bliver straffet.
eller ej. Altsa jeg synes, det er en problematisk at
forholde sig til sdidan en problemstilling, nar det
er nogle ting og sager, som foregdr hver eneste
dag ude i den danske befolkning. :

Kunne man i det mindste ikke for at f& afmy~
stificeret omradet ved at imgdekomme Det Ra-
dikale Venstre og maske ogsd andre partier her i
Folketinget ved at felge det bud pa, hvad man
kunne geare, nemlig s&fremt det skennes ned-
vendigt, at man i stedet for lovgivning eventuelt
kunne overveje en tydeliggerelse af praksis eller
information om, at almindelige vennetjenester
efter praksis ikke beskattes?

Kunne man f& en bekraeftelse fra skattemini-
steren pd, at man vil tage initiativ til en sddan
form for oplysningskampagne? S& kan vi kom-
me fordomme til livs og ogsé i den sidste ende f&
gjort op med en del af det, som jeg faktisk mener
regeringspartierne har givet anledning til at de-
finere som et helt nye begreb i skattelovgivnin-
gen, nemlig det folelsesmaessige skattetryk.

Anden naéstforthand (Poul Nedgaard):
Ja tak. Taletiden er udlebet for leengst.

(Kort bemeerkning).
Skatteministeren (Svend Erlk Hovmand)
Jeg takker for den radikale ordferers klarifice-
ring af spergsmélet om svigermors bordplade.
Vi ser ens pa den sag, kan jeg forstd, og det er jeg
glad for. Det tror jeg ogsa vi i evrigt ger, for.det-
te med Vennet]enester og beskatning heenger
ikke sammen.

Jeg herer ikke til dem, som vil indlede en hek-
. sejagt pd beskatning af vennetjenester. Det har
jeg tidligere sagt, det vil jeg gerne gentage, og s
vil jeg i gvrigt foresla, at vi fortseetter den neer- -
mere defm1t1onsudvekshng i Skatteudvalget

: KI.16.30

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV): :

Nu er der noget, der tyder pa, at det nemt kan .
lade sig gare. Vi fik jo et klart svar fra skattemi-
nisteren om, at det her ikke var skattepligtigt.

“Hvorfor kan vi s ikke ga videre ad den vejog fa

Klare linjer pd det her omrade, ndr nu det kunne
lade sig gore? Jeg géar ud fra, at deti gvrigt om-
fattede det med, at hvis det var en sterre renove-

- ring af kekkenet hos svigermor, sé var det heller

ikke skattepligtigt. 5a har vi faet det klare signal

fra skatteministeren her fra Folketingets taler- -

stol, at det ikke er noget der skal beskattes. Fint
nok.

Men jeg spurgte fakhsk om en ting mere,
nemlig om skatteministeren vil tage initiativ til
en informationskampagne, som kunne vere
med til at udrydde usikkerheden, en informa-
tionskampagne, der leegges op til og indirekte
opfordres til — sédan opfatter jeg det —i den rap-
port, som hgger til grund for den debat, vi har i
dag.

Kan vi f3 et svar fra skattemlmsteren, ja eller
ne]? .

(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand)

Jeg siger ogsa tak for det sidste indleeg. Den in-
spiration, det giver, vil jeg tage med mig i ud-
valgsarbejdet, som jeg héber p4 at vi alle sam-~
men vil bidrage konstruktivt til. Jeg tror, at nir

‘det udvalgsarbejde er overstdet, sa ved vi meget

mere om, hvad vi skal og ber gere.

Hermed sluttede forhandlingen, og lox}forslaget
overgik derefter til anden behandling.
Afstemningr

Formanden

.Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-

valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var: v
5) Ferste behandling af lovforslag nr. L 77: .
Forslag til lov om @ndring af ligningsloven og
personskatteloven. (Fradragsret for selvsten-
digt erhvervsdrivendes sundhedsbehandlin-
ger).

Af skattemlmsteren (Svend Erlk Hovmand)
(Fremsat-7/11 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.
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Forhandling

Hans Andersen (V):

Neervaerende lovforslag er en udmenining af re-
geringens aftale med Dansk Folkeparti om fi-
nansloven for 2003. Lovforslaget sikrer, at selv-
steendigt erhvervsdrivende opnar samme rettig-
heder, som blev indfert for arbejdstagere t1d11ge—
reidr

I sommer gennemforte Folketinget en lov,
som sikrede medarbejderne skattefrihed for ar-
bejdsgiverbetalte sundhedsbehandlinger. Dette
skete i hej grad for at tilskynde virksomhederne
i Danmark til at patage sig et sterre socialt an-
svar. Samtidig sikrede det mulighed for, at med-
arbejderne hurtigst muligt kan vende tilbage til
arbejdet, og derved risikerer de ikke at miste
badeé arbejdsevne og livskvalitet ved at st uri-
meligt leenge pa venteliste til den nedvendige
behandling.

Med det neerveerende lovforslag sikres selv-
steendigt erhvervsdrivende en tilsvarende fra-
dragsret i deres personlige indkomst. Dette er
efter Venstres mening kun ret og rimeligt. Ogsa,
eller méske specielt, selvsteendigt erhvervsdri-
vende har et stort behov for en hurtig og rele-
vant behandling, hvis uheldet er ude. Oftest vil
den erhvervsdrivendes virksomhed veere helt
og holdent afheengig af ejerens arbejdsindsats,
og derfor kan lang tid uden arbejdsevne veere
direkte katastrofal for mange selvsteendigt er-
hvervsdrivende.

Tilsvarende den fernsevnte lov om skattefri-
hed for arbejdsgiverbetalte sundhedsbehandlin-
ger deekker dette lovforslag bade sundhedsfor-
sikringer og direkte betalte behandlinger.

Man skal selvfalgelig veere meget opmaerk-
som pa risikoen for utilsigtet udnyttelse af en sé-
dan ordning. Derfor virker bade kravet om, at
_ medarbejderen skal veere tilbudt tilsvarende
ordning, og kravet til en minimumsarbejdsind-
sats som bade nedvendigt og rigtigt.

Der er dog enkelte detaljer, som jeg kan forsté
at vi stadig veek skal have pé plads i udvalgsar-
bejdet, men Venstre er generelt meget positiv
over for lovforslaget

(Kort bemaerkning).

Sandy Brinck (S):

Jeg bed meerke i, at Venstres ordferer i sit indleeg
sagde, at det her gik ud pa at give selvsteendigt
erhvervsdrivende samme rettigheder som lon-
modtagerne, altsa ifelge den lov, vi Vedtog i sid-
ste samling.

54 er det, jeg ikke kan forsta, hvorfor Venstre
og regeringen synes, at arbejdsgiverne skal have
lov til at sortere medarbejderne ud fra et ancien-
nitetskrav, mens det samme anciennitetskrav '
ikke geelder for den selvsteendigt ethvervsdri-
vende. Derfor tror jeg, det er helt bevidst, nir
der i lovforslaget netop ikke star noget om lige-
stilling eller samme krav, men star, at de ikke
skal stilles darligere end lenmodtagerne. Det bli-

ver de heller 11<1<e De bliver stlllet langt bedre.
K1 16.35

(Kort bemaerkning).
Morten Homann (SF):
Nu kan man jo mene, hvad man vil, om princip-
pet med at have sddanne private sundhedsord-
ninger. Men jeg vil godt sperge Venstres ordfe-
rer, ndr nu det ligger Venstre sddan pé sinde, at
man skal have sundhedsordninger for medar-
bejderne og nu ogsé for de selvsteendigt er-
hvervsdrivende, hvordan det sa kan veere, at
man laver den grundleeggendeé opdeling i sam-
fundet af dem, der har adgang til en sédan ord-
ning. En opdeling i dem, som er pa arbejdsmar-
kedet, og hvis arbejdsgiver vil vaere med til s&-
dan en ordning, og dem, som aldrig nogen sinde
kommer i naerheden af sddan en ordning, nem-
lig dem, der stir uden for arbejdsmarkedet, de
arbejdslase, pensionisterne, de studerende osv.
Hvordan kan det veere, at Venstre vil veere
med til sidan en opdeling af befolkningen i et
A-hold og et-B-hold? -

(Kort bemeerkning).

Hans Andersen (V):

Til SF's ordferer, som sperger til opdelingen af
mennesker i A-hold og B-hold, s er udgangs-
punktet for det her, at nu vil vi give de selvsteen-
digt erhvervsdrivende en mulighed for fradrag,
saledes at de kan komme hurtigt tilbage pa ar-
bejdet, i lighed med det vi indferte for sommer-
ferien, hvor medarbejdere ikke skulle beskattes
af en sundhedsbehandling, som deres arbejdsgi-
ver havde betalt. Det var den urimelighed, vi
gjorde op med for sommerferien, og jeg mener
ikke, at man opdeler i A- og B-hold. Det her er
en yderligere mulighed, og i svrigt har vi det of-
fentligt finansierede sundhedsbehandlingssy-
stem som garant, og det vil jeg ogsa gerne bakke
op om. ‘

S& omkring anciennitetskravet: Det her er en
mulighed for en selvstaendigt erhvervsdrivende
for at fa fradrag for de nodvendige udglfter, der
kan veere i forbindelse med at sikre sig, at man
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fortsat kan have en virksomhed og en velfunge-
rende virksomhed. 54 jeg mener ikke, at nar
man er inde og stille krav, at det sa er generelle
krav. Man skal ikke gore forskel pa-de enkelte
medarbejdere, men man kan godst stille ancien-
nitetskrav i lighed med den ordning, man har
for medarbejderaktier. Og den er 1kke anderle~
des i forhold t11 tidligere.

(Kort bemae1kmng)

Morten Homann (SF):

Jeg kan berolige hr. Hans Andersen med atjeg
fuldstaenchg har forstaet, at det drejer sig om at
give selvstaendigt erhvervsdrlvende denne her
mulighed.

Men mit spergsmal var sédan set et andet.
Mit spergsmal var: Hvordan kan det veere, at
Venstre stotter et forslag, som deler befolknin-
gen op i et A-hold, som bestdr af de selvsteendigt
erthvervsdrivende, som forslaget her omfatter,
samt de medarbejdere, som er s& heldige, at de
kommer ind under regeringens forslag fra for-
aret, og sa et B-hold, som bestar af de mange
mennesker i det her samfund, som star uden for
arbejdsmarkedet; af pensionisterne, af de stude-
rende, af de arbejdslese, som altsa ikke far mu-
lighed for det, som i Venstres gjne et et gode?.

Man giveraltsd nogle fordele til en lille grup-
pe af befolkningen, mens man holder en anden
gruppe af befolkningen uden for. Hvordan kan
Venstre stotte sddan en idé?-

* (Kort bemaerkning)
Sandy Brinck (S):
Jeg takker for svaret, for det stod jo lysende
Klart, at Venstre synes, at det er i orden, at man
gor forskel pd medarbejderne og direktererne,
altsd at det er i-orden, at det hierarki, der ifelge
Venstre skal veere mellem indianere og hegvdin-
ge, ogsd geelder sundhedsbehandling. Det er -
dog klar tale.

Der er desuden en udvikling i den her med,
~ at man har et standpunkt, til man tager et nyt,
for i oktober 2001, da Venstre og De Konservati-
ve foreslog en skattefritagelse, skulle det geelde
alle medarbejdere; der métte ikke veere nogen
skeevvridning. Da vi sa fik lovforslaget i sidste
" samling i februar 2002, s matte man godt pluk-
kei medarbe]derne Men vi har tydelige svar lig-
gende ogsé fra dengang pa, at skatteministeren -
og regeringen, Venstre og De Konservative ikke
ville lave ordningen for selvsteendige. -

Det var i februar 2002, og nu, ikke engang et
halvt ar efter, at loven er blevet vedtaget, vil

man godt for selvsteendige. Det er da Virkelig at
have et standpunkt til man tager et nyt

(Kort bemaelkmng)
Hans Andersen (V): -
Jeg synes, det er overordentlig pos1t1vt atvi
med dette lovforslag kan gere det muligt for de
selvsteendigt erhvervsdrivende at fradrage ud-
gifter iil sundhedsbehandling og forsikringsord-
ninger, at gore det muligt for, at de kan passe de-
res virksomhed, men ogsa, som vi gjorde i for-
aret, gore det muligt, at virksomhederne i stm*re
grad patager 51g et soc1alt ansvar:
K1, 16.40
Denne supplelende muhghed vil jeg meget -

. gerne veere med til at indfere og gere mulig. Jeg

synes, det gor det samlede samfund bedre, og vi
gor dether ved at sige, at dét sociale ansvar kan
virksomhedsejere patage sig. Punkt et ved at
lade deres medarbejdere veere omfattet af sund-.
hedsforsikringen, og punkt to ved at de ogsa
selv har mulighed for at f fradrag for udgifter
til sundhedsbehandling. S& det erikke noget
med at gore forskel. :

Det er noget med at give'en muhghed som
ikke var til stede for, hvor man blev straffet for
at modtage en sundhedsbeha’ndling, fordi man
ville tilbage pa arbejde hurtigst muligt. Len-
modtagere oplevede det i den grad som at blive
straffet, og det var det, lovforslaget i foraret gjor-
de op med. Derfor synes jeg: stadlg veek, det her
er en fantastisk muhghed

- (Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S): e o

En ting er, at man over et par ar skifter stand- .
punki sddan en tre-fire gange, men at man ger
det inden for fa mmuttel, gfar det altsa ikke nemt-
at diskutere. :

For et gjeblik siden tilstod Venstre, at det her
skabte forskel, men Venstre indvilgede i, at det -
var en god idé. Det er jo fair nok, det er en poli-
tisk holdning.

" Men nu star Venstres ordfmer og siger, at det
ikke er tilfeeldet. Deter det, der er tilfeeldet. Der
stilles ikke samme krav til de medarbejdere, der
skal veere omfattet af en sundhedsforsikring, og
den selvsteendigt erhvervsdrivende, som skal
vaere omfattet af en forsikring.

Sa har jeg lidt sveert ved at forsta, at det her
nu skulle veere et udiryk for virksomhedernes
sociale ansvar. Jeg'mé minde Venstres ordferer -
om, at for et halvt &rs tid siden mente Venstre-
skatteministeren, at det her var en rent privat
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udgift, helt privat. Det ligger som bilag til det
lovforslag, vi vedtog i fordret, det er bilag 11, og
det er spergsmaél 5; hvis man har lyst til at sla
det op.

Der star det klokkeklart, at det her — den selv-
steendigt erhvervsdrivendes forsikringsordning
— er en privat udgift. Jeg har sveert ved at se, at
det skulle vaere et udtryk for, at Vlrksomheden
viser det sociale ansvar. :

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Jeg maé sige, at jeg deler den foregdende talers
undren, for i min ordbog er der en meget klar
definition af, hvad det er at gore forskel.

Man stetter et forslag, som giver et tilbud til
én gruppe, nemlig de selvsteendigt erhvervsdri-
vende, det er det, der ligger i det her forslag.
Man har givet et tilsvarende tilbud til en anden
gruppe, nemlig de medarbejdere, der er s hel-
dige, at deres virksomhedsledelse vil tilbyde
dem det.

Men man giver ikke det tilbud til en tredje
gruppe, som er de mange mennesker, der star
uden for arbejdsmarkedet, de arbejdslese, de
studerende, pensionisterne. De far ikke det her
tilbud. Det kan godt veere, at det i hr. Hans An-
dersens ordbog ikke er at gore forskel.

Men jeg vil godt bede hr. Hans Andersen om
at preve at finde bare ét menneske uden for det
her rum, som vil kunne begribe, at det ikke er at
gore forskel at give et tilbud til én gruppe uden
at give det til en anden.

(Kort bemeerkning).

Hans Andersen (V):

Til hr. Morten Homann: Hvis arbejdsgiveren
skal have fradrag for disse udgifter til sund-
hedsbehandling, til sundhedsforsikringer, sa
fremgar det klart, at tilbuddet ogsa skal veere gi-
vet til medarbejderne. Det er jo et af principper-
ne, at det tilbud skal veere givet til medarbejder-
ne.

Til fru Sandy Brinck: Vi er s& dbenbart grund-
leeggende uenige, for vi synes, at det skal veere
muligt for arbejdsgiverne at have fradrag for de
udgifter, de har for at kunne passe deres arbejde,
for at kunne drive deres virksomhed videre. Jeg
synes, det er en fornuftig ordning, og vi ligestil-
ler i hojere grad med hensyn til de muligheder,
vihar givet medarbejderne, og de muligheder vi
nu giver de selvsteendigt erhvervsdrivende, si
jeg synes sadan set, de ting heenger fint sammen.

Formanden:
Fru Sandy Brinck som ordferer.

Sandy Brinck (S):

Da viisidste samling behandlede det lovforslag,
som er grundlaget for det, vi nu behandler, gjor-
de regeringen og regeringspartierne et stort
nummer ud af, at arbejdsgiverbetalte sundheds-
forsikringer var udtryk for virksomhedernes so-
ciale ansvar. Derfor skulle det veere skattefrit, s&
man kunne motivere til dette sdkaldte sociale
ansvar.

Den argumentatlon kan regeringen ikke deek-
ke sin liberalisme ind under denne gang. En di-
rekters private sundhedsforsikring, som han i
dag ikke skal svare skat af, men efter forslaget
nu skal have skattefradrag for, det har intet med
socialt ansvar at gore. Det er derimod endnu en
skeevvridning af den lighed, vi i Socialdemokra-
tiet ensker i den danske sundhedsbehandling.
Det er dybt tragisk at se regeringen og Dansk
Folkeparti skeere endnu en skive af vores frie og
lige sundhedsbehandling vaek.

' K1. 16.45

Som Socialdemokrater er vi inderligt imod
grundtanken bag forslaget, nemlig at folk pa ar-
bejdsmarkedet skal prioriteres for pensionister
og bern i sundhedsbehandling, uanset hvem der
egentlig er mest syg.

Beskeden fra regeringen og Dansk Folkepartl
til den syge pensionist er, at det godt nok ogsa er
synd for Dem, fru Hansen, men nu er det jo bare
sadan, at De ikke er til nogen nytte pa arbejds-
markedet, s8 er De venlig at vente, mens vi be-
handler direkter Petersen.

Det er regeringens og Dansk Folkepartls ky-
nisme skéret ud i pap, og det er sorgeligt at se at

* det grundleeggende princip om lige adgang til

sundhedsbehandling blive undermineret og
endnu mere sergeligt at se, at det sker uden at
indhente veelgernes accept.

Det er dog et veesentligt spergsmal, sé vee-
sentligt, at man ma formode, at det indgérien
valgkamp, og det gjorde det sddan set ogsa. Ven-
stre skrev bl.a. i sit finanslovopleeg lige for val-
get: ) -
»Venstre gnsker ikke et forsikringssystem til
finansiering af det danske sundhedsveesen.«

S4 er det mig altsa stadig en gade, hvorfor i
alverden logisk teenkende mennesker sa laver en
skatteordning, som tilskynder til Forsikrings-
danmark. Venstre sagde altsé ét for at f magten
og gor sé det stik modsatte, ndr man har faet
magten.
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I Socialdemokratiet har vi meget sveert ved at
forstd, at skattekroner skal bruges til at plukke
de heldige patienter ud med baggrund i deres
samfundsmeessige nytte frem for at lade be-
handlingen afheenge af sygdommen.

Det kan ikke siges steerkt nok. Som Socialde-
mokrater vil viikke veere med til at bruge feelles-
skabets penge til at springe 75-arige fru Peder-
sen og 7-drige Louise over, for at dlrekt;aren kan

 komme til forst.

En ting er, at det borgerlige Danmark synes,
det er helt fint, at man privat betaler for at fa en
behandling pa et privat hospital, men en anden
ting er at bruge alle os andre til at betale for den
seerbehandling.

Det er usolidarisk, og det bygger pa det inen-~
neskesyn, at vi alle sammen skal vurderes ud fra
vores gkonomiske nytteveerdi. Vi synes, det er
dybt usympatisk. Vi kan ikke stotte lovforslaget.
Og sig sa ikke, at der ikke er forskel i dansk poli-
tik!

(Kort bemeerkning).
Hans Andersen (V):
Jeg vil gerne sperge fru Sandy Brinck, om det
ikke er rigtigt, at da viinovember sidste &r over-
tog regeringsmagten, havde man et sundheds-
vaesen med alenlange ventelister, og at vi pa fle-
re forskellige mader skulle forsege at bidrage til
at nedbringe de ventelister, og at det ferste, vi
gjorde, var at tilfore 1,5 mia. kr. til det offentlige
sundhedsvaesen, og med tovende stette fra So-
cialdemokratiet fik opbakningen til det, og at de
nu er i gang med at virke, og det gar fremad,
men at dette er et supplement. V

Kan vi ikke ogsd vaere enige om, at vi af alle
kreefter skal forspge at fa nedbragt ventelisterne,
som vi ikke kan veere tjent med i Danmark?

(Kort bemeerkning).
Colette L. Brix (DF):
Jeg kan ikke lade veere med at sige, at jeg blev
utrohg glad og det gjorde Dansk Folkepazti og-
sd, da vi s&, at selvsteendigt erhvervsdrivende
nu ogsd kan f& sundhedsbehandlinger pa sam-
me méde, som vi gjorde i L 97, og det undrer
mig gang pa gang og atter og atter, at hver ene-
ste gang det drejer sig om selvsteendige, bliver
der talt om, at nu far de fortrinsret, eller ogsa har
vi A-, B- og C-hold.

Jeg vil gerne sperge, om folk, der er selvsten-
dige, alle sammen er sdan en flok direkterer
med flere hundrede millioner kroner pa lom-

men. Jeg har da lidt pa fornemmelsen, at mange
af de selvsteendige, vi har i det her land, er pa
C-holdet — helt nede pa C-holdet. Og s& har de’
for gvrigt ansvaret for momsindbetalinger og
for lenninger og alt det andet, der skal vaere i en’
virksomhed.

S teenk, jeg synes, vi for en gangs skyld nuli-
gestiller to grupper, nemlig dem, der er-medaz-
bejdere, og sa dem, der er selvsteendige. Og hvor
er jeg glad for det. Jeg ved, at rundt om i landet

_ sidder der nu mange sma selvsteendige og klap-

per ideres smé heender — det kan jeg godt sige til
fru Sandy Brinck — over, at det her forslag kom-
mer ind i Folketinget og bliver behandlet Hvor
har vi treengt til det

Kl. 16.50

(Kort bemaerkning)
Sandy Brinck (S):
Forst til Venstres ordferet: Den debat havde vi jo .
ogsa under behandlingen af det seneste lovfor-
slag, og vores svar er stadig veek, at det her hjeel-
per ikke pé ventelisterne. Det flytter sundheds-
personale fra det offentlige og over'i det private
sundhedsvaesen, og det vil vi ikke veere med til.
Vivil hjertens gerne fra socialdemokratisk side,
som Venstres ordferer ogsa selv kom frem til,
hjaelpe med til at gore alt det bedste for det dan-
ske offentlige sundhedsvaesen, men vi vil ikke
veere med til at skeevvride. ~ - -

Og til Dansk Folkepartis ordferer, som pape-
ger, at hun er lige s& glad denne gang som sidste
gang, ma jeg bare sige, at kursen for Dansk Fol-
keparti i forhold til det her lovforslag jo har vee-
ret noget slingrende. Jeg har stadig veek citatet
fra fru Colette Brix den 9. marts, hvor fru Colette
Brix siger til Ritzau:

»Jeg er chokeret over, at lovforslaget overho-
vedet kunne leegges frem. Det betyder, at en sy-’
erske med en ryglidelse skal veere med til at be-
tale for, at en direktor med den samme lidelse
kan komme forrest i kgen. Det vil vi snnpelthen
ikke veere med til«.

‘Det var fru Colette Brix, der sagde det den
9. marts til Ritzau. S& al den der glaede, som har
vaeret der tidligere og &benbart er bestandig, har
ihvert fald ikke veeret der, ndr man har talt ud til
folket via medierne, og det forstar jeg simpelt-
hen ikke. Jeg forstér ikke, at Dansk Folkeparti vil
veere med til at seette pensionisterne bagest i ko~
en. Det troede jeg ikke var Dansk Folkepartis
politik, men det ma jeg konstatere at det er.



1564 Tirsdag den 19. november 2002 (L 77)
(Kort bemeerkning). - (Kort bemeerkning).
Hans Andersen (V): Sandy Brinck (S):

Til fru Sandy Brinck: Jeg vil gerne bede om en
bekreaeftelse pa, om ikke mélet ma vaere at fa flest
mulige sundhedsbehandlinger i Danmark. Det
kan forega i offenthgt regi offentligt finansieret.
Det kan forega pa privathospitaler. Malet ma
veere at fa flest mulige sundhedsbehandlinger,
og det er ikke bare et spergsmal om at flytte per-
sonale fra offentligt til privat regi.

Man kan godt opna flere effektiviseringer i
det offentlige og private sundhedsvaesen. Der er
flere personalegrupper, der kan komme ind i
sundhedsveesenet, bade offentligt og privat, og
derved kan vi opna flere sundhedsbehandlinger.
Det ma veere det, der er formalet, sa vi kan fa
bragt de ventelister ned, der gennem mange,
mange &r er blevet alt, alt for lange, og det her er
et forslag, der kan bidrage til det. Jeg héber p4a,
vi kan blive enige om, at det er den vej, vi skal.

(Kort bemeerkning).

Colette L. Brix (DF):

Jamen vi vender tilbage til det gode gamle hele
tiden, alt det gamle, Ritzau, og hvad blev der
udtalt med syersken osv. Vi fik et rigtig godt for-
slagiL 97.

Og vil jeg sige til fru Sandy Brinck: Lad nu
veere med at vende verden om. Der er jo ikke no-
gen, der onsker, at hverken syersker eller ar- -
bejdsmeend eller nogen andre skal komme ba-
gest i keen. Kan fru Sandy Brinck finde nogen
beviser pa, at de er kommet det? Nej, det kan fru
Sandy Brinck ikke. Og hvis det kom péa bordet,
at det var sadan, at alle syerskerne med ryglidel-
se matte over til hjernet og vente, fordi.selv-
steendige méske kom pa hospitalet for dem, s&
tror jeg meget hurtigt, der ville blive gjort et eller
andet. Lad veere at-spille det sp11 udadtil, det-
duer ikke leengere.

Nu kommer der nogle mennesker med i et lil-
le forslag her, og de raber hurra derude. Prov
dog at komme en lille bitte smule med, og sig, at
der ogsd er sma selvsteendige i det her land, der
gor et stort stykke arbejde hver dag. De kommer
med. I det her forslag, L 77, der ligger til os i
dag, star der jo netop: Fradragsret for selvsteen-
digt erhvervsdrivendes sundhedsbehandlinger.
Der stér ikke alle mulige andre ting, s& lad os da
behandle det, der er her. Det er for sma selv-
steendige. ‘

Ja, jeg skal love for, at humeret er h@]t

Til hr. Hans Andersen vil jeg sige: Mélet for
Socialdemokratiet er, at patienter skal behandles
afheengigt af deres sygdom, ikke afheengigt af,
hvor mange penge de har pa bogen, og ikke af-
heengigt af, hvilken status de har i samfundet,
om dé er pd arbejdsmarkedet eller ej. Det er et
helt grundlaeggendeé og fasttemret princip for .
os, deter det ikke for Venstre, og derfor er vijo
sikkert pa hver sin side veeldig glade for, at der
faktisk er forskel i dansk politik.

o KL 16.55

Til fru Colette Brix: Jamen vi er sa bare uenige
i, at det er et rigtig godt forslag. Det er vi meget
uenige i. Men jeg mé stadig veek stille mig dybt
undrende over for, at Dansk Folkeparti som den
lille mands parti synes, det eriorden, at man
her laver en ordning, hvor man ikke engang stil-

ler samme krav.

Det er jo ikke de samme krav, det er jo ikke li-
gestilling. Det er faktisk et spergsmal om, at den
selvsteendigt erhvervsdrivende far nogle bedre.
muligheder end medarbejderen. Og hvis det er -
den made, man synes folk skal behandles pai .
det her samfund, s& synes jeg, at man skal sige
det hejt og klart, som Venstre har gjort det. Det
er fair nok, vi er bare uenige.

(Kort bemaerkning).

Hans Andersen (V):

Jeg kan kun gleede mig over, at Soc1a1demokrat1—
et dog ville veere med til at stemme for de 1,5
mia. kr. til oget sundhedsbehandling i Danmark,
og jeg kan beklage, at de ikke vil veere med til at
fortseette udviklingen med, at vi selvfelgelig

- skal have behandlet flere mennesker i det dan-

ske sundhedsveesen. Denne mulighed ville veere
storre, hvis man gik ind for dette forslag,.

(Kort bemaerkning).

Colette L. Brix (DF):

Jeg vil sige til fru Sandy Brinck, at vi to ikke er
enige i det her, og at vores partier ikke er enige.
Det er der ikke noget at gore ved, vi skal heller
ikke veere enige i alt, for sd er der jo ikke nogen
debat.

Der er slet 1kke nogen i Dansk Folkeparti, der
ensker, at der skal veere en forskelsbehandling,
men der er nogle i Dansk Folkeparti, der ensker,
at selvsteendige ogsa skal have en mulighed for
at kunne gore det samme, som vi gjorde i det
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forslag, der hed L 97. Derved lander den, sddan
er det.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Til Venstres ordferer ma ]eg sige, at selv om man
gentager ting mange gange, bliver de ikke rigti-
ge af det. Der bliver ikke flere leeger, og der bli-
ver ikke flere sygeplejersker af, at de bliver pri-
vate. De bliver bare flyttet fra det offentlige over
i det private. Derfor synes jeg, det er lidt under-
ligt, at Venstres ordferer synes, man skal gore
noget for det danske sundhedsvzeesen. Jeg bed

- meget meerke i, at der blev sagt det danske
sundhedsvaesen.

Se, for mig er det danske offenthge sundheds-
veaesen et sundhedsvaesen, som samtlige danske
borgere har lige og fri adgang til, og det gor man
ikke noget for med det her forslag. Her gor man
noget for det private sundhedsveesen, som nogle
har adgang til, og som nogle oven i kebet skal
begunstiges med skattefradrag for at anvende.

Det er ikke vores politik.
 Sasiger fru Colette Brix, at Dansk Folkepart1
ikke ensker forskelsbehandhng

Ja, sd er det altsa sveert at finde ord. Hele det '

her lovforslag og det, som det her lovforslag
bygger pa, er forskelsbehandling. Hvis vi bare
tager det lovforslag, vi har i dag om de selv-
steendige, er der jo en grund til, at skattemlmste-
ren ikke skriver, at det er et spergsmél om lige-
stilling af medarbejdere og selvsteendige. Nee,
skatteministeren skriver meget velvalgt, at de
selvstaendige ikke bliver stillet darhgele end
medarbejderne.. :

Hvorfor ger han det? Ja, det g@r skattemm1—
steren selvffalgehg, fordi der ikke stilles de sam-
* me krav, og det kan man ogsé se af hgringssva-
rene. Medarbejderne kan man stille anciennitets-
krav til, de skal have veeret der x antal &r, men
det skal direktoren ikke, sa hvis Dansk Folke-
parti virkelig mente, hvad de stod og sagde her-
oppe for et gjeblik siden, er der noget, der skal
rettes i det lovforslag, og det mé man jo sé& gore
sammen med sin samarbejdspartner, regerin-
gen,

Formanden: . S
Hr. Mikkel Dencker som ordferer.

Mikkel Dencker (DF):

For Dansk Folkeparti er det her en gleedens dag,
“hvor vi ferstebehandler dette lovforslag. Vi ser.

ligeledes frem til andenbehandlingen og med

endnu sterre forventnlng frem til tred]ebehand-
lingen, hvor vi sammen med regeringen Vedta-
ger dette lovforslag.

Efter vores opfattelse er der tale om, ,atvii
dag vil give selvsteendigt erhvervsdrivende »
samme mulighed, som lenmodtagere fik; da vi
sammen med regeringen i fordret vedtog L 97.

For os er det helt naturligt at ligestille eller -
sagt med andre ord at opgradere de selvsteen-
digt ethvervsdrivende til at have samme muhg—
heder som lenmodtagere, og derfor er vi meget
glade for at.kunne veere med til at germemfrare
dette lovforslag, .

: CK1.17.00

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF): .

Nu havde vi fornejelsen af fru Colette L. Brix for
et gjeblik siden. Jeg vil godt here Dansk Folke-
partis ordferer, hvordan man kan stette et for- -
slag, som betyder, at det kan veere, at den selv-
steendige kan komme foran i keen, det kan ogséa-
godt veere, at nogle af den selvstaend1ges medar-

. bejdere kan komme foran i kgen, men de, som

ikke far nogen rett1ghede1 ud af det hel, det er
barn, det er studerende, det er a1be]dsl:ase, det
er pensmmster ‘Hvordan vil man forsvare et for-
slag, som presser f.eks. pensionister ned bag i
keen pa noget sa afgerende, noget sé grundleeg-
gende som sundhedsbehandhng7 ,

Det synes jeg er meget sveert at forstd hvorfor. -
Dansk Folkepartl kan laegge stemmer til.

(Kort bemeerknmg)
Sandy Brinck (S):
Jeg fortseetter dér, hvor diskussionen med fru
Colette L. Brix fra Dansk Folkeparti slap. Hvor-
dan kan Dansk Folkeparti synes, det er o.k., at
arbejdsgiverne skal have lov til at sortere i deres
medarbejdere ved at sortere efter anciennitet,
nér det ikke er det krav, man stiller til arbejdsgi-
veren selv? Jeg forstar det 51mpe1t hen ikke.
Advokatsamfundet p&peger netop i deres. h@a
ringssvar, at den mulighed er der, at ancienni-
tetskravet formuleringsmeessigt er s& uklart, at
en Selvstaend1g kan lave en ordning for- sig, selv
og sé i gvrigt stille et anciennitetskrav til sine
medarbejdere pé 40-50 &r. Det udhuler jo hele
tanken, hvis man skal forstd Dansk Folkeparti,
som jo i det hele taget med sin medvirken er.
med til at skabe forskel. Men hvis vi sd gar.med
pa tanken om, at Dansk Folkepa1 ti her vil lave -
en l1gest1111ng mellem to grupper pé arbejdsmar-
kedet, s& er det ikke lykkedes seerlig godt.
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(Kort bemaerkning). der var tid nok, men muligheden skal da selvfe;l—
Mikkel Dencker (DE): gelig komme igen.

Hr. Morten Homann spgrget, hvordan Dansk
Folkeparti kan stette dette lovforslag, som pres-
‘ser studerende og bern og pensionister bagud i
keen. Var det ikke sddan, det blev sagt? Der er
ingen, der bliver presset bagud i nogen ke. Hr. -
Morten Homann vender jo fuldsteendig det hele
pa hovedet her.

Det er jo netop sddan, at for hver gang denne
ordning benyttes, sd er der en person, der ryger
ud af keen til den offentlige sygebehandling.
Det ma jo nedvendigvis betyde, at alle, som stod
i kgen bag den person, der traeder ud, rykker en
plads frem. Derfor rykker Louise pa 7 &r, fru Jen-
sen pa 80 og den studerende s& en plads frem.

S4 det er en helt omvendt argumentation, hr.
Homann bruger. Det forstar vi slet ikke noget af.

(Kort bemzerkning).

Morten Homann (SF):

Jeg vil gerne give hr. Mikkel Dencker en uforbe-
holden undskyldning. Der er selvfalgelig ikke
tale om med det her forslag, at pensionister osv.
ryger bag i keen. Nej, der er tale om, at sélv-
steendigt erhvervsdrivende ryger foran i keen.

Resultatet er det samme. Pensionisterne far
sveerere ved at f& den sundhedsbehandling, som
de har krav pd. For det, der bliver lagt veegt pa,
og det, der bliver fordelt sundhed efter, er ikke,
hvor syg man er, eller hvor store behov man har,
nej, det er et spergsmal om, hvad det er for en
position, man har, hvad det er for et job, man
har. -

Og det er jo ikke sadan, at man hokuspokus
ved at vedtage det her forslag far keen til at for-
svinde. Nej, man kan maske fa den fordelt ud pa
to keer til to forskellige sundhedssystemer og
administrere dem samtidig. Men der er stadig
vaek kun et bestemt antal leeger, der er stadig
vaek kun et bestemt antal sygeplejersker til at
foretage de operatloner ogde behandhnger, som
skal laves.

Sa nej, det er ikke et spergsmal om, at der
bare bliver flere behandlinger til alle. Det et
sporgsmél om, at den selvsteendigt erhvervsdri-
vende kommer foran i keen og pa den méde
skubber pensionisten og den studerende bagud.

(Kort bemeerkning).-

Sandy Brinck (S): '

Nu ved jeg ikke lige, hvorfor Dansk Folkepartis
ordferer ikke svarede mig, for jeg tror sddan set,

En ting er, at jeg ikke forstdr Dansk Folkeparti
med de holdninger, man ellers siger ude i for-
samlingshusene, at man har, overhovedet kan’
stotte denne her generelle forskelsbehandling
med at hive folk pé& arbejdsmarkedet ind forrest
i keen. Men hvis man gar med pa ideen og siger
o0.k. og sa kigger pé det her konkrete lovforslag,
hvor Dansk Folkeparti dbenbart mener, at man
nu har faet en ligestilling mellem selvsteendigt
erhvervsdrivende og almindelige lonarbejdere,
sé er der altsa sket den fejl, at der ikke stilles
samme krav. Og det er helt i orden, hvis det er-
sket sddan vupti en sen nattetlme ien forhand-~
ling.

Kl.17.05

Man maé bare erkende, at den fejl er der, og
derfor skal jeg sperge, om Dansk Folkeparti vil
preecisere det, for jeg bliver ikke seerlig tryg, ndr
ministeren over for Dansk Advokatsamfunds
pépegning af den her fejl svarer, at han sédan set
bare forudseetter, at de opferer sig ordentligt. De
seetter ikke et anciennitetskrav pa 50 ar, de seet-

ter ikke et pa 40, nej, nej, de skal nok opfore sig

ordentligt. Hvis det var tilfeeldet, s& var der me-
get lovgivning, vi ikke skulle lave herinde.

(Kort bemaerkning). -

Mikkel Dencker (DE):

Jeg ma nok sige, at det er meget sveert for mig at
fange logikken i hr. Homanns argumentation og
hele hans opfattelse af denne sag. Jeg forstér ik-
ke, hvorfor hr. Homann er s ked af, hvis dette
lovforslag bliver gennemfert. Jeg skulle i stedet
for mene, at hvis man ikke gennemferer det,
hverken L 97 fra foraret eller dette, sé ville alle
sundhedsudgifter, som ikke bliver deekket af det
her, jo skulle deekkes af det offentlige. Det burde
hr. Homann veere glad for. Men nu er det jo sé-
dan, at der maske er nogle private, der kunne
teenke sig at deekke den udgift. Sa behover det
offentlige ikke deekke den, og det er da rart. Jeg
ville rent logisk tro, at hr. Homann ogsd havde
det syn pé tingene, men der er &benbart nogen,
der synes, at det offentlige skal bruge sd mange
penge som overhovedet muligt.

S4 skal jeg selvfelgelig beklage over for fru
Brinck, at jeg i forste omgang kom til at glemme
at besvare sporgsmalet. Der er ikke det samme
anciennitetskrav, nej, det er ogsé rigtigt. Men nér
det geelder den selvsteendigt erhvervsdrivende,
s kunne det ogsa veere, at den selvsteendigt er-
hvervsdrivende maske er lidt vigtigere for sin
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virksomhed, end lenmodtageren er. Der er méa-
ske meget, der star og falder med, om den selv-
stzendige, om ejeren af virksomheden kan veere
til stede eller ej i sin lille virksomhed, hvor der
maske er meget f4 medarbejdere.

(Kort bemeerkning). -

Morten Homann (SF):

Jeg mi sé konstatere, at der er vi 1kke emge Jeg
kan konstatere, at Dansk Folkeparti ensker en
stigende privat finansiering af sundhedssyste-
met. Det er vi ikke enige i1 SF, men det ererlig
snak fra Dansk Folkepartls side.

Jeg synes ogs3, at hr. Mikkel Dencker kom
med en anden interessant og vigtig pointe i sit
indleeg, nemlig at her laver man en prlorltermg
Man har den vigtigste, det er virksomhedslede-
ren, det er den selvsteendigt erhvervsdrivende,
han eller hun, som regel han, kommer forrest i
keen. Dernzest har man de neglemedarbejdere,

som den her virksomhedsleder udpeger. De kan |

sd komme nzest efter i keen. Og til sidst, allerba-
gest i koen, kommer arbe]dslﬁse, pensionister,
studerende. .

Det er eerlig snak. ]eg er lidt overrasket over,
at det er Dansk Folkepartis holdning, at man
skal skubbe pensionister og arbejdslese bagest i-
keen, og at man skal rangordne mennesker sa- -
dan, at man veegter selvsteendigt erhvervsdri-
vende over deres medarbejdere og igen dem
over folk, der stir uden for arbejdsmarkedet. Jeg
synes ikke, det er sympatisk, men ]eg synes, det
er meget zerlig snak.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Jeg skal ogsa blot takke for det aerhge svar, hvor—
af det jo tydeligt fremgik, at Dansk Folkeparti
synes, at nogle er vigtigere end andre pé en ar-
bejdsplads, at det er helt i orden, at direkteren
‘har andre muligheder end den almindelige lon-
arbejder. Det var jo den holdning, vi prevede at
vride ud af fru Colette Brix i sidste samling, -
hvor vijo ogsa havde erkendelsen i, at man ved-
tog en lov, som gjorde, at deltidsansatte ikke
kunne fa den her sundhedsforsikring, mens an-
dre kunne. Nu er det sa direktaren, der skal for-
an alle de resterende, fordi det sddan set ikke be-
tyder noget for Dansk Folkeparti, om ordningen
overhovedet tilbydes medarbejderne. -

Det erjo det, der ligger i, at der ikke er de
samme anciennitetskrav. For nar der ikke er de,
samme anciennitetskrav, sa kan en virksom-
hedsleder lave den fuldsteendig ene og alene for

sig selv og sa sige: Ja, jeg tilbyder det til de af
mine medarbejdere, som har veeret heri 70 ar. |
Og det har Dansk Folkeparti ikke teenkt sig at
gore noget ved, for Dansk Folkeparti synes, det
er helt i orden, og man ma erkende, at der er no-
gen, der er Vlgtlgere end andre. Tak for et eerligt
svar, . , - ‘

(Kort bemaerkﬁmg)

" Mikkel Dencker (DF):

Jeg synes jo, det var meget flot, at hr. Homann
og fru Brinck konkluderede, at vi var uenige.
Det har jeg egentlig haft som konklusion hele ti-
den, hele vejen igennem. Men nogen er ]o 54
hurtigere end andre.

: : Kl 17 10

Men vi har i Dansk Folkepart1 faktisk ikkeno-
get imod, at private ensker at betale for en syge-
behandling. Det kan vi ikke se noget galt i. Det
hele skal vel ikke deekkes af statskassen eller .. -
kommune- eller amtskasser, hvis der er nogle
andre private, som gerne vil leegge pengene til
selv.

- Vi mener ikke, der er tale om nogen 1angord-
ning af folk, men i Dansk Folkeparti har vi altsd
en erkendelse af, at i den lille selvstaendige er-
hvervsvirksomhed star og falder hele virksom-
hedens eksistens og maske ogsé de tre, fire ar- .
bejdspladser, der i evrigt er skabti virksomhe- |
den, med, om virksomhedsejeren kan. veere til
stede 1 sin virksomhed. og levere et stykke arbej-
de dér. :

Den erkendelse er vi ndet frem t11 i Dansk Fol-
keparti. Det er muligt, man ikke har den andre
steder. Der mener man dbenbart, at selvsteendigt
erhvervsdrivende er nogle onde kapitalister, og

- dem geelder det om at jorde mest muligt Det er

jo s& dbenbart forskellen, og det er visa glade for
atvi har konstateret.

Charlotte Dyremose (KF) ’ .
Som det efterhdndeén ma vaere bekendst, havde vi
isidste samling et lovforslag, hvor vi gav mulig-
hed for arbejdsgiverbetalte sundhedsydelser. .
Tankegangen bag det daveerende lovforslag var
at tilskynde virksomhederne til at have et socialt
ansvar.

Med dette lovforslag far sa selvstaendlgt er-.
hvervsdrivende og deres eventuelle medarbej-
dende segtefeeller ogsa en mulighed for at fi en
fradragsret til en sundhedsforsikring, s& de kan
komme hurtigt tilbage i arbejde. Man kan fore- .
stille sig, hvilken katastrofe det er for en lille
selvsteendigt erthvervsdrivende med kun sig selv
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i virksomheden at veere veek fra arbejdsmarke-
det i flere maneder, og hvordan man kan miste
kunder pa den konto.

Det, vi synes er utrolig'vigtigt ved det her
lovforslag, er, at man sikrer mulighed for at lave
en feelles forsikringsordning, hvor en virksom- .
hedsejer kan lave en feelles ordning for sig selv
og sine medarbejdere og pa den made fa en sam-
let ordning, der ikke kun gaelder medarbejderne,
men som ogsé geelder virksomhedsejeren selv.
Derfor stotter Det Konservative Folkeparti for-
slaget. :

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Jeg har altsa stadig vaek meget, meget sveert ved
at forstd, at det her skulle vaere udtryk for virk-
somhedernes sociale ansvar. Og jeg vil godt
bede om en peedagogisk forklaring pa, hvordan’
det kan veaere en del af et socialt ansvar udvist af
den selvsteendigt erhvervsdrivende over for sig
selv. Det er i hvert fald en for mig ny og ogsé no-
get besynderlig made at definere det at udvise -
socialt ansvar p, hvis det drejer sig om at udvi-
se det alene for én selv.

Kan fru Charlotte Dyremose ikke bekreefte, at
det i dag er sadan, at selvsteendigt erhvervsdri-
vende ikke beskattes af deres sundhedsforsik-
ringer? De beskattes ikke, fuldsteendig pé lige
fod med det, som regeringen og Dansk Folke-
parti indferte med lovforslag nr. L 97. '

Og kan fru Charlotte Dyremose ikke ogsé be-
kreefte, at der er forskel p& den ordning; som til-
bydes medarbejderne, og den, der tilbydes di-
rektoren, nemlig at der-ikke stilles samme krav
til, hvorndr man kan opna den?

(Kort bemeerkning).
Charlotte Dyremose (KF):
Som sagt i min ordferertale mener jeg, at det
lovforslag, vi lavede i sidste samling, netop var
et udtryk for, at vi gerne vil give virksomheder--
ne mulighed for at tage et socialt ansvar over for
deres medarbe]dere

Vi har s8 videreudviklet det her lovforslag, og
problematikken med de selvsteendigt erhvervs-
drivende kom op i forbindelse med lovarbejdet
omkring sidste lovforslag, hvor der blev gjort
opmeerksom p3, at selvsteendigt erhvervsdri-
vende ogsd kunne have meget stor gavn af at fa
mulighed for at f& denne her ordning, bla. at de
kunne fa en ordning, hvor de selv kunne blive
omfatteti den ordning, som de laver for deres

medarbejdere. Vi synes faktisk, det er ganske,
ganske hensigtsmeessigt, at vi nu ogsa tager hen-
syn til denne gruppe af selvstaendlgt erhvervs-

dnvende
L KL17.15

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S): B

Jeg synes ikke, at jeg herte den der paedagoglske
forklaring pé, hvori det sociale ansvar ligger. Nu
har Venstres og De Konservatives ordferere sagt,
at det her bygger videre pé det der med, at virk-
somhederne skal udvise et socialt ansvar. Jeg
kan simpelt hen ikke forstd det, og-derfor vil jeg
frygtelig gerne, om jeg kurme f& en yderst paeda-
gogisk forklaring. - :

S4 er det jo rigtigt, n&r fru Charlotte Dyremo-
se siger, at det her med de selvsteendige ogsa
kom op under behandlingen i sidste samling.
Det er helt korrekt. Kan fru-Charlotte Dyremose
s8 ikke ogsé bekreefte, at i den forbindelse afvi-
ste den borgerlige regering at-tage det med med
henvisning til, at det er en privat udgift, og sé-
danne udgifter skal man ikke have fradrag for?

- Den holdning har man sa sendret, hvilket ikke
er nyt i denne her 'sag, det er jo skive for skive,

~ og derfor skal jeg bare here: Den neeste skive er

det s4, at lanmodtagere, som ikke far sundheds-
forsikring af deres arbejdsgiver, men betaler den
selv, skal have den private udgift som fradrag?

(Kort bemeerkning).
Morten Homann (SF):
Jeg ma tilstd, at det undrer ogsd mig sare, at det

* forslag kan fremstilles, som om det giver bedre

muligheder for at tage et socialt ansvar.

Ma jeg forsta det derhen, at det er vigtigere at
tage et socialt ansvar for direkteren, end det er
at tage et socialt ansvar for den arbejdslese? Det,
der er kommet ud af regeringens lovkompleks,
som Det Konservative Folkeparti statter, er jo, at
direktoren og neglemedarbejderne i virksomhe-
den er omfattet af det sociale ansvat, mens den
arbejdslese sammen med pensionisten og den
studerende ikke er omfattet af det.

Hvad er det for en opfattelse af socialt ansvar,
som ligger bag? Bliver det neeste, at nar fru
Charlotte Dyremoses regeringsfeelle, statsmini-
steren, taler om social arv, bliver det ikke s& me-
get et sporgsmal om at lese den sociale arv for
bistandsklienten som at hjeelpe bankdirektoren
til at leve bedre med sin sociale arv?



(197) RT

Tirsdag den 19. november 2002 (L 77)

1569

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg har tydehgv1s ikke udtrykt mig klart nok
kan jeg forstd pa de to ordferere.

Jeg omtalte det sociale ansvar — nu siger jeg
det én gang til — i forbindelse med lovforslaget i
sidste samling. Jeg gentager: lovforslagetisidste
samling. Okay? Jeg siger s3, at i forbindelse med
det lovarbejde blev der gjort opmeerksom pé, at
der ogsa var stort behov for, at virksomhedsejere
selv kunne veaere med, {.eks. at den lille selvsteen-
digt erhvervsdrivende har hardt brug for det
her.

Her menet jeg faktlsk ogsa, at det er yderst :
hensigtsmeessigt, fordi man netop meget hur-
tigt, som jeg ogsa sagde i min ordferertale, kan
sla en lille virksomhed ihjel, hvor ejere kan miste
hele sit kundegrundlag, hvis den eneste medar-
bejder f.eks. er syg et halvt ar. Derfor synes vi
faktisk, at det er fornuftigt at tage det her skridt.

Det er rigtigt, at det blev afvist i forbindelse
med det sidste lovforslag, men det er altsé sa-
dan, og det har jeg ogsé sagt i forbindelse med
masser af anden lovgivning, at i Det Konservati-
ve Folkeparti vil vi hellere lave god og grundig
lovgivning, end vi vil lave hurtig lovgivning.
Derfor er man nogle gange nedt til at vente og fa
gennemarbe]det tingene ordentligt. Det syntes
vi sd ogsé at vi métte gore her.

Med hensyn til den sociale arv sa forstar j ]eg ‘

overhovedet ikke, hvad det her pa nogen méde

-har at gere med den sociale arv. Jeg kan simpelt

hen ikke forstd.den sammenkobling, der blev la-
vet af hr. Morten Homann. Det her er ikke et til-
tag for at bryde den sociale arv; det er heller ikke
et tiltag for at gere det modsatte. Det her er et til-
- tag for at hjeelpe nogle selvsteendigt erhvervsdri-
vende, og sa kan det veere, at det har en lille si- .
degevinst, fordi det far nogle mennesker veek fra
nogle ventelister, sidan s alle andre borgere . .
kan blive behandlet hurtigere. Det kan vi heller
ikke vaere kede af i Det Konservative Folkeparti.

(Kort bemeerkning).
Sandy Brinck (S):
~ Jeg takker for det meget klare, paedagoglske
svar. Jeg forstar, at det her ikke har noget med
virksomhedernes sociale ansvar at gare. Det var
sédan set ogsd det, jeg mente. Det er fint. S& er vi
bare uenige om, hvorvidt virksomhederne skal
tage det ansvar pa sig eller ej. ,
: : ‘ KI.17.20
Sa siger Det Konservative Folkepartis ordfe-
rer, at man gerne vil gere tingene ordentligt, og

derfor kan der jo komme aendringer, og det skal
jeg lige love for der s sandelig er kommet her.
Jeg ma bare gentage, at i oktober 2001 syntes
Venstre og De Konservative, at hvis man skulle
noget som helst i denne her retning, var det vig-
tigt, at alle medarbejdere blev tilbudt det. Da vi
kom til februar 2002, métte man godt plukke
medarbejdere ud, men nej, nej, ikke noget med
de selvstzendigt erhvervsdrivende; det har vi pa
skrift. Nu kommer de selvsteendigt erhvervsdri-
vende sd med, og derfor er jeg selvfelgelig lidt
bekymret for, hvad der sker i 2003.

For mig at se kan der ske to ting: Enten kom-~
mer andre private udgifter for selvsteendige
ogsa ind som noget fradragsberettiget, eller ogsa
skal lenmodtagere, som i gvrigt ikke far en pri-
vat forsikringsordning af deres arbejdsgiver, .
ogsa have fradragsret for deres sundhedsforsik-
ring. Hvad bliver det? Nummer et eller to?

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF): :

Jamen det beroliger mig meget, at man i 1eger1n~
gen er gaet over til princippet om godt og grun-
digt lovgivningsarbejde. Det tror jeg vi alle sam-
men havde nogle oplevelser med i foréret bl.a.
pa skatteomradet, hvor vi havde nogle meget

- store lovkomplekser om ejendomsveerdiskat og

vurderingsorganisationer, som blev haster me-
get hurtigt igennem. Men jeg er glad for, at erfa-
ringer har vist, at godt og grundigt Iovglvnmgs-
arbejde er det bedste.

5a vil jeg sige, at jeg er ked af, jeg har taget or-
dene socialt ansvar i min mund. Jeg kunne for-
std, at det ikke behagede den konservative ord-
forer at tale om socialt ansvar. S& ma jeg bare.
konstatere og have den konservative ordferer til
at bekreefte, at man med det lovkompleks, som
man har fremsat her, har lavet en rangordning
for, hvem det er vigtigst at £ sundhedsbehand-
let i det her land, en rangordning, som seetter
den selvsteendigt erhvervsdrivende, direkteren,
overst, derneest vedkommendes neglemedarbej-
dere, og s& ma resten af medarbejderne sammen
med den arbejdslese og den studerende og pen-
sionisten paent vente bagest i keen, til det bliver
deres tur.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Ineerveerende lovforslag og i lovforslaget fra
sidste samling blev der lavet nogle ganske faste
anciennitetskrav, som man f.eks. kan benytte sig
af i virksomheden. Jeg erindrer ogsa i forbindel-
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se med det forrige lovforslag at have udtalt, at
jeg sandelig hébede og gik ud fra, at mange
virksomheder ville give det her gode tilbud til
alle deres ansatte.

Jeg har f.eks. en steerk formodnmg om, bla.
pé baggrund af samtaler med flere virksom-
hedsledere, at man netop skaber det bedste mil-
jo pé arbejdspladsen og dermed den bedste pro-
duktivitet, den bedste stemning og den bedste
fremgang for sin virksomhed ved ikke at gore
forskel pad medarbejderne, eller hvis man ger det
sé gore det ud fra nogle faste krav, som medar-
bejderen pé et tidspunkt kan leve op til. Jeg tror
faktisk, at masser af virksomhedsledere er s&
fornuftige, at de sagtens selv kan teenke sddan.

Det geelder om i den her situation at lave en
ordning, der er fleksibel nok til, at vi rent faktisk
ogsa kan bruge den ude i den virkelige verden,
‘at det ikke bare er sddan en fin ting, vi har lavet
pé et tegnebreet herinde pa Christiansborg, men’
at det er noget, der virker, nar det kommer ud i
den virkelige verden, hvor det skal bruges. Det
mener vi at den ordning som vi lavede sidste ar.
kan.

Hzr. Morten Homann behover sandelig ikke at
undskylde, at han tog ordene socialt ansvar i sin
mund. Jeg diskuterer meget gerne socialt ansvar
med hr. Morten Homann, og vi har jo heldigvis
ogsé i den nuveerende regering lavet en del til-
tag pa det omréde, som jeg mener fungerer rig-
tig godt, og der kommer flere af slagsen.

Men vi behaver ikke nedvendigvis at tale om
socialt ansvar hver dag. Jeg synes, det er vigtigt,
at vi taler om det, og at vi serger for, at vi tager
et steerkt socialt ansvar. Jeg kunne naevne masser
af omrdder, hvor denne regering har gjort det,
men jeg mener, at det vil falde vaesentligt uden
for denne debat, og det er jeg 1l<ke 51kker paat
formanden vil tillade.

54 er der det her sidste spergsméal om rang-
ordning. Jeg har ikke noget enske om rangord—
ning. I Det Konservative Folkeparti gar viind -
for et offentligt sundhedsveesen, der kan klare
alle opgaver, men vi gér ogsa ind for at fa fjernet
de ventelister, som vi i masser af ar ikke har
kunnet fa fjernet med en socialdemokratisk re-
gering. Nu bliver vi altsa nedt til at Iave nogle
tiltag,.

Jeg ved ikke helt, hvorfor den her diskussion’
overhovedet kom ind her, for jeg mener ikke, at
det er det, det her forslag handler om. Jeg forstar
ikke det ...

Formanden:
Ja tak!

Charlotte Dyremose (KF):
58 mé jeg vende tilbage.’

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Hvis det har lydt, som om jeg har beskyldt rege-
ringen og Det Konservative Folkeparti for at tale
om socialt ansvar hver dag, har jeg udtrykt mig

meget klodset. Det er absolut ikke tilfeeldet.

Sé vil jeg sige, at det kan godt veere, at man
forestiller sig, at man kan bekeempe ventelister
med det her forslag, men uanset hvordan man
forestiller sig det, kan man ikke lebe fra, at det
her forslag rangordner, hvem det sa er, der kom-
mer forrest pd den venteliste: Det er lettest for
den selvsteendigt erhvervsdrivende at komme
forrest, derneest kommer vedkommendes negle-
medarbejdere, og til sidst ma den arbejdslose og
pensionisten sta og hdbe pé, at der ogsa er noget
tilovers, ndr det bliver deres tur. -

K1.17.25

Jeg kunne forstd, at fru Charlotte Dyremose
har talt med indtil flere erhvervsledere om det

her forslag, s jeg vil lige sperge: Er det maden,

man laver lovgivning pa, at man taler med nogle
erhvervsledere og herer, hvordan de har teenkt
sig at administrere forslaget, og s& hiber man
pa, at resten af det samlede danske samfund
spiller i samme takt, og hdber pa, at man kan
sikre borgernes retssikkerhed pa den made? Det
synes jeg ikke lyder specielt betryggende.

(Kort bemeerkning). -
Charlotte Dyremose (KF): -
Jeg vil benytte lejligheden til at gore mit svar til
hr. Morten Homann feerdigt. Som sagt handler
det her ikke om at bekeempe ventelister. Det er
ikke vores intention med det her. Det ger vi pa
s& mange andre gode omrader, bl.a. med de 1,5
mia. kr., som det er lykkedes denne her regering
at f& udmentet til kortere ventelister, hvor resul-
taterne ogsé begynder at vise sig nu. Det er ikke
det, der er intentionen med det her forslag.

Intentionen med det her forslag er at lave
nogle tiltag for nogle selvsteendigt erhvervsdri-
vende. Hvis vi sd samtidig ender med ogsa at fa
bekeempet lidt ventelister, s& fred da veere med
det. 54 ville det jo ikke veere s forfeerdeligt.

S4 til den rangordningen, som hr. Morten Ho-
mann bliver ved med at komme tilbage til: Nej,
der er ikke nogen rangordning i det her. Som
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sagt mener jeg ikke, at det her tiltag er for at be-

keempe ventelister, men hvis det nu skulle veere

det, hvad er sa sa forfeerdeligt ved, at man star .
som nr. 10 pd ventelisten og fem af dem, der er
foran, bliver behandlet et andet sted? S star. -
man som nr. 5 Det har jeg personlig ikke noget
imod.

Om man laver lovgivning ved at tale med er-.
hvervsledere? Nej, man laver lovgivning ved
bl.a. at tale med de mennesker, som er ude i den
virkelige verden. Det nytter ikke noget, at vi sid-
der herinde pé Christiansborg bag de tykke
mure og ikke taler med mennesker ude i den
virkelige verden. Men det, det geelder om, og
det, jeg ogsa sagde fer, er, at vi prever at lave no-
get lovgivning, der virker. Det ger vibl.a. ved at
tale med de mennesker, det vedrerer.

Formanden: - )
Hr. Morten. Homann som ordferer.

Morten Homann (SF) :i

ESF kan vi konstatere, at regeringen med det her.

forslag har valgt at fortseette den privatisering af
det danske sundhedssystem, som man iveerksat-
te i sidste samling. Dermed er man altsi ogsé
med til at cementere det billede, som stér ganske
Klart, at nér Venstre og De Konservative far val-
get sagde, at de ikke enskede et Forsikringsdan-
mark, er det en ganske anden virkelighed, som
geelder nu, hvor vaelgerne har talt: Vejen cemen-
teres i retning af et sundhedssystem, som byg-
ger mere og mere pé private ordninger og byg-
ger mere og mere pé forsikringsordninger. ‘

Det her forslag giver en voldsom ulighed i
sundheden mellem folk, som har en sundheds-
ordning pa deres arbejde, hvad enten det er som
virksomhedsleder eller som medarbejder, og
dem, der ikke har..Som vi har veeret inde panog-
le gange i labet af debatten, laver man en rang-
ordning af menneskene i det her land. Man laver
et A-hold, hvor virksomhedslederne stér forrest,
og hvor ngglemedarbejderne bagefter har de
gode muligheder for at vaelge og vrage mellem
offentlige og private sundhedssystemer, og ba-.
gest i keen kommer pensionisterne, barnene, de
studerende, de arbejdslese, hvis sundhed tilsy-
neladende ikke ligger regeringen ret meget p4
sinde. I hvert fald ma de peent vente, til det bli-
ver deres tur.

Det, der str tilbage pa bundlm]en, er, at der
ikke bliver gennemfort én ekstra sundhedsbe-
handling af, at man laver et forslag som det her.
Der kommer ikke flere leeger af, at leegerne bade
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skal arbejde pa et offentligt og et privat éygehus.

. Der kommer ikke flere sygeplejersker af, at sy-

geplejerskerne bade skal beskaeftlges idet of-
fentlige og det private,

Sa det er kun et spergsmél om, at man ﬂytte1 ’
problemerne rundt og far muligheden for at
veelge, hvem det er, der skal komme forrest i ko-
en. I stedet for at man behandler folk efter, hvem
der er mest syg, og hvem der har mest behov for.
hjeelp, behandler man nu folk efter, hvem der
har den hejeste veerdi. Hvem star som virksom-
hedsleder? Hvem er neglemedarbejder i en virk-
somhed? Og s& ma de, der ikke er s& meget
veerd for samfundet, s& mé pensionisterne, de
arbejdslese og de studerende peaent vente, til det
bliver deres tur.

Det her forslag i 111ust1ere1 til fulde, hvad det
er for en samfundsudvikling, som et mere privat
sundhedssystem vil medfere, og det er absolut .
ikke et billede, som tiltaler SF. Derfor vil jeg sige,
at viiSF synes, at det er en helt, helt, helt forkert

‘udvikling, som regeringen har kastet det danske’

sundhedssystem ind i, og SF vil under ingen
omsteendigheder stotte et forslag som det, der

ligger.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg kan snart ikke udtrykke det flere gange, men
jeg vil endnu en gang gere det. Jeg forundres
over den diskussion, som hr. Morten Homann

_ drejer det her over pa. Jeg forstar simpelt hen ik-

ke, hvorfor det var ventelister, hr. Morten Ho-
manns ordferertale drejede sig om, og ikke det
lovforslag, vi rent faktisk er ved at behandle her.

Siden vi nu dbenbart skal blive ved med at
diskutere ventelister, s& er det altsé —~ det hdber
jeg hr. Morten Homann kan bekreefte —en -
kendsgerning, at efter at regeringen er begyndt
at fore denne politik pa sundhedsomridet, hvor
der er blevet tilfert 1,5 mia. kr., som er begyndt
at blive udnyttet, er ventelisterne faldet. Det ha-
ber jeg hr. Morten Homann kan bekreefte.

KL 17.30
. Saviljeg sa godt here, om hr. Morten Ho-

mann har noget som helst bevis for, at det har .
betydet, at der samtidig har veeret feerre opera-
tioner pa private hospitaler. Det m4 jo veere til-
feeldet, hvis SF vil kere det keynesianske nulsy-
stem, hvor effektivitet og produktivitet dbenbart

-ikke kan udvides pa nogen som helst mide, lige-

gyldigt hvilke tiltag man gor. Er det sédan, jeg
skal forsta det?
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(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Nu tror jeg ikke, der er ret mange af de private
virksomhedsledere, fru Charlotte Dyremose ta-
ler med, som vil give hende reti, at den bedste
made at effektivisere pa er at oprette et dobbelt
administrationssystem, hvor man skal kare to
parallelle systemer, sédan som man er i gang
med at gere pa sundhedsomradet.

Jeg er ked af, hvis jeg har gjort det her til en
diskussion om ventelister, men jeg vil gore op-
meerksom p4, at det faktisk var fru Charlotte
Dyremose, som i sit ordfererindleeg netop brag-
te diskussionen om ventelister pd banen.

S& jeg vil godt gentage det, der er mit hoved-
argument imod forslaget. Det er ikke et sporgs-
mal, om det hjeelper pa ventelisterne eller ¢j.
Nej, det er et spergsmal om, at man med forsla-
get er med til at cementere en opdeling af be-
folkningen i et A-hold, som far valgmuligheder
i forbindelse med sygdomsbehandling, og et
B-hold bestaende af studerende, pensionister,
arbejdslese og bern, som ikke far de valgmulig-
heder og bliver skubbet bagest i keen, nar det
drejer sig om sundhedsbehandling. Det kan
godt veere, det er den udvikling, man ensker,
men i SF synes vi, det er en dybt usympatisk ud-
vikling.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg mener, det er en helt fordrejet debat, der slet
ikke gar pa det, sagen handler om.

Nu har jeg veeret nede og leese min ordferer-
tale igennem, og hvor i min ordfgrertale kan hr.
Morten Homann finde, at jeg beskeeftiger mig
med ventelister? Jeg mener faktisk ikke, det er
dem, forslaget her handler om, og jeg vil godt
here, hvor hr. Morten Homann fandt det. Jeg be-
skeeftigede mlg forst med ventelister, efter at de
blev bragt op i de korte bemeerkninger, og det
vil jeg godt here, om hr. Morten Homann lige
kan bekreefte.

(Kort bemeerkning).
Morten Homann (SF):
Jeg beklager, at min fotografiske hukommelse
ikke slér til, men jeg skal gerne neerleese referatet
af denne folketmgsdebat og sa kan vi jo konklu-
dere, om det var i ordfererindleegget elleri de
korte bemeerkninger.

Men jeg synes ikke, det er dét, der er det afgo-
rende i denne debat. Faktum er, at man har
fremsat et forslag, som cementerer opdelingen

af befolkningen i et A-hold, som bestér af virk-
somhedslederne og de noglemedarbejdere, som
de udpeger, og et B-hold bestaende af resten af
befolkningen, bl.a. studerende, pensionister og
arbejdslese, som ikke far de valgmuligheder,
men bliver presset bagest i keen. Det er dét, som
er bundlinjen i forslaget, og det er jo derfor, SF
under ingen omstendigheder vil stotte det.

(Kort bemaerkning).

Sandy Brinck (5): :

Nu er der jo ingen af os, der kan leese fru Char-
lotte Dyremoses ordferertale fra i dag, og derfor
skal jeg bare sporge SF's ordferer, om SF's ordfe-
rer kan bekreefte, at hvis vi leeser referatet af for-
handlingerne i sidste samling om L 97, som jo er
hele grundlaget for lovforslaget her, taler fru
Charlotte Dyremose om, at det netop er fremsat
for at fjerne ventelisterne. Det sagde fru Charlot-
te Dyremose som en del af sit ordfererindleeg
tirsdag den 26. februar 2002.

Formanden: ,

Jeg synes efterhdnden, at debatten kerer ganske
meget i ring og beveeger sig ganske langt uden
for det, sagen drejer sig om, og derfor foreslar
jeg egentlig, at vi gar videre i ordfererraekken.

Anders Samuelsen (RV):
Konklusionen ferst: Det Radikale Venstre kan
ikke stotte forslaget.

I bund og grund mener jeg og Det Radikale
Venstre, at udgangspunktet skal tages i spargs-
malet om ventelister. Hvis der ikke var venteli-
ster, var der jo ikke behov for dette forslag, s&
enkelt er det jo. Forslaget er jo kun n@dvendlgt
pé grund af, at der er ventelister.

S8 er sporgsmalet: Hvordan bekeemper man
bedst ventelister? Ja, man kan jo symptombe-
handle ved at give nogle enmulighed for at f& et
fr adrag og dermed springe op foran pd listen, og
s er der jo rent umiddelbart ikke nogen venteli-
ste; sddan feles det i hvert fald af den gruppe.
Men sporgsmalet er, om man samlet set far gjort
noget ved ventelisterne med det 1ndgreb og det
mener vi faktisk ikke.

Det eneste, man méske opndr, er, at det sam-
lede pres for at fa lavet de strukturreformer, som
matte veere nedvendige inden for det offentlige
sygehusvaesen, bliver mindre. Méske beveeger
man sig pa den méde alt i alt leengere veek fra at
fa lost de generelle problemer, som ligger bag-
ved, og som vi vel alle sammen her i Folketinget
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et eller andet sted kan blive enige om skal lgses,
nemlig problemerne med ventelisterne. -
. KL1735

Der er ogsé et andet forhold, som ger sig geel-
dende. Det Radikale Venstre er imod forslaget
pé grund af, at man endnu en gang indferer en
seerordning, og vi har'som et ganske enkelt prin-
cip i Det Radikale Venstre, at det vil vi ikke veere
med til. Vi mener faktisk, at vi skal have et gen-
nemskueligt skattesystem, hvor der ikke den
ene gang efter den anden opbygges nye saerord-
ninger.

S4 kan man sige: Jamen en seerordning som
denne her koster altsé ikke ret meget, bare 10
mio. kr. Javel, men vi har ogsa haft et forslag om
en anden seerordning til behandling tidligere i
dag. Her var det kunstnerne, der skulle have en
specialordning med at kunne overfere deres
indteegt fra det ene ar til det andet, og den koste-
de ogsé 10-15 mio. kr., eller hvor meget det nu
var. Bliver vi ved pa den méde, skal der ikke
mere end 100 af den slags forslag til - og det kan

jo hurtigt ske, hvis man fortseetter i det tempo, -

man er oppe i for re;]eblikket for vi simpelt hen

far en ekstra udgift pa saerordnmgsomradet pa

1'mia. kr.

Hyvis vi fik 600 af den slags forslag, ville ud-
giften nd op pd 6 mia. kr. For de penge kunne vi
sdmeend i stedet for halvere mellemskatten, og
det synes jeg altsa ville veere en bedre made, for
sd havde alle faet nogle flere midler mellem
heenderne - i hvert fald dem, der er pé arbejds-
markedet — og dem kunne de s bruge til det, de
havde lyst til. Den vej vil vi hellere ga, i stedet
for at man hele tiden forseger at gere det godt
for nogle bestemte grupper i stedet for at lase de
generelle problemer, som ligger bagved, og der-
for er Det Radikale Venstre imod forslaget her.

Line Barfod (EL):
Da vores-ordferer pa omrédet, fru Pernille Ro-
senkrantz-Theil, ikke kan veere til stede, skal j jeg
fremfore folgende:

Dette forslag betyder, at skatteyderne betaler
for, at en gruppe af borgere fir nemmere og hur-
tigere adgang til sundhedsveesenet end andre
grupper. Det pger den ulige adgang til sygehu-
sene, eger opdelingen af borgerne i et A- og et
B-hold ‘og forleenger ventelisterne til offentlige
sygehuse. Forslaget understetter det synspunkt,
at patienterne skal prioriteres efter, hvorvidt det
er en samfundsekonomisk god forretning at
operere dem, og det vil sige, at arbejdslese, pen-
sionister og andre seettes bag i keen.

Lovforslaget vil fore til en veekst i antallet af
private sygeforsikringer, hvorved der vil opsta
en gget uhghed blandt landets borgere, for sa
vidt angar adgangen til sundhedsbehandlinger.
Enhedslisten ensker derimod at udvikle et
sundhedssystem, som giver alle de samme til-
bud, vanset om de selv eller deres arbejdsgiver
er i stand til at betale for behandlingen eller en
sygdomsforsikring. Bt godt sundhedssystem
skal finansieres over skatten og veere gratis for
brugerne. Det kraever skatteindteegter, og derfor
er Enhedslisten imod at undtage s& den ene, s&
den anden form for indteegt for skattebetaling.

Vivil derfor holde fast i de principper, der
skal veere grundleeggende i den danske skatte-
lovgivning. For det ferste at alle former for ind-
komster er skattepligtige, og for det andet at det
er uden betydning for den skattemsessige be-
handling, om indtegten fremtraeder i form af
kontanter eller i form af naturalier. Men regerin-
gens politik gér i den stik modsatte retning. Der-
etableres hele tiden nye muligheder for at slippe
for at betale skat, og konsekvensen er eget ulig-
hed og en undergravning af det offentliges ind-
teegter og dermed ogsa pa sigt af velfeerdssam-
fundet. :

Kort og godt: Dette forslag medvirker til at
nedbringe det offentliges skatteindtegter og
overlader sygdomsbehandlingen til privat fi-
nansiering. Det vil Enhedslisten under ingen
omstendigheder medvirke til, og de1for stem-
mer vinej.

Bodil Kornbek (KRF):

Kristeligt Folkepartis ordferer, hr. Mogens Nor-
gard Pedersen, kan ikke veere t11 stede, sd jeg vil
fremfore folgende:

Kiristeligt Folkeparti stemte for sommerferien
imod L 97 om skattefrihed for arbejdsgiverbetal-
te sundhedsbehandlinger — ikke fordi vi har no-
get imod, at virksomheder tager et socialt an-
gvar, men forslaget var, pa trods af at det blev
udvidet til at omfatte en sterre medarbejder-
gruppe, stadig steerkt ekskluderende over for de
medarbejdere, der har darligst fodfeeste pa ar-
bejdsmarkedet, nemlig de deltidsbeskeeftigede,
og de, der har veeret ansat under et ar.

Selv om Kristeligt Folkepartis daveerende
skatteordfarer, hr. Ole M. Nielsen, under debat-
ten om L 97 bl.a. papegede, at de selvsteendige
ikke var omfattet af forslaget, kan vi ikke stotte
neerveerende forslag. De selvsteendigt erhvervs-
drivende skal selvfelgelig have samme rettighe-
der som alle andre, men nar det er de svageste i
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samfundet, der pa sigt kommer til at betale pri-
sen, ma vi sté af.

Kristeligt Folkepartl mener, at alle skal have
lige vilkar, hvad angar sygdomsbehandling. Vi
vil ikke veere med til at give bestemte grupper
fordele pé dette vitale omréde, lige meget om
det er lenmodtagere eller selvsteendige, der er
tale om, og Kristeligt Folkepartl vil derfor stem-

me imod forslaget
KI.17.40

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg vil gerne takke repraesentanterne for et fler-
tal af Folketingets partier for tilslutning til dette
lovforslag.

Jeg er helt opmeerksom p4, at den debat der
nu har veeret, efterlader en reckke sporgsmal,
som man gerne vil have lejlighed til at dyrke i
udvalget. Jeg skal ikke forleenge debatten yderli-
gere, for jeg ser frem til en konstruktiv udvalgs-
behandling, men jeg vil gerne neevne en enkelt
ting, og det er spergsmalet om forholdet mellem
selvstaendige og de medarbejdere, der er pa
virksomheden - altsa den udvidelse, der her
sker i relation til det samlede sundhedsveesen.

Specielt fru Sandy Brinck rejser spergsmalet i
en sddan form, s& man fornemmer, at klasse-
kampen efter fru Sandy Brincks opfattelse end-
nu ikke er forbi, og s& kan vi jo bruge meget tid.
Jeg vil ikke spilde Folketingets tid: p4 en meget
lang debat om klassekamp. Vi kunne godt bruge
meget tid pa den, absolut, men det er en debat,
som vi har haft adskillige gange, og som vi ogsa
havde, da vi havde det forrige forslag til be-
handling her i Tinget. Jeg-vil gerne fortseette
den debat i udvalget, men jeg synes ikke, der er
grund til, at vibruger frygtelig meget tid p& den
idag.

(Kort bemeerkning).
Sandy Brinck (S): v
Nu sidder skatteministeren jo 1kl<e i Skatteud—
valget, sd det bliver nok lidt sveert. )
Jeg har et par meget konkrete spergsmal til .
skatteministeren, som ikke kreever store ideolo-
giske eller filosofiske diskussioner, men meget .
konkrete. De registrerede revisorer papeger me-
get korrekt i deres heringssvar, at neeste skridt i
denne salamimetode af undergravende virk-
somhed over for det frie og lige sundhedsvaesen
er, at lenmodtagere, som ikke far en forsikrings-
ordning betalt af deres arbejdsgiver, ogsé far en
fradragsret for den private udgift, som skattemi-
nisteren i hvert fald i fordret mente, at det er.

Derfor vil jeg sperge, lige sa vel som jeg spurgte
den konservative ordferer: Bliver det neeste ski-
ve i salamimetoden?

Et andet spergsmal er vedrorende ancienni-
tetskravet. Gor det ikke indtryk pa ministeren,
ndr der i heringssvarene dels bliver papeget et
behov for en praecisering og dels, at hvis den
preecisering ikke kommer, er hele grundlaget for
at sige, at hvis arbejdsgiveren skal have mulig-
heden, skal det veere pa betingelse af, at medar-
bejderne ogsa far den, fuldsteendig veek?

(Kort bemaerkning).

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand)

Jeg har givet tilsagn om, at vi under udvalgsbe-
handlingen kan f4 afklaret de spergsmal, som
drejer sig om bade preecisering og andre ting, og
at jeg meget, meget gerne meder op i udvalget
for at tage den ideologiske diskussion, som fru
Sandy Brinck meget gerne vil bruge Folketingets
tid pa i dag.

(Kort bemaerkning).

Sandy Brinck (S): -

Nu er meningen med, at man har tre folketmgs—
behandlinger af et lovforslag, jo sddan set, at tin-
gene skal foregé i fuld offentlighed, s& befolk-
ningen kan folge med og here de forskellige par-
tiers holdning. Derfor synes jeg ikke, det er ac-
ceptabelt, at ministeren blot henviser til, at den
debat kan vi tage for lukkede dere i udvalgsbe-
handlingen.

Jeg ma stadig sperge, om ministeren ikke
kunne forholde sig rent politisk her i den &bne
debat til, om regeringen kommer med forslag,
som skeerer endnu en skive af den frie-og den
lige behandlingsadgang. Der kan enten ske det,
at lenmodtagere, som ikke er deekket af en ar-
bejdsgiverbetalt forsikringsordning, ogsé f&r de-
res private udgifter fradragsberettigede, eller at
andre udgifter for den selvsteendige, som i dag
anses for at veere private udgifter, ogsa bliver
fradragsberettigede. Der er to muligheder, to ri-
sici, og jeg synes, ministeren ber forholde sig til
det rent politisk.

(Kort bemaerkning).

- Skatteministeren (Svend EI‘lk Hovmand):

Jeg vil gerne i forleengelse af de bemeerkninger,
formanden gjorde om omfanget af denne debat,
understrege, hvad det er, der er til behandling,
hvad det er, der er pa& dagsordenen. Det er det
forslag, vii ejeblikket behandler, det er det, vi
tager stilling til. :
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Jeg har ikke teenkt mig i dag at svare p& hypo-
tetiske spergsmal om, hvilke forslag vi eventuelt
kunne taenke os at komme med om et halvt, et
helt eller to ar. Vi har i mgen andzre planer p.t.

KI. 1745

(Kort bemaerkriing)

Sandy Brinck (5): '

Det, jeg sperger til, er faktisk noget, som hgger i
hgringssvarene til lige nojagtig det her lovfor-
slag, s& vi er ikke ude pa et eller andet, der ligger
langt, langt veek fra debatten.

Det ene spergsmal, jeg stillede i forste om- -
gang, og som skatteministeren nu har haft to
muligheder for at svare pd, er, om skatteministe-
ren ikke godt kan se, at ndr man i heringssvare-
ne pépeger et behov for at praecisere ancienni-
tetskravet, s& er det altsé ikke nok, at ministeren
bare forudszetter, at man opferer sig ordentligt-
derude og ikke bare laver en forsikringsordning
til sig selv og sa tilbyder den til medarbejdere,
der har veeret ansat 50 &r, altsd kommer med et
fuldsteendig teoretisk.tilbud til medarbejderne.
Det ma skatteministeren da.forholde sig til. Det-

er meget meget konkret i forhold til det her lov- -

forslag:

Det ligeledes meget konkret i forhold t11 det-
her lovforslag, at regeringen nu dbner op for, at
private udgifter skal gores fradragsberettigede,
og derfor er det helt naturligt at sperge, om det
er noget, der skal udvides. Skatteministeren ma
meget undskylde, hvis vi har en lille bitte be-
kymring, for faktisk er det ikke engang et ar si
den, at skatteministeren pure afviste, at det, vi
~ stdrmed i dag, ville komme fra regermgens
hand ,

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandlmg

Afstemnihg

Formanden ’

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til Skatteud—
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 79: .
Lov om andring af visse afgiftslove. (Nedszt-
telse af afgiften af c1garetter, spmtus og mine-
ralvand).

Af skattemmlstel en (Svend Erik Hovmand)
(Fremsat 7/11 2002). : C

Lovforslaget sattes til forhandling:

Forhandling

Peter Christensen (V):

Det lovforslag, vi skal behandlenu, er ud fra
skattepolitiske og samfundsekonomiske syns-
punkter ganske fornuftigt. De foresldede afgifts-
nedseettelser pé tobak og spiritus er helti tradd”
med de anbefalinger, Skatteministeriet udsendte
i greensehandelsrapporten fra noveimber 2000. -
Problemet blev alisa anerkendt af den tidligere .
regering, og nu kommer vi med en lgsning. En
lgsning som ikke fjerner al giaensehandel, men
som klart mindsker presset pa to af de mést
greensehandelsfalsomme varer, nemlig spiritus

© og cigaretter.

De foresléede afgiftsseenkninger skal ses i ly-
set af 24-tithers-reglen. Fra 2004 kan Danmark
ikke opretholde seerstatus og have restriktioner
pa indferelsen af de omtalte varer til eget for-
brug. Det vil naturligvis betyde, at danskerne i
endnu sterre omfang end i dag vil valfarte til
udlandet for at kebe cigaretter, sdfremt vi ikke
eendrer de danske afgifter. :

Nar danskerne forst kan indfere cigaretter til
et helt ars forbrug lovligt, sa kreever det nedven-
digvis, at afgiftsforskellen mindskes, sdfremt vi

_ ensker at fastholde handel i Danmark. Det geel-

der sddan set ogsa spiritus. Bortfaldet af 24-ti-
mers-reglen vurderes at koste 1,4 mia. kr., men
Danmark tjener rent faktisk penge ved at szenke
afgifterne og reducerer dermed tabet.

Detfor er det samfundsekonomisk fornuftigt
at vedtage det her lovforslag, og s& har jeg end-
da ikke neevnt de generelle fordele, der altid er
ved at-mindske greensehandel.

For Venstre er det ikke et mal, at forbruget -

- af hverken spiritus-eller cigaretter gges, tveert-

imod, men det her forslag er fornuftig skattepo-
litik, og det handler ganske enkelt om, hvor han-
delen skal ligge: Cigaretter bliverikke mindre
skadelige af at blive kebt i Tyskland eller for den
sags skyld mere af at blive kebt i Danmark.



