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eningen, at tage neje hensyn til Amtsradsfor-
eningens indvendinger. De finder, at det er uhel-
digt med efterreguleringen af den kommunale
andel af dedsbobeskatning og mellemperiode-
skat, da det ikke indgik i forudseetningerne for
wkonomiaftalen, sa nér lovforslaget bliver ende-
ligt vedtaget, ma vi gd ud fra, at man har taget
hejde for Amtsradsforeningens indvending.

Marianne Jelved (RV):

Det Radikale Venstre er enig i det, de tidligere
ordferere har sagt. Det er p4 mange mader et
udmeerket lovforslag, og vi er enige i, at ledig-
hedsydelser for mennesker pa fleksjob geres til
en del af budgetgarantien. Det er logisk set i ly-
set af, hvad der i svrigt deekkes af budgetgaran-
tien for kommunerne.

Vi er ogsd enige i,at deter v1gt1gt, at der ersd
stor enighed som muligt mellem regering og
kommuner. Det er af principielle grunde, jeg si-
ger det, ikke af hensyn til den siddende rege-
ring, men fordi det af hensyn til sagens fremme
er vigtigt, at forudseetningerne for den kommu-
nale gkonomi er s& velkendte som muligt og sa
velbelyste som muligt p& en made, som begge
parter er enige om. Derfor vil vi ogsé vaere posi-
tive over for at zendre den méde, man laver af-
regningen mellem stat og kommune pé, nér det
kan hjeelpe.

S& skal jeg bare henv1se til bade hr. Tofts og
fru Anne Baastrups bemeerkninger om dedsbo-
beskatning osv. Et godt rdd til regeringen er: Bliv
dog enige med Amtsradsforeningen om ogsé
den del.

Line Barfod (EL):

Ogsé Enhedslisten kan stette lovforslaget. Jeg
ser ikke nogen grund til, at jeg fortseetter med at
gentage de samme gode argumenter, som andre
er kommet med, men skal blot sige, at ligesom
den foregéende ordferer stotter jeg ogsé be-
meerkningerne om svarene fra Amtsrddsforenin-
gen.

Jann Sjursen (KRF):

Da Kristeligt Folkepartis ordferer pa omradet,
hr. Mogens Norgard Pedersen, ikke kan veere til
stede i dag, skal jeg pa hans vegne tilkendegive,
at Kristeligt Folkeparti ogsa er positive over for
det fremsatte lovforslag.

Vi heefter os iseer ved, at den kommunale
budgetgaranti udvides til ogsa at omfatte de
kommunale nettoudgifter til ledighedsydelse.
Det er selvielgelig i sig selv rigtigt, men vi ser

ogsa positivt pa det ud fra det synspunkt, at det
jo mange gange er kommuner i yderkantsomra-
derne, kan vi godt kalde det, som har budget-
muaessige vanskeligheder netop som felge af
ydelser som ledighedsydelser. Derfor er vi glade
for, at de nu ogsa bliver omfattet af den kommu-
nale budgetgaranti, og man kan sige, at det er et
lille regionalpolitisk plus, der opstar som folge
heraf. .

Vi er positive over for lovforslaget og vil selv-
folgelig ogsa i forbindelse med udvalgsarbejdet
se pa de spergsmal, der er rejst i heringssvarene,
ogsa fra Amtsradsforeningen, som flere ordfare-
re har neevnt. '

Indenrigs- og sundhedsministeren (Claus Hjort
Frederiksen, fg.):

Jeg vil gerne takke for tilslutningen til forslaget,
og jeg vil vedrerende spergsmalet om dedsbo-
skatten tilkendegive, at efter at Amtsradsfor-
eningen har henvendt sig om det, har Finansmi-
nisteriet tilkendegivet, at man i forbindelse med
naeste 4rs kommuneforhandlinger vil forspge at
lose det problem, Amtsradsforeningen rejser.
Men vi kan1i gvrigt tage det op under udvalgsar-
bejdet.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemnmg

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kommu-
naludvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get. . ‘

Den neeste sag pa dagsordenen var: :

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 76:
Forslag til lov om @ndring af lov om ekono-
misk stette til politiske partier m.v. (Nedsaet-
telse af den statslige partistotte).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 7/11 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.
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Forhandling

Birthe Renn Hornbech (V).
Forslaget drejer sig som bekendt om at nedseette
det statslige tilskud til partierne en smule. Dette
forslag finder vii Venstre er rimeligt, for nar vi
forlanger af andre, at der skal effektiviseres og
udeves en stram gkonomisk styring, er det ogsa
. kun rimeligt, at vi selv lever op tll de samme

krav.

Venstre kan sipite forslaget.

o - K1 1315

Jan Petersen (S):

Det her lovforslag er nok et eksempel p4, at re-
geringen begér forligsbrud. Her har vi yderlige—
re et forligsbrud. Det ger regeringen, nar den
finder det politisk nedvendigt:

Det er muligt, at det nye flertal i Folketmget
mener, at det statslige partitilskud skal falde i de
kommende &z, men det er forligsbrud, og forlig
skal kunne holde, ogsé nar der sker et flertals-
skifte i Folketinget, ellers giver det ikke mening
at lave forlig.

Hvad bliver situationen i dansk politik i frem-
tiden, hvis et forlig kun holdez, til der er et nyt
flertal, ogsa selv om det er uopsagt? Hvad ville
f.eks. VK-partierne have sagt, hvis den tidligere
regering havde brugt sit flertal til at gennemfore
yderligere besparelser begrundet i effektivise-
ringshensyn pé forsvarets omrade? Det havde
den tidligere regering faktisk et forslag om. Der
blev rébt forligsbrud!, og den tidligere regering
anerkendete, at forlig skulle holdes, nar det blev
anfeegtet, selv om den daveerende regering var
uenig i, at der var tale om et forligsbrud.

Der er altsa tale om noget nyt i dansk politik,
der kan f& langvarige konsekvenser. Hvem ved,
om de partier, der nu medvirker til et forligs-

- brud, selv kan f& samme sikkerhed i forlig, de
matte have behov for engang eller have enske
om politisk blev bevaret, ogsé selv om det blev
udsat for et flertalsskifte. :
- Vores nej i Socialdemokratiet til lovforslaget
skyldes imidlertid ikke kun, at lovforslaget er
udtryk for forligsbrud, vi er ogsé uenige i forsla-
gets indhold. Det statslige tilskud til de politiske
partier vil reelt veere faldende i de kommende
ar. Vil det sa medfore, at partierne effektiviserer
sig, og er det i det hele taget staten, der skal tage
stilling til, p& hvilken made partierne skal ind-
rette deres effektivitet? Danske partier er i sam-
menligning med andre landes partier ngjsomme
og béret af mange frivillige. Det er ikke, fordi

det er vores indtryk, at der bliver ruttet med

kronerne, og der er heller ikke kroner at rutte
med.

54 hvis man vil en real nedskeering af det
statslige tilskud til de politiske partier, sa kald
en spade for en spade og hold fingrene veek fra,
at staten skal komme formynderiskog afgere,
om partier kan veere mere eller mindre effektive.
Det er et uhert angreb pé partiernes suveraeni-
tet, pa foreningernes af suvereenitet: Sa hvis man
vil nedad i statstilskud, s& kan man det.

Sa kunne man selvfolgelig ogsa, méske sddan
lidt uden direkte at g uden for lovforslaget,
men alligevel som noget, der berarer lovforsla-:
get, sporge: Er der nogle, der bliver ramt mere
end andre af det her? Tja, hvis man studerer
Kommunaludvalgets bilag omkring, hvordan de
politiske partier far bidrag, s kan man jo tyde-
ligt se, at hos netop de to regeringspartier stam-
mer en stigende andel af indkomsten fra sakaldt
frivillige bidrag, hberale Klubber, og jeg ved ikke
hvad.

Spergsmaélet er, om det her lovforslag sa nér
det mal, som regeringen har, nemlig at de politi-
ske partier effektiviserer sig. Man kunne joiog
for sig g direkte til sagen og sige: Vi ensker la-
vere statsbidrag, og vi ger det ogsa, fordi vi har
vores pé det rene. Vi kan nemlig selv hente gge-
de frivillige bidrag uden i evrigt at oplyse seerlig
meget om, hvor store de er, og fra hvem de kom-
mer. ‘

(Kort bemeerkning).

- Knud Erik Kirkegaard (KF):

Hr. Jan Petersen svang sig op til at tage ordet
forligsbrud i sin mund. Blot til almindelig oplys-
ning vil jeg gerne sperge hr. Jan Petersen, hvad
det er for en aftale, hr. Jan Petersen henholder
sig til. Er det aftalen fra 1986, da vi indferte par-
tistatten, eller er det aftalen fra 1995, da man for-
hejede partistotten? -

(Kort bemaerkning)

Jan Petersen (S):

Jeg synes, at Det Konservatlve Folkepartl Skyl-
der os svar pa, om man ikke har et forlig med
Socialdemokratiet pa det her punkt, i evrigt
ogsa med andre partier.

Vi kan sd godt botanisere i, om det er aftalen
fra 1995. Lad os tage det udgangspunkt, det kan
vi godt. Hr. Kirkegaard og Det Konservative
Folkeparti kan jo behandle det forlig, som Det
Konservative Folkeparti har med den tidligere
regering, som man vil, men det far konsekven-
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ser, hvis ikke man behandler det bade i dets bog-
stav og i den &nd, det er indgdet, og det er det, .
der er tale om her. Det er derfor, jeg anvender

ordet forligsbrud.
Kl. 13.20

(Kort bemeerkning). :

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Det synspunkt har hr. Jan Petersen naturligvis
lov til at anleegge, men sa vil jeg da godt sperge
hr. Jan Petersen, hvorfor aftalen af 1995, der jo
blev indgédet med en reekke partier, hvor ikke
alle partier var med i aftalen fra 1986, s ikke er
et forligsbrud pa aftalen fra 1986?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S5):

Jeg er ikke bekendt med, men det kan muligvis
blive opklaret via et opslag, at det forlig fra
1980'erne er blevet paberébt samme anklage
som dette forlig, som blev indgaet i 1995, og jeg
tror ikke, at hr. Kirkegaard behever at bruge

seerlig meget mere tid pé at g rundt om diskus-

sionen om, hvorvidt der er tale om forligsbrud
eller ej. Bdde i Det Konservative Folkeparti og i
bl.a. Socialdemokratiet er det kendt stof at der
eksisterer et forlig.

Vi opfatter det her som et forhgsbrud og der-
med har Det Konservative Folkeparti ogsa som
forligspartner et problem i forhold til Socialde-
mokratiet og formentlig ogsé de andre partier,
der er i dette forlig.

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
Hr. Knud Erik Klrkegaard for en tredje kort be-
meerkning. .

(Kort bemaerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KE):

Blot for god ordens skyld: Jeg er ikke emg iden
beskrivelse af det historiske forleb.

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
S4 er det hr. Poul Nedgaard som ordferer.

Poul Nedgaard (DF): .
Jeg tror faktisk, at der vil veere et vist behov her i
Folketinget i dag for en generel debat om, hvad
man forstar ved forlig, og hvornér man kan
komme ud af forlig. Jeg synes, vi skulle prove at
holde os til de historiske kendsgerninger i for-
bindelse med det her lovforslag,

Jeg havde habet pa, at hr. Jan Petersen i sin
ordfgrertale var fremkommet med oplysning

om, at det var hans parti og hans regering, der, i
evrigt sammen med Det Konservative Folkepar-
ti — og sid nu fast i stolene - firedoblede parti-
stotten for nogle ar tilbage, hvilket vakte stor

“modstand, bl.a. hos vores parti og ogsa hos an-

dre partier her i Folketinget.

Hvad er der sa tale om med forslaget i dag?
Der er tale om, at det tilskud, der skal udbetales
2003, altsa her om fa méneder, seettes ned med
70 gre pr. stemme. For mit partis vedkommende,
Dansk Folkeparti, drejer det sig.om, at vi gar fra
9,6 mio. kr. til 9,3 mio. kr. Vores verden bryder
da ikke sammen af sa beskeden en nedszettelse.

Hr. Jan Petersens og hr. Kirkegaards partier-
var ogsa var i sin tid med, da man firedoblede
stotten. At teenke sig, hvis vi i dag havde stéet
og behandlet et forslag om at fere partistetten

 tilbage til det, den var, for den tidligere regering

og De Konservative firedoblede partistotten, s&
kunne jeg forsta, at man maske var lidt oppe pa
stolene.

Det her forslag er ikke engang udtryk for at
tage den gverste del af fladeskumimet af en lag-
kage. Det er der ikke engang tale om. Der er
neermest tale om et fnug, man tager veek. Jeg sy-
nes, at det ville veere kleedeligt for Socialdemo-
kratiets ordferer, hvis man havde fremlagt no-
gen dokumentation for, hvad det ex, der vil bry-
de sammen for Socialdemokratiet, ndr man far
nogle f4 hundrede tusinde mindre pr. ar. Det er
simpelt hen bare et spergsmal om at foretage en
meget, meget lille omprioritering af nogle lgben-
de aktiviteter af forskellig art.

Vi kan varmt anbefale det her forslag, og vi
leegger overhovedet ikke nogen skjul pa — det er
der ingen grund til at skjule - at Dansk Folke-
parti gjorde en helhjertet indsats under finans-
lovforhandlingerne for at f& taget hul pa, at vi
maske ikke ensker en afvikling af partistetten,
det er der ikke tale om, men at vi i hvert fald
gerne ville have den reduceret.

Jeg ma i den forbindelse minde om, at da
Dansk Folkeparti blev stiftet og vi gik til vores
forste folketingsvalg i 1998, skete det, uden at vi
havde én eneste offentlig krone. Vi havde kun
de kontingenter, vi fik ind fra medlemmer plus
fra behjertede folk, der gav os nogle smabeleb,
til at gennemfore vores forste valgkamp og lave
politiske aktiviteter for. Derfor star jeg fuldsteen-
dig uforstdende over for, at det her forslag kan
fa hr. Jan Petersen til sddan ligesom at, nej, jeg
vil ikke sige, at han koger lidt, men han er i
hvert fald lidt ked af det. Det synes jeg ikke der
er nogen grund til.
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~ Jeg synes, man skulle erkende, at det her for-
slag er udtryk for, at man ogsa kan gd i en anden
retning'end den retning, hvor det hele hele tiden
stiger. 58 et helhjertet tryk pa den gremne knap,
den dag det her forslag kommer til endehg af-
stemning her i Folketmget

(Kort bemeerkmng). :
Jan Petersen (S): : ‘
Ja, mit humer fejler altsa for s& v1dt ikke noget.
Jeg er bare lidt ked af, at hr. Nedgaard og andre -
vil beskeeftige sig med produktivitet i partierne.
Det er jo private foreninger. Jeg synes, det er me-
get mere fair at diskuitere produktivitet i staten,
dér, hvor staten selv er arbe]dsgwer

Jeg ved godt, at vi ogsé er uenige om, hvor-
vidt staten skal bidrage eller €] til politiske parti-
er, og min anklage mod hr. Nedgaard er egentlig
bare, at ndr jeg ved, hvad Dansk Folkeparti me-
ner om det her, hvorfor gar man s8 ikke bare ind
og siger, at man vil have andelen af statsligt bi-
drag til partierne ned frem for at bruge denne
her snaforklar1ng7 '

Kl. 13.25

]eg skaljo spzrge hr. N@dgaard om noget. Jeg
er enig i, at det er ikke noget, der vaelter noget
lzes eller bringer Socialdemokrater eller andre i
dérligt humer, det er feerre penge, det her har-
* med at gore. Det er det principielle. Jeg vil gerne
sperge hr. Nedgaard med hensyn til det indleeg,
der lige var: Mener hr. Nedgaard, at det er seer-
lig heroisk, at Dansk Folkeparti har etableret sig
uden statsstotte, nar man ikke ma bruge stats-
stette til at fore valgkamp for?

(Kort bemaerkmng)
Anne Baastrup (SF):

" Jeg har somme tider en hukommelse som en ele-
fant. P4 et tidspunkt var der en udsendelse i
Danmarks Radio, hvor fru Pia Kjersgaard ac-.
cepterede at ville modtage penge, mod at hun
stillede nogle spergsmal. Jeg vil sperge, om det
er de behjertede mennesker, der yder tilskud til
Dansk Folkeparti. Hvemi er det, der yder tilskud
til Dansk Folkeparti? Vil Dansk Folkeparti for-
teelle her fra talerstolen eller pa anden vis, hvem
det reelt er, Dansk Folkeparti fr penge fra?

Det kunne jo veere interessant for den almin-
delige danske offentlighed at fa at vide, hvem

det er, der finansierer Dansk Folkeparti, herun-"

der om der uden for fjernsynets reekkevidde er
givet tilskud til Dansk Folkeparti med modydel-
© ser, for det var helt tydeligt dengang i fjernsynet,

-at fru Pia Kjeersgaard helt gav tllsagn om, at det
skulle hun nok ordne.
54 det synes jeg kunne veere interessant.

Hvem er det, der er de behjertede mennesker,

der yder Dansk Folkeparti penge?

" (Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Farst i forleengelse af fru Anne Baastrups
spergsmaél vil jeg da godt here, om Dansk Folke-
parti vil stotte forslag om, at partierne fremover

 skal offentliggere, hvem det er, der giver bidrag
_ helt ned til bidrag pa 5.000 kr., ikke kun centralt

til partiet, men ogsa til lokalafdelmger og t11 en-
keltkandidaters valgkamp.

Og sa undrer det mig lidt, n&r hr. Poul Ned-
gaard siger, at man kun gar ind for en beskeering
af partistetten. Tidligere har Dansk Folkeparti
veeret ude og sige, at man var imod partistetten,
men da Enhedslisten sa til sidste finanslov stille-
de wndringsforslag til finansloven og paden
made ville spare staten for over 80 mio. k., s&
kunne Dansk Folkeparti lige pludselig ikke
stemme for. 54 jeg vil jo godt here, hvad det
egentlig er, Dansk Folkeparti mener omkring
partistatten, om det er sddan lidt afheengig af,
hvad man opnar under finanslovforhandlinger,
eller hvor har vi Dansk Folkepart1 henne i derme
her sag? . ‘

" (Kort bemaerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Hr. Jan Petersen brugte i sit indleeg udtrykket, at
det var i orden, at det var efter statens produkti-
vitet, men at vi herinde ikke har noget at gere
med partiernes produktivitet. Nej, det har vi ik-

ke, men det er os her i Folketinget, der fastleeg- -

ger rammerne for, hvad partierne har at gere -
godt med med hensyn til aktiviteter. og dermed
ogsa produktivitet.

Fru-Anne Baastrup sperger mig om, hvilke
behjertede mennesker det er, der yder til Dansk
Folkeparti: Jamen se vores regnskaber. De er da
ikke nogen hemmelighed. Regnskabet er offent-.
ligt. Jeg troz, at vi sidste gang kun havde én, der
gav os over de 20.000kr., hvor man skal oplyse
navnet, altsé ikke, hvor meget pagaeldende har-
givet over 20.000 kr.; men man skal oplyse, nar. -
det er over 20.000 kz. Der var vist kun én, og sa
er der nogle smatilskud, 1.000 kr. her og 1.000 kr.
dér. Jeg kan ikke se, at det kan have nogen inte-
resse hverken for SF eller andre at fa at.vide, .
hvem de pageeldende personer er, og vi har hel-
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ler ikke nogen som helst planer om at give no-
gen oplysninger.
Men hensyn til modydelser synes jeg, det er

et lidt infamt spergsmal. Vi kunne aldrig nogen ‘

sinde dremme om at lave noget, der ikke taler
dagens lys, s& det spergsmal har jeg ikke nogen
planer om at besvare, for det finder selvfelgelig
naturligvis ikke sted.

Fru Line Barfod tager ligesom hul pa det for-
slag, der kommer iil behandling her i Folketin-
get i labet af ganske kort tid, hvor der skal tages
stilling til, om lokalforeninger, kredse, amitsfor-
eninger og ogsé tilskuddene til moderpartierne
skal seettes ned til en greense pa 5.000 kr. Det har
vi ikke dreftet endnu i gruppen. Det drefter vi
den dag, det kommer op. Men personligt vil det
da ikke forstyrre min nattesgvn, det vil s bare
give lidt mere regnskab, men sa skal der endnu
flere pa den liste.

Jeg tror ikke, der bliver ret mange flere pa vo-
res liste i landsorganisationen, for de tilskud, vi
f&1, er neesten nede i 1.000-kr.s-klassen. Jeg ved
ikke, hvorfor man sa gerne vil have s& mange
heeldt op p4 listen, men det er altsa ikke noget,
der vil give de store problemer.

Sa tror jeg, at jeg vist har veeret hele raekken
igennem. Nu kan jeg ogs4 se, at den rade lampe
lyser. Jeg er villig til at svare videre, for denne
her sag er ikke en, der synes at veere af de helt
store, det burde den ikke veere for nogen dele af

Folketinget.
KL 13,30

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

O.k., vi forstar ikke hinanden. Alisé det der
med, at staten ikke skal blande sig i partierne,
feenger ikke hr. Nodgaard. Kunne jeg sé ikke
bare sporge pé en anden méade: Hvorfor ikke i
stedet for det omsveb sige direkte, at man synes,
staten giver for meget til de politiske partier, og
at de skal have mindre? Det er da til at have med

at gore. 54 kan vi veere uenige i stedet forat gd -

den her vej rundt.

54 vil jeg lige stille hr. Poul Nedgaard et sup-
plerende spergsmél i forhold til den seneste be-
svarelse, som vi lige har faet: Kan hr. Poul Ned-
gaard bekreefte, at Dansk Folkeparti ogsa har
faet tilskud fra A.P. Meller?

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg gleeder mig da over, at Dansk Folkeparti nu
ikke leengere vil kunne fanges af Rapporten eller

andre aktive journalister i forspget pa-at omga
reglerne om, hvad der skal offentliggares.

Jeg gleeder mig ogsa over, at Dansk Folkepar-
tis ordferer tilsyneladende synes — det var lidt
tovende — det er i orden, at vi far vedtaget SF's
gamle forslag om, at der skal veere dbenhed i
pattiregnskaberne, hvis det drejer sig om til-
skud, der ligger over 5.000 kr.

S4 gleeder jeg mig meget til at here besvarel-
sen af hr. Jan Petersens spergsmal, og i ovrigt
kunne jeg ogsa godt teenke mig at fa at-vide,
hvilke andre storre erhvervsvirksomheder der
yder tilskud til Dansk Folkeparti, men som lig-
ger under greensen pa 20.000 kr. I og med at hr.
Poul Nedgaard tilsyneladende er meget aben
over for at besvare alle sporgsmal, synes jeg, det
kunne veere meget interessant for offentligheden
at & at vide: Hvem eér det egentlig, der finansie-
rer Dansk Folkeparti?

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Hr. Poul Nedgaard var lidt uforstiende over in-
teressen for at fi offentliggjort, hvem der yder
tilskud til partierne. Men det er jo nok sa vee-
sentligt for offentligheden at vide, hvem der
stotter de forskellige partier. Det er veesentligt,
nér man skal vurdere, hvad det er for nogle bud-
skaber, partierne gér ud med, at vide, hvem der
stattet, og hvor de har deres venner henne. 54
derfor interessen for at f& eendret pd reglerne for
det.

Det spergsmal som hr. Poul Nedgaard ikke
néede at besvare, var, at tidligere har Dansk Fol-
keparti veeret ude at sige, at man var imod parti-
stotten og enskede, at den skulle afskaffes. Det
stillede Enhedslisten s& eendringsforslag om til
finansloven i foraret, fordi vi ogsa er imod den
statslige partistotte, men da kunne Dansk Folke-
parti ikke stette vores forslag.

Nu stiller vi eendringsforslag igen til den fi-
nanslov, som vi snart skal behandle, og sé vil jeg
here: Vil Dansk Folkeparti sé stotte vores &n-
dringsforslag? Sa ville der jo blive lidt flere pen-
ge til nogle af dem, der har det svaerest her i
samfundet, og som Dansk Folkepartijo ellers
har skéret ned over for.

(Kort bemeerkning).
Poul Nedgaard (DF):
Jeg tager som saedvanlig spergsmélene i raekke-
folge.

Til hr. Jan Petersen, om vi giver for meget til
partierne, m4 jeg sige, at det er jo det, det her
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forslag er udtryk for. Vi synes, at partistetten er
blevet for hej.
Og i samme &ndedrag kan jeg besvare sporgs-
~ malet fra fru Line Barfod med, at under sidste
ars finanslov felte vi os forpligtet til det. Fru
Line Barfod og SF har flere gange provet sam-
men med De Radikale at indga en finanslovafta-
le, og sa skal der ogsa veere orden i tingene. Nar
man har indgdet en finanslovaftale, er der nogle
 ting, man er enig om, og nér man er det, er man
enig om dét.

Det er det samme med det her forslag Det er
udtryk for, at vi over de kommende 3 &r har féet
pabegyndt —jeg siger udtrykkeligt pdbegyndt,
men leeg meerke til, at det ikke alene er for 2003,
for det fortseetter i 2004 og 2005 mied en vis ef-

fekt — at vi far en lille afvikling af en del af parti-

stotten. Det er det, vi har kunnet komme igen-
nem med, og de partier, der nu ligesom rejser en
kritik her, har jo selv i revis, de sidste 10 &r, da
de var stettepartier for den socialdemokratisk
ledede regering, provet lignende kompromiser
Sé langt har man kunne né ad den Ve], som man
nu har villet.

Med hensyn til fru Anne Baastrups spergs-
mal om forslaget om de 5.000 kr. har jeg svaret
en gang. Det forslag tager Dansk Folkepartis fol-
ketingsgruppe stilling til, nar det kommer til be-
handling her i salen. Jeg har leest forslaget, men
vi har ikke behandlet det i vores folketingsgrup-
pe, og jeg synes ikke, det er rimeligt, at vi i for-
bindelse med partistotten begynder en lang vi-
denskabelig dreftelse af et forslag, der kommer
til behandling om 14 dage eller 3 uger — og sa
kan man godt treekke lidt pa smilebéndet.

Med hensyn til spergsmélet om, hvem der gi-
ver tilskud til Dansk Folkeparti: Jamen keere
venner, hvad teenker man pa? Tag dog parti-
regnskaberne frem. De udkommer i bogform en
gang om &ret, og der kan man leese det. Vi har
f.eks. ikke modtaget tilskud, i hvert fald ikke i
sidste finansér, fra A.P. Meller. Hvorfor er det s&
interessant, hvem man far tilskud af? Hvis man

har sé stor interesse, sa tag dog de partiregnska-

ber frem og lees praec1s, hvem der har givet .
hvad.
’ : Kl. 13.35
Og ja, jeg vil godt bekreefte, at vi faktisk er
imod partistette. Det er vi. Det laegger vi over-
hovedet ikke skjul pa. Vi har sa indledt en for-
handlirig med regeringen, ligesom vi har gjort
~ pé sd mange andre omréder. Flere af forslagene
kommer til behandling her i salen i dag pa so-
cialomrédet, hvor vi skridt for skridt seger at f&

vores politik fort igennem. Det er det, jeg synes
at man ma have en vis respekt for i oppositio-
nen. - )

' (Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): :
Det, der undrer mig, er, hvis Dansk Folkeparti .
har indgaet aftaler med regeringen, der ger, at
man ikke ma spare staten for udgifter. Aftalerne,
musefeeldeklausulerne, som nogen kalder dem,
plejer at g& ud pa, at man ikke ma pafore staten
nye udgifter, fordi man har aftalt i finanslovafta-
lerne, hvad det er for udgifter, der skal veere.
Det, der undrer mig, er, at Dansk Folkeparti
ogsd gar med. til, at man ikke m4 lave besparel-
ser for staten. Det er.det, der er det meerkelige.

Generelt er det jo sa lidt sjovt at have et parti,
som ofte stemmer.imod sin egen politik. Vi an-
dre plejer jo at have den holdning, iseer os fra
Enhedslisten, at vi vil stemme for den mindste
forbedring, uanset hvem der fremszetter den. Vi
prover at opna sa meget, vi kan, i forlig, men det
skal altsa ikke afholde os fra, at hvis vi kan opnd
flertal pa anden vis for vores politik, prever vi
det. Det, der er lidt sjovt med Dansk Folkeparti,
er, at de ligesom deponerer hele deres holdning
ovre hos finansministeren og ikke vil stemme
for egen politik.

(Kort bemeerkning).
Jan Petersen (S): '
Jeg vil blot benytte le]hgheden til at bede hr.
Poul Nedgaard om at-g& op og bekreefte fra Fol-
ketingets talerstol, at Dansk Folkeparti modta-
ger og har modtaget stotte fra A.P Moller. Jeg sy-
nes, det ville vaere en glimrende nyhed ogsé at
forteelle, hvor stort belebet var.

5a kunne jeg dernaest blot gere den kommen-
tar, at med hr. Poul Nedgaards seneste indleg
star det hundrede procent klart nu, at hr. Poul
Nedgaard forholder sig til et andet forslag end
det, der er fremsat i Folketinget. For det forslag,

_der er fremsat i Folketinget, paleegger partierne

en nedgang med henvisning til, at de skal veere
mere effektive, men hr. Nodgaard siger, at det,
hans parti ensker, er en nedgang i statstﬂskud—
det.

Jeg synes faktlsk at det forslag, hr. Nedgaard
taler om, ville veere et rigtigt forslag at drefte i
Folketinget, for det handler om det, som er hr. -
Nedgaards synspunkt; nemlig at partierne skal
have mindre tilskud. Det er et erligt og ordent-
ligt synspunkt. Det er bare ikke det, der star i
forslaget.
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(Kort bemaerkning). hold, at-der naturhgv1s skal veere offenthg stotte
Poul Nedgaard (DF): til de politiske partier i Danmark.

Det bliver jo geniagelse pa gentagelse. Men lad
mig sé til eere for fru Line Barfod sige, at vi stem-
mer for alle de ting, som vi har indgéet en fi- -
nanslovaftale om. Ngjagtig som Enhedslisten
ogsé i sin tid, da man formentlig var i oppositi-
on, stemte for en lang rackke ting, som man hav-
de indgaet aftale med regeringen om. Sa jeg kan
slet ikke forsta spergsmaélet, for vi har indgaet

den krystalklare aftale med regeringen, at viskal

tage toppen af de her tilskud, og det er det, som
det her forslag meget enkelt er udtryk for.

Sa vil jeg bede hr. Jan Petersen om at hore ef-
ter. Jeg synes, det er pa kanten til noget temme-
lig ufint at begynde at st og fremheeve enkelte
store, danske virksomheder her i en folketings-
debat. Det har man naturligvis lov til, men jeg -
synes, det er ufint at gere det for tredje gang.

Jeg tror godt, at jeg tersige hundrede procent
sikkert — jeg kan ikke huske vores senest aflagte
regnskab —at der i hvert fald ingen tilskud er fra
firmaet A.P. Moller. Og havde der sa vaeret det,
hvad s4? Hvor far Socialdemokratiet tilskud fra?
Fra en lang reekke fagforeninger og lignende.
Hvis s& Dansk Folkeparti skulle fa fra en enkelt

storre erthvervsvirksomhed, bryder Socialdemo-

kratiets verden s& sammen af den grund?

De beleb, vi far som Danmarks tredjesterste
parti fra virksomheder, er lig nul i forhold til
det, Socialdemokratiet far fra den danske fagbe-
veegelse. Nu er der s noget, der tyder pa, at So-
cialdemokratiet begynder at f& noget mindre, ef-
terhanden som man far gjnene op for, at Social-
demokratiet alligevel ikke er arbejdernes parti.

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Jeg vil gerne sla fast, at i Det Konservative Fol-
keparti er vi tilheengere af offentlig partistatte.
Det var vi, da den offentlige partistotte blev ind-
forti1986 med virkning fra 1987. Og det var vii
1995, da en rackke partier forhejede belabet, der

skulle g4 til den offentlige partistatte.
- - - -K1.13.40

Vi er tilheengere, fordi vi har den opfattelse, at .

det arbejde, der udferes i partierne, er et vigtigt
arbejde for det danske folkestyre, og vi er ogsa
Klar over, at dette arbejde koster ganske mange
penge under nutidens vilkar. Derfor er der altsa
ogsé grund til at vise offentlig bevagenhed i for-
hold til at give stotte til de politiske partier. Det
er jo heller ikke sidan, at det forslag, som vi be-
handler her i dag, principielt rokker ved det for-

Nu er det jo sddan, at i forbindelse med fi--
nansloven for 2003 er der indgaet en aftale mel-
lem en reekke partier om at stille effektivitets- -
krav i den offentlige sektor — her teenker jeg spe-
cielt pa statens omrade — og ud fra en rimelig--
hedsbetragtning kan jeg godt se fornuften i, at
man stiller preecis det samme krav til de politi-
ske partier. Det har vi ingen problemer med, og
som et led i den samlede aftale om finansloven
kan vi anbefale, at Folketmget Vedtager lovfor-
slag nr. L 76.

(Kort bemaerkning).

Jan Petersen (S):

Socialdemokratiet har et forsvarsforlig med Det
Konservative Folkeparti og andre partier. Deri
er ogsa aftalt, hvordan indkomster og udgifter
skal se ud i de kommende é&r.

For et par &r siden, husker jeg, forsggte vi at
effektivisere staten ved at lave mere effektive
indkeb, og vi foreslog i den forbindelse, at den
effekt; der ville komme ud af det, ogsa skulle
geelde for forsvarets omrade. Det var hr. Kirke-
gaards parti uenig i, og man rabte forligsbrud,
hvis vi gennemferte det, selv om der var flertal
for det i Folketinget. Vi undlod at gore det.

Nu er viien situation, der er.af preecis samme
karakter. Vi har et forlig med Det Konservative
Folkeparti, dervia partistetteloven fastleegger,

" hvordan dette omrade skal behandles, indtil det

forlig bliver opsagt, og det er ikke opsagt i for-
bindelse med folketingsvalget.

Sa vil jeg gerne here hr. Kirkegaard: Hvori er
forskellen mellem det, Det Konservative Folke-
parti udsatte den tidligere regering for, og som
den anerkendte og derfor undlod at gennemfare
med det flertal, og sa den situation, vi er i nu?
Jeg mener, at hr. Kirkegaard er ude i et forligs-
brud.

(Kort bemaerkning).
Knud Erik Kirkegaard (KF):

~ Der blev indgaet en aftale for 8 &r siden mellem

en raekke partier om, hvordan man skulle stem-
me i Folketingssalen i forbindelse med en reekke -
forslag, dels forslag fra regeringen, dels forslag
fra oppositionen og dels en raekke sendringsfor-
slag.

Denne aftale blev gennemf@rt til punkt og
prikke, men at kalde det et forlig er efter min op-
fattelse en misforstéelse. S& vil den gamle aftale
fra 1986 ogsa veere et forlig, og det har jeg indtil -
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nu ikke hort atnogen ville heevde. k]'eg mener alt-
s& ikke, at vi har et forlig med Soc1aldemok1 atiet

- pé dette omrade her.

Men vi har et forsvarsforlig, og det star vina-
turligvis fast pa skal overholdes af de partier,
som har indgdet forsvarsforliget. Vi har et efter-
lensforlig, og her ber partierne ogsa overholde -
den aftale, der er indgéet. Men det ger Socialde-
. mokratiet jo ikke. Socialdemokratiet begik ekla-

tant forligsbrud om efterlennen i 2000, da man
~ vedtog finansloven for 2001, hvor man oven i
kebet eendrede i den tekst, som var til raddighed,
da vi indgik efterlensforliget. Vi pdpegede fra
- Venstre og De Konservative, at det var et briid
pa forliget, men i Socialdemokratiet var man
bimlende ligeglad.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Selvfelgelig er den aftale, hr K1rkegaard henvi-
ser til, et politisk forlig, og jeg synes, at hr. Kirke-
gaard skulle tale med dem, der indgik det, for at
f& bekreeftet, at sadan forholder det sig. At Det

- Konservative Folkeparti s& matte have et pro-
blem i dag, er Det Konservative Folkepart1s eget
_problem. :

Socialdemokratiet har klart den forventning,
at Det Konservative Folkeparti overholder for-
lig. Vi haber, at Det Konservative Folkeparti vil
gore deti fremtiden, og at man derfor vil insiste-
re pd, at der er et forlig pa det her omrade, og at
man derfor stopper dette forslag.

Nu skal jeg sa for god ordens skyld sperge:
Har vi heller ikke 11oget satspul}eforhg?

(Kort bemaerkmng)
Knud Erik Kirkegaard (KF): -
~ Jeg behover ikke at sperge nogen for at f& be-
kreeftet, at vi har et efterlensforlig. Jeg var fak-
tisk selv med til at indga det: Men til trods for at
det var indgéet; tillod den tidligere regering sig
at sendre pé forliget — oven i kebet inden for den
samme valgperiode, hvor forliget om efterlon-
nen var indgéet — ved at nedseette bidraget til a-
kasse-kontingentet, selv om det udferligt var
anfert i papirerne omkring efterlonsforliget,
hvad dette beleb skulle andrage Det var et ekla-
tant forligsbrud.
KI. 1345

.Deter der ikke tale omi den her sag, eftersom
der efter vores opfattelse heller ikke er et forlig,
men en stemmeaftale fra 1995 om, hvordan man
i en konkret situation skulle forholde sig, nér

man trykkede p& henholdsvis de grenne og de.
rede knapper her i Folketmgssalen

(Kort bemaelknmg)

Jan Petersen (S): ‘

Jeg skal for sa vidt blot sparge hr. Klrkegaald
hvor i det forlig om efterlen der star, at a-kasse-
bidraget skal have det niveau, det havde, da det
blev indgéet? Det efterlensforlig forholder 51g til
efterl@nsbldl aget.

(Kort bemaerknmg).
Knud Erik Kirkegaard (KF):
Hyvis hr. Jan Petersen laeste stakken af papirer -

. ombkring efterlensforliget igennem, ville han

kunne finde, preaecis hvor stort efterlensbidraget
skulle veere, og hvor stort a-kasse-kontingentet
skulle veere. Det fremgdr klart af papirerhe, som.
jeg ma erkende at jeg ikke har taget med i dag —
nu er det jo for'sd vidt ogsa et andet lovforslag,
vi behandler — men det fremgar klart af bilagene

til det forlig, der var omkring efterlennen.

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen): .
Fru Anne Baastrup som ordferer.

Anne Baastrup (SF)

Da ht. Aage Frandsen heller ikke kan na flem,

skal jeg pé hans vegne give udtryk for SE's hold-
ning.

Jeg husker tydehgt dengang forliget om -
statstilskuddet til partierne blev indgaet, og jeg -
husker ogsa tydeligt, hvilket parti der helt klart .
havde en fordel af det, og jeg husker, at de da-
veerende formeend fra De Konservative var gan-
ske tilfredse med den aftale. Men jeg skal i sv-
rigt ikke g ind i spergsmalet om, hvorvidt det

~ her er forligsbrud eller ej. SF fandt, at det var en

forkert beslutning, der blev truffet. SF fandt, at
det var et forkert forlig.

Vi stér s& over for, om vi skal stette det her
lovforslag. Sagen er nemlig den, at lovforslaget .
jo leegger op til, at man sa ogsa samtidig bekraef-
ter, at det er en rigtig god idé, at mian har en
gronthestermetode pa den offentlige virksom-
hed. Vifinder, at de voldsomme besparelser,
som de statslige virksomheder er udsat for, ogsé
de kommunale og amtskommunale, eren for- -
kert vej at ga.

I og med at'SF statter det her lovfo1 slag, skal -
det ikke under nogen omsteendigheder tages
som et udtryk for, at vi stetter, at regeringen ke-
rer en med hovedet under armen-politik over
for den offentlige virksomhed. Vi ser, at der sker
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nogle forkerte prioriteringer, vi ser abenlyst .
nedvendige ting blive nedprioriteret fordi der
simpelt hen ikke er ressourcer i det offenthge til
at gennemfore det.

54 derfor: Vi vil ikke afvise forslaget, men vi
afviser pd det bestemteste begrundelsen, nemlig
at man skal ligne de offentlige virksomheder

. med hensyn til effektiviseringer. Vi synes ikke,
at det er den rigtige begrundelse. Den rigtige be-
grundelse er, at man ikke finder, at det er ned-
vendigt at have statstilskud af denne her sterrel-
se.

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
G4 er det fru Line Barfod som ordferer.

Line Barfod (EL):
Enhedslisten er imod statsstetten til partierne og
kan derfor ogsé stette dette forslag som et lille
skridt pd vejen til at afskaffe partistatten.

Vi har jo stillet eendringsforslag til finanslo-

ven adskillige gange om; at man afskaffer parti- -

stotten, og vil ogsa gere det til den finanslov, der
kommer til behandling om nogle f& uger. Og jeg
kan da endnu en gang til oplysning for Dansk
Folkeparti oplyse, at Enhedslisten altsa har det
sadan, at vi stemmer for vores politik.

Nar vi indgér forlig pa forskellige omrader, er
det klart, at sa er de forlig sa langt, som vi kan -
nd, men vi ville aldrig binde os til, at vi sa ikke
maétte stemme for vores egen politik uden for
forligene. Det synes vi er en meget meerkelig
maéde at arbejde pa, at man skal g& imod sin
egen politik, sddan som Dansk Folkeparti dben-
bart binder sig til at gore, i og med at de gér ind.
i finansloven.

KL 13.50

Sa vil jeg ogsé gerne sige, at selv om det forst
er pa onsdag, vi skal behandle forslaget om
abenhed i regnskaberne hos partierne, sa synes
vi, at det er en veesentlig del af debatten om-

_kring partistette. Vi synes ikke, man skal have
stotten fra staten. Til gengeeld mener vi, at der
skal veere fuld dbenhed om, hvilke virksomhe-
der og privatpersoner det sa er, der stotter parti-
erne, sd man kan se, hvem der finansierer parti-
erne; s& man kan se — som vi kan se i gennem-
gangen af det bilag, vi har faet i Kommunalud-
valget — hvad det er for virksomheder, der stet-
ter hvilke partier. Det giver jo et lille fingerpeg
om, hvilke interesser det er, der keempes for po-

litisk, ndr man ser, hvem det er, stotten kommer
fra. ‘ '
For at man ikke skal kunne omga reglerne
ved, at man bare far stotten lokalt eller til de en-
kelte kandidater, sa finder vi, det er vigtigt, at
reglerne bliver aendret, si det ogsé er stotte, der
gives lokalt og til kandidaterne, der skal veeret
omfattet. ‘

S& vil jeg ogsa gerne sige, at nar vi stetter det
her forslag, er det altsa ikke, fordi vi gar ind for
gronthestermetoden, men fordi vi gar ind for, at
man afskaffer tilskuddet, og det her er sa en lille
del af det.

Vi mener, gmnth@stermetoden er noget af det
mest odeleeggende, man har: at man gar ind pa
den made og siger, at alle skal spare uanset
hvad, i stedet for at g& ind og lave en politisk
prioritering af, hvilke omrdder man ensker at
spare pa. Det er en fuldsteendig tabelig méde.

Jeg er meget enig med dem, der har veeret
oppe at sige, at det her med at sige, at det er, for-
di der skal effektiviseres og grenthestermetoden
ogsa skal ramme partierne, den gér altsa ikke.
Det er, fordi man ensker at afskaffe partistotten,
og sa kan man lige $& godt sige det dbent, at det
her er s langt, man kunne nd, hvis der skulle
veere flertal for det. Men at kalde det gronthe-
stermetoden er altsd noget meerkeligt noget.

(Kort bemaerkning).
Poul Nedgaard (DE):
Nu er jeg faktisk forvirret pa et hgjere plan. Hvis

' partistotten skal seettes ned, hvilken anden me-

tode skulle man sa anleegge end at nedszette det
kronebelob, man far pr. stemme, med et antal
ore?

Jeg forstér, at fru Line Barfod er imod det. Vil
fru Line Barfod og hendes parti have, at hvis vi
skulle spare det her antal millioner kroner, s&
skulle man gé ind under det og det parti og sige,
at de skal spare pa det og det og det osv.? Sadan
har jeg forstaet det, men det kan jo veere, at jeg
er tungnem. -

Fru Line Barfod tog afstand fra gremthfz;ster—
metoden. Men man kan diskutere, om det her er
gronthestermetoden. Jeg tror, det er 24 kr., der
bliver sat ned til 23,30 kr. eller noget i den ret-
ning. Det synes jeg da er det mest retfeerdige sy-
stem, nr man vil beskeere det.

Men forklar lige endnu en gang Folketinget,
om alle har misforstiet Enhedslistens indleeg
her.
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(Kort bemaerkning).
Line Barfod (EL):
Jeg skal ikke kunne sige, hvad alle har forstaet
eller ikke har forstdet. Jeg kan sige, at det, jeg
. udtalte mig imod, ikke var den tekniske metode,
" med hvilken man gennemferer denne nedskee-
ring, det var det argument, man bruger, om, at
det er, fordi man skal have en grenthestermeto-
de, ligesom man har p& andre omrader i staten,
hvor man jo lader gronthesteren kere hen over
alle mulige dele af den statslige forvaltmng Og
det mener vi er et stort problem

Men som sagt stotter vi, at man skaerer ned pa
partistetten, og det er klart, at skal man gere det
teknisk, sa er det denne méde, man ger det pa.
Vi sé helst, at man helt fjernede partist;atten -
men kan stotte det her som et skridt pa Ve]en

Den fg,. formand (Inge Dahl- -Serensen):
Sa er det hr. Niels Helveg Petersen som ordferer.

Niels Helveg Petersen (RV): .
Det Radikale Venstre kan ikke stgtte dette lov-
forslag. Vi er en del af en aftale om partistatten.
Vi havde den opfattelse dengang, og har det sta-
dig veek, at det var en god aftale, der havde rig-
tige principper for partistetten, og derfor kan vi.
ikke stotte det. Vi finder ogs4, at forslaget er et
brud pa en aftale mellem partierne, og det er
derfor heller ikke det sidste ord, der er sagtiden
sag..

Jeg synes, der tilbagestar en pmnc1p1e1 drof-
~ telse med regeringen om, hvorledes man hénd-
heever sine forlig. Ved tidligere lejligheder er der

regeringsrepraesentanter, der har udtalt, at selv-

* folgelig holder man sine forlig, men efter vores
opfattelse er dette lovforslag ikke udtryk herfor
Vi kan ikke stemme for forslaget.

Jann Sjursen (KRE):
Heller ikke Kristeligt Folkeparti kan stgtte lov-
forslaget. Vi er ganske vist ikke forligspartnere,
sa den del af diskussionen skal jeg ikke blande
mig i, men jeg finder, at det argument, som er
“blevet fremfort fra regeringspartiernes side og jo
i s;erdeleshed fra Dansk Folkeparti side, om, at
nar man udseetter statslige institutioner og mini-
sterierne for:produktivitets- og effektiviserings-
besparelser, ber partierne ogsé holde for, ikke
holder. For partierne er jo ikke en del af den .
statslige sektor som s&dan. Staten kan som ar-
bejdsgiver beslutte sig for at gennemfere visse

besparelser og ogsé bruge den sakaldte gmntha-‘

stermetode, men partierne er, som vi ser det,

ikke en del af staten — og heldigvis for det i ov-
rigt. S& det argument holder ikke.
KL 13.55

Bortset fra det V11 jeg ogsa sige, at vi fra Kri-
steligt Folkepartis side ikke synes, at grentho-
stermetoden — heller ikke i forhold til staten — er
en god idé, og vi har ogsa vendt os imod flere af
de besparelser, som er kommet til udtryk ved
grenthestermetoden under finanslovforhandlin-
gerne. Det geelder ikke mindst nogle af de be-
sparelser, som er blevet iveerksat pa uddannel—
sesomrédet.

Der har man jo sa fra regeringens side —i av-
rigt mange gange -~ lavet nogle omstillingsreser-
ver, sadan at uddannelsesinstitutioner kan sege
om de penge, som de i ferste omgang er blevet
pligtige at spare. Men jeg forstér, at der ikke er
nogen omstillingsreserve forbundet med den
besparelse, som man leegger op til her i forhold
til de politiske partier. Og det er sdmeend nok
ogsa meget fornuftigt.

Jeg vil godt sige, at i forhold til det rent prin-
cipielle omkring partistgtten finder vi —men det
er en anden sag, og det er et andet tidspunkt,.
den debat skal tages p& — at man burde gore
stotten aftheengig af andre elementer end blot
det, hvor mange stemmer man nu far til et folke-
tingsvalg. Vi synes, at partistotten ogsa meget
gerne mé afspejle partiernes folkelige forank-
ring, som det ogsa kommer til udtryk f.eks. i for-
hold til, hvor mange medlemmer partierne har,
og det kunne ogsa veere andre mere aktivitetsre-
laterede principper for, hvor meget partierne -
skulle have i partitilskud. Men det er som naevnt
en helt anden debat. a

I forhold til lovforslagets serinde her i dag,
nemlig at omfatte de politiske partier af grent-
hesteren, som har hestet i forhold til ministerier
og-statslige institutioner, siger vi fra. Vi finder

- ikke, at det er formalstjenligt at indrullere parti-

erne i den sag.

Den fg. formand (Inge Dahl-Sarensen):
Sé er det beskeeftigelsesministeren som funge-
rende indenrigs- og sundhedsminister

Indenngs- og sundhedsministeren (Claus H]ort
Frederiksen, fg.):

Jeg synes, at forslaget her sender et meget vig-
tigt politisk signal, nemlig at de politiske partier-
ikke freder sig selv, men underkaster sig de sam-
me begraensninger, som geelder for det, viiev- -
rigt foretager os herinde pd statens omrade. Vi
underkaster os de samme regler, og dermed be-
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frier vi os fra en mistanke om, at det, vi foretager
herinde, kun er noget, der skal ramme de andre,
men at lige sa snart det har noget med os selv at
gore, far piben en anden lyd.

Hr. Jan Petersen kom i sine bemeerkninger -
ind pa, at man kunne opfatte det her som en
straffeaktion vendt mod nogle partier og ikke
mod andre partier. Jeg tror, hr. Jan Petersen anty-
dede, at der var nogle partier, der fik frivillige
bidrag, og at Socialdemokratiet herved blev
ramt mere end andre partier blev ramt. Det er

vel en sandhed med modifikationer. Jeg ved ik- ‘

ke, om hr. Jan Petersen antyder, at de bidrag,
som Socialdemokratiet modtager, ikke er frivilli-
ge, og at det derfor er en anden type frivillige bi-
drag, som Socialdemokratiet modtager, for be-
lebsmeessigt svarer det jo fuldsteendigt til det,
som Venstre og De Konservative modtager.

Men det kan jo veere, at hr. Jan Petersen har
darlige erfaringer med modtagelse af frivillige
bidrag. Og sa synes jeg da, det er vigtigt, at vi
her i debatten far frem, om Socialdemokratiet
har vaeret ude for, at der bliver stillet politiske
betingelser i forbindelse med de frivillige bidrag
til arbejdet. Der kan jeg p& badde Venstres og De
Konservatives vegne sige, at sidanne betingel-
ser accepterer ingen af vore partier, nar vi mod-
tager frivillige bidrag:

Jeg synes, at dbenhed omkring bidrag til de
politiske partier er meget vigtig, og derfor skal
vi selvfolgelig ogsa offentliggore sterre bidrag i
forbindelse med afleeggelse af vore regnskaber.
Jeg kan for regeringspartiernes vedkommende
sige, at der har viikke rigtig noget at skjule i den
sag. S& det synes vi er et emne vi skal arbe]de
med.

Men jeg vil da gerne here, om — punkt 1 - hr.
Jan Petersen mener, at disse bidrag, Socialdemo-
kratiet modtager, ikke kan rubriceres som frivil-
lige bidrag, og — punkt 2 — om hr. Jan Petersen
har veeret ude for, at der bliver stillet politiske
betingelser i forbindelse med modtagelse af dis-
se bidrag.

KI. 14.00

Jeg takker for en god debat der har veeret
blandt partierne, og for tilslutningen til forsla-
get, og under udvalgsarbejdet vil der vaere lejlig-
hed til at stille uddybende spergsmal.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Det heorer til almmdehg heflighed at svare pa
sporgsmél, s& det gor jeg. Pa det forste sporgs-

maél er svaret ja. Pa det andet spargsmal er sva-
ret nej.

54 vil jeg gerne lige spearge ministeren om en
enkelt ting. Nar det nu er sd magtpaliggende at
f& sendt signalet, hvorfor omfatter det signal, re-
geringen og Dansk Folkeparti vil sende, s& ikke
forsvaret og politiet? Det er jo ogsa et meget
stort omrade, der er fritaget for netop det saed-
vanlige produktivitetskrav.

Sa kunne jeg endelig tillade mig at sperge
mere principielt: Er ministeren og regeringen
enige eller uenige i det synspunkt, som ogsé hr.
Niels Helveg Petersen fremforte, at der er tale
om et forlig? Er ministeren og regeringen enige i
det, som hr. Jann Sjursen fremferte, nemlig at
det her ikke er statsvirksomheder, vi har med at
gore, det er partier, som er uden for staten? Me-
ner Venstre, som jo repreesenteres af ministeren,
at det her er noget, staten skal blande sig i?

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Nu skal jeg jo ikke tale pa ministerens vegne,
men jeg vil da bare sporge hr. Jan Petersen med
hensyn til politiforliget, om hr. Jan Petersen er
helt uvidende om, hvad der foregér i den social-
demokratiske gruppe i gvrigt. Det kunne man
godt fa indtryk af en gang imellem, ndr man lee-
ser aviser. -

Men konkret-med hensyn til politiforliget: Ex
hr. Jan Petersen helt ukendt med, at forligsparti-
erne medes jeevnlig, og at det ikke er ret leenge
siden, at man igen har medtes, og at det ikke li-
gefrem var besparelser pa politiets budgetter,
som Socialdemokratiet efterlyste?

(Kort bemeerkning). -
Indenrigs- og sundhedsministeren (Claus Hjort
Frederiksen, fg.):
Til hr. Jan Petersen: Ja, vi sender et politisk sig-
nal om, at de besparelser, der geelder pé statens
omrade, ogsd ber geelde de politiske partier. Det
er et spergsmal om, at vi ogsa i praksis mé vise,
at de ting, som vi paleegger andre, er vi ogsa selv
som par tier villige til at indordne os under. Det
synes jeg kun er rimeligt. Men j ja, det er en poli-
tisk tllkendeglvelse

.Punkt 2: Nej, vi vil selvfelgelig ikke blande os
i, hvordan de politiske partier udmenter den be-
sparelse. Det har vi 1ngen ]ordlsk 1ntent1on om at
blande os i.

For det tredje er der for regeringen ikke tale
om, at vi begér forligsbrud med det her.
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(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

M4 jeg til fru Birthe Renn Hornbech sige, at jeg
sadan normalt er rimelig velorienteret om, hvad
der sker i den socialdemokratiske folketings-
Vgruppe, og at det for politiforligets vedkommen-
de ikke vedrerer det her. Det, jeg forholder mig
til, er, om der er en undtagelse fra effektivise-
ringskravene fra regeringens side, for s& vidt an-
- gar politiforliget. Er der sket en skeaerpelse f.eks.
af produktivitetskravet til politiet og til forsvaret
efter: regermgssklftet?

Ma jeg sa sperge ministeren om regerlngens
forhold til forlig: Er det sadan, atregeringen re-
spekterer de forlig, som dele af regeringen var.
forpligtet af, for man dannede regering? I det til-
feelde skal jeg da bekreefte, at sddan har det vee-
ret for. Partier pdberabte sig ikke modstand
" imod forlig, som de ikke var med i, inden de
kom i regering, men de accepterede forligene.
Det gor man abenbart anderledes nu, men er re-
geringen villig til at respektere forlig, hvor kun -
et af regeringspartierne er med? Det er det, der
mangler svar p4, og ikke det andet.

(Kort bemeerkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Claus Hjort

Frederiksen, fg.):

Ja, det er regeringen naturhgms Det eneste men,

der er i denne her sag, er, at efter reger ingens

opfattelse er der ikke noget forhg pa det her-om-

rade
: Kl. 14.05

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget
for Forretningsordenen. Hvis ingen gor indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget ( Ophold)
Det er vediaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var: :
3) Forste behandling af lovforslag nr. L 50:
Forslag til lov om andring af lov om social
pension. (Udv1delse af regler om helbredstil-
lg).

Af soc1alm1msteren (Hennette Kjeer).

(Fremsat 7/11 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling. .

Forhandling

Eva Kjer Hansen (V):-

I Venstre er vi glade for, at der nu med dette lov-
forslag kommer nogle klare regler, der sikrer de
okonomisk darligere stillede pensionister hjeelp
til tandproteser, briller og fodbehandling. -

Efter at have konstateret et fald i kommuner-
nes udgifter til personlige tilleeg . blev der som-
bekendt sat en undersogelse i veerk i fordret. Un-
dersogelsen om kommunernes praksis for tilde-
ling af personlige tilleeg viste, at kommunerne

. havde strammet op i tildelingen af tilleggene,

og at der i evrigt var store forskelle fra kommu-
ne til kommune i administrationen af reglerne..

Vi fandt det derfor oplagt at tage initiativ til
at sikre gkonomisk hjeelp til nogle bestemte

.ydelser, som kan veere meget omkostningskrae-

vende for den enkelte pensionist. Det betyder, at
pensionisten fremover kan f& deekket op til 85
pct. af udgiften til tandproteser, briller eller fod-
behandling, selvfolgelig under forudseetning af,
at der er et fagligt dokumenteret behov for den
pageeldende ydelse, og under forudseetning af,
at pensionisten har en likvid formue under
53.100 kr. og med en aftrapning afheengig af den
personlige tilleegsprocent. Dermed er denne
ordning akkurat ligesom helbredstilleegget en
imedekommelse i forhold til de pensionister, der
har begraensede indteegter og begraenset formue
ud over pensionen.

Jeg ensker at understrege, at pensmmsten na-
turligvis skal have og far valgfrihed med hensyn
til valg af leverander. Den udgift, kommunen
matte have til den pagaeldende ydelse, kan pen- .
sionisten bruge hos den leverander, pensioni-
sten selv veelger. Dette geelder ogsd, selv om en
kommune matte have indgéet en prisaftale med
en eller maske flere leveranderer, hvilket jeg i
ovrigt ville finde oplagt at gere.

Sa med dette lovforslag mener jeg, at vi har .
lost de problemer, der har veeret for de darligere
stillede pensionister, i form af at man nu bedre



