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Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 106
stemmer. ’

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 67:
Forslag til lov om andring af ligningsloven og
forskellige andre love. (Forbedring af vilkare-
ne for medarbejderaktieordninger).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 6/11 2002. Ferste behandling 15/11
2002. Beteenkning 7/5 2003. Anden behandling
13/5 2003. Tilleegsbeteenkning 14/5 2003).

Der var stillet 3 eendringsforslag i tillegsbe-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Zindringsforslagene sattes ferst til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1-3 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget som helhed sattes herefter til for-

handling.
KI. 10.05

Forhandling

Ole Stavad (S):

Jeg mé& desveerre erkende, at det her lovforslag
ser ud til at blive vedtaget. Det betyder, at man
far brudt et princip om, at len, der udbetales
som len, hvad enten man kalder det det ene eller

det andet, fr en almindelig indkomstbeskat-
ning; det princip forlades hermed.

Jeg har et spergsmal, ikke mindst til Dansk
Folkeparti, som jo ogsa her er de beerende i for-
hold til, at regeringen far sit forslag igennem.
Det er et forslag, som ingen rigtig kan gennem-
skue konsekvenserne af ~ hvordan det vil blive
brugt, og hvor meget det vil blive brugt. Men
det, vi kan konstatere, er, at det i hvert fald star i
en meget skeerende kontrast til det, som Dansk
Folkeparti siger om, at de lettelser, der er rad til,
forst og fremmest skal gives til dem, der har for-
holdsvis jeevne indkomster.

Det her er en ordning, der er meget preecist
malrettet mod den gruppe, der har de absolut
hajeste indkomster i det her land. De skattelet-
telser, der ligger i det skatteforslag, som er aftalt
med regeringen — ogsé ufinansierede — som be-
tyder nedskeeringer udeomkring, er en lille bitte
bitte brekdel, altsd hvor en butiksassistent dér
ville kunne f& maksimalt 125 kr. om maneden,
vil meget vellonnede med det her forslag hvert
eneste &r 1 en raekke situationer kunne £ 3.000-
4.000 kr. mere om méneden gennem skattelettel-
ser, altsé op til 40.000-50.000 kr. i de situationer,
hvor man helt undgar beskatning, hvilket er en
mulighed for en ganske stor gruppe af meget
vellennede.

Derfor har jeg sveert ved at forstd, hvordan
Dansk Folkeparti selv kan synes, at der er sam-
menheeng mellem de festtaler, de holder ude i
forsamlingshusene, nar de stiller op foran ka-
meraerne, der snurrer, og sa det, de rent faktisk
stemmer igennem, nar vi star her i Folketings-

.salen og skal treeffe beslutninger. Derfor har jeg

behov for at f4 at vide: Hvad er egentlig bag-
grunden for, at Dansk Folkeparti, som jo under-
vejs i forlebet var pa vej til méaske at holde rege-
ringen i tejlerne pa det her punkt, pludselig een-
drede opfattelse og nu er i gang med at give en
stor blankocheck til de absolut bedst stillede i
det her land, i gvrigt samtidig med at man un-
dergraver et sammenheengende skattesystem?
Det synes jeg at Folketinget og offentligheden
ber have en forventning om og krav pa at Dansk
Folkeparti vil svare pa. '

Formanden:
Hr. Morten Homann som ordfgrer.

Morten Homann (SF):

Man kan opleve mange forslag i Folketinget,
som maske far en lidt for hurtig behandling. Det
kan man ikke beskylde det her forslag for; man
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kan selvfelgelig altid sige, at det er géet for hui-
tigt, fordi der stadig er ting, der ikke er afklaret,
‘men vi har i hvert fald brugt lang tid pd det.

Som tiden er gaet, er det mere og mere fanta-
stiske ting, der er kommet frem. Vi er f.eks. vid-
ner til et lovforslag, hvor skennene over prove-
nueffekterne svinger fra, at det vil koste skatte-
yderne 0,5 mia., op til, at der endda er vurderin-
ger p4, at det vil have positive provenueffekter.

Man stér altsé over for at vedtage et lovfor-
slag, som vi eerlig talt ikke aner hvad kommer til
at koste de danske skatteydere — det kan vere
savel store som smé belab.

fn ting, der til gengaeld er sikker, er, at de, der
kan fa gavn af det her forslag, udelukkende er
folk, som er vellennede i forvejen, som har nogle
heijt placerede stillinger udelukkende i det pri-
vate erhvervsliv. :

Blandt de eksperter, som vi havde til hgrmg
i Skatteudvalget, var der uenighed om mange
ting, men én ting, som de fire eksperter var fuld-
steendig enige om, var, at det her udelukkende
ville komme de i forvejen velstillede og de i for-
vejen vellennede til gavn, de, som i forvejen har
rig mulighed for at omga skattesystemet.

Det giver selvfglgelig grund til eftertanke, al
den stund at specielt Dansk Folkeparti i det her

forleb har lagt meget vaegt pa, at hvis man skul--

le tilslutte sig det her forslag, hvad man s endte

med at gere, skulle det ogsd komme de lavtlon-

nede til gode — det var det, som hr. Mikkel Den-
cker gav udtryk for under vejs i behandhngen,

bl.a. til Ritzaus Bureau.

KI1.10.10

Derfor er det jo lidt interessant, hvordan man

efter en eksperthering, hvor fire af de fremmeste
eksperter, uanset hvad de ellers mener om for-
slaget, entydigt siger, at det her forslag gavner’

" de vellonnede, de hejtlennede, dem med de le-
dende positioner i det private erhvervsliv, allige-
vel veelger at tilsluite sig forslaget. 5& har vi da i
hvert fald oplevet, at man har vendt rundt pd en
tallerken. ‘

P4 sin vis kan man sige med hensyn til det
her forslag, at det kan veere overraskende, at
Dansk Folkeparti stotter det, men jeg vil sige, at
det ikke overrasker mig, at Venstre og De Kon-
servative fremseetter sddan et forslag, for pé sin
vis ligger detjo fint i forleengelse af den frit-
Valgs1deologi, som man treekker ned over hove-
det pa alt og alle i det her land.

Nu er turen s& kommer til skatten, hvor man

. vil give nogle af de mest vellennede, folk med

nogle af de mest fremtreedende stillinger i det
her land, et frit valg af deres skattesats. Det er
eerlig snak, selvielgelig, men det er pa ingen
made noget, SF kan leegge stemmer til, og derfor
vil SE med stor begejstring; stemme nej til det her
forslag.

Formanden:
Hr. Mikkel Dencker som ordferer.

Mikkel Dencker (DF):

Det er helt korrekt, som de tidligere ordferere
har veeret inde p4, at Dansk Folkeparti i forlebet
omkring denne her lov, L 67, har veeret ganske
skeptiske over for, hvordan den vil komme til at
virke i praksis.

Det, der s& har overbevist os om, at vi-allige-
vel gerne vil stemme den igennem, er, at vijo
her i huset havde en eksperthering den 5. febru-
ar i ar, hvor der var indkaldt fire sdkaldte eks-
perter pa det her omrade, deriblandt ogsa gan-
ske venstreorienterede eksperter, som samstem-
mende slog fast, at det her er en ordning, som
der ikke kan spekuleres i. Da Dansk Folkeparti:
samtidig gennem forhandlinger med regeringen
har faet indfejet, at der bliver en evaluering af
ordningen efter kort tid, er der altsa tale om en
forsegsordning, som vil kunne afskaffes, hvis
ordningen bliver udnyttet uden for hensigterne.

Sa det er simpelt hen baggrunden for, at
Dansk Folkeparti har besluttet sig for at stemme
for L 67.

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S):
Jeg md indremme, at det undrer mig utrolig me-
get, at det er ekspertheringen, der har overbe-
vist Dansk Folkeparti om, at man roligt kan
stemme for det her. :
Det er rigtigt, som hr. Mikkel Dencker siger,
at bekymringen hos de pageeldende eksperter i
forhold til en meget voldsom og-omfattende
spekulation var mindre end den, nogle af os har.
Vi ved, at muligheden eksisteret, og sa er erfa-
ringen, at over tid bliver den ogsa udnyttet.
Men der var noget andet, de pageeldende eks-
perter ogsa var enige om, nemlig at den her ord-
ning betyder storre ulighed, fordi den er malret-
tet de hejeste indkomster, og at der derfor er en
skeevhed i fordelingen af at betale skat. Der for-
star jeg, at det var argumenterne om sterre ulig-
hed, og at de rige far storre lettelser, som fik
Dansk Folkeparti til at stemme ja. .
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(Kort bemaerkning).

Morten Homann (SF):

Det er jo lidt interessant, at hr. Mikkel Dencker
vaelger at leegge veegt pa det her med spekula-
tionen, al den stund at igennem hele forlabet
frem til ekspertheringen, som slog fast, at det
her ville skabe voldsomt meget mere ulighed
og kun ville komme de hejtlonnede til gavn, var
Dansk Folkepartis hovedargument og hovedbe-
kymring, om det nu ogsé kom de lavtlennede til
gavn. Det var det, hr. Mikkel Dencker udtalte til
Ritzaus Bureau. Hr. Kristian Thulesen Dahl op-
lyste til Nyhederne p& TV 2, at det var Dansk
Folkepartis sterste bekymring.

- Derfor vil jeg godt have lov til at sperge hr.
Mikkel Dencker: Hvordan kan det veere, ndr det
nu bliver slaet fast med syvtommersem, at det
her ikke vil komme de lavtlennede til gavn, det
vil veere en ordning for de hejtlennede — fire af
landets fremmeste eksperter slar fast sort pa
hvidt, at sddan vil det veere — at Dansk Folkepar-
ti lige pludselig kaster alle sine fine ord om, at
det skal veere de lavtlennede, det her gavner,
over bord og tilslutter sig forslaget fuldsteendig
blindt? Det synes jeg er at vende rundt pé en tal-
lerken, og det virker mildest talt meget utroveer-
digt.

K1.10.15

(Kort bemeerkning).
Mikkel Dencker (DF)
Jeg mé sige, at der ikke er nogen i denne sag, der
har vendt rundt pa en tallerken. Det er rigtigt, at
vi har veeret i tvivl. Men vi har taget stilling, ef- .
ter at den hering blev holdt, som Socialdemo-
kratiet onskede gennemfert, og det var s& den
ordning, som satte tingene mere pa plads for os.
Det er ogsa rigtigt, at pa den hering blev det
sldet fast, at det var en ordning, som nok for
sterstedelens vedkommende ville blive brugt af
hejtlennede, men der, hvor vi &benbart har for-
skellige opfattelser af, hvad der blev sagt af de
her eksperter, er der, hvor vi s har forstaet, at
det vil veere en meget lille fordel at bruge ord-
ningen i forhold til de eksisterende forhold. S&
det er altsd ikke en ordning, hvor der kan indgé
spekulation og reelle skattelettelser, sadan som
der er nogen, der er inde pa her.

(Kort bemaerkning).

Morten Homann (SE):

Bare lige for at sla det fast: Hvis man tager de -
fire eksperter, som Skatteudvalget i enighed
valgte at invitere til heringen, var der jo ogsa

enighed om, at der her var tale om skattelettel-
ser. Der har veeret diskussion om, hvor store de
her skattelettelser vil veere — det kan man disku-
tere — men der vil veere skattelettelser. Det, der
ogsé var enighed om, var, at det her primeert vil
veere skattelettelser — hvilket hr. Mikkel Dencker
helt loyalt og korrekt refererer — som kommer de
hejtlonnede til gavn.

Der, hvor jeg sa begynder at undre mig, er, at
Dansk Folkepartis hovedindvending mod det
her forslag — og det ma hr. Mikkel Dencker ger-
ne bekreefte — da hr. Mikkel Dencker udtalte sig
til Ritzaus Bureau, og da hr. Kristian Thulesen
Dahl udtalte sig til TV 2 Nyhederne, var, at det
ikke ville gavne de lavtlennede, og det ville man
sikre sig at det kom til. Hvordan kan det s vee-
re, ndr man faktisk sikrer sig det stik modsatte,
nemlig at det kun gavner de hgjtlennede, at man
alligevel ender med at trykke pa den grenne
knap? Det er da dybt utroveerdigt, og det er at
vende rundt pa en tallerken.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S): .

En af eksperterne i h@rlngen vihavde, professor
Ole Bjern, sagde: Specielt i forhold til hejtlenne-
de indferer man altsé nogle regler, som star til

radighed for dem, men som ikke stér til radig-

hed for andre.

Det er Klar tale, og nar hr. Dencker har forsta-
et, at det er en meget lille fordel, vil jeg sige, at
alt jo er relativt. Hvis man har 1 mio. kr. i ind-
komst eller mere, kan det da godt veere, at det er
en meget lille fordel, at man far en skattegevinst
pé netto 10.000-40.000 kr. Men det er i hvert fald
et langt storre beleb, end nogen af dem, som hr.
Mikkel Dencker i gvrigt teenker pd, ndr han
snakker skattelettelser, nogen sinde kommer i
neerheden.af at fa. Sa alt er relativt.

* Vi kan forsts, at for Dansk Folkeparti handler
det ikke om at have en lighed i skattebetalingen,
men det handler om at holde festtalerne for de
mindrebemidlede og give alle lettelserne til de
rigeste.

(Kort bemeerkning).
Mikkel Dencker (DF):
Jeg ma sige, at hr. Homann gentager sig selv. Jeg
synes, jeg har redegjort for det spergsmal, hr.
Homann stillede i forste omgang, og sa bliver
det stillet en gang til. Men jeg skal ikke gentage
mig selv mere, hvad det angar.

Til hr. Stavad: Jeg kan forstd, at det er den
gammeldags socialdemokratiske tankegang om,
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at hvad ikke alle kan f&, ma ingen fa. Det'synes
jeg er noget, vi har hert sagt nogle gange herin-
de i denne sal ogsé af andre Socialdemokrater.
Det her er en ordning, der er mélrettet mod
at give bedre forhold for ngglemedarbejderne -
i virksomhederne. Det er en ordning, der er
skreeddersyet til det. Og det er ikke nogle store
skattelettelser, det er en ordmng, som kan hjeel- -
pe virksomhederne til at give gunstigere aflon-
ningsforhold for medarbejderne. Men det er sta-
dig veek ikke en spekulationsordning, det har vi
faet forsikringer om, og hvis.det alligevel skulle
vise sig at gé galt, kan vil fa stoppet ordnmgen
ret hurtigt.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF)

Det er lidt pudsigt, hvordan hr. Mikkel Dencker
lige pludselig er blevet interesseret i spekula-
tionsaspektet — det er ogsa ganske interessant.

Jeg vil godt stille et spargsmal, og det er ikke
det spergsmal, jeg stillede forste gang, s& nu ma
hr. Mikkel Dencker godt benytte sin korte be-
meerkning til at svare pa mit spergsmal. Er det-
ikke korrekt, at i samtlige sammenhaenge, hvor
Dansk Folkeparti har udtalt sig om, at man over-
vejede at stemme imod det her forslag, altsa at
man ikke kunne stotte det her forslag, har argu-
mentet ikke veeret spekulation, der har argu- -
mentet veeret, at det her ville man sikre sig ogsa
kom de lavtlennede til gavn? :

Det méa hr. Mikkel Dencker bekraefte — vi kan
jo g ud og finde avisklip, som kan dokumente-
re det — ellers m& hr. Mikkel Dencker vise det
modsatte ‘

K1. 10.20

Sa kunne jeg ogsa sperge: Hvad er det, der-

© gor, nadr man nu har haft dét som kriterium, at’
man skifter over og siger, at nu er.det lige plud-
selig ligegyldigt, hvem det er, det kommer til -
gavn, det er sddan set godt, at det kommer de
hejtlennede til gavn? Hvad er det, der gor, at -
Dansk Folkeparti lige pludselig skifter hest, sa at
sige? Nu geelder det ikke leengere om at tilgode-
se de lavilonnede med skattelettelser. Nej, nu er
det sddan set et mal i sig selv at glve nogle skat—
telettelser til de hejtlennede.

Jeg tror ikke, der er mange mennesker, i den
her sal eller i verden udenfor, som kan se andet,
end at det er at vende rundt pa en tallerken.

Formanden:
Hr. Ole Stavad for en sidste kort bemaerknmg

(Kort bemeerkning). -

Ole Stavad (S): ’
Jeg synes egentlig ikke, at den lille debat, vi har-
haft her med Dansk Folkepartis ordferer, har
veeret formalsles. Jeg synes, der star et meget -
Klart billede af, at Dansk Folkepartis sande an-
sigt, nar sleret falder, er, at butiksassistenten
kan f4 sin halve pose peanuts, som'vi s detitv,
iforhold til det, der er lavet pa andre omrader, -
og s& kan direktorerne i deres muligheder for
at hente skattegevinster hjem i stenelsesorde—
nen 10:000-40.000-50.000 kr.

Det er'det, som hr. Dencker p& Dansk Folke- -
partis vegne hejt og tydeligt har erkleeret her i
Folketingssalen under debatten i dag er Dansk
Folkepartis pohtlk

Det tager vi s til efterle‘mmg Og sa haber vi,
at Dansk Folkepart1 ogsa vil vedstd, at det er-den
made, man reagerer pa, bdde nar der skal hand-
les i det virkelige liv herinde i Folketingssalen,
og nar-man holder festtalerne fremover-udei -
forsamlingshusene. - : '

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Jeg mé ogsa konstatere, at vi virkelig har faet 10f—
tet sleret for Dansk Folkepartis sande jeg.

Men der var isaer en bemeerkning i sidste run-
de fra Dansk Folkepartis ordferer, som man nok
mé betegne som noget af en udsegt fornsermelse
mod langt steistedelen af de danske medarbej-
dere i danske virksomheder: Nu ger vi noget,
som er til gavn for neglemedarbejderne. Vil det
sige, at kontorassistenten, vedkommende, der
sidder ude i forkontoret; ikke er at betragte som
en neglemedarbejderi Dansk Folkepartis optik?
Alle de, der ikke lige er hejtlennede, er ikke neg-
lemedarbejdere i Dansk Folkepartis optik.

Er det virkelig det, der er blevet den made, -
man teenker pé i Dansk Folkeparti, at neglemed-
arbejdere er de hejtlonnede, alle de andre er blot
lenslaver, og dem behover vi sa ikke at tage hen—
syn til? :

(Kort bemeerkning). :

Mikkel Dencker (DF): - -

Jeg ma konstatere, at det er faktuelt forkert, nar
hr. Morten Homann siger, at vores argumenta-
tion i alle avisudtalelser har veeret, at det her
ikke kom lavtlennede til gode. Det er ikke rig-
tigt, vores storste bekymring omkring det her
lovforslag var, om der kunne speku1e1 es i ord-
ningen.
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Det er rigtigt, at elementet om, hvorvidt alle
kunne fa gavn af ordningen, var inddraget i,
hvad jeg sagde under forstebehandlingen, men
kun indtil jeg fik den tvivl ryddet af vejen i lebet
af udvalgsbehandhngen

Til hr. Samuelsen ma jeg blot sige, at j ]eg ikke
skal gore mig til dommer over, hvem der er vig-
tigst i den enkelte virksomhed udeomkring i
landet. Jeg tror, alle medarbejdere rundtomkring
udfylder en vigtig funktion pa deres arbejds-
plads. Men hvem virksomheden mener er de
vigtigste, kommer jo ogsa til udtryk, i og med
at de giver en hgjere lon til nogle medarbejdere

frem for til andre. Det skal vi vel heller ikke til
at udjeevne?

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg synes, at det, hr. Mikkel Dencker 31ger her-
oppefra, bliver mere og mere interessant, sa der-
for vil jeg gerne have hr. Mikkel Dencker til at
forklare sammenheengen i Dansk Folkepartis
skattepolitik.

Hvordan kan det veere, at Dansk Folkeparti
under forberedelsen af de sakaldte skattelettel-
ser gjorde sig sé stor umage for at leegge sig ud
med De Konservative, hvor De Konservative
dog var sa eerlige, sd de sagde, at det drejede sig
om, at man skulle have lettelser i mellemskatten
og for den sags skyld ogsa gerne i topskatten?
Dansk Folkeparti har under behandlingen af
L 219 gjort et stort nummer ud af, at man har
sikret en sikaldt social profil, siger man, hvor
der altsd skal veere mindre til mellemskatterne,
og sa stdr man heroppe og afskaffer i realiteten
topskatten med et langt sterre belob i skattelet-
telser end det, man stdr og bryster sig af ude i
forsamlingshusene.

Kan hr. Mikkel Dencker ikke selv hare, at det

simpelt hen ikke heenger sammen?
KI.10.25

(Kort bemaerkning).

Mikkel Dencker (DF):

Det er jo helt rigtigt, som hr. Buksti siger, ati de
skattelettelser, der er kommet i det lovforslag,
som snart bliver sidstebehandlet, har vi faet en
social profil ind i skattelettelserne. Det er helt
rigtigt, og den kompliment takker jeg for.

Jeg vil s4 ogséd sige, at jeg med meget stor glae-
de og fornejelse ville afskaffe topskatten, hvis
det kun kostede 130 mio. k. eller noget i den
stil, vi taler om her.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S): .

Jamen det haenger jo ikke sammen. Hr. Mikkel
Dencker bliver nedt til at se det her i sammen-
heeng med de sakaldte skattelettelser, man gar
og bryster sig af, og s& ma hr. Mikkel Dencker da
indremme, at her ligger der langt, langt sterre
lettelser til de allerhejeste indkoimster, og at det
er det, Dansk Folkeparti gar ind for. Det er sim-
pelt hen hykleri, og det synes jeg at Dansk Fol—
keparti skulle sta ved.

. De Konservative er eerlige pa det her punkt,
det er ren snak. Der ved vi, hvad vi har med at
gore. Men Dansk Folkeparti star ude i forsam-
lingshusene og siger, at man keemper for den lil-
le mand, men herinde gor man, at det er direkteo-
ren oppe pa Strandvejen, som scorer kassen. Det
er Dansk Folkeparti, og det synes jeg bare man_
skal huske.

Formanden: -
Hr. Anders Samuelsen som ordferer.

Anders Samuelsen (RV):
Dette lovforslag vil om ganske kort tid blive
vedtaget i Folketinget, og det burde undre stort
set alle, at det overhovedet kan lade sig gere.
Som jeg har hert det, nar vi star ude i forsam-
lingshusene til diverse konferencer — der er sa-
meend en om skat igen i morgen i Arhus ~er
stort set alle, sddan som jeg harer det, enige om,
at det, vi skal arbejde for, er et gennemskueligt
skattesystem. Det, vi skal arbejde for, ez, at ens
indkomster beskattes pa samme made. Det, vi
skal arbejde for, er, at man ikke poster et anseligt
millionbeleb ud af statskassen ensidigt til fordel
for én bestemt gruppe, men at vi skal arbejde
for, at vi far sat skatten pa arbejde ned for alle.
Hvad ger sa det forslag, som vi vedtager her?.
Det gor fuldsteendig det modsatte. Det arbejder i
retning af et langt mindre gennemskueligt skat-
tesystem; det arbejder hen imod, at ens indkom-
ster ikke skal beskattes pa samme méade, og det
medferer et ensidigt provenutab i statskassen til
fordel for en bestemt gruppe. Det arbejder sa at
sige stik imod, hvad bl.a. skatteministeren, som
jeg har forstaet det, taler for, nar han er rundt-
omkring i landet. 54 sent som i dag har jeg i Bor-
sen set, hvordan skatteministeren taler for, at vi
skal have mindre bevl og mere gennemskuelig-
hed, og sa star vi her om et par minutter og ved-
tager et lovforslag, som peger i den totalt mod-
satte retning. :
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Der er ingen sammenheeng mellem, hvad
man siger uden for, og hvad man ger inde i Fol-
ketingssalen, og det er det, der er dybt beklage-
ligt. Derfor burde det veere et samlet Folketing,
som stemte imod det her, men sddan er det altsa
ikke.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 61 stemmer (V, DE,
KF og KRF) mod 45 (S, SE, RV og El).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B-29: '

Forslag til folketingsbeslutning om, at Natio-
nalbanken udbyder et betalingskort i lighed
med dankortet.

Af Pernille Rosenkrantz—Thell (EL) og Line Bar-
fod (EL).

(Fremsat 7/11 2002. Forste behandhng 15/1
2003. Beteenkning 8/5 2003).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.
. K1.10.30
 Afstemning
Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes, ‘

idet 11 (SF og EL) stemte for, 96 (V, S, DE, KE, RV
og KRF) imod.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 102:

Forslag til folketingsbeslutning om gemndﬁa—
relse af et statsligt tilsyn til kontrol af, at pris-
merkningsloven overholdes.

Af Mogens Nergard Pedersen (KRF) m.fL.
(Fremsat 26/2 2003. Forste behandling 1/4 2003.
Beteenkning 8/5 2003).

Der var ikke stillet eendringsforslag,.
Forslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 13 (SF, EL og KRF) stemte for, 94 (V, S, DF,
KF og RV) imod.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

7) Fortsaettelse af anden behandling af lovfor-
slag nr. L 127:

Forslag til lov om eendring af patentloven, de-
signioven, varemarkeloven og brugsmodello-
ven. (Regler om indleveringsdag, oversaettelse
af europaeiske patenter, genoprettelse m.v.).
Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 15/1 2003. Forste behandling 28/1
2003. Beteenkning 3/4 2003. Forste del af anden
behandling 10/4 2003. Tilfajelse til beteenkning
8/5 2003).

Der var stillet 5 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet aen-
dringsforslag.

Der var stillet 1 aendringsforslag i tilfejelsen til
beteenkningen.

Uden for tilfgjelsen til beteenkningen var der
ikke stillet eendringsforslag.

Formanden:

@konomi- og erhvervsministeren har i tilfejel-
sen til beteenkningen oplyst, at han ensker at
tage sendringsforslag nr. 4 tilbage. SF har i tilfe-



