Fredag den 15. november 2002 (L 67)

1287

hed, men vi vil pa den anden side ikke veere =
med til at gere det nemmere at forurene miljget.

‘Vihar i den forbindelse heeftet os ved, at for-
enklingsforslagene, som vi her behandler, sam-
let set skennes at veere provenuneuirale og altsa
ikke ger det billigere at belaste miljoet, men
samtidig imedekommer virksomhedernes en-
ske om mindre bureaukrati.-

54 med det forbehold, at udvalgsarbe]det
ikke viser, at der gemmer sig nogle miljemees-
sige forringelser bag noget af tekmkken, er vi
positive over.for forslaget.

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): .
Regeringen har altsa valgt at bruge kreefterne pa
sm4, bitte regelforenklinger i stedet for at fa af-
skaffet brugen af plastikbledgerere, der er alvor-
ligt misteenkt for at have forbindelser til f.eks. de
forandringer i kensorganerne, man finder hos
fisk i de danske &er; i stedet for at fa afskaffet
brugen af pvc, som det i det store og hele slet .
ikke er nedvendigt at bruge leengere. Desuden
skaberpvc forurening, nar det skal bortskaffes.
K1. 10.10
Samtidig er der tv1v1 om grundlaget for frita-
gelse af afgift pd genanvendte materialer, og det:
* truerindsamlings- og genanvendelsessystemer~
ne. Det kunne man ogsa have valgt at koncentre—
re sig om at gore noget ved forst.

I stedet har man altsa valgt at koncentrele sig
om at lovgive om bagatelgraenser for, hvornér .

* der ikke betales afgift. Man burde ferst og frem-
mest koncentrere kraefterne om at fa de skadeli-
ge og uenskede stoffer, plastikbledgerere og
pve, forbudt eller alternativt fa heevet afgifterne
s& meget, at det er gkonomisk ufordelagtigt at
bruge stofferne.

Plastlkbledg@rere findes iseer i de produkter,
viidagligdagen kommer i kontakt med, herun-
der bl.a. legetgj, og vi synes i Enhedslisten, det
er en skandale; at det fortsat er tilladt at bruge
de bledgerere ilegetej.

. Pvcanvendes stadig til utrohg mange daglig-

dags ting, hvor der findes udmeerkede alternati-
ver, f.eks. regntej, elledninger, tagrender. Hvis
man sé ikke kan blive enig om et forbud mod at-
anvende pvec til de ting, hvor der findes-alterna-
tiver, s& burde man i det mindste kunne bhve
enig om at heeve afgiften. - s
Nar der nu allerede er blevet brugt s meget :
tid pé at lave de her sma hop p4 stedet omkring
det her lovforslag, og det ikke er decideret ska- .
deligt med nogle sma bitte hop i den rigtige ret-

ning, sé skal jeg sige, at Enhedslisten i udgangs-
punktet er for forslaget. '

Mogens Nargard Pedersen (KRF):
Vi stemte i Kristeligt Folkepartl imod 1ovforslag
nr. L 69 1 1999, fordi vi mente, at det var-at be-

" byrde erhvervslivet unedvendigt i forhold til

den miljemeessige gevinst, der 14 i det. Dette for-
slag synes dog at rette lidt op pa nogle af de
punkter, og derfor er vi umiddelbart positive.

I forhold til affaldsafgiften er det et spergs-
mal, om det er ministerens intention stadig veek
at yde kompensation til kommunalbestyrelsen
til deekning af affaldsafgiften ved aflevering af
olie- og kemikalieforurenet sand fra strandrens-
ning, som det ifglge forslaget har veeret hidtil, -
eller om ministeren vil gere brug af det.indfeje-
de ord delvis i forslaget.

Hyvis der er intention om-ikke at yde fuld
kompensation til kommunerne, skal der i hvert
fald redeggres for, hvordan man vil sikre, at
kommunerne stadig veek vil rense strandene for.

. forurenet sand.

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg vil gerne sige tak for en positiv modtagelse. -
Der har veeret stillet enkelte spergsmal, herun-
der det seneste indleeg fra Kristeligt Folkepartis
ordferer, som vinaturligvis gerne vender tilbage
til i udvalget.

- Men tak for en p051t1v modtagelse

Hermed sluttede forhandhngen, og lovforslaget:
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning. o

Formanden

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til Skatteud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. .

Den naeste sag pé dagsordenen var:

3) Ferste behandling af lovforslag nr. L 67:
Forslag til lov om @ndring af ligningsloven og
forskellige andre love. (Forbedring af vilkare-
ne for medarbejderaktieordninger). - - ...

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 6/11 2002).
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Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Freddy Dam (V):

L 67 er en del af udmentningen af regeringens
konkurrencepakke. Lovforslaget skaber oget
motivation og engagement og fremmer fornyel-
se og produktivitet.

Det er en genfremseettelse af lovforslag nr.

L 206 fra maj maned 2002, som desveerre ikke
ndede at blive vedtaget, s& derfor kommer det
igen her.

Forslaget gar ud pa, at ansatte, der modtager
aktier og tegningsrettigheder m.v. under den
nye ordning, ferst beskattes, nar aktierne seelges,
i modseetning til den tidligere ordning, hvor
skatten skulle betales ved modtagelsen.

Fremover vil den ansatte altsa ikke fa likvidi-
tetsproblemer i forbindelse med modtagelsen.
Man skal altsé ikke ud og léne penge for at kun-
ne betale skatten af de aktier, man far. Den an-
satte vil heller ikke veere nedt til eventuelt at gd
ud og salge en del af aktierne for at betale skat--
ter, s8 pa den méde er forslaget jo en udmeerket
ting.

Samtidig lempes beskatmngen idet fortjene-
sten fremover ikke beskattes som len, men be-
skattes som aktieavance, hvor beskatningen sa-
ledes pr. definition er noget lavere. Men i konse-
kvens af den nye ordning med lempet skat har
selskabet ikke fradragsret for den modsvarende
udgift. :
KL 10.15

Ordningen kan anvendes over for den enkelte
lenmodtager. Det forudseettes altsa ikke, at der
er en kollektiv ordning, men reglerne om gene-
relle medarbe]derordnmger viderefores ved si-
den af.

I forbindelse med den nye ordning indferes
en raekke betingelser, som er begrundet 1, at ord-
ningen medferer en lempet beskatning. Man mé
altsd serge for, at det gér ordentligt til. De enkel-
te betingelser skal jeg ikke komme ind pé her.

Endelig sker der en forenkling og sanering af
hele regelseettet vedrerende medarbejderaktier,
hvilket man kun kan hilse med tilfredshed, idet
de bestéende regler ma betragtes som ganske
komplicerede.

Da forslaget er helt i trdd med Venstres on-
sker om regelforenkling og erhvervsfremme,
stotter vi naturligvis forslaget.

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Det var jo, hvad vi kunne forvente af Venstres
ordferer, og jeg bemaerkede Venstres ordferers
humoristiske sans, selv om det ganske vist ikke
var fremfert sidan, fordi lovforslaget giver
»eget motivation og engagement.

Ja, det gor det til alle de mennesker, som i dag
far heje lenninger og er ramt af topskat og har
mulighed for at f& aktieoptioner. De vil vel stort
set alle sammen, hvis de er ansat i det private er-
hvervsliv, fremover kunne undga at betale top-
skat. De kan vel alle sammen mere eller mindre
bare f& deres penge udbetalt p4 denne méde.

I stedet for at f& 100.000 kr. mere i lon og sé&
skulle betale topskat deraf kan man fa dem som
aktieoption. Og her er ikke nogen tidsfrist, s&
vidt jeg forstar. Man kan jo saelge fra dag til dag.
Kan Venstres ordferer ikke bekreefte det? Den
medarbejder, der skal have 100.000 kr., kan f&
valget: Kunne De teenke Dem at blive beskattet -
til topskat, altsd indkomstbeskattes, eller kunne
De teenke Dem at blive beskattet efter skatte-
avance?

Det er ikke sveert at vide, hvad der sa sker.
Det betyder vel, det ma Venstres ordferer vel er-
kende, at der i vidt omfang bliver lukket op for,
at man kan lave netop den her form for skatte-
teenkning. ‘

(Kort bemeerkning).

Freddy Dam (V):

Det er nu ikke min opfattelse, at forslaget alene
relaterer sig til de hejtlennede. Ideen er netop at
forsoge at fremme aktiekulturen, sddan at ogsa
andre end de hgjtlennede kommer med. Ud
over de seedvanlige kandidater, som man refere-
rer til her, s& hdber vi med lovforslaget selvfel-
gelig at f nye grupper ind.

L ovrigt var det helt bevidst, at jeg ikke gik
meget ind p4 teknikaliteterne. Som jeg sagde, er
lovforslaget i virkeligheden ganske kompliceret,
og jeg forestiller mig, at vi far en nejere dmftelse
af indholdet i udvalget.

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Hr. Freddy Dam sagde, at det ikke alene var ret-
tet mod de hejtlennede. Det er sjeeldent, at en
lovgivning direkte er rettet mod nogle bestemte
personer, men der er vel nogle bestemte perso-
ner, der har en saerhg interesse i at benytte sig af
den?



(162)

Fredag den 15. november 2002 (L 67)

1289

Er det ikke sddan, at de hejtlennede skatte-
meessigt har den sterste begunstigelse i form af
en mindre skattebetaling i forhold til de lavtlen-
nede, nar de far aktieoptioner, fordi det er dem,
der betaler topskat?

Er det ikke ogsa sddan, at hvis man skal gé
.ind i den her ordning, skal man have s& mange
penge, at man har rad til at ga ind i ordningen,
og er det ikke ogsa sadan, at det mest er de hejt-
lennede?

54 uanset om det saerhgt er rettet mod en be-
stemt gruppe eller j, kan vi vel helt sikkert rég-
ne med, at det er en bestemt gruppe, nemlig de
hejtlennede i det private ethvervsliv, som vil be-
nytte sig af ordningen.

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Nu siger Venstres ordferer, at der ikke er nogen
grund til at gd ind i teknikaliteterne og sddan
noget. Men det er jo det, der er forudseetninger-
ne for det, vi behandler her. Det er jo det lovfor-
slag, som ligger her. ‘

Nér jeg sporger til, om der ikke er nogen tids-
frister for, hvornar man matte modtage og sa af-
heende en aktieoption, s& kan Venstres ordferer,
som selv er begavet ud i branchen, nok regne
ud, at enhver, som métte modtage en bonus eller
et eller andet andet, og soim normalt skal lonbe-
skattes af det, kan fa valget mellem 63 pct.s be-
skatning og 43 pct.s beskatning. 53 er det da
ikke sa sveert at vide, hvad det er; det kan man
Vel ikke sige. '

: Kl. 10.20

Derudover ma man vel ogsa kunne bekraefte,
at forslaget generelt indeholder masser af be-
stemmelser, hvor det vil veere muligt helt at slip-
pe for beskatningen. Det er jo ikke omfattet af
f.eks. dobbeltoverenskomstbeskatningsomra-
det. Kan Venstres ordferer ikke bekreefte det?

Og sé lige et spergsmal: Hvad regner man
med, at provenutabet for staten bliver? Hvordan
har man opgjort det i forbindelse med lovforsla-
get? Hvad regner Venstre med, at det rent fak-
tisk kommer til at koste?

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg ved ikke, om hr. Freddy Dam er klar over -

det, men det dbner jo et skattehul, der faktisk

ikke er set i mange, mange &r, ikke siden for

1993, da vi ogsa havde en borgerlig regering.
Det giver — og det er maske ogsa svaret pd, .

hvorfor Venstre ikke kommer med noget skatte-

udspil, men ger det pa denne made i stedet for —
mulighed for at fjerne topskatten for dem, der
far de hejeste lanninger. Det er det, det betyder.

Hr. Freddy Dam kunne da godt, uanset at
man nu siger, at det er et kompliceret forslag, og
det er det-da ogsd, svare pa, hvornar beskatnin-
gen sker. Hvornar sker beskatningen, og med
hvilken skatteprocent vil der ske en beskatning?
Det er jo sadan set lidt interessant i forhold til-
det, vi ved, at topskatteydere betaler 59 pct. i
skat plus arbejdsmarkedsbidrag..

Jeg synes, hr. Freddy Dam i hvert fald skulle
svare pd, hvad beskatningen bliver, ndr man
seelger disse aktier. ‘

(Kort bemeerkning).

Freddy Dam (V):

Til hr. Aage Frandsens bernaerknmger skal ]eg i
forste omgang sige, at nu er det ikke sddan, at
det er den enkelte lonmodtager selv eller tillids-
mand eller andre, der bestemmer, hvem der skal
ind i den ordning. Det er jo en ordning, som af-
tales med virksomheden, og hvis ikke virksom-
heden og medarbejderen bliver enige om, at der
skal en sddan ordning til, ja, s& bliver der ikke
nogen ordning,.

Man kan vel sagtens forestille sig, at en virk-
somhedsleder eller en bestyrelse netop iveerk-
seetter, skal vi sige, en motiverende ordning der-
ved, at man giver udvalgte medarbejdere en
mulighed for at f&, om jeg sa mé sige, en sterre
og ekonomisk interesse i virksomheden, ved at
man giver dem medarbejderaktier.

Dette med, at man far aktierne, for nu at svare
hr. Sass Larsen, i dag og seelger dem i morgen, -
og altsa at lovforslaget ikke indeholder nogen
frist, ma jeg jo bekraefte. Omvendt ma jeg sige, at
det vel har formodningen imod sig, at manien

- virksomhed, som man har interesse i, og som

man forventer fortsat at veere ansat i, i dag skul-

- le modtage aktier og saelge dem i morgen. I vir-

keligheden virker aktier jo, eller sédan er menin-
gen i hvert fald teenkt, som et incitament for
medarbejderen til at blive i virksomheden og
medvirke til, at virksomhedens veerdi forages.
Med hensyn til provenutabet er det ganske
vanskeligt at sige noget om det i gjeblikket. Jeg
ser, at i bemaerkningerne til lovforslaget forud- -
seetter man, at der vil vaere et provenutab i nabo-
laget af 140 mio. kr. i indeveerende finansar. Det
er nok sveert at sige noget om, hvorvidt det er
140 mio. kr., eller det er mere eller mindre. No-
get tyder p4, at ordningerne i virkeligheden bru-
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ges mere end forudsat, og man kan maske ikke
afvise, at provenutabet kan blive noget storre.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV)

Jeg ma sige, det alligevel er noget af en meldmg
fra Venstres ordferer, at vi mere eller mindre her
far at vide, at vi lovgiver ud i det bl4, fordi vi
ikke kan vide, hvad ordningen kommer til at be-
tyde. Vi har bare féet sddan et slump pé ca. 140
mio. kr., men det kan abenbart blive meget me-
re. : :
Det forer mig sa frem til spergsmaélet til Ven-
stres ordferer. Jeg forstod, at regeringen har som
mal at forspge at fa skabt et rdderum, s& man ge-
nerelt kan f4 sat skatten pa arbejde ned til gavn
for alle. Fremmer det her forslag muligheden for
at fa skabt det rdderum, eller fremmer det ikke

muligheden? ,
. : KL1025

(Kort bemaerkmng) .

Pernille’ Rosenkrantz-Theﬂ (EL)

Det er i virkeligheden lidt i forleengelse af hr.
Anders Samuelsens spergsmal, blot vil jeg ven-
de den lidt om og sige: ]amen her erjo netop en
skattelettelse.

Hvorfor er det, at regermgen 1kke er gaet ud
med de store overskrifter i aviserne og fortalt -
befolkningen, at endelig er der blevet skabt ra-
derum til skattelettelser, endelig har man faet. .
gennemfert skattelettelser?.

Er det, fordi man er flov over, at de skattelet—
telser forst og fremmest kommer de allerrigeste
til gode, eller hvorfor er det, at regeringens spin-
doktorer, ministre og andre ikke er géet ud og
har faet overskrifter i aviserne pa det her for- :
slag?

Vivedjo,aten lang reekke medarbejdere ikke
vil have rad til at leegge en stor del af deres ma-
nedslen som aktier. De kan ikke fa det udbetalt
som aktier. De skal nemlig have rdd til at betale
deres husleje og andet, fordi de ikke befinder sig
itoppen af hierarkiet og dermed ogsé i toppen .
af lenskalaen.

Vived, at sterstedelen af de akneoptloner der
bliver givet, bliver givet til direkterer, underdi-
rektorer, afdelingschefer, udviklingschefer, altsa
dem, der betaler topskat. Det vil sige, at det pri-
meert er dem, der f&r noget ud af denne skatte-
lettelse. Hvorfor er det, at man ikke gér ud og -
bryster sig af det over for hele den ganske dan-
ske befolkning, sddan at den kan se, at man har
faet skabt skattelettelser?

(Kort bemeerkning).
Aage Frandsen (SF):
]eg vil gerne sperge hr. Freddy Dam, hvem det.
er i en virksomhed, hvor der er chefer, der fjener,
skal vi sige 800.000 kr., og hvor der er medlem-
mer af SiD, der méske tjener 250.000 kr., som far
gleede af den her ordning. Og hvis numan i v-
rigt synes, det er fornuftigt, at ansatte i en virk-
somhed skal benytte sig af denne ordning, hvor-
for skal de pagaeldende mennesker i den grad
preemieres for det, for det betyder jo, at de far en
mindre skat, end de ellers skulle betale?
Hvorfor har Venstre valgt den méde til at sor-
ge for, at der skal veere hensyntagen til den sé-
kaldt lille mand, som man somme tider taler
om? Hvorfor har man valgt denne model til at
sikre, at de, der tjener meget i forvejen, far en
stor skattelettelse, og at det kun geelder dem, der
er i de private virksomheder? Hvorfor har man
valgt den model?

(Kort bemeerkning).

Freddy Dam (V): '

Til hr. Jens Peter Vernersen skal j ]eg sige, at for—
slaget jo ikke er udtryk for, at man fjerner top-
skatten, den bestér fortsat lidt endnu. Skatten
optreeder, nar man seelger — det fremgik af mit
forste indleeg — og den skattesats, der bruges, er
satsen pa aktiebeskatningsomradet, og det er ca.
40 pct. Det er rigtigt, at den er veesentlig lavere
end lenbeskatningen, og det neevnte jeg ogsa i
mit ferste indleeg. -

Til hr. Anders Samuelsen skal j jeg s1ge at det
er rigtigt, at ud fra en umiddelbar betragtning er
det sadan, at det ser ud, som em rdderummet er
begraenset, men ideen er jo netop at skabe en
sterre produktivitet og et storre overskud i sam-
fundet og dermed etablere rdderum pé den led.

Til fru Pernille Rosenkrantz-Theil skal jeg si-
ge, at jeg ikke forstar bemaerkningen om, at de
lavestlennede ikke har rad til at fa aktier, for det
er jo netop sadan, at med den ordning, man gen-
nemforer her, serger man for, at de netop ikke .
skal betale skatten, nar de fér aktierne, og at den
forst skal betales pa et senere tidspunkt, og der-
for far de lavestlonnede altsa rad.

Til allersidst skal jeg sige til hr. Aage Frand-
sen, at det jo ikke er et sporgsmal om, hvorvidt.
det er cheferne, eller det er SiD-medarbejderne, -
der far ordningen. Jeg forestiller mig, at det ge-
nerelt er neglemedarbejdere. Det kan veere pa
hejt niveau eller lavt niveau, men medarbejdere,
som er af veesentlig betydning for virksomheden
og ogsd i fremtiden, og hvorforskulle de dog
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ikke have gleede af at fd'del i den produkt1v1tet
som deres indsats skaber"

(Kort bemaerknmg)
Henrik Sass Larsen (S): :
Man kunne neesten fristes til at bemeerke til de- -
batten ligesom hr. Anders Samuelsen, at det
kunne vaere en historisk dag. Der er jo naesten
tale om en skattereform. Det er bare:sddan en
tagselvskattereform for dem, der matte have lyst
til det o'g sé er den jo gennemf@rt.
K1 10.30

Men jeg vil godt preve at spﬂrge til det igen,
ogséa bare for at fa det bekreeftet af Venstres ord-
forer. Man erkender, at der ikke ef nogen tids-
frist, og sé siger man, at hensigtén med det her
ikke er, at man skal seelge fra den ene dag til den
anden, hensigten er, at man skal holde pé det, og
det er det, der er meningen med det. Men vil
Venstre sa veere med til at eendre pa den &benly-
se misbrugsmulighed, der ligger i, at man den
ene dag siger, jeg synes, at min lenmodtager
skal have 50.000 kr. mere om &ret, og i stedet for
at der skal betales topskat af dem, giver jeg dem

som aktieoption, og dagen efter szlger vedkom-

mende og beskattes til en meget lavere takst?
Vil Venstre veere med til at aendre pa den uret-
feerdighed?

(Kort bemaerkning)
Jens Peter Vernersen (S) ‘
Nar man ser pé forslaget er det vel dybest set et
rigtig godt Venstreforslag, det er vel derfor, man
har fremsat det. -

Det vil jo veere sddan med forslaget, at hvis

man konverterer en del af sin len i den hejeste -

ende, fjernes topskatten af den len, og sa far -
man den len udbetalt som aktier; og sd er det jo
rigtigt, som hr. Freddy Dam'sagde, at sa beskat-
tes det med aktiebeskatning, som 11gger betyde—
lig lavere.

Det er en fuldstaendlg skaevdehng, det eren
beskatning, der kommer til at ligge helt nede i
bundskatteomradet for de allelhe;jest lonnede; -
det er det, som Venstre dbenbart gér efter.

Der er jo ikke noget at sige til, at skattemini-
steren ikke har veeret meget iheerdig for at lave

" omtale af det her forslag. Det forstar jeg godt, for
ndr det gér op for befolkningen, hvad det gér ud
p4, er det jo ogsa afklaret, hvad. det er for en
skattepolitik, Venstre forer. Det er det vi kan
se her. - :

(Kort bemeerkiing). e

Pernille Rosenkrantz-Thell (EL)

Det er fuldsteendig korrekt, at muligheden for at
fa aktieoptioner med det her forslag bliver for-
bedret for de medarbejdere, der ikke tjener s
meget, men det var sdmeend slet ikke det, der
var min pointe. Min pointe var, at muligheden
fortsat, sadan som det altid har veeret, vil veere
starst for cheferne, underdirektererne, afde-: -
lingscheferne osv. Da-det fortsat er dem, der tje-
ner flest penge, vil det selvfelgelig veere dem,
der har sterst mulighed for at f& aktieoptioner.
Det vil sige — og det var min pointe — at skattelet-
telserne primeert kommer den gruppe til gode,

‘og sa er den ikke leengere.

Jeg sparger blot Venstre, hvorfor man 11<ke
gar ud i samtlige nyhedsmedier og forteeller be-
folkningen, at man har fundet de leenge ventede
kroner til skattelettelser, og dem har man s
valgt at"prioritere primeert til dem, der er direk-
torer og afdelingschefer og underdirekterer, i
stedet for til den ganske almmdehge danske be-
folkmng

'(Kort bemaerkmng)
Freddy Dam (V):

Til hr. Sass Larsen skal jeg s1ge, at jeg slet ikke
kan forsta, at det er sd‘interessant, at der skulle -
seettes en tidsfrist pa, hvor leenge der skal g&,
inden man seelger disse aktier. Jeg tror, at det
sporgsmal regulerer sig selv: -

» Hvis man er ansat i en virksomhed, hv01 det
gar godt, og man arbejder sammen med de an-
dre medarbejdere for at fremme virksomhedens
overskud, jamen s bliver man jo rigere og rige-
re forhver dag, der gar, nar man har disse aktier,
hvad enten man er direkter, eller man er nogle-
medarbejder, det er der simeend ingen forskel
pa. Ogjegvil gerne sige igen, at de tekniske dele
af forslaget synes jeg altsd stadlg vaek at vi skal
tage i udvalget. -

Til hr. Vernersen skal jeg sige: Jeg synes fak-
tisk, det er et rasende godt forslag, og jeg synes i
virkeligheden, at det burde have veeret gennem-
fort, allerede da vi fremsatte det i maj, men det
var der jo ikke mulighed for. Og hvis det-er et .
rigtigt Venstreforslag, jamen sa er det et godt, . -
rigtigt Venstreforslag, det er jeg slet ikke ked af
atindremme. -

- Nér skatten efter min opfattelse skal veere
mindre, heenger det jo ogsa lidt sammen med, at
den lanforh@]else, man far i dag i form af aktier,.
kan man jo i princippet ikke ga ud og kebe en bil
eller-et keleskab for eller forege sit daglige for-
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brug med. Den lenforhejelse far man jo i virke-
ligheden forst om en raekke ar, méske 40 ar, nar
man gar fra, afheengig af hvor leenge man vil
vente med at seelge sine aktier. Sa det synes jeg
sameend er velbegrundet.
Kl 10.35

Til fru Pernille Rosenkrantz-Theil skal jeg si-
ge, at jeg mener, at jeg tidligere har besvaret det
sporgsmal, der blev stillet. Men jeg vil da ogsé
gerne sige, at det vel kun beror paé et tilfeelde, at
vi ikke i hejere grad har markedsfert, at vinu
fremseetter dette lovforslag, for det er jo da inte-
ressant i forhold til alle de arbejdsomme medar-
bejdere, der nu f&r muligheden for at komme
ind individuelt og fa aktier.

(Kort bemaerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Men det er dog interessant, at regeringen frem-
seetter et forslag, som er direkte i modstrid med,
hvad statsministeren har lovet, nemlig at nar
man endelig skal i gang med at lette skatten,
skal det forega i forhold til de laveste indkom-
ster. Nu starter man med at seette skatten ned,
og sé starter man ved de hejeste indkomster. Der
kan vel ikke vaere nogen uenighed om, at 80-90
pct. af den fordel, som opnés her, vil blive opné-
et af folk, som betaler topskat

Men hvis nu man siger, o.k., regeringen ac-
cepterer dbenbart — og det vil jeg gerne have be-
kreeftet af Venstres ordferer — at man nu starter
et helt andet sted end der, hvor statsministeren
har lovet befolkningen, at man vil starte, hvor er
sa smertegraensen? Hvor meget ma det her kom-
me til at koste? Hvad nu, hvis det viser sig, at
det koster % mia. kr., altsd at man giver skattelet-
telser for % mia. kr. til topskatteyderne? Er det
1 mia. kr.? Er det 1%2 mia. kz.?

Hvor gar greensen for, hvad Venstre vil finde
sig i at man giver af skattelettelser til topskatte-
yderne ad den her vej? Kan vi f4 at vide, om der
er en greense? Er de 140 mio. kr. toppen af, hvad
man vil bruge pa det her?

(Kort bemeerkning).
Jacob Buksti (S):
Jeg vil godt fortseette der; hvor hr. Anders Samu-
elsen slap, for jeg synes ikke, vii forste omgang
fik et klart fra hr. Freddy Dam p4, om hr. Freddy
Dam og Venstre mener, at det her forslag frem-
mer mulighederne for at lette skatten pa almin-
delige arbejdsindkomster.

For nu at gere det lettere — héber jeg - for hr.
Freddy Dam, som ogsa var lidt lang i spyttet

med hensyn til, hvor stort et provenutab det her
forslag egentlig indebeerer, om det er 40 mio. kr.
eller 140 mio. kr. eller 1 mia. kr. eller 2 mia. kr.,
vil jeg gerne sporge hr. Freddy Dam, og jeg vil
gerne bede om et meget preecist svar: Hvordan
finansieres det provenutab? Hvor kommer pen-
gene fra?

(Kort bemeerkning). .

Aage Frandsen (SF):

Jeg forstod pé hr. Freddy Dam, at det neermest
var en tilfeeldighed — hvilket det i gvrigt meget
sjeeldent er pa det her omréde - at det her ikke
var blevet udbredt til en stor offentlighed. Grun-
den til, at vi ikke havde hert noget om det, var,
at man ligesom havde glemt det - og at regerin-
gens spindoktorer i den her forbindelse ikke
havde veeret ude, var sddan set lidt af en tilfeel-
dighed, en fejl.

54 vil jeg godt ikke alene sparge hr. Freddy
Dam, men nok ogsa leegge en opfordring i det,
om sa ikke Venstre nu vil gore en seerlig indsats
for udbredelsen af det, sa det her kommer ud til
de dagblade, som leeses af den brede befolkning,
og ikke kun lanceres i f.eks. dagbladet Borsen.
Det er Ekstra Bladet, det er B.T., der skal have
disse oplysninger, for det er enormt vigtigt, at
alt det, som regeringen ger, og som regeringen
er stolt af, kommer ud til alle.

Jeg ved godt, at jeg ikke er pd lenningslisten,
men alligevel vil jeg gerne opfordre Venstre til,
at de siger til deres spindoktorer: Her er altsd
virkelig en god idé, det ma veere Ekstra Bladet,
det ma veere B.T., der far disse oplysninger, det
er ikke kun dagbladet Bersen.

Formanden:
Hr. Freddy Dam. Er der flere, der har markeret
for korte bemeerkninger? Ja, o.k.

(Kort bemeerkning).

Freddy Dam (V): :

Til hr. Anders Samuelsen skal jeg sige: Jeg er
nedt til at gentage, at forslaget her altsa ikke er
rettet til kun at anga de hejestlennede. Det er
rettet til alle dem, som virksomhedsledelserne
mener det kan vere fornuftigt at tilbyde en sa-

. dan ordning.

Med hensyn til provenutabet pa de 140 mio.
kr. er der jo ikke andet at sige, end at det er det,
som man tilsyneladende har forsggt at beregne
sig frem til efter bedste evne. Hvorvidt tallet
kommer til at holde stik, kan jo veere sveert at si-
ge. Men jeg har nu ikke nogen formodninger



1293

Fredag den 15. november 2002 (L 67)

om, at det skulle stige til f.eks. det dobbelte, men
jeg mé erkende, at selvfolgelig kan jeg ikke vide
det. :

. K1. 10.40

Til hr. Buksti skal jeg sige: Det er jo rigtigt, at
umiddelbart fremmer en merudgift pa i nabola-
get af 140 mio. kr. jo ikke muligheden for at ned-
seette skatterne. 5a pa kort sigt er det da rigtigt,
at mulighederne forringes. Pa leengere sigt er
ideen i lovforslaget, at produktiviteten skal oges
og virksomhedernes overskud eges, og pa den
made bliver samfundskagen i det hele taget
sterre, og pa den méde bliver der endnu bedre .
mulighed for skattelettelser. :

. Nu er det ikke min opgave at anvise, hvor fi-
nansieringen af det her provenutab — hvor stort
det nu métte blive — skal komme fra, men jeg
forestiller mig, at det er noget, man tager hejde
for i forbindelse med behandlingen af den al-

‘mindelige finanslov.

Til hr. Aage Frandsen skal jeg sige, at det nu
ikke er noget krav, sa vidt jeg har forstdet, at
man gér ud og annoncerer til hejre og venstre
med det ene og det andet. Jeg tror, at vi i Venstre
er i stand til selv at finde ud af, i hvilket omfang
medierne skal underholdes med vores forslag,
og ogsé styrken af underholdningen, hvis jeg mé
sige det pd den made. Vi behever heller ikke at
hjeelpe medierne med at felge med i, hvad der
foregér. Jeg er helt sikker p4, at samitlige medier
ngje folger folketingsarbejdet. .-

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Det sidste er jo meget interessant, for man har jo
netop meldt fra regeringen, at man har ansat
disse spindoktorer for at give en'betydelig styr-
ke i informationen om de lovforslag, der leegges
frem.

Jeg vil ogsa godt sige i spergsmalet om finan-
siering: Det er skatteministerens forslag, men
det er da sddan, at partiet Venstre vel star bag
ved det, og derfor har man vel ogsé diskuteret,
hvordan finansieringen skal finde sted. Det er i
hvert fald ganske normalt.

Det her er en tilstaelsessag for Venstre. Hvis
man forestiller sig, at det er 10.000 personer, der
hver iseer far aktier for 100.000 kr., s& koster det
1 mia. kr. S4 er det selvfelgelig forskellen pa be-
skatningen af lenindkomst og aktieindkomst,
der kommer til at gare forskellen. Hvis disse
10.000 personer i stedet for far 1 mio. kr. i aktier
— det er vel ikke uhart, at mange vil fa det — er
det 10 mia. kr.

Det rdderum, som finansministeren mangle-
de i sin finansredegprelse her forleden, bliver
endnu mindre med det her. Der bliver endnu
mindre til den brede befolkning, nér den skal
have skattelettelser, endnu mindre.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Jeg vil bare gerne have, om man ikke godt kun-
ne f& Venstres ordfarer til at bekraefte, at skatte-
ministeren og Venstres ordferer med det her for-
slag svigter statsministeren.

Statsministeren har lovet, at Venstres syns-
punkt er, at hvis der skal ske skattenedszettelser,
skal det komme de lavestlonnede til gode ~ det
er forst og fremmest de lavestlennede, det skal
komme til gode. Og jeg gar ikke ud fra, at Ven-
stres ordferer vil g& sa langt som til at pastd, at
dette forslag primeert vil blive brugt af de lavest-
lennede. :

I det omfang, at det er de hejtlonnede, som
bruger det her forslag, ma man sige, at det er et
loftebrud, vi taler om her. Kan Venstres ordferer
ikke bekreefte det?

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Det er neermest et dobbelt leftebrud, for det
fremgik jo med al enskelig tydelighed heroppe-
fra, at hr. Freddy Dam ikke kunne anvise nogen
specifik finansiering; det er den almindelige fi-
nanslov. Det er det samme som at sige, at man
tager det af kassen. Det er ikke finansieret. Det
strider jo klart mod statsministerens gentagne
forsikringer om, at der ikke vil blive gennemfert

. ufinansierede skattelettelser. Det her forslag er

ufinansierede skattelettelser til den mest vel-
bjeergede del af befolkningen. Det kommer hr.
Freddy Dam ikke udenom.

Vil det sa ikke veere sddan, at det dermed vil
seette ekstra pres pa det, som finansministeren
var ude med forleden dag, at det kunne jo veere,
at man skulle nedszette stigningstakten i det of-
fentlige forbrug? Stigningstakten i det offentlige
forbrug er det samme som offentlige besparel-
ser.

Altsd: Man gennemforer massive skattelettel-
ser af en sterrelsesorden, som hr. Freddy Dam.
ikke engang kan gere rede for, for folk, der lig-
ger i den everste ende af skalaen, og nar man s&

‘engang skal til at finansiere hullet i statskassen,

kommer man med massive offentlige besparel-
ser. Det er endnu en understregning af, at det,
der er den grundleeggende strategi for den her
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regering, er en minimalstatsstrategi, som netop
ikke gér ud pa at reducere de offentlige udgifter,
men gar ud pa at udhule de offentlige indtaegter,
for s& tilpasser udgifterne sig selv nedad.

Er det ikke det, der er billedet: store massive

lettelser og besparelser pd de svage?
K1. 10.45

(Kort bemeerkning).
Freddy Dam (V): :
Til hr. Anders Samuelsen skal jeg sige, at detnu
ikke er min opfattelse, at skatteministeren eller
Venstres ordferer med fremseettelsen af det her
lovforslag svigter statsministeren. I gvrigt er
statsministeren naturligvis fuldt ud bekendt
med, at lovforslaget fremsaettes.

Men det heenger jo sammen med, at hr. An-
ders Samuelsen forudszetter, at det her er et
spergsmal om skattelettelser til de hejestlonne-

de, og det har jeg nu bestridt et antal gange her .

fra talerstolen. Det her forslag gér ud pa at tilgo-
dese alle dem, som virksomhederne ensker skal
tilgodeses med aktieordninger, og for min skyld
ma det meget, meget gerne veere en stor mellem-
gruppe af medarbejdere — det vil det vel veere,
men i hvert fald neglemedarbejdere — som kan
fa gleede af dette her.

Med hensyn til skattelettelser i bunden vil jeg
sige, at der har jeg opfattet det sddan, at de skat-

telettelser, som statsministeren taler om, er disse
generelle skattelettelser, som vi har pa tapetet pr.
1. januar 2004.

Med hensyn til hr. Bukstis kommentar skal
jeg alené henvise til, at lovforslaget her er finan-
sieret igennem konkurrencepakken, som jeg i
evrlgt henviser til.

Formanden: :
Sa kan vi vist gé videre i ordfyarerraekken Det er
nu hr. Henrlk Sass Larsen. -

Henrik Sass Larsen (S): :
Da den socialdemokratisk ledede regering trad-
te til 1 1993, stod man pé skatteomradet i et stort
morads. Selskabstemning og gabende huller i
skattelovgivningen gav plattenslagere af enhver
- art kronede dage. Den socialdemokratisk ledede
regering pabegyndte et stort oprydningsarbejde.
Der blev lukket huller; og der blev ryddet op.
Det var en opgave, som var stor og omfattende
som felge af den slendrian og bevidst manglen-
de handling, som den foregédende Schluterrege~
rmg prakt1serede :

Nu starter det s& forfra med denne her rege-
ring. Lovforslag efter lovforslag bliver kert igen-
nem med automatisk stette fra Dansk Folkepar-
ti, og hullerne bliver sterre og sterre. Princippet
om, at skat er noget, som vi betaler efter ind-
komst og ikke efter vores evne til at finde huller
ilovgivningen, bliver igen vendt om. Det her
forslag er endnu et eksempel herpa. :

Med det her forslag bliver det nu muligt at
bytte om pa lenindteegt til fordel for aktieoptio-
ner og fa dem beskattet som aktieavance. Man
kan altsd bytte en beskatning fra topskat ud med
en beskatning for aktieavancer, og det kan lade
sig gore fra dag til dag. Er man i den situation, at
man pa grund af andre forhold, renteudgifter til
prioritetsgzeld og andet, far negativ kapitalind-
komst, er skattegrundlaget nu kun amts-og
komimuneskatterne, altsd nede pa 32 pct. frem-
for 63 pct. Eller den modsatte vej: Man kan hol-
de pé aktierne i en uendelighed og dermed ogsé
udskyde beskatningen i en uendelighed. Behol-
der man aktierne i 3 ar eller mere, er der tale om
aktieindkomst, og sa er skatten ogsé lavere.

Er lenmodtagernes samlede aktiebeholdning

- af bersnoterede aktier under 125.100 kr. for enli-

ge eller 250.100 kr. for en med aegtefaelle, kan det
lade sig gore at f& det helt skattefrlt nar manhar
haft aktiernei 3 ar.

Hvem kommer sd alt det her til gavn og glae—
de? Hvem er det, som far tilbudt aktieoptioner,
og som i dag svarer topskat? Det er ikke almin-
delige danske lenmodtagere. Det vil veere dem,
som tjener mange penge, og som er i toppen af
indkomstskalaen. Det er dem, som kommer til at
spare i skat og dermed bryder med hele retfeer-
dighedsprincippet i skattelovglvnmgen nemlig
at det er de bredeste skuldre, der ogsa skal baere
de tungeste byrder.

I det hele taget er vi i Socialdemokratiet tem-
melig sikre pd, at denne her lovkonstruktion vil
&bne op for s massiv skatteteenkning, at det i
vidt omfang vil blive muligt at undga beskat-
ning her i Danmark af aktieoptionerne. Bor man
f.eks. i Sverige og arbejder i Danmark, vil der-
ikke tilfalde 1 krone til kongeriget. Aktieavancer
er ikke omfattet af dobbeltbeskatningsoverens—
komsterne. ‘

Lovforslaget prever at tage hejde for omfan-
get af aktieoptioners udnyttelse, og alene pro-
blemerne med kursfastseettelsen af aktieoptio-
ner for ikkebgrsnoterede aktier illusirerer med
al tydelighed, at det forseg er demt til at mislyk-
kes. Horingssvarene, som er afgivet til det her-
lovforslag, bdde dem, som er positive; og dem,
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som.er negative, viser med al tydelighed, hvad
det er, man saetter i’gang. Det er et teknisk .
uoverskueligt morads, som kun revisorer og ad-
vokater kan have glaede af og gavn af at muntre
sig med, ud over-selvfglgelig de hejilennede,
som slipper for at betale skat.
KL 10.50
Vivili Soc1a1demokrat1et gfare alt under ud-
valgsarbejdet for at tydeliggere uretfeerdighe-
den i den her lovgivning. Vi har for laengst opgi-
vet at overbevise regeringen om, hvad der er ret-
feerd pa skatteomréadet. Og Dansk Folkeparti er
jo bare bevidstlest med til at sanktionere mak-
~ veerket hver eneste gang. Herfra skal de lavt- og
normallgnnede mennesker i Danmark ikke for-
vente nogen hjeelp.
Denne her lov og andre, som regermgen ‘har
genmemfert, er startskuddet til et nyt forsumpet
- skattemilje i Danmark, og tragedien er, at det er
bevidste handlinger fra regeringens side.

Mikkel Dencker (DF): . - .
I Dansk Folkepart1 klgger vi pé dette forslag
- med &bne gjne. Vi ser p4, at dette forslag ferst og
fremmest har til hen51gt at styrke motivationen,
den daglige arbejdsglaede og engagementet for
medarbejdere i forskellige virksomheder landet
over. Desuden leegger forslaget op til, at-man le-
ser det likviditetsproblem, der er i den eksiste-
rende ordning, hvor folk nu bliver beskattet af
penge, de reelt ikke har i hdnden. Det kan ogsé
loses med det her lovforslag

Vi leegger veegt pa, og det. vil vi gore under
den kommende udvalgsbehandling, at tilse, at
denne ordning ikke kun bliver for de fa'og de
hgjestlennede medarbejdere i virksomheden,
men at det skal veere en ordning, som alle ~ om
ikke alle, sa i hvert fald en meget stor del af
medarbejderne i virksomhederne - kan & del i.
Desuden vil vi se pd, hvordan man kan undga,

at ordningen udvikler sig til spekulation, nemlig .

at folk kan bytte en hejt beskattet lon ud rned en
lavere beskattet aktieindkomst.

‘Med andre ord: Vi har endnu ikke taget ende-
lig stilling til dette lovforslag, og der er nogle
ting, som vi skal have vendt under udvalgsar-
be]det hv1lket ]eg netop har neevnt.

(Kort bemaerknmg)

Aage Frandsen (SF): . ‘
Hzr. Mikkel Dencker fremhaevede at man v111e se
pé dette her med &bne gjne - alternativet ville
selviplgelig ogsa veere lidt selvmodsigende.
Men der var ogsd en raekke andre betingelser,

der 14 i det, nemlig at det skulle sigte bredt og
sddan nogle ting. Der var mange forbehold i det.

. Skal jeg forstd det pa den made, at Dansk Fol-
keparti sddan set som udgangspunkt er imod
forslaget, fordi der er s& mange ting i det, som er
udtryk for risici for, at det kan betyde noget helt
andet? I den forbindelse vil jeg ogsé godt sper-
ge: Det skal jo deekkes pd en eller anden made.
Er det en del af en aftale med Dansk Folkeparti
omkring finansloven, at de penge, som mistes
her pa grund af mindre provenu, er finansieret
af noget af det, Dansk Folkeparti skaffer, eller er
det noget, som man skal tage stilling til, eller
hvordan ligger det i den forbindelse?

Jeg har jo ikke pa samme méde, som jeg héber
hr. Mikkel Dencker har, konkret viden om, hvad
der eventuelt ligger af mundilige ting i forbln-
delse med finanslovaftalen.

(Kort bemaerkning).
Henrik Sass Larsen (S)
Det var jo nogle interessante meldmger, som.
Dansk Folkepartis ordferer gav. Nu har vi t1dl1—
gere provet det her med, at der har veeret lidt -
usikkerhed, men det er jo alhgevel altid endt .
med, at man retter ind. Det er jo sddan, det plejer.
at veere alhgevel at man retter ind efter, hvad re- '
geringen 51ger

Men s& vil jeg prfz;ve at sporge: Med bag-
grund i at man ikke vil have, at det her bare skal
kunne medfere spekulation i, at man kan bytte
om pé lenindkomst til lavere beskaining pé ak-
tieindkomst, og med at det her ikke kun skal -
vaere for de f8, har sé den debat, der har vaeret
forud for det her, gjort indtryk p4 hr. M1kkel
Dencker? :

Er der nogle af de prmc1pper og nogle af de
beteenkeligheder, som Socialdemokratiet, SE,
Det Radikale Venstre og Enhedslisten har frem-
fort, som hr. Mikkel Dencker kan nikke til og si-
ge: Jamen det er ogsa nogle af de bekymrmger,
vihar?.

(Kort bemeerkning).-

Anders Samuelsen (RV):

Jeg vil da ogsa godt tillade mig at bore lidt i
Dansk Folkepartls ordferers ordferertale, for vi
er nogle, som har haft lidt darlige erfaringer
med, at Dansk Folkeparti tilsyneladende er et
retteenkende parti under forstebehandlingerne,
og ndr vi s kommer til tredjebehandlingerne, er
de- pludsehg blevet banket noget s eftertrykke-
ligt pa plads, og sd leber de fra alt, hvad de har
lovet. ; : ‘
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KI. 10.55

Derfor kunne det veere interessant at fa en ret
klar melding fra Dansk Folkeparti om, hvad det
er, de gér efter, nar de nu vil preve at bore yder-
ligere i det her forslag. Er det noget med, at hvis
man hos Skatteministeriet far bekreeftet, at man
ma forvente, at det for 80 pct.s vedkommende af
dem, der benytter sig at det her forslag, vil veere
hejtlennede, sa star Dansk Folkeparti af, og sa
vil de ikke veere med til at stotte forslaget? Er
det sadan noget, vi taler om? Kan man f4 et klart
svar fra Dansk Folkeparti pa et sidant sporgs-
mal?

(Kort bemeerkning).

Mikkel Dencker (DF):

Jeg vil leegge ud med at svare hr. Frandsen.
Dansk Folkeparti er som udgangspunkt ikke
imod dette lovforslag. Vi har blot set nogle ting i
det, som har gjort os en smule beteenkelige, og
dem vil vi dyrke lidt mere detaljeret under ud-
valgsbehandlingen.

Hr. Frandsen var ogsé inde omkring finanslo-
ven og finansieringen af det, og jeg ma jo sige, at
jeg lykkeligvis er uden ansvar for finansierin-
gen. Det er noget, som jeg overlader til finansmi-
nisteren, som kan finde penge til dette lovfor-
slag. Jeg formoder, at regeringen har serget for
det, inden den fremsatte lovforslaget.

Hr. Sass Larsen spurgte, om den foregéende
debat - jeg gar ud fra, at der blev hentydet til de-
batten og de korte bemeerkninger til Venstres
ordferer — har gjort indtryk. Ja, det har den. Jeg
har flittigt lyttet efter og noteret, hvad man hav-
de af tanker hos de personer, der stillede sporgs-
maél til hr. Freddy Dam.

Jeg ma sige, at jeg ikke kan genkende hr. Sa-
muelsens udlegning af tidligere forleb her i Fol-
ketinget. Der har maske veeret en enkelt sag om-
kring hr. Samuelsens eget forslag omkring sort
arbejde, som sa viste sig at have helt andre moti-
ver end dem, hr. Samuelsen gav udtryk for i for-
ste omgang.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Nu herer vi igen fra ordfereren fra Dansk Folke-
parti, hr. Mikkel Dencker, at man vil se pé sagen.
Det er jo sddan, at her ved farstebehandlingen
har man den principielle debat om lovforslaget,
og noget af det principielle i det her forslag er jo,
at den gruppe, der er pa topskat, de hejestlenne-
de, far en skattemeessig fordel af at fi lannen ud-
betalt i aktier, hvorimod den gruppe, som et i-

bundskatteomradet — det er trods alt to millio-
ner mennesker — ikke har nogen skattemaessig
fordel af at f& lonnen udbetalt som aktier.

Det tyder vel helt preecist p4, at de, som den-
ne her ordning sigter pa, er de hgjestlennede, og
det er ogsé det, der har veeret sagt tidligere,
nemlig at det er ledelsen i virksomhederne, som
vil gare brug af denne her ordning. Det er da en
forvridning, som helt strider imod det, Dansk
Folkeparti gar og pastr, ndr de holder festtaler
ude i landet. Det synes jeg m4 gere indtryk.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF): :
]eg har jo forstaet finanslovaftalen mellem rege-
ringen og Dansk Folkeparti sédan, at man har en
klausul pa hinanden i retning af, at Dansk Folke-
parti ikke gér ud og bruger penge i 2003 sam-
men med andre partier, og at regeringen tilsva-
rende heller ikke gar rundt og bruger penge
eventuelt sammen med nogle andre partler Sa-
dan har j jeg forstaet det.

Det ma4 jo ogsa i det her tilfeelde betyde, at re-
geringen vel ikke bare kan fa det forslag vedta-
get, og det kan vel heller ikke hjeelpe noget, at
forslaget bliver vedtaget, medmindre finansmi-
nisteren har serget for finansieringen.

Derfor har jeg et spergsmal. Finansieringen
skal vel veere pa plads inden tredjebehandlingen
af dette forslag og/eller inden tredjebehandlin-
gen af finansloven. Hvis ikke finansieringen er
pé plads pé dette tidspunkt, hvad ger Dansk
Folkeparti s4? Stemmer man s alligevel ja, selv
om finansieringen ikke er pd plads? Jeg forstar,
at hr. Mikkel Dencker nu i dag er i stand til at
svare takket veere bistand fra anden side, og det

er ogsé i orden.
' K1. 11.00

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg forstod, at Dansk Folkeparti bl.a. ville lade
sin stillingtagen afheenge af, om alle kunne fi
del i ordningen, og jeg ma s& ga ud fra, at det be-
tyder, at alle skal have gavn af ordningen. Det
synes jeg sddan set er al sere vaerd.

Jeg vil gerne sperge, hvordan og hvorledes
hr. Mikkel Dencker mener, det skulle kunne lade
sig gore, for hr. Freddy Dam var jo prisveerdig
eerlig. Venstres ordferer sagde nemlig, at man jo
netop ikke afskaffer topskatten, og det er jo det,
der er hele pointen. Man fastholder topskatten,
og sa indferer man en ordning, hvor man pree-
mierer dem, som ellers skulle have betalt den.
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- Hvordan vil hr. Mikkel Dencker og Dansk
Folkeparti serge for, at alle kan f& gavn af ord-
ningen, nar det er sidan, at de; der nu ligger i
topskatteomradet; kan komme ned fra en be-
skatning pa omkring 60 pct. til 43 pct., mens'de,
der ligger i mellemskatteomréadet, fra omkring
44 pct. kan komme ned pé 43 pct.? Hvor tror hr.
Mikkel Dencker, at incitamentet til at udnytte
ordmngen er st;arst?

(Kort bemeerkning).
Mikkel Dencker (DF): v
Hr. Jens Peter Vernersen var inde p4, at vi her
under forstebehandlingen har en principiel de-
bat. Ja, det er en hel principiel debat, og vii
Dansk Folkeparti synes, det er en udmeerket idé
med medarbejderaktier for at motivere medar-
bejderne. Men vore betaenkeligheder gar p4, om
ordningen kan bruges til spekulation, og vi en- |
sker ogsé, at den ikke kun skal veere for meget f&
medarbejdere i hver virksomhed, men gerne ma
omfatte flere. '

© Til hr. Aage Frandsen kan jeg sige, at finansie-
ringen ber veere pa plads, i og med at der er ind-
gaet en finanslovaftale mellem Dansk Folkeparti
og regeringen.

Til hr. Jacob Buksti skal jeg beklage, at jeg un-
der min ordferertale til at begynde med kom: til
at sige ordet alle. Jeg mente ikke alle, og jeg ret-
tede det ogsé gjeblikkeligt. Det var en fortalelse.

Dansk Folkeparti ensker, at denne ordning "
ikke skal veere for de fa, men det skal ogsé veere
sddan, at en virksomhed ikke er tvunget til, at '
alle medarbejdere lige fra vikarer skal have ret -
til denne ordning, men kan plukke dem ud, som
man gnsker at give tilbuddet. Men vi ensker alt-
s&, det skal veere en bredere kreds end bare de ‘
fa, og s ma vise pa hvordan man kan sgrge for
det. - :

(Kort bemeerkning). :

Anders Samuelsen (RV): ‘
Vikan forstd, at Dansk Folkeparti ikke onsker; at
ordningen kun skal veere for de fa, men den skal
pé den anden side heller ikke veere for de man- -
ge. Sé skal den altsa veere for de — hvad hedder
sddan noget — lidt over'de fa. '

54 er spergsmalet: Hvor gér greensen? Jeg fik:
ikke noget svar fra Dansk Folkepartis ordferer
pé, om greensen gik ved, at det ville vaere uac--
ceptabelt, hvis 80 pct. af ordningen kun var til-
fordel for og. kun blev benyttet af de h;a]tlemne~
de.

“Det er jo ikke'sadan, at det er alle topskatte-
ydere, der har gavn af det her. Feks. er der sé-
dan, at fra topskattegraensen og op til en ind-
komst pa lidt over 300.000 k. er 60 pct. af de
personer, der betaler topskat, faglerte og ufag-
leerte, og de fér ingen gavn af denne ordnmg
Det er stadig kKun nogle enkelte personer i virk-
somhederne, som far gavn af den.

© Hvis det viser sig, nar nu vi far spurgt til for-
slaget her, at f.cks. den gruppe fagleerte og ufag-
leerte, som betaler topskat, ingen gavn far af ord-

“ningen her, vil Dansk Folkeparti s& love at stem-
~ me imod forslaget, nér det kommer t11 tredje be—

handlmg’

(Kort bemzerkning).
Henrik Sass Larsen (S):
Jeg er ogsé lidt interesseret i at efterlyse, hvad-
det er for en tilkendegivelse, som Dansk Folke-
parti kommer med her. Er det et klokkeklart lof-
te til alle de seere, der matte sidde og kigge pa
denne speendende debat, og til hvem der ellers
matte leese Folketingstidende bagefter, at sa-
fremt vi kan pévise, at dette her faktisk forer til
spekulation for de hejtlennede, og safremt vi
kan pavise, at-det ikke kommer den lille mand
til gavn, vil Dansk Folkeparti ikke vaere med til
at gennemfﬂre forslaget7

Kan vi fa én sa klar tilkendegivelse? Eller en-
der det ligesom alle de andre gange med, at man

: 51ger, at man ogsa synes, det er et problem, men

sé sker der det, at hr. Kristian Thulesen Dahl og
nogle andre medeés.ovre i Finansministeriet, og
sa er det lige pludselig ikke noget problem laen—
gere?

Kl 11.05

(Kort bemeerkning).
Jens Peter Vernersen (S):
Det er’jo netop det, der er afgerende: Hvad skal
der til, for at Dansk Folkeparti stemmer imod?
Jeg gar ud fra efter de udsagn, der er kommet
indtil nu, at der er en greense, nar man siget, at-
man vil stemme imod, hvis det er sadan, at det
viser sig, at det kun er neglepersoner, der kan fa
gavn af denne ordning. Kunne vi ikke fa det be-
kreeftet heroppefra? Jeg mener faktisk, vi allere-
de med de indleeg; derhar veeret under debat-
ten, har faet dokumenteret, at det er tilfeldet.
Nar det er dokumenteret, ma det vel ogs8 med-
fare, at vi far et klart svar fra Dansk Folkeparti,
hvor Dansk Folkeparti siger: Vi kan ikke stem-
me for noget, der kun tilgodeser de allerhgjest *
lennede neglepersoner. Det ma da veere enkelt.
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Hyvis ikke det svar-kommer, mé jeg sige, at alt
det, man gar og siger om, hvem i samfundet
man vil tllgodese, overhovedet ikke haenger ‘
sammen, og sé er det jo preecis, som det allerede
er sagt: S& kan hr. Mikkel Dencker sta her ved
ferstebehandlmgen og komme med de peene
ord, og ndr vi s& kommer iil tredjebehandlingen,
har Dansk Folkeparti igen féet armen vredet.om
ovre hos finansministeren, og s stemmer man i
ovrigt sammen med regeringen, som man altid
gor. : : :

(Kort bemeerkning). :

Mikkel Dencker (DF):

Hr. Samuelsen var inde pa det tilfeelde, at det vi-
ser sig, at ufagleerte og fagleerte arbejdere ikke
pé nogen made kan fa gavn af ordningen, og -
spurgte, om Dansk Folkeparti sa vil stemme
imod. Nej, det vil vi ikke. Vi har ikke den hold-
mng hos os, at hvis ikke-alle kan bruge den, skal
mgen kunne bruge den. Det er ikke vores hold- -
ning, men det er muligt, det er sddan andre ste-
der.

Til hr. Henrik Sass Larsen og hr. Jens Peter
Vernersen: Dansk Folkeparti ensker ikke, at det
skal veere en ordning, der kan spekuleres i, og
derfor vil vi gerne kigge pa, hvordan man kan
undga spekulatlon

Jeg kan ikke pé stdende fod svare hr. Jens Pe-
ter Vernersen pa spergsmaélet om, hvad det nej-
agtig er for kriterier, der skal opfyldes, for at
Dansk Folkeparti enten stemmer det ene eller.
det andet. Det har vi endnu ikke taget stilling til.

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Hr. Mikkel Dencker brugte udtrykket »at finan-
sieringen bar veere pa plads«, og det erjo indly-
sende sandt. Men hvem er det, der skal sgrge
for, at den er pa plads? Og er den p4 plads?

Mit spoergsmal er: Er der allerede med aftalen
mellem Dansk Folkeparti og regeringen aftalt en
finansiering af det, som ligger i dette lovforslag?
Er den allerede aftalt? Er finansieringen pé .
plads, fordi Dansk Folkepartl har sikret finan- .
sieringen?

Den anden muhghed er, at fmans1er1ngen
ikke er helt pa plads, men at der er en forstaelse
mellem Dansk Folkeparti og regeringen om, at .
det skal man sikre, og den tredje mulighed er, at
hvis man gennemferer dette forslag, skal man
selvielgelig ogsa serge for, at finansieringen er
pé plads, og sa er det regeringens ansvat.

Forste mulighed er altsd: Har man aftalt det?
Anden mulighed er: Har Dansk Folkeparti for-
pligtet sig til at serge for det? Tredje mulighed
er, at det er regeringens eget ansvar. Der er tre
valgmuligheder.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg vil gerne sparge hr. Mikkel Dencker hvad
Dansk Folkepartis problem egentlig er med hen-
syn til, hvem der er omfattet af ordningen. Jeg
kan forstd, at det er nogle fa og ikke alle, og det
var det, jeg kom til at misforstd. Det beklager jeg
naturligvis.

Det skulle veere en bredere kreds, men den |
skulle ikke veere alt for bred, som hr. Anders Sa-
muelsen var inde pé. Hvad er det egentlig for
nogle 4, som skal vaere nogle andre f4? Og har
det overhovedet nogen betydning for Dansk
Folkepartis holdning, eller hvad gar det ud pa?

Hvad er Dansk Folkepartis problem, og hvad
er det, der i givet fald far Dansk Folkeparti til at
stemme nej. Er det, hvis de fa er for {4 eller nogle
forkerte f4, eller hvad? Kan vi ikke {3 en forkla-
ring? ‘

KL 11.10

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

At prgve at fravriste Dansk Folkepartis ordferer
nogle klare holdnmger er ligesom at forsege at
fange fisk med heenderne. Det er en besveerlig
opgave, for det er, som om de smutter hele ti-
den.

Jeg vil gerne pr@ve igen og bare appellere til -
der er ikke engang noget pres fra min side - at vi
far en bestemt definition. Kan vi ikke godt fa
Dansk Folkeparti til at komme med sit eget bud
pa, hvad en teenkelig definition kunne veere pa
den gruppe, som ligger mellem fa og alle?

Vi er klar over nu, at det ikke er alle, at det
ikke er sddan, at alle bundskatteyderne absolut
skal veere med; det er ikke det, der er tale om,
det er faktisk fuldsteendig udelikket. Vi er ogsa
helt med p4, at det ikke behover veere alle top-
skatteyderne, som far gavn af den, det skal bare
vaere nogle flere end fa, og det ma vaere den
gradbglnmg, vi skal have fat i. F4, flere - 0g man-
ge — kan vi ikke godt f& en definition p&, hvad
ordet flere betyder for Dansk Folkeparti? Det er
altsd ikke de fagleerte eller de ufagleerte, si det
ma4 altsd kun veere de hejtuddannede, og de skal
helst veere flere end fa. Er det sddan, vi skal for-
sta det?
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(Kort bemeerkning).

Mikkel Dencker (DF):

For vores skyld ma fagleerte og ufagleerte ogsé
gerne fa al den del i denne ordmng, som de mét-
te havelyst til.

Med hensyn til en forklaring om de fa og en
hel masse andre ting ensker vi, at denne ordning
ikke skal veere for de fa, dvs. virksomhedernes
topledere eller 2-3 pct. af virksomhedernes med-
arbe] dere, men vi gnsker heller ikke, at den skal
veere for alle. Vi gnsker, at det skal veere en flek-

sibel ordning, hvor virksomheden selv kan fast-

seette nogle kriterier for, hvem den skal omfatte.
Der skal ikke veere nogen tvang i loven om, at
den-skal gives til alle, ellér den skal gives til

dem, der har veeret ansat en uge, eller til lgsar- -

bejderne, eller hvém det nu matte veere. Man
kan forestille sig, at et kriterium kan veere en vis
tids anseettelse, men der skal ikke vzere nogen
tvang. Det skal veere en fleksibel ordning, men
det skal ikke bare veere for direkteren og / eller
hans naermeste medarbejdere.

Formanden: .

Hr. Henrik Sass Larsen har en sidste kort be-
maerknmg, og det har hr Jens Peter Vernersen
ogsa '

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Det var det sidste, hr. Mikkel Dencker sagde,
som interesserede mig meget: at det ikke kun
skulle veere for de privilegerede fa osv. Vil
Dansk Folkeparti arbejde for at give medarbej-
dere, som har veeret der et stykke tid og ikke er
losarbejdere eller noget lignende, en generel ret
til at tegne disse aktieoptioner i Vlrksomheder-
ne?

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Det er jo ganske vanskeligt at komme ind til ker-
nen af, hvad Dansk Folkeparti mener her ved
forstebehandlingen. Men méaske betyder det hel-
ler ikke sa forfeerdelig meget, for vi ved, at i
hvert fald med den finanslovaftale, der er indgé-

et for neeste &r, er man uleseligt bundet sammen -

med regeringen. Man stemmer kun for udgifts-
kreevende forslag, hvis man er-enig i disse for-
slag, og der er jo meget, der tyder pd, at det ogsa
er den model, der har veeret anvendt i indevee-
rende ar. Hvis der har veeret en lille smule tvivl
ved farstebehandlingen, har vi set hver eneste

gang, at man har vendt rundt ved tred]ebehand-
lingen og har stemt for regeringens forslag.

Med hensyn til de 2-3 pct. vil det altsa sige, at
det maske kunne veere omkring 60.000 af de he--
jest lennede i samfundet, der skulle have gavn
af ordningen. Med de svar, der er givet fra hir:
Mikkel Dencker, forekommer det mig ikke, at vi
overhovedet kan komme videre, for der bliver
overhovedet ikke glvet svar, der brmger klarhed
over sagen.

(Kort bemeerkning).’

Mikkel Dencker (DF)

Hr. Vernersen har ret i, at jeg svarer det samme
hele tiden, men jeg fér jo ogsa stlllet de samme
sporgsmal hele tiden.

Hr. Henrik Sass Larsen sperget, om Dansk -
Folkeparti vil gere medarbejderaktier til en ge-'
nerel ret. Nej, det vil viikke. Vi har ikke teenkt
os at indfere @D eller den slags langharede
1970 er pro]ekter ‘

Formanden:
Sa gér vi videre i ordf@rerreekken, og det er f1u
Charlotte Dyremose .

Charlotte Dyremose (KF): .

Jeg kunne iridlede med at sige det ¢ samme, som
jeg sagde til:det tidligere lovforslag: I Det Kon-
servative Folkeparti ensker vi-at give erhvervsli-

- vet gode forhold, og vi ensker at skabe veekst og

dynamik i samfundet. '
© KL 1115

Lovforslaget er en del af regeringens konkur-
renceevnepakke og har netop det formal, sé jeg
deler overhovedet ikke den negativitet, der er’
fremkommet under den behandlmg, der har vee-
ret af forslaget.

Ideen med forslaget er at motivere de ansatte
til'at yde mere, give dem et medejerskab af den
virksomhed, de arbejder i, og derfor fa lyst til at
engagere sig i virksomheden til gavn for virk-
somhedens Vaekst t11 gavn for samfundets ‘
vaekst. o o
Man udskyder skattebetahngen til man 'seel-
ger aktien, hvilket ger, at man slipper for at seel-
ge en del af de aktier, man fr tildelt, nir man
modtager aktiérne. Det giver storre medejerskab
og muhghed for at beholde de aktier, man far til-
delt.

Lovforslaget er derfor med til at fremme et
bredt ejerskab af dansk erhvervsliv; det er med
til at motivere medarbejderne, og det er med til
at skabe veekst i samfundet. Det er til gleede og
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gavn for virksomhederne, for de ansatte og for
samfundet. Derfor stetter Det Konservatlve Fol-
keparti forslaget. S

(Kort bemaerkmng)

Anders Samuelsen (RV):

Med det engagement, der blev glvet udtryk for
af den konservative ordferer for at f& fremmet
medejerskab, ma man nzesten tro, at den konser-
vative ordferer er af stik modsat opfattelse end
Dansk Folkeparti, og at ordfereren nseermest er

begejstret ved tanken om at indfere langharede
1970'er—103ninger som D, eller hvad det var for.

en kommentar, vi fik.

Det er jo nok ikke det, der er tilfeldet, og det
bunder nok i, at denne her ordmng ikkeeren .
ordning, som i den helt store stil vil fremme det
der med medejerskabet, som De Konservatives
ordferer gav udtryk for at hun var sa begejstret
for.

Mit spergsmal er: Er det 1kke hdt trist, og er
det ikke et nederlag for Det Konservative Folke-
parti, som keemper for, at vi skal skaffe et.rade- -
rum — vi kan leese om det i pressen neesten hver
eneste dag — s& vi kan f4 sat skatten ned pa mel-
lemskatten, sa vi kan fa en skattelettelse for alle,
der t]ener fra ca. 200.000 kr. og opefter, at nér
man s& endelig skaffer nogle penge, | hvis de er
skaffet, bruger man dem helt oppe i toppen? Er
det ikke et keempemzessigt nederlag for Det
Konservative Folkeparti?

(Kort bemaerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg vil gerne sporge fru Charlotte Dyremose
hvem det er, der far mest ud af de her skattelet-
telser, og jeg vil gerne sperge, om de grupper,

som fru Charlotte Dyremose mener far mest ud. '

af de her skattelettelser, ogsé er dem, som De
Konservative vil satse pa og give flere skattelet-
telser i deres regeringstid.

(Kort bemaerkning).
Jacob Buksti (S):
Jeg vil gerne sporge den konservative ordf@rer,
om hun betragter det her forslag som et led i De
Konservatives anstrengelser for at lette skatten
pa arbejde, og hvordan og hvorledes den kon-
servative ordferer mener, at det her forslags gen-
nemforelse pavirker muligheden for at fortseette
det store arbejde, som De Konservative ger for
at skabe et rdderum. .

Derfor vil jeg ogsa bede fru Charlotte Dyre- :
mose om klart at gore rede for, hvordan det her,

forslag er finansieret. Det har vi ikke rigtig hert
noget om. Venstres ordferer sagde, at det var
konkurrenceevnepakken, men konkurrenceev-
nepakken er, s& vidt jeg har forstaet, ikke en fi-
nansieringsplan. Det er sadan en, der skaber
veekst og dynamik. Er det her de dynamiske ef-
fekter, eller hvor er finansieringen? S

(Kort bemaerknin, ).

" Charlotte Dyremose (KF):

Til hr. Anders Samuelsen: Det her er en ordning,
der giver mulighed for at give mede]erskab til
dem, der er med til at skabe vaekst i virksomhe-
den, skabe vaekst i samfundet. :

Til det med om vi sa kan f& videre skattelettel-
ser: Ja, selvfelgelig kan vi det. Jeg forstar godt, at
hr. Anders Samuelsen er ked af, at det ikke lyk-.
kedes ham at f& egentlige, reelle skattelettelser
igennem i den regering, som hr. Anders Samuel-
sens parti har veeret medlem af. Det er rent fak-
tisk lykkedes for Det Konservative Folkeparti at
praestere det i den regering, som vi er med i. Vi
kan nemlig godt finde ud af at skabe veekst i
samfundet, s& vi far skonomisk raderum og
overskud til at skabe skattelettelser. Det er jeg
overhovedet ikke bekymret for, og det behgver
hr. Anders Samuelsen heller ikke at vaere.

, Kl 11.20

Sa sperger fru Pernille Rosenkrantz-Theil,
hvem der far mest ud af det her. Det gor de, der
skaber veekst, eksport og arbejdspladser til det
danske samfund, og det er vi stolte af i Det Kon-
servative Folkeparh

Det svarer jo stort set ogsa pa hr. Jacob Buk-
stis spergsmal. Det Konservative Folkeparti on-
sker at veere med til at skabe veekst i samfundet.
Det er den eneste made, vi far rad til bade at sor-
ge for skattelettelser, der vil give mere veekst, og
samtidig have pengene til at tage vare om dem,
der er de allersvageste i vores samfund.

Finansieringen blev lavet i forbindelse med
konkurrenceevnepakken og er selvfglgelig ind-
arbejdet i de finanslove, som regeringen har
fremsat. :

(Kort bemeerkning). .

Aage Frandsen (SF):

Fru Charlotte Dyremose siget, at det her forslag
er noget, der skal veere for alle dem, der skaber -
veekst i virksomhederne. Nu haber jeg, at alle,
der er ansat i virksomhederne, skaber vaekst, og
]eg tror sddan set, at man som arbejdsgiver over-
vejer, at der skal ske noget andet med den pa-
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geeldende medarbejder, hvis vedkommende
ikke skaber vaekst. N

Sa det er ikke noget med, at vi kan sige, at.det
er alle, Nej, det er dem, som virksomheden sy-
nes skal preemieres. Og hvem er det, man i virk-
somheden synes skal preemieres? Ja, det er nok
de medarbejdere, som man synes, der er mest
behov for i den pégeeldende virksomhed, og

man har en tilbejelighed til i toppen at blive enig ‘

med sig selv om, at det nok er hinanden, man
har mest glaede af, og som derfor ogsa-skal have
del i det her. o

Er det ikke sadan, at vi mé sige, at det her er
en ordning, som virksomheden kan begunstige
nogle med, og nu ger staten det sdan, at det bli-
ver serlig gunstigt for nogle bestemte menne-~ .
sker, nemlig dem, der betaler topskat? Er det
ikke sddan? ..

Det er da en zerlig sag, at Det Konservatlve
Folkepartl i den her forbindelse ikke teenker spe-
cielt pd dem med mellemskatten. Det er noget
man &benbart ger senere. Her teenker man pa
dem, der betaler topskat. Det er da glimrende
konseryativ politik. Det har altid veeret sddan, at
man skulle give skattelettelser til dem, der tjener
mest, og ikke til dem, der fjener mindst. Det er -
da meget enkelt. Det er et godt konservativt for-
slag; det synes jeg da er rigtigt. .

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Jeg vil gerne stille den konservative ID- ordf@—
rer, som er sd steerkt begejstret for, at vinu far .
fremmet medejerskabet i danske v1rksomheder,
et enkelt spargsmal. .

Den konservative ordferer var mde Pa, at det
her forslag er til gavn for de medarbejdere; som
skaber vaekst i de danske virksomheder. Vil det
sige, at menige medarbejdere, som f.eks. tjener
under 320.000-330.000 kr., ingen veekst skaber i
de danske virksomheder, for de fér jo ikke gavn
af det her forslag? Er Det Konservative Folke- .
partis nye definition af medarbejdere, som ska-
ber veekst, at det er dem, som far gavn af det her
forslag, og at det kun er dem, der er med til at
skabe vaekst? For sa ma man sige, at vi har féet
en meget, meget snaever definition pé, hvem der
er de veekstfremmende medarbejdere i det dan-
ske samfund. Kan det bekreeftes?

(Kort bemeerkning).
Jens Peter Vernersen (S)

Der blev faktisk glvet ﬂere interessante melchn— ‘

ger. Jeg teenker pd, om det haenger sammen med

de udmeldinger, der kom fra De Konservatives
landsrad, hvor det blev sagt, at nu skulle man
vaere et borgerligt parti pa hejreflejen, for det er

- jo det, det her drejer sig om. Jeg synes faktisk,

det er en uartighed at sige, at nogle af de 3% mil-
lion lenmodtagere, offentlige og private, skaber
vaekst, og at andre ikke gor det. Det er faktisk
meldingen herfra. Det geelder offenthge og pr1-
vate lﬂnmodtagere ‘
Der kom s& ogsa en anden meldmg, som

skabte klarhed, nemlig at det her forslag er fi- .
nansieret og indarbejdet i finansloven, Sa har vi_
jo svaret pd, at Dansk Folkeparti ikke kan stem- .
me imod. Det svar blev givet her af De Konser-
vative. Al den snak med hr. Mikkel Dencker var

fuldsteendig ligegyldig. Nu er svaret givet af De

Konservative, og der er ikke noget at komme ef-
ter i den sag. .

Sa vil jeg sige til det med, at det ikke lykkedes :
under den tidligere regering at skabe reelle skat-
telettelser pa lonomradet, at det ma veere en
misforstaelse. Det ma kraeve lidt historie: Det er
sadan, at lenbeskatningen blev seenket med 16
mia. kr. under den socialdemokratisk-radikale
regering — 16 mia. kr. - pd bundskatteomradet.

(Kort bemeerkning). ,

Charlotte Dyremose (KF):

Til hr. Aage Frandsen: De, der far tildelt. det her,

er dem, som den enkelte virksomhed mener at -

det vil give pote at give et medejerskab til virk-

somheden. Det er sikkert ogsa for en dels ved-

kommende nogle af dem, der tjener mest. Men.

det er stadig veek en udmeerket ordning, der

skaber veekst. v
KL 11.25

Og ja, vi skal ikke have s& travlt med at have -

- enjantelov, der siger, at bare fordi man tjener no-

get, m& man ikke fa gavn af den indsats, man
yder. Janteloven gar vi faktisk ikke ind for i Det
Konservative Folkeparti.

Til hr. Anders Samuelsen og til hr. Jens Peter
Vernersen: Der er, ikke nogen tvivl om, at alle .
medarbe]dere i danske virksomheder, eller hvor

.de matte veere henne, skaber veekst, ellers var de

der jo ikke, som hr. Aage Frandsen ganske rig-
tigt sagde. Men der er heller ikke nogen tvivl -
om, at det, som skaber den ekstra vaekst, er, at
man straeber efter f.eks. at fa en lenforhejelse, at.
blive forfremmet eller nd dertil, hvor éns chef.

‘mener, at man kunne gore sig fortjent til et med-

ejerskab i virksomheden.
Nér man altsé streeber efter at gore den ekstra
indsats, straeber efter at nd nogle mal, er det, at
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vi virkelig far skabt en vaekst, og det er det, vi
skal tilskynde folk til, s& vi kommer veek fra det
samfund, hvor man feler sig til grin, ndr man
gor en ekstra indsats. Man skal i stedet for fa lov
at blive belennet, ndr man ger en ekstra indsats.
Det er ogsa derfor, at vi bl.a. ensker at skabe re-
elle skattelettelser ved f.eks. at fjerne mellem-
skatten, sd det kan betale sig at arbejde, og s& det
kan betale sig at yde en ekstra indsats.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

I virkeligheden havde jeg ogsd en forventning
om, at der ville komme reelle skattelettelser p4
netop mellemskatten, at man faktisk ville finde
nogle metoder til at leve op til de valglofter, man
er kommet med. Og her har man jo netop skabt
skattelettelser, s& det ma vel i et eller andet om-
fang veere at opfylde de lofter. Man har sa bare
valgt at placere skattelettelserne blandt dem, der
tjener allermest i Danmark.

S4 bliver der sagt, at man skal have gavn af
den indsats, man yder. Jeg synes, det er temme-
lig arrogant at sige, at de fleste af dem, der befin-
der sig under topskatteniveau, ikke leverer en
indsats. Det er jo det, der er signalet med det her
lovforslag. De, der betaler topskat, gar fra at be-
tale 60 pct. i skat til at betale 43 pct. i skat som re-
sultat af det her med at f& medarbejderaktier.
De, der betaler mellemskat, gér fra 44 pct. til 43
pct.

Altsa er det dem, der betaler topskat, der far
mest ud af det her. Og dermed sender man det
signal, at de, der betaler topskat og tjener mest i
det her samfund, er dem, der skal have gavn af
den indsats, de yder, det er ikke dem, der betaler
mellemskat eller lavere end det. Det synes jeg er
et meerkvaerdigt signal at sende.

(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti (S):

Nér man herer pa den konservative ordferers
engagement i den her sag, kan man virkelig
maerke, at der er en sag, som den konservative
ordferer breender for. Man kan f& andened af
bare at lytte til det. Menjeg vil alligevel driste:
mig til at stille et opfelgende spargsmal, for jeg
synes ikke, det stod helt klart, hvordan og hvor-
ledes den konservative ordferer egentlig mener,
at det her forslag er finansieret.

Jeg vil godt stille spargsmaélet pa den made,
om den konservative ordferer er enig med stats-
ministeren i, at man ikke kan gennemfere ufi-
nansierede skattelettelser, og'at man ikke kan

indregne dynamiske effekter. Hvis man skal si-
ge, at det her er finansieret ved konkurrenceev-
nepakken — veekst og beskeeftigelse, vi breender
for det, der skal virkelig veere v1rketrang 0sV. —
er fru Charlotte Dyremose sa ikke enig i, at det
netop er dynamiske effekter? Hvor er de kon-
krete finansieringselementer, der finansierer det
her hul i statskassen? Hvor er de henne?

Jeg kan godt forstd, at De Konservative gér
ind for det, for det er jo kernegrupperne her.
Det er virkelig kernetropperne; og hvis det var
1. maj for De Konservative, sa ville det her vir-
kelig veere et emne.

(Kort bemaerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Man ma sige, at det er en ren tilstielsessag. Og
det virker ikke engang, som om den konservati-
ve ordferer er flov over tilstielsen: at der her er
tale om en reel skattelettelse, og at den skattelet-
telse er forbeholdt den absolutte top i det dan-
ske samfund. Det er det, vi taler om.

Jeg mener ikke at kunne huske, at det var det,
De Konservative lancerede som deres meerkesag
ivalgkampen. Jeg mener at kunne huske, at de-
res maerkesag i valgkampen var at fa lettet mel-
lemskatten. Hvis De Konservatives ordferer
havde staet her og jublet over, at det nu var lyk-
kedes at fa lettet mellemskatten, kunne jeg forsta
det. Men det er jo ikke det, der er tilfeeldet. Man
jubler, som om det er det her, man har lanceret,
og nu er det endelig lykkedes at komme igen-
nem med det, men det har jo ikke veeret lanceret
for.

Sa kan vi ikke godt fa et klart og entydigt svar
pa, ihvor hej grad dette forslag er med til at op-
fylde Det Konservative Folkepartis lofte om at

lette mellemskatten.
. , KI.11.30

(Kort bemzerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg havde ikke forstéet, at det var en meerkesag
for fru Pernille Rosenkrantz-Theil at fa fjernet
mellemskatten. Men jeg kan berolige fru Pernille
Rosenkrantz-Theil, siden det &benbart er tilfeel-
det, at vi nok skal serge for skattelettelser 1. ja-
nuar 2004.

Sa tror jeg ikke helt, at fru Pernille Rosen- -
krantz-Theil herte, hvad jeg sagde i mine sidste
bemeerkninger, nemlig at vi faktisk har gavn af
alle menneskers indsats pa arbejdsmarkedet. Af
at alle leverer en indsats. Men hvis man straeber,
hvis man ensker at skabe mere veekst, hvis man
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ensker en lenstigning, hvis man ensker frem-
gang for sin virksomhed, hvilket man f.eks. kun-
ne gere gennem et medejerskab, eller man on-
sker at gore en indsats, s& kan man nd dertil,
hvor arbejdsgiveren vil give én det. Det kan sag-
tens ske, selv om man starter helt fra bunden,
nédr man straeber efter at komme derop,.og sé er
det selvfolgelig til sterre gavn for bade virksom-
heden og for samfundet. Det er ikke nogen hem-
melighed.

Til hr. Jacob Buksti: Jeg kan gentage, at det er
finansieret gennem finansloven, og det blev af-
talt allerede ved konkurrenceevnepakken.

Sa er der det her store spergsmal om de ufi-
nansierede skattelettelser. Nu har vi jo pa intet
tidspunkt sagt, at det skulle veere ufinansieret.
Men det er da klart, at far vi ekstra penge ind,
fordi vi skaber veekst i samfundet, s ville det
vaere fuldsteendig tabeligt ikke at bruge de eks-
tra penge, vi far ind via en veekst i samfundet, til
ogsé f.eks. at skabe yderligere skattelettelser.

Sa mener hr. Anders Samuelsen, at det her er
en tilstaelsessag. Ja, jeg tilstar gerne, at vi i Det
Konservative Folkeparti ensker at skabe veekst i
det danske samfund, og vi ensker at motivere
medarbejderne til at gore en ekstra indsats pa
deres virksomhed. Tilstet! -

Sa er der det med mellemskatten. Den 1. janu-
ar 2004 er den dato, vi begynder at seenke skat-
ten, som der stdr i regeringsgrundlaget. Derfor

-skal vi ogsa nok indfri lefterne om at f& seenket
personskatten. Men rent faktisk har vi et noget
-bredere program i Det Konservative Folkeparti.
end blot skattelettelser. Vi gnsker mere for det

her samfund.

Forste nastformand (Svend Auken):

54 er der yderligere tre, der er faktisk fire, meni
forste omgang tre. Det er hr. Aage Frandsen, hr.
Jens Peter Vernersen og fru Pernille Rosen-
krantz-Theil.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Fru Charlotte Dyremose siger, at Det Konserva-
tive Folkeparti er imod janteloven. Jeg har i gv-
rigt aldrig nogen sinde hert nogen, der stemte
for den, hverken her eller andre steder, men det
kan ikke veere et argument for, at man vil gen-
nemfere den her ordning. Det er dbenbart s&
hardt for nogle mennesker, at de skal betale de
der et par og tres procent inklusive topskat. Det
er dem, man er engageret i.

Hyvis man s endelig ville gore noget ved det,
skulle man jo ikke kun have gjort det her spe-
cielt, s& skulle man have gjort noget generelt.
Det er jo ogsé det, Det Konservative Folkeparti
ellers tidligere har sagt, at man vil seenke mel-
lemskatten, for det er jo ogsé generelt. Men der
veelger man altsé virksomhederne ud, hvor der
findes nogle mennesker, der siger, at de skal
have en skattelettelse. Virksomhederne vedtager
med sig selv, at nu er der nogle, der skal have
skattelettelser.

Men de, der er ansat i den offentlige sektor,
som ogsa betaler topskat, nej, nej, de skal ikke
have en skattelettelse. ‘

Det er jo en meerkelig made at definere jante-
lovens principper pa, nar man siger, at ifelge
janteloven skal vi gennemfere det her forslag.
Det var sadan set det, fru Charlotte Dyremose
sagde. _

Men for en ordens skyld: Jeg er ogsé imod
janteloven. Jeg har aldrig haft lejlighed til at
stemme imod den, men jeg ville gerne.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Verner (S):

Det var jo helt tydeligt, at den konservative ord-
forer kunne have bidt tungen af sig selv, da man
talte om dem, der gor en indsats pa arbejdsmar-
kedet. Derfor blev det efterfalgende rettet til, at
nu var det dem, der skabte ekstra veekst, det her
skulle rettes imod.

De 3% million, der bare skaber veekst, der
passer deres arbejde, der gor en stor indsats, er
sddan set ikke dem, man interesserer sig for. Nu
skal vi lige frem med pincetten og finde dem,
der gor en ekstra indsats. Hvis de s& ger den
ekstra indsats, sa forstar jeg, at De Konservative
mener, at det er rimeligt, at de med den her ord-
ning kommer til at betale en skat, der stort set -
ligger pd niveau med folkepensionisternes. Det
finder De Konservative rimeligt.

Det er da konservativ politik, der vil noget, at
man indretter sig sddan, at man kan fa lennen
udbetalt i aktier og far en beskatning, der stort
set svarer til folkepensionisternes. Det kan alle
da forsté. Det er virkelig konservativ politik. Jeg
synes, at det er rart at fa preeciseret, at sddan star
positionerne her i Folketinget. Venstre, De Kon-
servative, Dansk Folkeparti mener, at de allerhe-
jest lonnede skal beskattes som folkepensioni-
ster.

Kl. 11.35
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(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Nej, det er ikke nogen meerkesag for Enhedsli-
sten det her med mellemskatten. Det havde jeg
sadan set troet, det var for De Konservative. Det
herte jeg i hvert fald nogle gange under valg-
kampen, men det kan selvfelgelig veere, jeg har
taget fejl.

Nej, for Enhedslisten er det en meerkesag at
formindske beskatningen for dem, der har de la-
veste indkomster i Danmark. Det ved jeg godt
der er lidt problemer med at f4 flertal for herin-
de; der har man meget travlt med at lette skat-
terne for dem, der enten betaler mellemskat, el-
ler dem, der betaler topskat. Sddan er vi ikke i
Enhedslisten. '

Sa siger fru Charlotte Dyremose, at man skal
have gavn af den indsats, man yder. Jeg tror ikke
rigtig, at jeg fik svar pa det, jeg spurgte om, for
hvis vi gar ud fra den logik, s& er det et maerk-
veerdigt forslag, man har fremsat.

Lad os sige, at vi har to medarbejdere, den
ene er en SiD'er, der betaler mellemskat, og den
anden er en chef, der betaler topskat. Begge to
knokler derudad — alle de der meget ivrige ting,
som fru Charlotte Dyremose star og remser op
heroppefra — de knokler derudad for at fa firma-
et frem i verden. Begge parter far s& medarbej-
deraktier som praemie for deres.indsats. .

For den ene, nemlig den, der betaler topskat,
gar vedkommende s4 fra at betale 60 pct. i skat
til at betale 43 pct. i skat. For den anden, nemlig
SiD'eren, der betaler mellemskat, falder den fra
44 pct. til 43 pct. Det ma da siges at veere at for—
gylde de rigeste.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Til hr. Aage Frandsen: Grunden til, at jeg kom
ind pa janteloven og at jeg var imod den, var, at
jeg synes, at venstreflgjen netop giver udtryk
for, at man har ondt bagji, fordi nogle, der rent
faktisk har ydet en indsats, tjener en masse pen-
ge. Blot fordi folk yder en ekstra indsats og tje-
ner lidt flere penge eller far en eller anden for-
del. Deter det, jeg mener er et problem ved jan-
teloven i det her land.

54 med hensyn til at lette for praktisk talt alle
iarbejde. Ja, det er netop derfor, vi fra konserva-
tiv side har foreslaet, at vi fjerner mellemskatten,
for det vil prakiisk talt veere til gavn for alle
dem, der er ude pa arbejdsmarkedet pé fuld tid,
s& vi kan vise, at vi veerdseetter den ekstra ind-
sats, de gor.

Sa taler hr. Jens Peter Vernersen igen om det
her med veeksten. Jamen vi ensker selvfolgelig,
som jeg sagde for, f.eks. at fierne mellemskatten
for alle dem, der skaber veekst. Vi mener faktisk,
at man bliver urimelig hejt beskattet af den ar-
bejdsindsats, man ger, ndr man er med til at ska-
be vaekst i det danske samfund. Men det gor os
altsé ikke noget, at man, ndr man sa ger en yder-
ligere indsats, har en motivation for den indsats,
nemlig at de, der streeber, rent faktisk far lov at
have et mal at straebe efter. Det var lige preecis
det, jeg mente med janteloven, det, som hr. Jens
Peter Vernersen gav udtryk for. Det er den ]ante-
lov, jeg er imod.

Og sa er der lige at sige til hr. Jens Peter Ver-
nersen: Det er altsa kun 10 pct. af lennen, man
kan fa udbetalt sadan her. Der er jo ikke sadan,
at sd ryger hele formuen derover, og sa betaler
man overhovedet ikke skat mere.

-G8 til fru Pernille Rosenkrantz-Theil, der
dbenbart ikke har som meerkesag at lette skatter-
ne, og det var nu heller ikke min oprindelige for-
modning. Men jeg er glad for at f4 understreget,
at det netop er en konservativ meerkesag at lette

* for alle i arbejde. Og det kan vzere, at SiD'eren en

dag nér dertil, hvor chefen er i dag, fordi man
har streebt efter det, og ligesom chefen ogsé har
keempet for at nd op til chefposten, sa kunne
SiD'eren ogsé keempe for det. Jeg vil kun unde
den SiD'er at fa lov til det, og jeg hdber pa det.

Forste naestformand (Svend Auken):
Sa er der tre yderligere. Der er hr. Jacob Buksti,
hr. Aage Frandsen og hr. Henrik Sass Larsen.

(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg vil gerne takke den konservative ordferer,
fordi hun har skabt klarhed i mit sind. Jeg tror li-
gefrem, det mé veere gennemtaenkt fra Det Kon-
servative Folkepartis side, at man selvfolgeligi-
det store arbejde koncentrerer sig om at afskaffe
mellemskatten. Det kan jeg godt forsta for man
afskaffer jo topskatten her.

Hvis man havde koncentreret sig-om topskat—
ten, s& havde det her forslag jo ikke haft nogen
betydning. Det synes jeg godt nok er smart. Det
vil j jeg gerne komphmentere for. Det glk hge op
for mig.

Men jeg vil gerne bede fru Charlotte Dyremo-
se om endnu en gang at forsege at forklare i
hvert fald mig, hvordan det her forslag er'finan-
sieret. Statsministeren har sagt, at skattelettelser
skal finansieres krone til krone. Og igen: Jeg be-
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undrer v1rkehg den konservative ordferers en-
gagement nar hun taler om veekst og dynamlk
Nar vi skaber veekst, kommer der flere penge i
kassen, og sa kan vi bruge dem til skattelettelser.

Jeg vil gerne here fru Charlotte Dyfemose
helt preecist forklare, om ikke det er det, der
hedder dynamiske effekter. Jeg ved godt, at den
konservative leder har sagt det lidt anderledes,
men er det ikke sddan, at i hvert fald statsmini-
steren har sagt, at man ikke vil indregne dyna-
miske effekter? Er det sd ikke preecis det, man
gor her? Og det bekreeftes af den ar. gumentatlon,
den konservative ordferer anvender med s&
stort engagement

K1 11.40

(Kort bemeerkning). -

Aage Frandsen (SF):’

Fru Charlotte Dyremose talte varmt for, at man
skulle begunstige og veere begejstret for de men-
nesker, der yder en indsats — det er jeg sereme
ogsa. Jeg er meget begejstret for folk, der yder en
indsats. Ogsa for dem, der yder en ekstra ind-
sats. Defsynes jeg ogsa at virksomhederne ger-
ne mé kvittere for, men hvorfor skal staten bi-
drage til preemieringen pé denne her made7
Hvorfor skal staten gore det? - h

Og hvorfor skal det veere sadan, at staten gor
det ved, at man giver en sarlig god preemiering
til dem, der i forvejen har en hej indteegt? Hvor-
for skal det veere sddan? Det er fint, at virksom-
hederne beslutter, at de vil give'en ekstra aflon-
ning til nogle, men hvorfor skal vi fra Folketin-
gets side beslutte, at s skal vi ogsa bidrage til
det? Hvorfor skal vi bidrage til det? Det erjo
det, det drejer sig om her. -

Det kommer jo'ikke o$ ved, om de vil gere det
eller ¢j. Men det betyder rént faktisk, at hvis
virksomheden virkelig vil begunstige den lave -
indkomst; sa skal han jo have ekstra penge fra
v1rksomhedens 51de ‘

(Kort bemaerkning);
Henrik Sass Larsen(S):- * : :
Jeg vil prove at sperge den konservative ordfe-
rer, som gik meget op-ijanteloven og var oppe
og tale om noget'med, at det ikke kunne betale -
sig; 0g det hele var uretfeerdigt. Jeg forstod, det
var, ndr vi kom i neérheden af topskatten, og det
. var meget uretfeerdigt det her. - -

Er det séledes, at der er en sammenhzng mel—
lem jantelov og topskat? Er-det Det Konservati-
ve Folkepartis holdning, at det progressive skat-

 tesystem som konstruktion er udtryk for jante-

lov, og at det er det, man skal af med7 Det v1l ]eg
gerné bede om ét svar pa.

-5a kom den konservative ordferer-med en be—
roligende melding om, at detjo kun er 10 pct. af
lennen, man kan bruge til det her. S vil jeg bede
omy at den konservative ordferer heroppefra
kunne oplyse os andre om, hvordan man ger -
med ikkebersnoterede selskaber og kursfastseet-
telse af aktieri den forbindelse? Om man kan'
komme med en krystalklar garanti fot, at vi s&
ikke nar op pa over 10 pct. af lonnen. -

(Kort bemaerkning). -
Charlotte Dyremose (KF)
Til hr. Jacob Buksti kan jeg sige: Nej, vi afskaffer
desvzerre ikke topskatten med det her forslag:
Men det er da ikke nogen hemmelighed, at vi fra
konservativ side har sagt, at det kunne godt vee-
re, at vipd leengere sigt i hvert fald skulle heeve
bundg1 eensen for, hvem der betaler topskat for
vi synés faktisk ikke nedvendigvis, det er rime-
ligt, at den almiridelige LO-arbe]der ogsa skal
betale ngmandsskat

S4 kan jeg igen sige til hr. ]acob Bukstl, at det-
te er finansieret via konkurrenceevnepakken og’
dermed indarbejdet i finansloven. Og jeg synes
faktisk, at det er ganske naturligt, at nar man far
flere penge i kassen, sa kan man f.eks. bruge:
dem til skattelettelser. Det har jeg provet at sige
for, men hvis vi skal gd ind i de tekniske beteg-
nelser, s& kan man indregne dynamiske effekter
med tilbagevirkende kraft, altsd ndr man har
faet pengene ind. Det, der er blevet sagt, er: Vi
regner ikke dynamiske effekteér ind pé forhand.

- 84 taler hr. Aage Frandsen igen om det med
at yde en-ekstra indsats. Jamen de, der yderen
ekstra indsats, ‘ger det til gavn for samfundet. -
Og med hensyn til jariteloven, som hr. Aage
Frandsen har sa travlt med, nar man ikke ma
motivere folk, bare fordi de i forvejen har en hoj
lon: Det er faktisk det, jeg betragter som jantelov.

Hr. Henrik Sass Larsen fortseetter s med jan-
teloven, og jeg mener faktisk, det er, ndr man' "~
ikke mé& motivere. Jeg har ikke noget problem
med, at folk; der tjener mere i lon, ogsa bidrager
med en storre del af deres lon end andre menne-
sker, men at det skal veere sddan en principsag;
at de skal hakkes ned p4, at de ingenting m4, og
de slet ingenting mié {4, og de er niogle veerre for-
bandede nogle, undskyld, bare fordi detjener en
masse penge; er det, jeg mener, der er ]antelov,

og det er det, ]eg modsaetter mlg
: - KL 1145
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(Kort bemeerkning). :

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg synes, vi skal preve at kere tingene reelt, nar
vi diskuterer tingene i Folketingssalen. Jeg sag-
de, at det at lette mellemskatten ikke er en meer-
kesag for Enhedslisten. Og sa sagde jeg, hvad
der er en meerkesag for Enhedslisten, nemlig at
vi ensker at lette skatten pa de laveste indtaegter.
Og s& kommer fru Charlotte Dyremose herop og
siger, det ikke er en maerkesag for Enhedslisten
at lette skatten. Det synes jeg er en lidt meerkelig
fortolkning af tingene. Jeg synes, at vi skal prove
at tage den her diskussion reelt.

54 siger fru Charlotte Dyremose, at hun har
det fint med, at de, der streeber, kan f4 noget eks-
tra. Jamen det er der jo ikke nogen der modsiger
fru Charlotte Dyremose i. Og mit spergsmal gik
slet ikke pa det principielle spergsmal, om man
skal have ekstra for at streebe. Mit spergsmal gik
pa, hvorfor nogle skal have mere for at straebe
end andre, hvis de to personer straeber lige me-
get. Det, der er konsekvensen af det her forslag,
er, at vedkommende, som straeber og har en top-

skat, far en langt sterre skattelettelse ud af det -

her, end den, der streeber og betaler mellemskat.
Det er det forhold, jeg ikke forstar.

Det er derfor, jeg ikke forstar, hvorfor det er
denne her vej rundt, man laver skattelettelserne,
altsd skattelettelser, som kommer dem, der tje-
ner allermest, til gode, uanset om de, der tjener
mindre, ogsa straeber for at gore det bedre for
virksomhederne.

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Nu fik den konservative ordfrarer traditionen tro
hidset sig lidt op til sidst og fik overfortolket,
om man nu skulle veere sddan forbandet pé no-
gen osv. Det er jeg sdmeend ikke. Men jeg herte,
at den konservative ordferer sagde i sit svar, at
man sadan set var tilheenger af et progressivt
skattesystem. Og det er jo hele ideen med, at det
er de bredeste skuldre, der ogsa skal beere de
tungeste byrder.

Hyvis vinu gér ind for det, er meningen med
at have det vel ikke, at folk skal kunne undslip-
pe beskatning. 54 ma det vel veere rimeligt, at
folk ogsa rent faktisk bliver beskattet, nar man
nu gér ind for det system. Det, vi har prevet at
pépege, er, at sddan gar det faktisk ikke med det
her forslag.

Sa glemte fru Charlotte Dyremose at svare
mig, men beroligede mig med hensyn til de her
10 pct. Vi vil meget gerne have at vide, hvordan

man laver kursfastsaettelse for ikkebgrsnoterede
aktier, saledes at vi kan veere sikre pé at holde os
inden for den greense pa 10 pct., som vi blev be-
roliget med for. Hvis den konservative ordferer
kunne starte med det svar, render taletiden i
hvert fald ikke ud.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Til fru Pernille Rosenkrantz-Theil, som jeg fak-
tisk pa et eller andet niveau synes modsiger sig
selv, og det er méaske derfor, forstielseskvoten
mellem os ikke har veeret s& hej: Faktisk er det
sadan, at de fuldtidsbeskeeftigede med de lave-
ste indtaegter ogsd vil blive preemieret ved netop
en fjernelse af mellemskatten.

Jeg er fuldsteendig enig i, at alle selvfolgelig
skal have mulighed for at straebe, og jeg mener
derfor, at alle skal have mulighed for at nd dertil,
hvor de far de her aktier fra chefen. Der er nogle,
der har veeret i virksomheden i mange &r, som
har keempet sig derop, hvor de feler, at de kan fa
dem med det samme. Det har de formentlig
gjort gennem en lang rraekke. Andre har ikke
veeret sd leenge i virksomheden, har ikke faet
keempet sig derop endnu, men lad dem dog f&
chancen for at gere det. Det er faktisk det, jeg be-
tragter som lige muligheder.

54 siger hr. Henrik Sass Larsen, at jeg sddan
hidser mig op. Det er jeg sandelig ked af. Det var
ikke min mening at veere ophidset, men jeg mé
faktisk indremme, at det er udiryk for, at jeg er
temmelig treet af denne her jantelov.

Sa til spergsmalet, om det her deter at und-
slippe skattebetaling: Nej, det er at serge for at
motivere de her medarbejdere yderligere, og
hvis der vitterligt er tale om personer, der tjener
rigtig mange penge, sd betaler de sandelig ogsa
allerede rigeligt i skat.

Til det sidste spergsmal, som jeg nok skal nd
her, om de 10 pct.: Jeg synes sandelig ikke, at vi
skal forbyde virksomhedernes aktier at ga op i
den periode, hvor medarbejderen ejer dem, for
det, der er hele meningen med det, er, at medar-
bejderne bliver motiveret og dermed styrker
virksomheden, hvis aktiekurs stiger til gleede for
virksomheden, til gleede for medarbejderne, til

glaede for det danske samfund. Det ville da vaere

forrykt, hvis vi gik ind og var modstandere af, at
dansk erhvervslivs aktiekurser steg, s det er jeg
altsa ikke. Men samtidig m& man huske, at der
er en risiko forbundet med at have aktier. Der
har vi jo faktisk set de sidste par ar.
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Aage Frandsen (SF):
Det gode ved den slags lovforslag, som vi har til
behandling her, er jo, at det er det, man kan kal-
de et klasserent forslag. Det er helt entydlgt
hvem der skal have gavn af det.

Kl 11.50

Det er ogsa sddan, at nar VOK-flertallet har
haft deres indleeg i Folketingssalen via deres
ordferere, og nar vi har haft lejlighed til at have
vores korte bemaerkninger, har vi sddan set alle-
rede givet udtryk for en vaesentlig del af vores
synspunkter Derfor behever jeg formenthg ikke
at bruge mine fulde 5 minutter.

Det her er et glimrende forslag til at belyse,
hvordan regeringen teenker. Regeringen har et
princip, som ogsa Dansk Folkeparti har tilsluttet
sig —i evrigt ogsa Det Konservative Folkeparti,
selv om det slet ikke var en del af deres opleeg til
folketingsvalget — nemlig et princip om, at vi
skal have skattestop. Det er et princip, de kerer
med, og skattestop betyder jo, at de mennesker,
der tjener mest, og de mennesker, der bor dyrest,
ad den vej far en skattelettelse.

Derudover har regeringen sé ogsa valgt pa en
lidt underlig méde at gennermifere nogle forskel-
lige forslag, som ogsa begunstiger de samme
mennesker i form af reguleere skattelettelser. Det
her er et af de her forslag. Vi har tidligere haft

forslag i den sidste folketmgssamhng, som pege-

de i samme retning.

Grunden til, at det er et lidt besynderligt for-
slag, er, at man siger, at her er en bestemt grup-
pe, der skal favoriseres. De har hidtil via deres
topskatteindteegt betalt 62-63 pct. i skat, og de-
ryger sé ned péa 43 pct. Det er altsé dér, de har
begunstigelsen. Til dem, der har, skal begunsti-
gelsen veere storst.

Nar det drejer sig om dem, der tjener mindst,
som jo ogsa er under . ordningen her —hvis de en-
delig skulle komme under ordningen, det er
ikke noget, de selv bestemmer, men det er noget,
deres arbejdsgiver bestemmer — far de en lettel-
se, som alene er fra 44 til 43 pct., og derfor er det
formentlig ikke seerlig attraktivt for dem at be-
nytte sig af den.

Derfor er det meget enkelt at sige: Her er der
noget til dem, der tjener meget, ligesom der er s&
meget andet fra denne regering med stotte fra

- Dansk Folkeparti. Man giver il dem, der har, og
de, der ikke har s& meget, far selvfelgelig min-
dre. Det er et princip. Det er et klasserent stand-
punkt.

Det er rart at vide, at pa det punkt er der vir-
kelig et skel i Folketinget, mens der i mange an-

dre ting er sa flydende greenser. Her ved vi,
hvordan vandene skilles, og at vi skal dele os ef-
ter anskuelser, som det blev sagt for 100 &r siden
af en klog mand, nemlig Viggo Herup.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Dyremose (KF):
Vi har jo diskuteret janteloven en del her i dag
Og nu vil jeg sa bare efter det her indleeg fra hr.
Aage Frandsen sperge hr. Aage Frandsen, om
han nu kan forstd, hvad jeg mener med, atjeg er
traet af janteloven her i Folketinget.

Hr. Aage Frandsen siger, at der ernoget til
dem, der tjener mest, og s er det pr. definitiori
et problem og pr. definition noget, hr. Aage

Frahdsen mener at man skal skamme sig over.

Det har ikke rigtig hold i ret meget andet. Det er
bare, fordi det er noget til dem, der t]ener mest,
atdeteret problem.

Det er det, jeg merier med janteloven. Kan hr.
Aage Frandsen nu forsta, hivad jeg mente med
atjeg var treet af ]anteloven7

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg mener, at jeg har en glimrende evne til at for-
std. Jeg forstod ogsé ordene. Det er der ingen
tvivl om. Men det betyder ikke, at jeg synes, det
er et seerlig fornuftigt standpunkt, men jeg for-
star da, hvad der bliver sagt.

Jeg synes, det er maerkeligt, at jeg som en af -
dem, der tjener rimeligt — det gor vi her i Folke-
tinget, nogle ger ogsa en indsats for det, men
uanset om man ger en indsats eller ej, tjener vi
sadan set rimeligt — eventuelt skulle veere under
en seerlig begunstiget ordning. Det er jeg ikke,
for her gaelde1 ordningen jo altsa heldigvis da
ikke.

Men jeg kan da ikke se, at det har noget med
jantelov at gere, at jeg synes, jeg tjener rimeligt,
og at jeg ikke behever at komme ned i skat. Er
det udtryk for jantelov? Neeh, jeg synes bare, at
der er et andet princip, som er fomuftigt De,
der har de bredeste skuldre, kan ogsé baere de
tungeste byrder. Det er et andet godt princip.

Anders Samuelsen (RV):

Vi har jo forstdet i dag, iseer pa den konservative
ordferer, at dette forslag primeert er et frontalt
angreb mod janteloven. Jeg mener faktisk, at-
med det her forslag gar man den stik modsatte
vej, for man indferer jo § 11 i janteloven: Jo mere
du slesker, jo bedre du er til at sleske, j jo mere
skal du belgnnes. - ‘
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Istedet for at have et gennemskueligt skatte-
system, hvor ens indkomster beskattes ens, gor
man det fuldsteendig modsatte med det her.
Man serger for, at hvis man i en bestemt hej
grad er in hos virksomhedsledelsen og har en
meget hej indkomst, vil man kunne fa gavn at
dette forslag, sa vil man kunne liste sig frem til -
at skulle betale mindre i skat end den medarbej-
der,.der méske neermest tjener det samme, men
som ikke lige er in i gjeblikket. Det er ikke rime-
ligt. .
Det m4 veere rimeligt, at vi i det danske sam-
fund og herinde i Folketinget gar efter og arbej-

der pa at fa et skattesystem, som er gennemsku-.

eligt, som arbejder ud fra et ganske enkelt prin-
cip, som hedder, at ens indkomst beskattes pé
den samme méde.

Det skal veere et system, hvor man kan. sige:
Du far din len; du bliver beskattet af den, alle
bliver beskattet pd samme made, atheengig af
hvad de tjener, og det er efter de samme princip-
per. Sa kan du bagefter selv bruge dine penge til
det, du vil, og de penge, som du sd eventuelt .
bruger til at investere i aktier, bliver ogsa beskat-
tet pd ens vilkar for alle. Det mé da veere en or- -
dentlig made at teenke pa. Man kunne neesten si-
ge, at det burde veere en ordentlig konservativ
made at teenke pd. .

Men det er altsa ikke det der er tllfaeldet for
regeringen med det her forslag. Det her forslag
treekker absolut i modsat retning, og vi er lodret
imod. Det koster oven i kebet en del penge, og .
vi har ikke fundet, hvordan de penge skal finan-
sieres. Regeringen mener maske, at den har fun-
det pengene, men vi har i hvert fald ikke.

I det omfang vi i Det Radikale Venstre finder
penge, vil vi bruge dem til generelt at seette skat-
ten ned pa arbejde, og vi har lagt et forslag frem
om, hvordan man kan gere det. Diverse ministe-
rier har regnet pd det op til flere gange og har
bekreeftet, at forslaget heenger sammen. Det er
en ordentlig made at gore det pa, en made, som
kommer alle til gavn og ikke kun en lille udsegt
gruppe, som det, der leegges op.til i det her for-
slag.

Det Radikale Venstre er lodret imod forslag i
stil med det her.

(Kort bemeerkning)...

Charlotte Dyremose (KF):

Nu bliver det kaldt at sleske, nér man vil g@re en
ekstra indsats. Jeg vil bare hjaelpe hr. Anders Sa-
muelsen en lille smule, for man behever overho-

vedet ikke at indfere en § 11, for man har allere-
de den, der hedder: Du skal ikke tro, du er no-
get. Man skal bare filf@je: Bare fordi du gor en
ekstra indsats, sa er det sddan set klaret.

Det Radikale Venstre vil, hvis de fandt penge,
fjerne nogle skatter. 5a har jeg hert, at efter Det
Konservative Folkeparti er kommet med et op-
leeg om at ville fjerne mellemskatten, kom Det
Radikale Venstre ogsa med et opleeg. Det s& godt
nok lidt anderledes ud, men havde ogsa det sig-
te at fierne mellemskatten. S4 vil jeg bare sperge.
hr. Anders Samuelsen, hvorfor man ikke fjerne-
de mellemskatten, da man rent faktisk var i re-
gering og en del af et flertal. Var det, fordi man
egenthg ikke rigtig mente det, dengang man var
i regering, eller var det bare, fordi man ikke rig-
tig fandt pengene til det?

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Thell (EL):

S& kommer der angreb fra begge sider, sddan ma

det veere at veere et m1dterpart1 _
Blot en mindre detalje, som jeg mdunellem

synes, at Det Radikale Venstre har en tendens til

at overse, og det kom meget tydehgt til udtryk

heroppefra. Hr. Anders Samuelsen siger, at der

er fremlagt et forslag om generelt at seenke skat-

ten pa arbejde, og siger efterfolgende, at detjo er

et forslag, der kommer alle til gavn, men mig be-

kendt er der ret mange mennesker i det her sam-
fund, der ikke arbejder.

Jeg vil gerne sperge hr. Anders Samuelsen _
om hans opfattelse af begrebet alle i det her sam-
fund kun geelder dem, som arbejder, for jeg kan
jo forstd, at Det Radikale Venstre bl.a. i forbin-
delse med en arbejdsmarkedsreform laver skat-
telettelser finansieret af kontanthjeelpsmodta-
gernes ydelser.

(Kort bemaerkrung)

Anders Samuelsen (RV)

Lad os lige tage det sidste forst. Det er fuldstaen—
dig korrekt, og det blev oven i kebet hort helt
korrekt af Enhedslistens ordferer, at Det Radika-
le Venstre har lagt et forslag frem om, hvordan
man seenker skatten pa arbejde. -

Det betyder ogs3, at de lettelser, der kommer,
er méalrettet folk i arbejde, for vores malsaetning
er egentlig ikke i den sidste ende at lette skatten
i kroner og ere for den enkelte, men at sikre, at
vifar et gget arbejdsudbud i det her samfund, s&
vi ogs4 har et velfeerdssamfund om 10 &r. Det er
simpelt hen socialpolitik, der vil noget, i mod-
seetning til den form for socialpolitik, hvor man
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teenker 14 dage eller 3 uger frem. 54 det var svar

pa det sporgsmal.
o K. 12.00

Fru Charlotte Dyremose sporger s&, hvorfor
viikke g]orde noget ved det, da vi var i regering.
Der er jo altsa lige den lille detalje, nar vi nu er
inde omkring topskatteomradet, at da SR-rege-
ringen kom til, var topskatten jo omkring 68
pct., og da vi forlod den, var den pé 63 pct. _
Hvem var det, der efterlod en topskat pé 68 pct.?
Det var De Konservative. S& man mé da sige, at
vi faktisk ogsd tog fat i den ende, og det star vi
ved.

At seenke skatten pé arbejde og at tilpasse vo-
res systemer til de udfordringer, vi star over for,
er.en fortlebende proces, og den proces har Det
Radikale Venstre veeret en del af. Derfor sé vi
ogsa frem til at skulle fortseette den proces, nér
den seneste skattereform var fuldt indfaset, hvil-
ket den ville veere 1 2002, og derefter ga over til
det neeste skridt: fortsat at lette skatten pa arbej-
de. Derfor lagde vi et forslag frem.

Men som sagt mé& man jo nok sige, at det er
nogle andre boller, der er kommet pé& suppen si-
den; det er i hvert fald en anden regering, der
sidder ved magten. - '

Fbrsﬁe naestformand (Svend Auken):
S4 er det fru Pernille Rosenkrantz-Theil som
ordferer.

(Kort bemaerkmn g).
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Hr. Anders Samuelsen kalder det soc1a1pol1t1k
der vil noget. Ja, det ma man sige. Det er godt
nok socialpolitik, der vil noget ganske andet end
det, vivil i Enhedslisten.

Man tog 350 mio. kr. fra kontanth]aelpsmodta-
gerne og lavede en klausul om, at de penge skul-

le ga til skattelettelser til folk i arbejde. Ia, deter .

ved gud socialpolitik, der vil noget, nemlig vil
noget for nogle ganske andre end dem, der er pa
kontanthjeelp. Det betyder, at en lang reekke
kontanthjaelpsmodtagere i-det her land mister
1.000 kr. pa baggrund af den socialpolitik, der,
vil noget.

Jeg vil gerne sige, at Enhedshsten i hvert fald
vil noget ganske andet med socialpolitikken;
nemlig sikre, at de folk, der star uden for ar-
bejdsmarkedet, pa grund af at de gkonomiske
konjunkturer svinger sddan, at arbejdslesheden

ogsa svinger, faktisk kan leve et ansteendigt liv, .

og at den socialpolitik, vi ferer, ogsé kan veere
med til at bryde den sociale arv, sadan at kon-

tanthjeelpsmodtagernes bern ikke ender i sam-
me situation, fordi foreeldrene fér feerre og feerre
gkonomiske, men ogsa menneskelige ressourcer.

Far'ste nzastformand (Svend Auken):
Undskyld, jeg har g1vet medlemmet ordet som
ordferer. ‘

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Som ordferer? Undskyld, jeg bad om en kort be-
meerkning. , ,

Forste naestformand (Svend Auken):

Godt, sa far hr. Anders Samuelsen ordet for at
replicere, og derefter er det fru Pernille Rosen-
krantz-Theil som ordferer.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Ellers ville det ogsé have Vae1et en af de mere .
utraditionelle ordferertaler, vi har hert, ma man
sige. :
Det er s enkelt, at den radikale skattereform
har ét sigte, og det er at sikre, at vi har et ar- -
bejdsudbud, som sikrer, at vi har skatteindteeg-
ter nok, og at vi har et velfeerdssamfund, hvor
der er heender nok om 10 r. Det har vi givet et
bud pé& hvordan man skal gere. Jeg har ikke end-
nu hert Enhedslisten komme med et bud pa den
samine udfordring. Dermed mé man sige, at Det
Radikale Venstre er kommet med et bud pa en
socialpolitik, som reekker 10 &r frem i tiden; det-
mangler vi stadig veek at se fra Enhedslisten. -

(Kort bemeerkning). «

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Det udspil ligger pd www.enhedslisten.dk, og
der har det liggeti5 ar.

(Kort bemeerkning).

- Anders Samuelsen (RV):

Kan Enhedslistens ordferer beklaefte, at det ud-
spil p& ingen méder loser den problemstilling, vi
stér over for med.det manglende arbe]dsudbud
inden for de naeste 10 &r?

Forste néstformand (Svend Auken):
S4 er det fru Pernille Rosenkrantz-Theil som
ordferer.

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Der er netop lagt op til en lang reekke offentlige
investeringer, som vil give arbejdspladser inden
for den offentlige sektor, f.eks. hvis man kigger
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pa normeringerne i bernehaver og andre steder.
Vi sé gerne, at der blev ansat flere i hjemmehjeel-
pen, inden for sygehussektoren osv. osv. osv. De
offentlige investeringer vil netop skabe de ar-
bejdspladser, der er behov for.

Det var et svar pd hr. Anders Samuelsens kor-
te bemaerkning. Nu skal jeg ga over til ordferer-
talen.

Jeg vil sige, at det er tankeveekkende, at man
kan opna en skattelettelse pa mindst 20 procent-
point, hvis man tjener sine penge pa aktiespeku-
lation i stedet for ved at arbejde. Tydeligere kan
det vist ikke demonstreres, at det er det rene
hykleri, nar regeringen taler om, at man gerne
vil seenke beskatningen pa arbejdsindkomster.

I praksis er det jo sddan, at man forgylder folk
med arbejdsfrie indkomster.

Enhedslisten mener, at alle mdtaegter burde
beskattes efter de samme principper, og derfor
vil vi under ingen omsteendigheder medvirke til
et lovforslag, som giver skattelettelser, hvis man
far sin len som aktier eller aktieoptioner i stedet
for at f4 lennen i almindelige penge. Der ma
vaere en ensartet beskatningsform.

Det er ikke smapenge, det drejer sig om. Sid-
ste &r blev der alene i de bersnoterede selskaber
tildelt nye aktieoptioner til en veerdi af lige un-
der 1 mia. kr., og alt i alt er der dermed aktieop-
tioner pé over 3 mia. kr.

K1. 12.05

At langt de fleste af disse aktieoptioner tilfal-
der toppen i dansk erhvervsliv, er netop blevet
dokumenteret i undersggelser fra Handelshej-
skolen og Aarhus Universitet. Sdledes havde 183
direktorer sidste &r optioner for 788 mio. kr. sva-
rende til 26 pct. af alle aktieoptioner. De optio- .
ner, der herudover tilfalder medarbejdere, bliver
typisk givet underdirekterer, afdelingschefer og
udviklingschefer. Allerede med den nuveerende
lovgivning bruges de her muligheder alts4 ti! at
forgylde landets direktorer og underdirekterer.

I ren lenindkomst steg deres lenninger med
over 37 pct. fra 1997 til 2001, men s& beskedne
stigninger lod de sig ikke ngjes med. Oveni fik
de tildelt aktieoptioner i de firmaer, de var ansat
i. Det bragte indkomststigningen op pa 61 pct.

Ogsé aktieselskabernes bestyrelsesmedlem-
mer har taget for sig af retterne. I den samme pe-
riode har de serget for, at deres honorarer inklu-
sive aktieoptioner er steget med 45 pct.

Det her er ikke et udtryk for, at jeg gar ind for
janteloven; det er et udtryk for, at jeg synes, at
de medarbejdere, der er i de danske firmaer, skal

have samme type lenstigninger, for jeg mener, at
medarbejdere i de danske virksomheder geor en
stor indsats for at holde gang i hjulene i det her
samfund. Men det mener den borgerlige rege-
ring tydeligvis ikke, s& det er altsé i stedet for
denne her »nedstedie« gruppe af direkterer og
underdirektarer, som regeringen vil give en
markant skattelettelse, mens man leder stadig
mere desperat efter penge til skattelettelser for
arbejdsindkomster, og mens alle initiativer i for-
hold til de svageste skal finansieres af folk pa
overforselsindkomster gennem den ekstraskat,
der er lagt pa denne her gruppe gennem den sé-
kaldte satspulje.

Maske skatteministeren kan forstd, at vi har
lidt sveert ved at acceptere statsministerens me-
gen snak om, at klassekampen nu er slut. Det
kan da godt vaere, vi er i samme bdd, men tilsy-
neladende er det hele vendt pa hovedet, sddan
at det er dem, der yder allermindst til feellesska-
bet, som sejler pé 1. klasse.

Billigt bliver det heller ikke. Skatteministeren
regner med, at det kan klares for 40 mio. kr.,
men ifglge de to forskere fra Handelshejskolen i
Kebenhavn og Aarhus Universitet vil det offent-
liges tab i stedet belebe sig til 230 mio. kr. Deres
udgangspunkt er det ret logiske, m& man sige, at
den kraftige veekst i anvendelsen af aktieoptio-
ner, vi har set i 2001 og 2002, vil blive fastholdt
de kommende &z, og specielt da med det signal,
som denne her regering sender. Det haber skat-

. teministeren vel ogsa, for ellers havde han vel

ikke fremsat det her forslag.

Til gengeeld har vi lidt sveert ved at forestille
os, at Dansk Folkeparti vil medvirke til denne
her forgyldning af landets direkterer, nar man
teenker pa, hvor lidt de har veeret i stand til at
vride ud af regeringen til at opfylde deres valg-
lofter til pensionister og andre gkonomisk dér-
ligt stillede grupper. Ikke desto mindre kan vijo
heroppefra forsta, at Dansk Folkeparti har veeret
med til gennem finansloven at finansiere det her
forslag og altsé dermed er direkte medvirkende
til, at de forste skattelettelser, der kommer under
denne her regering, tilfalder de allerrigeste i ste-
det for dem, som Dansk Folkeparti havde givet

. en masse gyldne lafter, nemlig pens1omsterne

og andre gkonomisk svage grupper.

Forste nastformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Mogens Nergard Pedersen som ord-
forer.
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Mogens Norgard Pedersen (KRF):

Det er Kristeligt Folkepartis grundopfattelse, at
medarbejdernes sterst mulige indflydelse pé&
-eget arbejde bade vil have en gunstig indflydel-
se pa produktiviteten, arbejdsklimaet og den en-
keltes trivsel pa arbejdspladsen. Det er vigtigt, at
medarbejdere direkte eller gennem valgte re-
praesentanter deltager i droftelse af virksomhe-
dens mal og overordnede ledelse. Derfor er det
ogséa udmeerket at sikre bedre betingelser for de
nye virksomheder og deres ansatte. De opererer
pa en noget anden méde end de mere gammel-
dags virksomheder. ,

Vi har nogle overvejelser vedrerende den so-
ciale retfeerdighed set i forhold til at tilgodese
bestemte typer virksomheder og dermed borge-
re. Derfor skal der kigges pé, hvordan man und-
gar for stor difference mellem den nuveerende
prompte betaling af skatten og forslagets model
med at udskyde skattebetalingen.

Kristeligt Folkeparti er generelt positivt over
for ideen med forslaget.

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg vil gerne indlede med at sige tak til ordferer-
ne, repreesentanterne for partierne for en meget
konstruktiv debat. .

KI.12.10

Vi har jo veeret langt omkring. I virkeligheden
kunne man pé et tidspunkt naesten tro, at man
befandt sig i den gamle @D-debat for adskillige
artier siden.

Der er ikke noget at sige til, at der selvfelgelig
ogsa er overtoner af ideologiske holdninger i de
synspunktez, der her kommer til udtryk, menjeg
synes, det er nyttigt her at sige: Vi har i gjeblik-
ket en almen, generel medarbejderaktieordning,
og det, vi foresldr her, er noget nyt, som i den
grad er inspireret af den internationalisering, .

“som vi oplever i disse &r. Vi kan ikke gemme os
under en osteklokke; vi befinder os-i en interna-
tional konkurrencesituation. Jeg synes, det er
vigtigt at have som baggrund for hele den her
diskussion.

Hvem skal kebe virksomhedernes aktier i
fremtiden? Skal det veere internationale selska-
ber, investeringsforeninger? Skal det veere med-
arbejderne i virksomhederne? Den diskussion er
jo isig selv nyttig at tage. Det, vi gor med det
her forslag, er jo netop at abne op for en ekstra
mulighed for, at medarbejdere kan kebe aktier i
deres egen virksomhed eller kan fa aktier i deres
egen virksomhed, sd vi skaber et teettere engage-
ment mellem medarbejdere og virksomhed.

Jeg vil gerne sige, at der er meget teknik i det
her forslag, og jeg vil gerne medgive, at der er
brug for, at vi far lejlighed til at gennemga de
tekniske enkeltheder i det meget omfattende
lovforslag, som der er tale om. Jeg vil derfor af
samme grund ogsa afsta fra at ga ind i mange af
de technicalities, som har veeret fremheevet her.

Jeg vil dog sige, at det er nyttigti hvert fald at
rydde et par misforstéelser af vejen. Hvis man
nu forestillede sig en situation, hvor man siger:
Jamen altsd det er meget lukrativt at fa aktieop-
tioner, som det her har veeret brugt som argu-
ment. Lad os sd se pé den reelle situation set fra
en lenmodtagers side. Hvis vi siger, at lenmod-
tageren far 100 kr. i dag, s treekkes han i skat, 63
pct., og sé er def 37 kr. tilbage. Hvis nu han fér
udbetalt sit vederlag eller sin lon efter de nye
regler, som dette lovforslag indebeerer, sé er det
sddan, at virksomheden jo ikke har fradrag for
den made, man udbetaler lon pé her. Det vil si-
ge, at man forlods treekker 30 pct. fra, og det vil
sige, at der er 70 tilbage. Hvad sa? Sa treekker
man 30 pct. af disse 70, og det vil sige, at ud fra
et lenmodtagersynspunkt er der ikke den vold-
somme forskel.

Jeg vil med det her bare sige, at man i diskus-
sionen &benbart helt har overset, at virksomhe-
den jo ikke har fradrag for det her, sdédan som
virksomheden har for almindelige lenmodtage-
re. Det synes jeg er en ting, man i hvert fald lige
skal veere opmaerksom pé.

Man skal ogsa veere opmeerksom pa, at hvis
man szelger en option, bliver manjo beskattet.
Hyvis man skal have den lave skat, s& skal man jo
have en aktie, og en aktie indebzerer ogsa, at
man har en risiko. Det er jo ikke sddan, at man
risikofrit har en aktie, som man skal ud og seel-
ge.

Jeg vil gerne gore opmeerksom pa4, at lovfor-
slaget her jo er et lovforslag, der pa mange mé- .
der ligner ordninger, man kender andre steder i
verden. Jeg synes, det er nyttigt, at vii hvert fald
ikke lukker gjnene for, at der ogsa sker en udvik-
ling i verden omkring os.

Kl 12.15

Hvis vi ser pa nogle af de vitksomheder, der
er helt nye, specielt it-virksomheder, s ved vi jo,
at risikoen her er ganske betydelig. Der er man-
ge, der har breendt sig pa it-aktier.

Derfor vil jeg bare sige, at der er mange
aspekter i den form, vi her laegger op, som jeg
synes er meget nyttige at f4 gennemdiskuteret.
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Jeg skal heller ikke leegge skjul p4, at der selv-
folgelig ogsa er nogle usikkerheder. Der har
f.eks. veeret en diskussion om provenu.

Jeg vil gerne gore opmeerksom pa, at hvis
man ser pa udmentningen af konkurrencepak-
ken og ser, hvordan den i virkeligheden var
sammensat, fremgér det jo meget klart, at der
her var budgetteret med, at vi fremsatte et for-
slag til fremme af aktier og aktieoptioner som af-
lenning. Der er altsa afsat midler til det formal i
bade 2002 og 2003.

Til sidst vil jeg bare sige, at vi selvfalgelig om-
kring provenuet er helt opmeerksomme pa, at
det er sveert at ramme helt preecist, og derfor vil
vi naturligvis have det her lovsaet sat under seer-
lig observation, sddan at viibetragtning af den
fluktuation, vi har oplevet, naturligvis folger
dette meget teet.

Jeg vil gerne afslutningsvis som sagt takke for
en konstruktiv debat. Jeg synes, der er kommet
mange spaendende aspekter frem i debatten. Jeg
gleeder mig til et udvalgsarbejde, hvor vi forha--
bentlig far lejlighed til ogsé at dyrke mere detal-
jerede spergsmal.

Forste nastformand (Svend Auken):

Der er forelebig fem, der har bedt om ordet til
korte bemeerkninger til skatteministeren: De tre
forste er hr. Jacob Buksti, hr. Aage Frandsen og
hr. Anders Samuelsen.

(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti (S):

Skatteministeren m4 undskylde, men nu har vi
altsé flere gange under debatten hert, at det her
naermest gav mindelser om 1970'ernes @D-de-
bat. Jeg vil gerne sporge skatteministeren, om
ikke skatteministeren kan forklare hvorfor. Nog-
le af os deltog med ganske stort engagement i
den debat, og jeg har sddan set sveert ved at se,
hvad det her har med @D-debat at gere, hvis jeg
skal veere helt eerlig. S jeg vil sddan set gerne
here, om skatteministeren kunne uddybe, hvor-
for det her har noget med @D-debat at gore. Det
har jeg sddan set svaert ved at se.

Det andet, som jeg har meget, meget sveert
ved at forstd — det kan veere, det er, fordi jeg ikke
helt var i stand til at overskue skatteministerens
peedagogiske evner — er, hvordan og hvorledes
det har nogen betydning for incitamentet hos
den lenmodtager, der far udbetalt lonnen og be-
taler skatten, som altsa, hvis han ligger i topskat-
teomradet, er pa 63 pct., og som han kan ned-
bringe til 43 pct., at virksomheden ikke kan

traekke det fra: Det kan jeg ikke forstd. Hvordan
kommer det til at f& indflydelse pa lanmodtage-
rens situation? Og hvis det har det, skal visa -
leegge 30 pct. pa, sa det bliver 73 pct., man kom-
mer frem til eller hvad? Jeg forstod ikke, hvorfor
virksomhedernes manglende fradrag skulle ‘
blandes ind i det, men det kan viere, ministeren
kan forklare det.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg havde det egentlig ogsa pa samme made
som hr. Jacob Buksti lidt underligt med det der
med at vende tilbage til @D-diskussionen. Jeg
havde en kort periode i Folketmget forst i
1970'erne og var ordferer pa omradet. Jeg gen-
kender den ikke umiddeibart, og det er ikke kun
pa grund af, at min erindring eventuelt kunne
veere lidt forskudt; det er den ikke, den er helt
klar ogsd i den forbindelse.

Jeg vil godt medgive skatteministeren, at der
er nogle ting, man skal veere opmeerksom pé&
med hensyn til, at s3 gunstig er ordningen heller
ikke. Men jeg vil godt sperge skatteministeren:
Er det ikke s&dan, at det for den person, der be-
taler topskat, er en ganske gunstig ordning, men
for den person, der ikke betaler topskat, er ord-
ningen ikke specielt gunstig? Jeg bebrejder ikke
skatteministeren det sidste, men det forste; jeg
bebrejder skatteministeren uligheden.

: K1 12.20

Under alle omstendigheder ma man nok si-
ge, at uanset at der er en reekke ting, som man
skal veere opmeerksom pé, og at det at g ind i
den der aktieverden kan veere lidt beteenkeligt
og sddan noget, sa er ordningen til for, at det
skal veere gunstigt. Man fik neesten indtryk af, at
skatteministeren mente, at det i virkeligheden.
var en ret ugunstig ordning at ga ind i det, og at
den varmeget farlig. Det tror jeg ogséd den kan
veere for nogle, og der er nogle, der har braendt
nallerne, men den er da gunstig for de pagael— f
dende mennesker. :

(Kort bemeerkning).” -~ - -
Anders Samuelsen (RV): '
Jeg vil gerne here, om skatteministeren kan be- -
kreefte, at statsministeren har udtalt, at nar-der-
blev fremskaffet penge, sa skatten kunne seettes
ned, sa skulle det forbeholdes de laveste ind-
komster.

‘I det omfang det kan blive bekraeftet, V11 ]eg
here, om skatteministeren mener; ‘at dette for-
slag lever op til statsministerens lofte.
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(Kort bemeerkning). -

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand)

Nar jeg brugte D, skyldtes det sdmeend ikke s&
meget substansen og indholdet i diskussionen,
men mere engagementet. Jeg husker i hvert fald
fra den tid, hvordan engagementet virkelig var
til stede, og det delte nogle vande, som vi, der
oplevede diskussionen, neeppe glemmer. S& det,
jeg altsd forsegte at sige, var, at vi her tidligere -
pa formiddagen oplevede et engagement i de-
batten, som naesten kunne ligne @D-debatten.

Om det har betydning for lanmodtagerne,
sporger hr. Buksti. Jo, for hvis virksomheden
skal udbetale x kr. i lon med fradrag eller y kr. i
lon uden fradrag, sd vil det sidste beleb for lon-
modtageren selvfelgelig vaere mindre end det -
forste, og det vil f& den effekt for lenmodtage-
ren, at han i stedet for at f& udbetalt 100 kr., far
udbetalt 70 kr., for virksomhedens pris for at
give ham det sidste, altsd aktien, er jo en anden
pris end den, man skal give, hvis man skal udbe-
tale len. Ved udbetaling af lon har virksomhe-
den fradragsret, det har man 1kke for aktieoptio-
ner.

Det er selvfe;lgehg malet med den store pen-
sel det her, men jeg synes absolut, vi skal dyrke
den problemstilling i udvalget, og jeg synes, at
det er meget nyttigt at & de regriestykker stillet
op, sddan at man kan se det. Det er jo derfor, vi
gor det, for ellers kunne man jo bare sige: Jamen
vi bevarer det nuvaerende system; man udbeta-
ler bare, og om det er i lon eller aktieoptioner, er
sédan set ligegyldigt. Nej, det var ikke det sy-
stem, vi bevarede. Vi eendrede faktisk det sy-
stem og sagde, at netop ndr man udbetaler pa
den nye méde, har virksomheden ikke den sam-
me fradragsmulighed, som tilfeeldet er med di-
rekte lon.

Sa rejser hr. Aage Frandsen, skal vi sige den
lidt mete klassekamporienterede diskussion:
Hvem er det, der far glede af hvad? Jeg synes
absolut, den diskussion er interessant, og jeg
tror absolut ikke, nogen af os har noget imod at
gdind iden. Jeg synés bare, at det, inden vi gor
det, er vigtigt, at vi ger os klart Hvad er alterna-
tivet?

Jeg spurgte pé et hdspunkt Hvem skal krabe
aktierne i fremtidens virksomheder? Skal det
vaere medarbejdere — og sa kan man diskutere
deres lonniveau — eller skal det veere udenland-
ske investorer? Eller skal det vaere andre, inve-
storselskaber? Eller hvem skal det egentlig vae-
re? Hvis man tager den klassediskussion op,
som hr. Aage Frandsen rejser, er det jo ikke bare

et sprargsmal om-dem, der er i virksomheden; sa
er det jo ogsé et spergsmél, hvem der overhove-

" det skal kebe aktierne i fremtiden. Og jeg gar da

ud fra, at SF stadig veek har den holdning, at der
er en idé i, at medarbejdere og virksomhed knyt-
tes teettere sammen. Ellers har jeg misforstéet
noget — det har jeg méske ogsd — men jeg synes i
hvert fald det er V1gt1gt at have det aspeki med.
‘ KI.12.25

Jeg v1l sa 51ge til hr. Samuelsen, nar diskussio-
nen handler omfremtiden, og hvad der skal ske,.
hvis det lykkes at'skaffe det nedvendige rade-
rum for nedseettelse af skatten pa personlige -
indkomster, og hvordan det s skal tilretteleeg- -
ges, at der har statsministeren — og i evrigt ogsa
jeg selv — flere gange sagt, at det i den diskus~
sion i hvert fald ikke er uinteressant at studere
f.eks. Rockwool-undersogelsens resultater. Det,
vi her taler om, er jo nogle dispositioner, som -
sikrer konkurrenceevnen for danske virksomhe-
der, og derfor forsegte jeg at bringe dette inter-
nationale vue ind 1 diskussionen, som berettiger,
at denne her lovgivning netop gér ind som en
del af den konkurrencepakke, vi tog stilling til
og finansierede allerede for knap og nap et ars
tid 51den

Forste nastformand (Svend Auken): v
S3 har vi faktisk til to fulde omgange. Den forste
omgang er hr. Henrik Sass Larsen, fru Pernille
Rosenkrantz-Theil og hr. Jens Peter Vernersen.

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Tak til skatteministeren for hans svar ogsé om -
internationaliseringen. Som jeg forstér det, er

‘hele meningen med det her, atvi far behov for,

at flere medarbejdere pumper kapital ind i de
danske virksomheder, og at det ligesom er det,
der er vejen frem. Det er jo et interessant syns-
punkt, at det er den vej, det gér. Jeg troede, at
det var via de store ltanmodtagerfonde, store
pensionsfonde og andet, man skulle finde
vaekststrategien i-dansk ethvervsliv, men det

" er maske helt misforstaet i forhold til, hvad der

egentlig er hensigten med denne her lovgivning.
S4 vil jeg prove at sperge skatteministeren

om provenutabet p& det her. 54 vidt vi kan se, er

det opgjort til, at kommunerne varigt vil tabe 45

“mio. kr. p& det og staten vil tabe 35 mio. kr. pd
det. Det er den langvarige effekt, s& vidt vi har

kunnet leese os frem til det. 54 teenker jeg: Det la-
der jo ikke til, at der kommer til at ske seerlig
meget s&. Men hvis der nu, som vi formoder,
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kommer til at ske rigtig meget, vil skattemini-

steren sd love os, at vi fir fuld indberetning om, .

hvor meget det her konkrete lovforslag rent fak-
tisk koster, at vi fremover far det at vide i Skatte-
udvalget? : :

(Kort bemeerkning).
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)
Det er ogsa usikkerheden angéende provenuet
der bringer mig herop. Jeg vil gerne vide, hvor
pengene skal komme fra. Jeg synes, det er lidt
interessant det her med, at skatteministeren reg-
ner med 40 mio. kr., mens de her to forskere fra
Handelshajskolen og Aarhus Universitet be-
demmer det til 230 mio. kr. Det m4 man sige
er en ret stor usikkerhedsmargin.

Det er jo heller ikke det forste forslag, men
det tredje forslag, den her regering kommer
med, som skaber huller i statskassen, som man

ikke kan svare pé hvilken sterrelse har. Det sy~

nes jeg er problematisk. Forst var det detmed, at
man kunne skubbe underskuddet foran sig, sa
var det det med momsafregningen, og nu kom-
mer sé det her forslag. .

Jeg synes, det ville veere mteressant, om.man
kunne give et eller andet bud p4, hvor stort hul-
let bliver alti alt. Det har vi stillet sporgsmal om,
hvad angér de to ferste forslag, og det v11 ogsa
komme igen her.

Man kunne fristes til at sige, at pengene fos-

ser ud af statskassen og desveerre i et omfang,
som ingen er i stand til at bedemme.

(Kort bemaerkning).

Jens Peter Vernersen (S): ;

Jeg kan godt forst4, at skatteministeren. forspger
at tegne et positivt billede af det her lovforslag;
det treenger det bestemt ogsa til.

Men hvad er det sa for et billede, der star til-
bage efter denne her debat? Ja, det billede, der -
star tilbage, er, at man igen bruger af rdderum-
met, og finansministeren sidder fortvivlet ovre i
Finansministeriet og far mindre og mindre plads
til skattelettelser. Det er det forste billede, der
star. Der stdr det billede, at det her er designet til
de hejtlennede; det heenger helt sammen med
de fradragsbestemmelser, der er.

KI. 1230

Det billede, der ogsa star tilbage, nar-man ser
lovforslaget, er, at i stedet for at betale 63 pct, i
topskat af de sidste 10 pct., man tjener der, kan
man nu, afheengig af hvordan man kommer ind
i ordningen, betale 0 pct., 28 pct. eller 43 pct.

Der er det, jeg sperger skatteministeren, om
skatteministeren synes, det er ansteendigt, at de
allerhgjest lennede far en beskatning, der ligger
lavere end folkepensionisters? Det er jo det, bil-
ledet reelt drejer sig om her, det er klasseren li-
beral politik, vi stér over for.

(Kort bemaerknmg)

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand)

Jeg tror, jeg kan give et feelles svar pa spergsma-
lene fra hr. Henrik Sass Larsen og fru Pernille
Rosenkrantz-Theil om provenu og udviklingen i
det hele taget.

Jeg har tidligere veeret inde p4, at vi vil folge
udviklingen teet i forbindelse med det her lov-
forslag. Vi har jo haft lejlighed til at se, at to for-
skere er kommet med en ny undersggelse om
udbredelsen af aktieoptioner baseret pa 200-250
bersnoterede selskaber, og vi har selvfolgelig i
regeringen noteret os den undersggelse. Den
neevnte undersegelse tyder pa, at udbredelsen
af aktieoptioner de sidste &r har veeret starre,
end vi forudseetter i lovforslaget her.

Undersogelsen viser, at der i det sidste ar og
i de seneste ar har veeret tale om ganske store
svingninger i omfanget af optionsaflenning. For
tiden preeges det finansielle marked jo i hej grad
af en turbulent situation, af stor usikkerhed, og
efter regeringens opfattelse er det derfor natur-
ligt — og det har vi ogsa gjort opmaerksom pa i
lovforslaget — at knytte usikkerhed til provenu-
skennet. Det er pd den baggrund, jeg har sagt, at
regeringen ngje vil overvéige, hvorledes de nye
regler virker, herunder naturligvis ogs, om om-
fanget bliver utilsigtet stort, og vi vil naturligvis
ogsa veere parate til at foretage de nadvendige
tiltag, hvis det skulle g anderledes, end vi selv
har forudset.

Jeg tror, at alle, der har fulgt specielt it- bran-
chen, vil give mig ret i, at det selvfelgelig er .
meget sveert. Og jeg tror ogsd, at alle, der folger
lidt med i den internationale udvikling og den
greenseoverskridende udvikling i ejeblikket,
ved, at vi her md have gje for sikkerhed og bruge
de metoder, vi har, for at deemme op for helt
utilsigtede virkninger.

Der er mgen tvivl om sigtet med forslaget, det
har vi ogsé tydeligt redegjort for i bemeerknin-
gerne, ogsd hvordan vores sken er med hensyn

- til provenu. Men det er klart, som det er fremgé-

et af det, jeg har sagt her, at det er en sag, som vi
alle er forpligtet il at folge meget teet.
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Forste nastformand (Svend Auken):

S4 er der en ny runde. Den forste er hr. Jacob
Buksti, derefter er det hr. Aage Frandsen, og s&
er det hr. Anders Samuelsen, og sa er det igen
ministeren.

(Kort bemeerkning).
Jacob Buksti (S):

Jeg synes, det var opleftende, at ministeren
_mente, atndr han teenkte p4 @D, var det engage-
mentet i debatten, han teenkte pa, for s& kan det
jo kun veere den konservative ordferer, ministe-
ren har teenkt pa, for der var vi andre j jo ved at
gé fuldsteendig bag af dansen. :

Jeg vil gerne stille skatteministeren et spergs-
mal, for nu har jeg forstaet regnestykket — det
havde jeg sadan set ogsé for — men jeg kan bare
ikke se, hvad det har med det at gare. Hvis nu
en lenmodtager skal have udbetalt 100.000 kr. —
nu vil jeg hellere tale i tusinder i stedet for bare
i hundreder — kan virksomheden udbetale dem

" normalt, og sa far vedkommende udbetalt

100.000 kr., eller ogsa, hvis det skal veere i aktier

- som her, som ikke er fradragsberettigede, far
lenmodtageren kun udbetalt 70.000 kr.

Men det er jo set fra virksomheden. Set fra
lenmodtageren er 70.000 kr. altsd 70.000 kr. Og
der er forskellen altsg, at hvis de var blevet ud-
betalt p& den gammeldags facon, var man kom-
met til at betale 63 pct. af de 70.000 kr., og nu.
kommer lonmodtageren til at betale 43 pct. Eller
mener ministeren, at udmentningen af ordnin-

* gen er forbundet med lennedgang for de pageel-
dende lenmodtagere?
Kl 12.35

]eg vil da hébe, at ministeren har konfereret
det her med finansministeren, for vi har jo for
nylig set, at Finansministeriet i hvert fald i gen-
nemregningen af forskellige former for skatte-
udspil ikke mener, at man kan regne med fuld
nedveeltning i lennen. Det er jo det, skattemlm-
steren her gor.

Men er det ikke rigtigt, at set fra lenmodtage-
ren, som far udbetalt 70.000 kr. mere, sé er virk-
ningen, at skatten reduceres fra 63 pct. til 43 pct.,
mens for virksomheden er billedet det samme
uanset hvad7

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Skatteministeren argumenterede ud fra, at det
her forslag kan bidrage til, at medarbejderne fo-
ler et storre medejerskab af virksomheden, og -
spurgte, om ikke ogsé det var noget, SF kunne

veere enig i. Jo,jeg synes, det er udmeerket, hvis
medarbejdere foler et medejerskab af virksom-
heden. Det forudseetter sa, at man kommer til at
eje noget af den. Og det er minimalt, hvad man
kommer til at eje af den.:-

Derfor mé jeg tilstd, atjeg i Vlrkehgheden tror
mere p4, at det er via lenmodtagerfonde, at man
bade har ejerskab og ogsa har indflydelse. Det -
vil vel ogsa veere sddan i fremtiden med hensyn
til den made, man som medarbejder flytter fra
virksomhed til virksomhed p4, at der er det ik-
ke, fordi'man kommer til at fole et medejerskab
af den virksomhed, man er i, fordi man skifter.

Men det'er sddan set skatteveesenet uved-
kommende alt det her. Det er et sporgsmaél om,
hvordan man mener virksomhederne skal ejes,
og om mai synes, det er kollektiv eller individu-
el ejendomsret og sddan noget. Men det er da
skattevaesenet uvedkommende. Det er det, der
er pointen i'alt der her.

Jeg vil slet ikke blande den der diskussion ind
i det her, for hvorfor skal skattevassenet, resten
af samfundet, bidrage til, at der er nogle menne-

- sker,og i det her tilfeelde nogle mennesker, der

tjener ganske mange penge, der far en begunsti-
get ordning, som alle andre betaler til - hej som
lav betaler til den?

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Som jeg herte skatteministerens svar pa mit for-
ste sporgsmal, var det en bekreeftelse af, at der
her er tale om et direkte loftebrud. Statsministe-
ren har sagt, at skattelettelser skal g4 til de la-
vestlennede, og dette forslag gér til de hﬂ]estlmk
nede. 5& langt sé godt.

Man kan sige, at der ma veere nogle et eller :
andet sted i Venstre, som sikkert sidder og slér
sig pé larerie af grin over De Konservative, som
hele tiden render rundt og tror, at vi skal have
sat skatten ned pa mellemskatten, men hver

~ gang man finder det, der minder om et rdderum,

bruger regeringen det til at £4 sat skatten ned for
de hejestlennede. Det er s3, hvad det er.

Men er:der ikke en bedre losning? Jeg har
hert noget om, at Venstre gar meget ind for frit
valg. Der er jo ikke tale om frit valg her. Hvis
man.skal have aktieoptioner, gar jeg ud fra, at
det er i den virksomhed, man er i. Man far ikke
mulighed for at vaelge andre steder at 4 aktier i,
nér de skal udbetales pa den her méde. S& hvis
nu man endelig ville bruge de her penge pé at
lette skatten for de hejestlennede, ville det s&
ikke veere en bedre idé at dele de lettelser ud ge-
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nerelt, sddan at folk selv kunne veelge, hvor de
sé ville investere i aktier, eller om de ville bruge
det til noget helt andet? Det er dog fritvalgstan-
kegang. Det her er jo en styret tankegang. Derfor
er det i bund og grund overhovedet ikke noget
med en liberal tankegang, sddan som hr. Jens Pe-
ter Vernersen var inde pé det. Det her det er
knap nok liberalistisk. .

(Kort bemaerkmng)

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand)

Er der noget, som jeg absolut ikke ville bryde
mig om, s er det, hvis den socialdemokratiske
ordfarer, hr. Jacob Buksti, og jeg skulle tale forbi
hinanden. Derfor vil jeg meget gerne sta fast ved
mit tilsagn om at levere nogle ordentlige regne-
stykker set fra medarbejdersiden, set fra virk-

somhedssiden, set fra samfundets side om kon-

sekvenserne af denne her lovgivning.

Jeg vil gerne sige til hr. Aage Frandsen: Jo, en-
gagement er-da vigtigt, og det er vi dbenbart eni-
ge om. Men det er altsd &benbart sadan, at nir
det drejer sig om, hvem der ejer aktierne, s& me-
ner hr. Aage Frandsen ikke, det er seerlig vigtigt
i den her situation. Jeg synes, det er nyttigt at
holde fast pa, at man ma teenke pé alternativet.
Hvem er det s3, der keber aktierne? Hvem er det
84, der skal eje virksomheden?

KI. 12.40

Jeg synes ikke, man helt — specielt ikke som
SF'er —kan se bort fra den diskussion om inter-
nationaliseringen, som jeg forsogte at pege lidt
pa. o

Sa vil jeg sige til hr. Samuelsen: Det er jo en
interessant diskussion, som hr. Samuelsen rejser.
Nu er det, der er pa dagsordenen i dag, jo ikke et
spergsmal om den fremtidige skattejustering.
Det, som det drejer sig om i dag, handler jo altsa
om et konkret forslag, som i gvrigt stammer helt
tilbage fra konkurrencepakkens tid.

Hvad var der i den konkurrencepakke? Der
" var jo ting, som bergrte mange omrader. Der er
overhovedet ikke tale om, at vi med det her la-
ver loftebrud: Var det sd ogsa leftebrud, da vii
konkurrencepakken gennemferte tonnageskat-
ten f.eks.? Eller da vi lavede succession for naere
medarbejdere i forbindelse med generationsskif-
te? Det er méaskeikke alle sammen lavtlennede,
vi her taler om. Eller hvad med modernisering
af etableringskontoordningen? Eller hvad med
spergsmal om afskaffelse af efterbeskatnmg for-
neglemedarbejdere?

Der var da en lang reekke ting i den konkur—
rencepakke, som havde til formal at styrke dan-

ske virksomheders konkurrenceevne, og hvor
der var sat penge af til det. De penge var jo me-
get klart eremeerket i den finanslov, som vi jo
her talte om, inklusive fremme af aktier og aktie-
optioner som aflenning.

Derfor vil jeg bare sige til hr. Samuelsen: Jeg
keber ikke den argumentation.

Forste nastformand. (Svend Auken):

Sa er der en ny runde, og den forste er fru Per-
nille Rosenkrantz-Theil, derefter er det hr. Aage
Frandsen og hr. Anders Samuelsen.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Nu har vi nogle gange heroppefra hert skattemi-
nisteren sige, at det er meget vigtigt, at de her
aktier bliver pa danske heender, og at vi mé4 tage
hejde for internationalisering. Jeg ma blankt er-
kende, at for mig er det flgjtende underordnet,
om det er en dansk direkter eller en spansk di-
rekter, der ejer aktierne i Danmark. Det gor ab-
solut ingen forskel for den almindelige dansker
pa gulvet, om det er en spansk eller en dansk di-
rekter, ingen forskel whatsoever.

Det her forslag leegger jo netop op til, at det er
direkteren og underdirektoren og afdelingsche-
ferne, der far fingrene i de her aktier. Jeg er ikke
sé forskraekket over internationalisering, som
jeg kan here at skatteministeren er. Jeg synes,
det er fint med en international verden. Jeg sy-
nes, det er fint med abenhed, i modseetning til
skatteministeren, der vil have, at Danmark skal
lukke sig omkring sine egne graenser, kigge pé
sin egen navle og eje alle virksomhederne. Det
synes jeg er en meerkelig made at se det pa.

Sa sagde skatteministeren, at man vil folge
det her med provenutabet teet. Hvis det bliver
utilsigtet stort, vil man selvfelgelig foretage de
nedvendige tiltag. Sa vil jeg sporge skattemini-
steren: Er de nedvendige tiltag i forbindelse
med et meget stort provenutab, at man afskaffer
ordningen, sddan s& den almindelige skattebor-
ger i Danmark slipper for at betale for hullet i
skattekassen? Eller er det s&ddan, at man vil skaf-
fe de midler, der skal til for at lukke det her me-
get store hul i skattekassen? ‘

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Uanset om man kan vaere uenig om, hvad om-
fanget af brugen af denne her ordning vil vaere,
maé vi nok sige, at i forhold til dé penge, der er
pé det marked, vi taler om, er det en meget lille
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del, og derfor er det ikke noget med, at det her
skulle veere et veern mod udenlandske opkeb.
Det tror jeg vi er enige om. I gvrigt har jeg det
ogsé sddan, at om det er den ene eller den an-
den, der ejer det, er ikke s& afgerende.

Med hensyn til de store kapitaldannelser i
Danmark er det sédan - ud over at der er nogle
store virksomhedsejere og nogle store aktionee-
rer forskellige steder, som flytter penge rundt
her og der — at det jo er lenmodtagerfondene,
som er de store i den her sammenheeng. Men
det; der var min pointe, var, hvad det har med
skatteveaesenet at gere. Hvorfor er det skattevee-
senet, der skal bidrage her? Hvorfor er det alle
andre danskere, der skal bidrage til, at en direk-
* ter kan f& nogle aktier. Det er det, jeg synes er
noget underligt noget.

Hvorfor skal direkteren have tilskud - for et
ekstraordineert skattefradrag er at sammenligne

med et tilskud  til at kebe nogle aktier? Hvorfor

skal han det? Kan han ikke godt gere det allige-
vel, selv om han ikke far tilskuddet?
: Kl 12.45

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV): :
Hvis vi nu seetter, at det her forslag kommer til
at koste os 200 mio. kr. om &ret, kan skattemini-
steren sd ikke bekreefte, at vi har et finansie-
ringsproblem i sterrelsesordenen 200 mio. kr.?
Hvis vi ikke vedtog det her forslag, ville vi pa
den anden side have haft 200 mio. kr., som vi
kunne have brugt til at seette skatten ned pa
f.eks. mellemskatten.

S& kunne vi i hejere grad have imgdekommet
— hvis det var det, vi ville — De Konservatives

forsteprioritet, for jeg gér stadig veek ud fra, at
det ikke er det her forslag, der har forsteprioritet
hos De Konservative.

Fersteprioriteten var, hvis man skulle forsta
valgkampen ret, mellemskatten. 53 nér vi vedta-
ger det her forslag, er konklusionen alt andet li-
ge, at vi beveeger os veek fra at kunne opfylde De
Konservatives drem. Er det ikke rigtigt?

(Kort bemaerkning)..

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg tror ikke, jeg behaver at fordybe migidet -
sidste spergsmal. Jeg har vist allerede svaret pa,

hvordan konkurrenceevnepakken blev skruet
sammen, hvad der var formélet med den, og
hvordan den blev finansieret. .

53 skal jeg bare sige til hr. Aage Frandsen: Jeg
forstar, at hr. Aage Frandsen og fru Pernille Ro-
senkrantz-Theil stort set er ligeglade med, hvem
der ejer danske virksomheder. O.k. Men er man
ogsé ligeglad med, hvordan virksomhedsklima-
et er i Danmark? Er man ligeglad med, hvordan
det er at drive virksomhed i Danmark? Er man
ligeglad med, hvordan beskeeftigelsen udvikler
sig i Danmark? Er man ligeglad med, at vi ikke
kan etablere nogle vilkar, der kan matche det in-
ternationale samfunds? Det tror jeg oprigtig talt
ikke.

Derfor vil jeg bare sige, at her er alts tale om
et forseg pa at lave en ordning, som i gvrigt er
kendt i mange andre lande, og vi lever altsé i et
internationalt samfund, hvor vi er nedsaget til at

krybe ud af osteklokken.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg kan forstd, at skatteministeren blev lidt for-
tornet over, at vi er ligeglade med, om det er en
spansk eller en dansk direkter eller en ameri-
kansk direkter, der ejer aktierne i Danmark; for-
di skatteministeren mener, at det vil eendre pa
virksomhedsklimaet, alt efter om det er den ene
eller den anden.

Jeg synes, det er en lidt malplaceret kommen-
tar, og derfor vil jeg komme med et meget mal-
placeret svar pé den. Faktisk kan jeg bedre lide
spansk klima, end jeg kan lide dansk. 54 det
skulle méske veere et dumt svar pa et dumt
sporgsmal.

‘Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget

overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste nastformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. .
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Den nzeste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 66:
Forslag til lov om endring af lov om afgift af
mineralvand m.v. og andre love. (Endring af
regnskabsbestemmelser, skerpede bader
m.v.).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand)
(Fremsat 6/11 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Freddy Dam (V):

Da Venstres ordferer pa dette lovforslag er for-
hindret i at fremfore det, skal jeg p& hans vegne
opleese hans ordferertale.

Formalet med det naervesrende lovforslag er
at deemme op dels for den stigende svindel med
ulovlig import af sodavand, ¢l, vin og slik, dels
for de store problemer med sort arbejde.

Lovforslaget indeholder bla. en preecisering
af regnskabsbestemmelserne i en reekke afgifts-
love og en forhgjelse af badesatserne for over-
treedelse af disse love. Derudover indeholder
lovforslaget en mulighed for, at skattemyndig-
hederne i forbindelse med kontrolbesgg kan an-
mode personer om at oplyse relevante person-
data.

At der bliver svindlet i en reekke kiosker i
Danmark, kan enhver konstatere ved selvsyn,
og en reekke kontrolaktioner har vist det samme.
En stigende meengde sodavand, el, vin og slik
bliver importeret og solgt ulovligt i Danmark.

Man har i samme forbindelse kunnet konsta-
tere, at de nuveerende badestorrelser ikke har
virket afskraekkende nok. Grundleggende kan
det ikke veere rigtigt, at lovlydige kioskejere skal
have deres forretning undermineret af snydere
blandt deres kolleger.

Samtidig er det for Venstre gleedeligt, hvis
disse skeerpede regler kan gennemferes uden
besveerlige administrative byrder for de invol- -
verede mindre butiksejere.

Jens Peter Vernersen (S):

Det er natutligvis helt uacceptabelt, nér vi dag-
lig i kiosker ser varer, der skulle have vaeret af-
giftspligtige, helt tydeligt signalere, at det er de
rent faktisk ikke. Det, vi forst bliver opmeerk-
somme pd, nér vi kommer ind i disse kiosker, er
2-liters-colaer, men der er ogsa en reekke andre

varer pa hylderne, der helt dbenbart er indfert
uden afgift. Den trafik m4 stoppes.
. ) Kl. 12.50

Derfor undrer det mange, at kontrolaktioner-
ne pa omradet, der var planlagt til at blive sat i
gang forst pa aret, forst startede noget senere, og
det, man kom frem til, var s4, at knap 300 virk-
somheder af 1.410 ikke havde orden i varelage-
ret. Det er selvfelgelig ikke rimeligt.

Med det her lovforslag bliver regnskabsbe—
stemmelserne preeciseret. Der skal betales skeer-
petbade, der skal foreligge regnskab, og leve-
randeren skal kunne identificere, hvor varerne
kommer fra. Der skal veere kasseregistrering osv.

Efter skatteministerens opfattelse skal baden
for en sddan overtreedelse vaere pé 5.000 kr. pr.
vareenhed. Det ser nu ikke ud til, at skattemini-
steren tror meget pa sit eget forslag, for det mer-
provent, der fastseettes, er faktisk meget be-
greenset. Mit spergsmal til skatteministeren er
nu, og det vil vi ogsa arbejde videre med i ud-
valget: Ivad vil skatteministeren foretage af
kontrolaktioner? Hvor mange medarbejdere bli-
ver der sat pa opgaven? Hvor lang tid vil det va-
re, og har man planer om at kontrollere hele
kioskbranchen, hvor man mener, at disse over-

treedelser foregar? Har skatteministeren planer

om en sadan omfattende kontrol?

Er skatteministeren sikker p4, at omradet-
0gsé prioriteres, nar man i Told- og Skattestyrel-
sen ogsé skal forholde sig til ovrig ekonomisk
kriminalitei? T Told- og Skattestyrelsen er med-
arbejderstaben reduceret med 900 medarbejde-
re. Br der ikke meget, der tyder p4, at det i hvert
fald ikke giver forbedrede muligheder for at
foretage denne her kontrol?

Det er faktisk vores opfattelse, at man er n@dt
til, hwis det her skal Iykkes — ogs& nér vi leeser
lovforslaget og ser, hvor lidt skatteministeren
selv tror pa forslaget — at lave nedvendige een-
dringer, sddan at hvis der er gentagelser, skal
man altsa ikke have adgang til at drive virksom-
hed.

Vi har droftet det indgdende i den socialde-
mokratiske gruppe blandt socialdemokratiske
skattepolitikere, og vi synes, det er utrolig vig-
tigt, at vii den videre behandling af det her lov-
forslag ogsé sikrer, at der nu bliver taget fat om
det her. Og som sagt har vi en raekke sporgsmal,
som jeg har naevnt her, til skatteministeren, fordi
vi ikke er overbevist om, at det, der fremgér af
lovforslaget, ogsa udleser resultatet.

Vi har veeret til mode i Skatteministeriet, hvor
vi har diskuteret det her sporgsmal, og der var



