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Afstemning 

Lovforslaget vedtoges med 94 stemmer (V, S, 
DF, KF, RV og KRF) mod 9 (SF og EL). 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe- 
ren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
10) Tredje behandling af lovforslag nr. L 62: 
Forslag til lov om ændring af lov om aktiv so- 
cialpolitik og integrationsloven. (Ændring af 
rådighedsreglerne, ændring af reglerne for of- 
fentlig jobtræning, nedsættelse af kontant- 
hjælp og introduktionsydelse efter 6 måneder 
m.v.). 
Af beskæftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- 
riksen). 
(Fremsat 7/11 2002. Første behandling 18/11 
2002. Betænkning 3/12 2002. Anden behandling 
5/12 2002. Tillægsbetænkning 5/12 2002. Æn- 
dringsforslag nr. 1-5 af 6/12 2002 uden for til- 
lægsbetænkningen af beskæftigelsesministeren 
(Claus Hjort Frederiksen)). 

Der var ikke stillet ændringsforslag i tillægsbe- 
tænkningen. 
Uden for tillægsbetænkningen var der stillet 5 
ændringsforslag af beskæftigelsesministeren 
(Claus Hjort Frederiksen). 

Ændringsforslagene sattes først til forhandling. 

Forhandling 

Line Barfod (EL): 
For Enhedslisten er de ændringsforslag, som mi- 
nisteren her har stillet som konsekvens af vedta- 
gelsen af L 89, faktisk meget sigende. 

Vi har jo under hele behandlingen af arbejds- 
markedsforliget og ikke mindst af L 62 fremhæ- 
vet det asociale sigte med de nedsatte kontant- 
hjælpssatser, og vi har samtidig forsøgt at finde 
ud af, hvorfor en del af de partier, som tidligere 
på året var fly forbandet over de nedsatte kon- 
tanthjælpssatser, som blev kaldt starthjælp, nu 
er vendt på en tallerken og fremhæver nedsatte 

satser som en motivation for de ramte til at kom- 
me i arbejde. 

Jeg synes, at ikke mindst ordførerne fra So- 
cialdemokraterne og Det Radikale Venstre burde 
tvangsindlægges til at læse og forstå indholdet 
af de ordførertaler, som hhv. fru Karen Klint og 
hr. Christian Brix Møller kom med under første- 
behandlingen af starthjælpsforslaget i marts må- 
ned. 

Det var social, klar tale om konsekvenserne af 
nedsatte satser. L 89 handlede som bekendt om 
en revision af loven om starthjælp, hvor det er 
lykkedes regeringen at få rettet op på forårets 
udskejelser i forhold til grundloven, men uden 
at rette op på de økonomiske forringelser for 
ægtepar eller samlevende, hvor den ene part er 
på starthjælp. 

Jeg vil her til fremme af den politiske forståel- 
se blandt flertalspartierne benytte lejligheden til 
at fremhæve sammenhængen mellem de nedsat- 
te starthjælpssatser og de satsnedsættelser, der 
indgår i L 62. 

Det er rigtigt, at beløbene ikke er ens, men 
retningen og konsekvenserne er de samme. En 
stor gruppe af i forvejen økonomisk svagt stille- 
de vil komme ned på et indkomstniveau, som 
ligger under, hvad der kan betegnes som et ba- 
sisleveniveau. Det fremmer ikke integration, 
men isolation. 

Det forunderlige ved ministerens ændrings- 
forslag er, at der trods alt er grænser for galska- 
ben. Jeg tænker her på ændringsforslagene 2, 3 
og 5, som har et fælles indhold, nemlig at de 
mennesker, man i forvejen har trykket økono- 
misk ned i skidtet med de særlig lave start- 
hjælpssatser, ikke skal have et yderligere tryk 
gennem de nedsatte satser i denne omgang. 

Man skal øjensynlig være glad for lidt i disse 
tider, især hvis man er på kontant- eller start- 
hjælp. Og på trods af vores generelle væmmelse 
i forhold til lovforslaget må vi selvfølgelig støtte, 
at de berørte mennesker ikke bliver afstraffet to 
gange. Derfor vil vi stemme for de tre nævnte 
ændringsforslag, mens vi vil undlade at stemme 
til ændringsforslagene 1 og 4. 

Anders Samuelsen (RV): 
Jeg skal ikke gå ind i debatten om, hvem der bør 
tvangsindlægges eller ej til hvad og hvorfor, jeg 
vil blot tilkendegive, at Det Radikale Venstre 
hverken stemmer for eller imod regeringens æn- 
dringsforslag, som er konsekvensrettelser i for- 
hold til L 89 -  altså det problem, som regeringen 
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selv har gerådet sig ud i -  men at vi selvfølgelig 
stemmer for det samlede forslag. 

Kl. 11.55 

Hermed sluttede forhandlingen om ændrings- 
forslagene. 

Afstemning 

Ændringsforslagene nr. 1-5 vedtoges uden af- 
stemning. 

Lovforslaget som helhed sattes herefter til for- 
handling. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Lovforslaget vedtoges med 96 stemmer (V, S DF, 
KF, RV og KRF) mod 9 (SF og EL). 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe- 
ren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
11) Tredje behandling af lovforslag nr. L 63: 
Forslag til lov om ændring af lov om kompen- 
sation til handicappede i erhverv m.v. (Støtte 
til arbejdsredskaber m.v.). 
Af beskæftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- 
riksen). 
(Fremsat 7/11 2002. Første behandling 18/11 

. 2002. Betænkning 27/11 2002. Anden behand- 
ling 5/12 2002). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 104 
stemmer. 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe- , 
ren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
12) Tredje behandling af lovforslag nr. L 64: 
Forslag til lov om ændring af ferieloven. (Ren- 
teafkast af FerieKonto). 
Af beskæftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- 
riksen). 
(Fremsat 7/11 2002. Første behandling 18/11 
2002. Betænkning 27/11 2002. Anden behand- 
ling 5/12 2002). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Ole Vagn Christensen (S): 
Det problem her har vi jo diskuteret rigtig me- 
get, men jeg mangler et svar fra Dansk Folkepar- 
ti på, om ikke man godt her fra talerstolen vil er- 
kende, at man på grund af det, man tidligere har 
sagt, at feriepengene.er lønmodtagernes, og at 
renteafkastet også er lønmodtagernes, og når 
man nu trykker ja på de her knapper, så har kon- 
fiskeret lønmodtagernes retmæssige ejendom. 
Jeg kunne godt tænke mig, at vi fik at vide, om 
ikke det hænger sådan sammen, at det er det, 
Dansk Folkeparti gør. 

Så har vi ikke brug for alle de der forklaringer 
om, hvordan det har været, for det er ikke So- 
cialdemokratiet eller andre, der har stået og lo- 
vet, at man havde en bestemt form, hvorunder 
man brugte disse penge til lønmodtagerne. 

Men det er Dansk Folkeparti, der rundtom- 
kring har sagt, at man ikke ville tage lønmodta- 
gernes penge, fordi det var lønmodtagernes 
penge. Derfor er jeg nødt til at spørge Dansk 
Folkeparti efter: Er det en holdning, man står 
ved ved at stemme ja her? Så tror jeg, der er 
mange, der undrer sig rundtomkring. 

(Kort bemærkning). 
Poul Nødgaard (DF): 
Jeg tror, der er lige så mange, der undrer sig 
over, hvorfor Socialdemokratiet ikke fik hele det 


