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Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var: :

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 61:
Forslag til lov om @ndring af lov om en aktiv
arbejdsmarkedspolitik. (Individuelt kontakt-
forspg, minimumskrav m.v.).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-

riksen).
(Fremsat 7/11 2002. Farste behandling 18/11
2002. Beteenkning 3/12 2002).

Der var stillet 18 aendringsforslag i betaenknin—
gen.

Uden for beteenkningen var der 1kke st111et en-
dringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges:

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 62:
Forslag til lov om @ndring af lov om aktiv so-
cialpolitik og integrationsloven. (£ndring af
radighedsreglerne, @ndring af reglerne for of-
fentlig jobtrening, nedsattelse af kontant-
hjzlp og introduktionsydelse efter 6 maneder
m.v.).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 7/11 2002. Forste behandling 18/ 11
2002. Beteenkning 3/12 2002).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 60:
Forslag til lov om @ndring af lov om arbejds-
loshedsforsikring m.v., lov om statens voksen-
uddannelsesstatte (SVU), lov om godtgerelse
ved deltagelse i erhvervsrettet voksen- og ef-
teruddannelse og lov om arbejdsmarkedsud-
dannelser. (Nyberegning for dimittender m.fl.,
forenkling af dagpenge- og aktivperiode, ra-
dighedsregler m.v.).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 7/11 2002. Forste behandling 18/11
2002. Beteenkning 3/12 2002).

Der var stillet 5 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet zen-
dringsforslag.

Lovforslagene og sendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Forhandling ‘

Bjarne Laustsen (S):

Det er en ret stor reform, der ligger i de tre om-
talte lovforslag. Det er en meget kompleks lov-

. givning. Det er ikke hele aftalen, der er udmen-

tet endnu, det kommer senere, da det afventer
forskellige myndigheders godkendelse.

Vi vedstar os det forlig, og vi kan se nu, at det
var pa hgje tid, at vi fik lavet det forlig. Det er jo
sddan, at regeringen lige har fejret sin 1-ars-fod-
selsdag, og nu begynder ulykkerne at veelte md
over landet.

K1. 10.35

Det, vi har sagt, er, at denne her regerings po-
litik ville fore til hojere ledighed, ja, det er rent
faktisk det, der er en faktuel kendsgerning. Vi
vil 3 en meget hejere ledighed til neeste ar, og
det sker alt sammen pé baggrund af regeringens
politik.

Den medicin, som borgerlige p011t1kere altid
plejer at komme med, er jo, at nu skal der ske
stramninger her og der. Derfor har vi forsegt at
fa hegnet ind, at der, hvad de forsikrede ledige
angar, ikke sker nogen stramninger, for vi er helt
overbeviste om, at pisk ikke h]aelper til at skaffe
flere-arbejdspladser. .

Derimod: Den tidligere regerings politik hav-
de en lang reckke veerktejer og incitamenter til at
fa skaffet folk i arbejde, ogsa hvad de lidt eldre
pé arbejdsmarkedet angar, hvad jeg skal vende .
tilbage til. Men vi star altsd nu i en situation,
hvor en reform af arbejdsmarkedspolitikken
ogsé skal passes ind efter, at vi far flere ledige,
hvilket vi haber, at man kan h&ndtere.

Der er folk uden for dette hus, der har veeret
sa venlige at gore op, at de her tre lovforslag in-
deholder 159 forskelhge elementer.

Huvis vi kigger pa de reaktioner, der har veeret
ude i samfundet, de henvendelser, der har veeret
til Arbejdsmarkedsudvalget, og de deputatio-
ner, der har vaeret, sd koncentrerer de sig om en
tre-fire forskellige ting. Og derer noget af det,
som vi ikke har stdet fadder til, men som rege-
ringen har lagt stor vaegt pa, at den fik igennem,
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og det er desvaerre noget, der vil medfere mere
bureaukrati og ikke regelforenkling, som var
det, vi gik efter alle sammen. Det er f.eks. i for-
bindelse med sporgsmél omkring aktivering og:
hvilke personer, der skal aktiveres i fremtiden.

Der har vi haft det sadan i dagpengeperio-
den, at vi har haft timeopgerelse. Og der er vi
enige om, at vi skal have en ensartet opg@rélse
hele perioden igennem, og det far vi nu, fordi vi
gar over til ugeopgorelse. I Danmark har vi en
raekke folk, der har en losere tilknytning til ar- -
bejdet, men alligevel har en fast tilknyining til
arbejdsmarkedet i form af havnearbejdere, los-
arbejdere, paedagoger, restaurationspersonale
osv. Der stér vi altsd nu i den situation, at selv
om de har en fast tilknytning til en arbejdsgiver,
s& mener regeringen, at de skal aktiveres.

Det har aldrig veeret Socialdemokratiets hen-
sigt, at man skal aktivere folk, der har en fast til-
knytning til arbejdsmarkedet. Derfor vil jeg s&-
dan set gerne have, om beskaeftigelsesministe-
ren vil komme op pa talerstolen under de her
forhandlinger og tilkendegive, at det ¢j heller er
regeringens hensigt; at man aktiverer folk, der
har en fast tilknyining til arbejdsmarkedet.

Det kan loses pa mange forskellige méader. Vi
har ogsa faet forslag udefra til, hvordan det her
problem kan lgses. Man kunne have fortsat med
en timeopgerelse i dagpengeperioden. Det ville
veere uhensigtsmaessigt. Vi kunne have fortsat
en timeopgerelse i hele dagpengesystemet. Det
kunne lgse problemet og medfere den samme
regelforenkling, som vi alle sammen gér efter.

Man kunne ogsé gere det sddan, at man sag-
de, at det udelukkende var de regionale arbejds-
markedsrad, der vurderede, om man skulle akti-
vere en person, der en eller to dage om ugen har

tilknytning til én bestemt arbejdsgiver. Men re- -

geringen har nu meddelt efter pres, at man vil
fastholde de gamle regler om, at folk, der har
mindre end 20 timer, skal aktiveres. Jeg vil blive
meget glad for at f4 et tilsagn fra beskeeftigelses-
ministeren om, at man er meget opmeerksom pa
det her problem. -
©Pade tre felter, som jeg vil tale om her, vil vi
sddan set hjeelpe regeringen med ikke at blive til
grin, for det kan den sagtens blive, hvis den ef-
terfolgende kommer i den situation, at den skal
til at justere reglerne. Nu, nar vi godt ved, at der
eret problem, er det bedre at lytte til os inden.
Det er jo sddan set derfor, vi har lovbehandlin-
en.
® En anden tmg, som medf@rer et stort bureau-
krati, er, at regeringen har gnsket, at det, man

kalder negative haendelser, altsa hvor arbejds-
formidlingen mener, at der er et forhold, der

.skal kigges pé, hvilket man s geor i a-kassen og

vurderer, om det rummer nogen problemer i for-
hold til rddigheden, fremover skal sendes ind til
Arbejdsdirektoratet. Det er vi vel vidende om,
og vi ved ogs4, at storrelsesordenen er en 4.000-
5.000. Det var oplyst under forhandlingerne.
Det, man ikke oplyste os om, var, at det bureau-
krati vil medfere 16 hele &rsveerk ekstra iAr-
be]dsmarkedsdlrektoratet ‘

Det er selvfelgelig godt for beskeeftigelsen,
men jeg var ikke lige klar over, at det var det, re-
geringen gik efter: At ege den offentlige admini-
stration og anseette folk til kontrol. Jeg troede,
det drejede sig om at fa ansat nogle ude i det pri-
vate erthvervsliv, men jeg kan s forsta, at det
ikke lige er den vej, det garrundt. :

Jeg var meget glad for det tilsagn, jeg fik fra
ministeren under ferstebehandlingen om, at
hvis det var sédan, at der ikke var grundlag for
at opretholde den ordning, s& var man meget
parat til at fjerne de 16 &rsveerk igen. Det vil vi
gerne give tilslutning til.

En anden ting, der har veeret fremme i debat-
ten, har veeret spargsmélet omkring den sdkaldt
CV-bank. Det er et veerktgj, som vi selv, hvis vi
havde haft regeringsmagten, ogsa ville have
gennemfert. Det er et veerktgj, der vil hjeelpe
folk, der bade er arbejdslose og i beskaeftigelse,
til at f& hurtigele tilknytning til arbejdsmarke-
det. Det er ogsa en fordel for arbejdsgiverne og
alle de aktarer, der er pa omradet, at der er en
feelles databank, hvor folks kvalifikationer lig-

" ger, s& man hurtigt kan sege pé dem. -

KL 10.40

Det, der er spm gsmalet er, hvor hurtigt s&-
dan noget kan treede i kraft. Vived, at derer
645.000 samtaler, der skal foretages inden for
kort tid. Og hvor lang tid skal man bruge til at
taste sit CV ind p4 en computer? Hvor meget tid
skal der til selv for erfarne folk? Méaske en halv
time til tre kvarter. Og det siger sig selv, at der
vil veere nogle, der aldrig har set en computer
for, som skal have hjeelp til det. Det er altsé et ret
omfattende arbejde, der skal veere her.

Derfor vil vi gerne foresla her i dag, at mini-
steren overvejer, om man kunne sige, at i stedet
for, at det skal treede i kraft i lobet af en méaned,
s skal det forst treede i kraft den 1. juli. For her
star altsd ogsa noget med, at noget, vi er fuld-
steendig enige om, noget, som kan blive en me- .
get, meget stor hjeelp, kan risikere at blive vendt
til noget negativt, fordi man har for travlt med at
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komme igennem med det, og Arbejdsformidlin-
gen og alle de forskellige aktorer derude har
ikke alle ting pé plads lige efter nytar.

Sa derfor et forslag til ministeren om maske at
treekke det her frem til den 1. juli, si hele syste-
met har et halvt ar mere til at fa bragt alle de her
ting pa plads.

Der har ogsé veeret sporgsmal fremme om,
hvordan det kunne veere, at vi ikke stillede flere
krav til arbejdsgiverne i de her forhandlinger. Vi
gér ikke ind for kvoteordninger eller noget som
helst andet, men det er jo klart, at vi i Socialde-
mokratiet har meget, meget stor fokus pé, at det
er vigtigt, at arbejdsgiverne, nar de pastér, at der
mangler arbejdskraft, ger noget ved de 12.000,
der gar i skolepraktik.

Vi ved ogsd, at andelen af seniorer, det sa-
kaldte gra guld, er meget hej. Der stiller jeg altid
det spergsmal til de arbejdsgivere, der siger, at
vi skal af med efterlensordningen, og at vi skal
stramme her og der: Hvorndr har arbejdsgiverne
sidst antaget folk i aldersgruppen 55-59, og
hvordan sa det ud, sidste gang der blev afskedi-
get i virksomheden? Var der da en overveegt af
folk mellem 55 og 597 Da regeringen i sidste
runde var ude at afskedige folk, var der desveer-
re ogsa overvaegt af seniorer.

Sa det er meget, meget vigtigt, at vi har fokus
pa det her felt, og at der bliver skabt ordentlige,
arbejdsmeessige tiltag, der ger, at folk kan blive
ude pa arbejdsmarkedet, og at man ogsé efter-
sporger folk med kvaliteter, hvor débsattesten
viser mere end 55. :

54 er der jo ogsd nogle her, der pa det seneste
har vaeret ude at tale om-efterlen. Der skal jeg
bare minde om, at vi altsa har et forlig om det.
Og fra Socialdemokratiet er det klokkeklart, at
det er et forlig, vi mener skal fortseette. Vi ensker
at skabe ro omkring efterlensordningen, ikke
uro, ved at sige, at ndr det i lobet af nogle ar er
indfaset, kan vi kigge pa det igen og efter et valg
osv., osv. Det vil bare fore til, at folk hamstrer ef-
terlen. Des mere uro, der er omkring efterlon-
nen, des mere vil folk hamstre. Og det vil igen .
give en pget usikkerhed og traekke folk ud af ar-
bejdsmarkedet.

54 hvis vi kan fa ro omkring alle de her ting
og lytte til de positive ting, der er kommet i for-
bindelse med forhandlingerne om »Flere i arbej-
de« og det lovgivningsarbejde, der er foretaget i
udvalgene, ja, sd vil vi komme styrket ud af det
her. Det vil regeringen ogsé. Hvis den lytter til
de to-tre enkelte kritikpunkter, der har veeret, s&

kan det blive en helstebt reform til gleede og
gavn for det danske folk.

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg er hamrende uenig med Socialdemokratiets
ordferer, ndr man tilleegger arbejdsmarkedspoli-
tikken eeren eller det modsatte for, hvorvidt ar-
bejdslesheden stiger eller falder. At der var en
stigende beskeeftigelse under den forrige rege-
ring, skyldes en anden form for ekonomisk poli-
tik, som var mere ansvarlig end den nuveerende.
Men at sige, at det er arbejdsmarkedspolitikken,
er helt, helt forfejlet. Og hvis det endelig var til-
feeldet, sa forstar jeg ikke, hvorfor Socialdemo-
kratiet gik med i forliget.

Men jeg kunne godt teenke mig at sperge So-
cialdemokratiets ordferer: Hvad er egentlig ar-
sagen til, at man som forligspart gar op og beder
om at & eendret fire ting?

Negative heendelser, altsa det, at man skal
lave dobbeltkontrol —hvis a-kasserne ikke idem-
mer karanteene, s& skal den efterproves.

Timeopgerelsen med aendring til uger, som
rammer alle losarbejdere, fjenere, havnearbejde-
re og lign. — hvorfor gik man med til det?

CV-samtaler, som man ved pa forhand vil
kveele enhver sagsbehandler i arbejde, fordi det
ikke fysisk kan lade sig gere — hvorfor gik man
med til det?

Og hvorfor gik man med til at lave en ar-
bejdsmarkedsreform for forste gang nogen sin-
de, hvor der overhovedet ikke er s& meget som
et eneste krav eller en forpligtelse til arbejdsgi-
verne? Det synes jeg var mere relevant at here
forklaret i Folketinget.

(Kort bemeerkning).
Lars Barfoed (KF):
Jeg lyttede med interesse til hr. Bjarne Laustsens
tale til os og heeftede mig ved et meerkveerdigt
udsagn fra hr. Bjarne Laustsens side, som jeg
gerne vil bede hr. Bjarne Laustsen om at uddybe.
Det var, da hr. Bjarne Laustsen i indledningen af
sin tale sagde, at regeringens politik havde fort:
til en stigende ledighed.
L K1.10.45

I betragining af at regeringens gkonomiske
politik snarere stimulerer beskeeftigelsen, herun-
der teenker jeg ikke mindst pa skattestoppets ef-
fekt, end det modsatte, og i betragtning af, at re-
geringen forer en klart veekstorienteret er-
hvervspolitik, der stimulerer veaeksten ikke
mindst i de smé og mellemstore virksomheder,
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sa vil jeg nok sige, det er bemeerkelsesveerdigt,
at hr. Bjarne Laustsen kan pésta fra denne taler-
stol, at regeringens politik skulle fere til en sti-
gende ledighed. Det er det modsatte, der er til-
feeldet.

Sa jeg vil gerne bede hr. B]arne Laustsen om
at uddybe den pastand

(Kort bemaerkmng).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg ma indremme, at jeg hverken kan finde ho-
ved eller hale pa densocialdemokratiske politik
pa det her omrade. :

Et af de elementet, som mdgar i det forslag,
som skal vedtages her, og som Socialdemokrati-
et har givet tilsagn om, er, at 30.000-35.000 af de
absolut dérligst stillede, dem, der ligger alleral-
leryderst i forhold til arbejdsmarkedet, skal have
nedsat deres ydelser. Man sperger Socialdemo-
kratiet: Hvordan kan Socialdemokratiet g& med
til det, en drastisk forringelse for denne her

gruppe? Sé far man svaret: N jo, men det er jo,-
fordi de skal ud og have beskeeftigelse, og man -

skal jo tilskynde, at folk far arbejde osv.

Men samtidig gér den socialdemokratiske
ordferer herop.og erkender, at arbejdslesheden
er stigende. Hvilke muligheder har de dérligst
stillede pa det danske arbejdsmarked s& for-at f&
arbejde i en situation, hvor arbejdslesheden er
stigende? I det forslag, Socialdemokratiet accep-
terede, ligger i forvejen, at kun 2.000-3.000 vil fa

arbejde. Det eraltsa endnu feerre. Det vil sige, at-

det er over 30.000, som vil blive ramt. Er det so-
cialdemokratisk pohtﬂ(?

(Kort bemaerkning)
Bjarne Laustsen (S):
- Jeg vil sige til hr. Ole Sohn, at der ikke er nogen-
enkelte elementer, der kan sta alene. En arbejds-
markedspolitik er et redskab. Bade erthvervspo-
litikken og den gkonomiske politik er faktorer,
der spiller meget, meget ind pa, hvordan og -
hvorledes det er. Arbejdsmarkedspolitikken ta-
ger jo sigte pd, hvordan man handterer folk, der
er i en ledighedssituation, hvordan man kom-
penserer dem, hvilke regler der skal veere med:
hensyn til efteruddannelse osv. Der har vi fort
en politik, der har fort til, at flere folk er kommet
iarbejde. 110.000 er kommet i arbejde og er
. kommet veek fra passiv forsergelse. Det er end-
da lykkedes os at styrke beskeeftigelsen og der-
med ogsa arbejdsudbuddet.

Nar vi alligevel har sagt ja til at £ en ny re-
form, er det jo ogsd, fordi hr. Ole Sohn ganske

udmeerket kender svaret, nemlig at en reform
ville se totalt anderledes ud, hvis ikke Socialde-
mokratiets klare fingeraftryk var sat p& den afta-
le. Det ville have set meget, meget veerre ud,
hvis ikke vi havde veeret med. Og et par enkelte
elementer i den her aftale er en klar videreferel-

 se af den socialdemokratiske politik, for der er-

ogsd mange positive elementer i det: det med
uddannelseselementet osv., som hr. Ole Sohn
kender ganske udmeerket.

Hr. Ole Sohn ved jo ogsd, at det-er meget, me-
get sveert at stille krav til arbejdsgiverne. Den
forrige arbejdsmarkedsreform var jo aftalt af LO
og DA selv, og der var der nogle krav til arbejds-
giverne, men dem opfyldte de bare ikke. Det er
meget, meget sveert at stille krav til arbejdsgi- -
verne. Jeg kunne godt teenke mig at here, hvilke
krav SF eventuelt ville stille til arbejdsgiverne i
den her situation. Det er jo ikke sadan, at Social-
demokratiet ikke stiller krav til arbejdsgiverne.
Det gor vi bare i forhold til anden lovgivning.

Hr. Lars Barfoed siger, at der ikke er sammen-
heeng i tingene. Jo, der er meget, meget klar
sammenhzng i tingene i-forhold til den politik,
som regeringen ferer nu, for den ferer til stigen-
de ledighed. Vi har set, at man har haft travlt
med at fyre folk i den offentlige sektor. Vi har set
vindmelleindustrien, som har veeret en af de in-
dustrier, der har arbejdet for god energi og en
god energipolitik, og den har veeret meget, me-
get beskeeftigelsesfremmende. Mange, mange,
mange flere folk, end der har veeret inden for
skibsveerftsindustrien, har nu faet arbejde der.
Det ser desvarre ud til at ga den anden vej. Det
er ogsa geeldende i forhold til hjemmeservice og’
en lang reekke andre omréder, hvor man har
skaret ned pa tilskuddene. Sa'sadan er det. -

Til hr. Seren S@ndergaard kan jeg sige, at i So-
cialdemokratiet gar vi ind for, .at det altid skal.
kunne svare sig at arbejde. Og vi vil gerne have
lov til at feje til, at det ogsa altid skal kunne sva- -
re sig at vaere organiseret. Det er den bedste
made i forhold til den danske aftalemodel, at -
man har en klar overenskomstpart tide pa det
danske arbejdsmarked. Det sikrer imod illegal
arbejdskraft og alt muligt andet. Derfor fasthol-
der vi linjen i det her:

: K1 1050 -

(Kort bemzerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg er glad for hr. Bjarne Laustsens svar, som be-
kreefter, at arbejdsmarkedspolitikken i sig selv
ikke skaber beskaeftigelse, men at arbejdsmar-
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kedspolitikken kan vaere i stand til at kvalificere
folk til at tage de job, der métte komme.

Men s4 vil jeg gerne sporge Socialdemokrati-
ets ordferer: Nar vi er enige om, at det er et
spergsmal om at give bedre kvalifikationer til

den enkelte arbejdslese, hvad er sa arsagen til, at ‘

man med den her arbejdsmarkedsreform har
forringet arbejdsleses uddannelsesmuligheder,
sadan at de nu skal ga arbejdslese i 1 r, for man
kan seette reelt ind med en omskoling?

Vi ved jo, at 30 pct. af alle arbejdslese ikke fin-
der arbejde af sig selv. Der burde man jo seette
ind. Der er lidt for stort spil mellem ord og
handling i reformen, og det tror jeg godt Social-
demokratiet ved. Men det synes jeg bare man
skal sige.

(Kort bemeerkning).
Lars Barfoed (KF): :
Jeg siger tak til hr. Bjarne Laustsen for forseget
pa at dokumentere sin pastand om, at regerin-
gens politik ferer til stigende ledighed. Det lyk-
kedes, som jeg ogséd havde forventet, ikke for hz.
Bjarne Laustsen at dokumentere sin péastand.
Det eneste, hr. Bjarne Laustsen kunne finde
pa at sige, var, at regeringen fyrer offentligt an-
satte. 54 synes jeg, hr. Bjarne Laustsen skulle
tage og laese finanslovforslaget for det kommen-
de ar og finansloven for indeveaerende &r. I inde--
veerende ar indebaerer finansloven en stigning i
antallet af offentligt ansatte pa 6.000, og finans-
lovforslaget for det kommende ar indebeerer en
stigning i antallet af offentligt ansatte pa 3.000.
54 jeg ma konstatere, at der ikke er hold i hr.
Bjarne Laustsens péstande.-

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Enhedslisten synes ogsa, at det skal kunne beta-
le sig at arbejde. Det mal kan jo opnds pa to mé-
der. Det kan nas ved at give dem i arbejde bedre
vilkér, eller det kan nés ved at skeere yderligere
ned for dem, der 1kke eriarbejde og har aller-
mindst.

Det er den sidste model, Soc1aldemokrat1et
har valgti samarbejde med de borgerlige parti-
er, for hvem den model er helt naturlig.

Hvad er sd forklaringen pé, at det sker? Jo, vi
horer her fra den socialdemokratiske ordferer,
hr. Bjarne Laustsen, at det er, fordi det skal kun-
ne betale sig at veere organiseret. Men hr. Bjarne
Laustsen m4 da vide, at mange af de folk, det
her rammer, lige preecis er folk, der gerne vil
veere organiseret, men det er folk, der har en sa

ringe tilknytning til arbejdsmarkedet, at de al-
drig nogen sinde har fdet muligheden for at bli-
ve organiseret. De har pa grund af de regler, der
er opstillet, ikke féet mulighed for at komme ind
og blive en del af den orgamserede arbejderbe-
vaegelse.

Det eneste, der stér tilbage her, er s3, at hr.
Bjarne Laustsen siger, at af hensyn til at sikre So-
cialdemokratiets fingeraftryk p& andre omréder
er man villig til at ofre de her grupper. Det er jo
ikke fa grupper. I hr. Bjarne Laustsens eget
valgamt skennes det, at 1.200 aegtepar, 175 enli-
ge og 100 samlevende kontanthjeelpsmodtagere
vil blive ramt af det her. Det er alvorligt for de
folk, der bliver ramt, og det burde ikke veere so-
cialdemokratisk politik. .

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Hr. Ole Sohn siger, at uddannelsesmulighederne
er blevet forringet med den her reform. Det tviv-
ler jeg meget pa. Tveertimod har vi bestraebt os
pa at give en reekke nye muligheder og en reekke
nye vearktojer i det her.

Vi er nemlig opsat p, at vi, nar samfundet
bruger 17-18 mia. kr. pd passiv understottelse,
og vi samtidig mangler arbejdskraft inden for-
andre sektorer, bruger den pageeldende ledig-
hedsperiode til at fa folk opkvalificeret, sa de -
kan bide sig fast pa arbejdsmarkedet.

Derfor har vi lagt vaegt pd, at vi har bevaret
retten til 6 ugers selvvalg, selv.om vi mé sige, at
de ledige ikke stdr i ke for at bruge de allerede
eksisterende 6 uger. Men det, der er lykkedes
Socialdemokratiet at f& med i den her forhand-
ling, er, at vi har fiet 6 uger ovenpa, sddan at
man kan kombinere et forleb inden for det forste
&r, hvor den kommer op pa 12 uger, hvis man la-
ver det rigtigt derude.

Det vil sige, at de regionale arbe]dsmarkeds-
rad, som skal lave uddannelsespolitikken i for-
hold til aktivloven, far et bedre veerktej til at
komme i gang allerede inden for de forste méne-
der. ‘

Derneest harvi faet Voksenlaerlmgeordmngen
gjort permanent. Det betyder, at vi ved, at et af
de steder, hvor vi kommer til at mangle arbejds-
kraft - det er f.eks. inden for social- og sund-
hedsomradet - vil kommunerne nu f& mulighed
for at seette fuld turbo pé og f& uddannet nogle,
for det er s&dan, at mange kommuner inden for
de neeste 10 &r faktisk skal udskifte mere end
halvdelen af deres medarbejderstyrke pa det
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omrade. Det er pa tide at komme i gang. Det har
vi altsé givet nogle gode svar pa.

Sa hvis nu kommunerne og alle de forskellige
akterer derude kommer i gang, er der ogsé mu-
ligheder for at udnytte det her. o

Jeg ved ikke, hvilken skole hr. Lars Barfoed
har géet i, men 14.000 flere ledige, end vihar i
dag, er absolut en stigning, og de er altsd kom-
met et eller andet sted fra. Vikan se, at det stort
set er.alle grupper. Jeg kan nevne en ret betyd-
ningsfuld a-kasse, Dansk Metals a-kasse, som
har oplevet en stigning pa 1 pct. bare inden for
det sidste ar. I fremstillingsindustrien og pa en
lang reckke andre omréder er det altsd gaet den
gale vej.

Kl 10.55

Til hr. Sgren Szndergaard kan jeg sige, at pa
mange af de her omrader har det veeret sddan, at
der for nogle af de personers vedkommende,
som hr. Sgren Sendergaard omtaler, er et storre-
radighedsbeleb ved at veere pa kontanthjeelp
end ved at veere forsikret. Det er det, jeg synes er

et skridt i den forkerte retnmg

(Kort bemae1kmng).

Ole Sohn (SF):

Jeg anerkender fuldt ud, at der i aftalen stér, at
det, for s3 vidt man kan fa en handlingsplan, vil
kunne lade sig gore at f4 6 uger ekstra inden for
de forste 12 maneder.

Men det var jo faktisk en af de tmg, vi fokuse-
rede meget pa i de forhandlinger, vi var en del
af, s& det er muligt at lave nogle selektive aftaler,
som.ikke er offentliggjort, men det far vi maske
frem. En af pointerne for regeringen har jo veeret
at spare penge. Det er jo dem, der skal bruges til
skattelettelser. )

Derfor vil jeg gerne sporge Soc1a1demok1at1—
et: Hvilke garantier har Socialdemokratiet fet
for, at man kan gere brug af det uden at lave
handlingsplaner? Eller er det sddan noget med,
at det bliver styret, og sa bliver det pludselig
gkonomisk styret mere end ud fra hensynet til,
hvad der er behov for af opkvalificering, omsko-
ling og efteruddannelse af arbejdskraften? -

Det er jo det, der er det altafgarende, hvis vi -
skal sikre at kunne skaffe kvalificeret arbejds-
kraft til de job, som bliver ledlge ilebet af de
kommende 10 &r.

(Kort bemaerknmg)
Lars Barfoed (KF): :
Hr. Bjarne Laustsen undrer sig over, hvilken
skole jeg har gaet i, siden jeg ikke kan se, at det

er en stigning i ledigheden, nér der er 14.000 fle-
re, der er ledige. .

Se, jeg har jo pa intet tldspunkt anfaegtet at
ledigheden er steget. Det, jeg har anfeegtet, er.
den arsagssammenhzng, som hr. Bjarne Laust-
sen har fremfert, nemlig at den stigning i ledig-
heden skulle skyldes regeringens politik.

Jeg ma bare konstatere, at det kan hr. Bjarne
Laustsen stadig ikke dokumentere, og der er
selvfelgelig den gode grund til, at hr. Bjarne
Laustsen ikke kan dokumentere det, at det sim-,
pelt hen ikke passer. Tveertimod.: forer regerin-

_ gen en veekststimulerende politik, der vil fore til

en stigende beskeeftigelse her i landet.

(Kort bemeerkning). . -
Soren Sendergaard (EL):

- Jeg synes ikke, at den socialdemokratiske ordfe-

rer forholder sig til det, der er kernen. Det, derer.

kernen i det, er, at man tager fra-de grupper, der

er darligst stillet pa det danske arbejdsmarked,

som har den ringeste tilknytning til arbejdsmar-

kedet, og som i ovrigt ogsa i forvejen har de la-

veste levevilkar. Der tager man fra den gruppe
og forringer yderligere.

Det kan altsd ikke begrundes med, at det skal
kunne betale sig at arbejde. For hvis det skal
kunne betale sig at arbejde, kan man jo forringe -
for alle, der far overfefrselsindkomst Hvorfor far
vi ikke det argument7

Det ved vi jo godt er den borgerhge regerings
argument. Hvorfor ikke forringe arbejdsles-
hedsunderstettelsen, s& det endnu bedre kan be-
tale sig at arbejde? Det er en forkert vej at gd ud
ad.

Det, det selvf;algehg handler om, er, at de, der
arbejder, skal have en ansteendig lon, men de,
der spger arbejde, de, der forseger at arbejde,
men ikke kan f& det, blLa. fordi, som hr. Bjarne.
Laustsen s rigtigt sagde i sit ferste indleeg, at
arbejdslesheden er stigende, skal have en kom-
pensation, de er i stand til at leve af. .

Den kompensation far de ikke i dag. Med det
forslag, Socialdemokratiet stotter sammen med
den borgerlige regering, bliver den kompensat1—
on endnu darhgere o

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Det er utroligt, som hr. Bjarne Laustsen cykler
rundt i det her. Man kan blive helt i tvivl om,

. hvorvidt hr. Bjarne Laustsen i det hele taget er

med i den aftale, som de her lovforslag erenud-
mentning af.
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Nar hr. Bjarne Laustsen bringer vindmellein-
dustrien ind som et problem, sé vil jeg godt
sperge: Er det helt forbigdet hr. Bjarne Laustsen,
hvad arsagen er til, at den sektor har mattet md
og afskedige?

Det andet spergsmal: Er der noget i den poh—
tik, som ikke er feelles gods mellem S og den nu-
veerende regering?

o - KI. 11.00

(Kort bemeerkning).-

Bjarne Laustsen (S):

Alle i denne her sal kan vel huske, at Venstre -
ogsé var forligspartner i den tredje fase af ar-
bejdsmarkedsreformen. Der husker jeg meget
Venstres ordferer, det var tilfeeldigvis en hr. Jens
Vibjerg, som var i opposition ikke bare til sit eget
parti, men ogsa til den aftale, man havde indga-
et.

Jeg synes, vi spiller konstruktivt med. I det
udvalg, hr. Jens Vibjerg selv er formand for,
kommer der en reckke deputationer til os, pa
baggrund af at vi har lavet en aftale, og de siger:
Her nu her engang, hvis I vil lave noget, der er
bedre end det, I allerede har lavet, s& skal I lytte
her. Og der har jeg neevnt de to, tre ting, som vi i
det lovforberedende arbejde har koncentreret os
meget om.

Det er derfor, jeg siger: Hvis vi skal kvalifice-
re debatten og lytte til det, der kommer op, altsa
ndr der.er 159 elementer, og der er tre ting, der
popper op, som Vi lige skal have kigget lidt pa,
sa er det jo ganske fornuftigt, inden vi trykker
pa knappen ved tredjebehandlingen, at fa kigget
lidt pa de her omrader.

Det, der er vigtigt i forhold til vindmelleindu-
strien, som hr. Jens Vibjerg er inde p4, er jo det
signal om, at man gér i den gale retning; man
har stoppet udbygningen af vindmelleparker
osv., osv. Og nar vi kigger pa, hvor mange ledige
der bliver, s& er-det jo i forhold til alle de der
varslede opsigelser, der ogsa ligger der.

Sa vil jeg sige til'hr. Ole Sohn, at det er sddan,
at der er-en selvvalgt ret til 6 ugers kursus i det
forste ledighedsar. Dernaest kan man f& yderli-
gere 6 uger pa en individuel handlingsplan, og
det er selvfplgelig kombinationen af det. Noget
af det ligger ét sted, og noget ligger et andet
sted, men det, der er vigtigt, er, at der er mulig-
hed for at lave en kombination, s& vi far 6 plus 6,
det giver mange muligheder derude.

 Deter jo sddan, at der er penge nok i syste-
met. Der er et keempe overskud, som man ikke
engang kan nd at bruge derude i ar, og der vil

ogsé veere penge til den indsats. Modsat alle an-
dre partier i forligskredsen er Socialdemokratiet
ikke gaet ind pd, at hvis der er et overskud, kan
det bruges til skattelettelser. Tveaertimod synes
jeg, at de her penge er forsvundet ud i den bla
Iuft, fordi man skal bruge et par milliarder kro-
ner mere pd passiv understottelse allerede til
neeste ar, fordi den her omtalte ledighed stiger.

54 vil jeg sige til hr. Lars Barfoed, at hvis man
kigger pa ledighedsstatistikken, sa er det klart
og tydeligtat se i forhold til de antal a-kasser, vi
har, hvor stigningen er pa de enkelte omrader,
og den kan hr. Lars Barfoed jo kigge lidt pa ogsa.
Det er stort set inden for samtlige omrader, at
der er en stigning i ledigheden.

Men nér hr. Lars Barfoed s siger, at regerin-
gen forer en beskaeftigelsesfremmende politik,
kunne vi s& ikke bare fa neevnt et enkelt omréde,
hvor man ferer en politik, der ferer til stigende
beskeeftigelse? Det ville da veere utrolig dejligt.

Sa vil jeg sige til hr. Seren Sendergaard, at i
forhold til de omtalte grupper pé kontanthjeelp
er det jo sddan, at det er kommunerne, der skal
tilmelde deres ledige, deres kontanthjeelpsmod-
tagere, til arbejdsformidlingen. De mennesker,
vi taler om, er jo dem, der kun har ledighed som
problem. Og der har vi altsd ensket og helt klart
tilkendegivet, at det er vigtigt, at vi forholder os
til, at folk har rimelige vilkar, bdde nar de er for-
sikret, og ndr de er pd kontanthjeelp.

Jeg synes, det ville veere gleedeligt, hvis der
var en reekke partier, der ville bakke op om den
tidligere regerings politik, hvor vi havde nogle
svar pa det, hvis folk faldt ud af dagpengesyste-
met, servicejob osv. Der haber jeg da meget, at
bade Enhedslisten og SF ogsa vil veere med til i
den kommende samling at sige, at vi altsa skal
have nogle flere veerktejer at give til folk, der
har veeret ledige i lang tid, som har behov for at
fa et fodfeeste pé arbejdsmarkedet. -

. (Kort bemeerkning). -

Line Barfod (EL):

Hr. Bjarne Laustsen sluttede med at tale om, at
man enskede at sikre rimelige vilkar. Kan hr.
Bjarne Laustsen bekreefte, at med det forslag,
som Socialdemokratiet stetter, vil unge under 25
&r, som ikke har kunnet f& et arbejde, komme
ned pé at have 1.400 kr. om maneden, nar de har
betalt boligudgifterne? 1.400 kr. om maneden,
der skal deekke mad og tej og transport, udgifter
til jobansegninger og alle andre udgifter end bo-

lig.



Torsdag den 5. december 2002 (L 61 m.fL.)

2391

Hvordan forestiller Socialdemokraterne sig,
at man skal kunne leve af det beleb? Jeg kan for-
std, at de borgerlige partier og Dansk Folkeparti
gar med til at skeere s& dybt i de sociale ydelser,
men hvordan i alverden kan Socialdemokrater-
ne finde pd, at unge skal ned pd sé lave ydelser?
Hvordan har man teenkt sig, at de overhovedet -
skal leve? Eller skal vi til at have sddan nogle
seerlige afdelinger pé hospitalerne, hvor man .
kan komme ind og blive fedet op, ndr man er
blevet syg af ikke at have penge til mad?

(Kort bemeerkning).
Jens Vibjerg (V):
Det er utroligt, som hr. B]arne Laustsen heelder
vand ud af grerne uden at 51ge noget som helst.
Jeg fik ikke ét eneste svar p& mine spergsmal.
Kl. 11.05

Med hensyn til problemerne omkrmg afske-
digelserne i vindmelleindustrien, er.det ikke det
amerikanske marked, der er skyld i det? Og er
vindmellepolitikken ikke feelles gods7

Det vil jeg godt have et klart svar pa fra hr.
B]arne Laustsen . .

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S): - ‘

Jeg vil sige til fru Line Barfod, at her er ét af de
klokkeklare eksempler p4, at Socialdemokratiet
har gjort en forskel ved at veere med i de her for-
handlinger..

Vikendte alle sammen udgangspunktet som
var, at regermgen har en politik, der siger, at alle
unge under 30 &r skal have en uddannelse, og el-
lers skal de have en kontanth]aelpsydelse, der er.
pa SU-niveau. Har vi féet det? Nej, det har vi
ikke faet. :

54 har vi undgaet atvi ﬁk halve dagpenge
for de 25-29-drige — helt klart et eksempel pa, at
det kan ses, at vi har veeret med.

Dernzest gér jeg ogsé ud fra, at Enhedsllsten
er enig i, at de unge mennesker skal have en ud-
dannelse. Og der har vi altsd grupper under 25
ar, der er pé kontarithjeelp, som er i den situati-
on, at de maske er stoppet med deres uddannel-
se eller har mistet deres arbejde eller andet, og
sa gar man tilbage i systemet, og s skal man

- have en hjeelp Der har viserget for, at den kan.
man bibeholde i 9 maneder.

Hvis vi alle sammen er enige om, at man skal
have en uddannelse, sa er der altsa s& gode mu-
ligheder for optag i det ordineere uddannelses- -
system, at der ikke vil veere nogen, der kommer

ned pa den lave ydelse, som fru Line Barfod ta-

ler om. Det er jo den virkelige kendsgerning. ...
Vi herte ogsa alle historierne om, hvad der
ville ske, da man lavede ungeindsatsen i 1997,
og der var stort set ingen, der blev ramt af dét.
5a vi har ikke nogen probleme1 i forhold til det
felt.
-Sa vil jeg sige t11 hr. ]ens V1b]erg, at det er helt

“klart og tydeligt, at man har sendt et signal om, i

hvilken retning det er, vi skal g&. Meget af det er
feelles gods, det er helt klart, men der.er ogsa -
sendt et signal om, at man stopper udbygningen
af vindmelleparker, og det er jo en kendsger--
ning, at man nedjusterer forventningerne til

_vindmelleindustrien, og de, der har aktier i den,

ma lide med den sandhed ogsa i dag.

Formanden: .
Nu tror jeg ikke, vi skal laengere 1nd i demyalle- :
industrien, end vi allerede har yaeret

(Kort bemarkning),
Line Barfod (EL): :
Jeg skal nok lade veere med at sige noget om
vindmeller. ‘

Men jeg forstar s1mpe1t hen 1kke, hvordan
man kan argumentere for, at for at der ikke er
andre grupper, der skal ned pa lave ydelser, sa

* accepterer man, at de unge under 25.4r.skal kla-

re sig for s& lidt. :

Med 1.400 kr. om maneden er vi nede pa 30-
35 kr. om dagen til mad. Hvordan skal man f4 en
sund og neerende kost for 30-35 kr.? En tmg er, at
man méske kan klare sig uden nyt tej i noget tid,
men med 30-35 kr. om dagen, hvordan far-man -
en sund og neerende kost, s man har overskud
til at g& i gang med en uddannelse, finde en ud-
dannelse, finde ud af, hvad det er, man kan kla-
re? Hvordan skal man veere i stand til at sege ar-
bejde, hvis nu man ikke tilherer en af dem, der
er i stand til at tage en uddannelse, men har be-
hov for at fa et godt arbejde i stedet? Hvordan
gor man det, hvis man ikke har penge nok til at;
leve for?

Vier begyndt at fa henvendelser fra en del,
som er pa den ungeydelse, der er i dag. Den er
500 kr. hejere, s der har man 1.900 kr. om méne-

“den, det er heller ikke mange penge, mennu -

skal de altsd helt ned pa 1.400 kr. .

Hvordan forestiller Socialdemokraterne sig, .
at man skal leve af det? Man er med til at stem-
me for det, s& ma man ogsé kunne sige til folk, .
hvordan skal de leve af det. -
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(Kort bemaerkning).
Bjarne Laustsen (S5):
Hyvis vi nu serger for at holde folk i gang, kom-
mer man aldng i den der situation, som fru Line
Barfod taler sa meget om.

Hvordan gar det til i dag, at de unge menne-

sker kommer i arbejde? Hvordan kan det vaere; -

at de kommer i gang pé et gymnasium, hvordan
kan det veere, at de kommer i gang med en ud-
dannelse osv.? Er vi ikke enige om, at de her
unge mennesker skal have en uddannelse, og at
det er der perspektiv i? :

Det der gamle ordsprog om, at ledigheden er
roden til alt ondt, synes jeg fakiisk ganske ud-
meerket om, for det er da helt tudetosset, at vi
har de unge mennesker til at g og intet som. -
helst foretage sig.

Der er altsa en reekke kommuner, der gor alt
for lidt. Der er nogle, der laver produktionssko-
ler osv,, og det er godt; der er kommet lovforslag
om, at man kan uddanne sig dér, det er godit.
Men det er altsd meningen, at de unge menne-
sker skal have en uddannelse. Om den er boglig
eller faglig skal jeg ikke gore mig klog pd idet .
her indleeg, men det er vigtigt, at de kommer i
gang med noget for at kunne blive fastholdt pa
arbejdsmarkedet pa leengere sigt.

Regeringens opleeg var helt klart og tydeligt
pisk og atter pisk og kun pisk. -

Dér har vi fet det lavet sddan, at det forst er
efter 9 maneder, og med alle de optag, der er pd
vores ganske udmeerkede uddannelsesinstituti-
oner, er det intet problem. Det storste problem,
vi har i den forbindelse, er, at vi allerede har
12.000 unge mennesker, der har hobet sig op i

systemet, som ikke kan f& en elevplads derude.
K1.11.10

Formanden;
Fru Line Barfod, sidste runde.

(Kort bemaerkning).
Line Barfod (EL):
Jeg vil sige til hr. Bjarne Laustsen, at der jo ikke
er nogen, der er uenig i, at det allerbedste ville
veere, hvis ingen unge var henvist til kontant-
hjeelp, hvis der var arbejde til dem, eller der var
nogle gode muligheder for uddannelse: Mén det
er der bare ikke altid. Hr. Bjarne Latistsen har
lige selv stdet og diskuteret, at arbejdslesheden
er stigende. Hvorfor er det de unge, der skal
undgeelde for det?

S4 siger hr. Bjarne Laustsen som argument for
at skeere ned pa ydelsen til de unge, at kommu-

nerne gor for lidt. Det vil sige, at man konstate-
rer, at kommunerne ger for lidt for at f de unge-
i gang,'og derefter straffer man kommunerne
ved at skeere ned pé ydelserne til de unge, sé de

- gkal'sulte. Hvad tror man mekanismen er? Vil de

sultne unge s& begynde at g& op og stjeele fra
kommunen, eller hvordan kommer det til at
ramme kommiunen, at man skeerer ned pa de
unges ydelser?

Hr. Bjarne Laustsen mangler at forklare de -
unge: Hvordan skal de klare sig for 1.400 kr. om
méneden? Hvad skal vi svare pd de henvendel-
ser, der kommer fra folk, der ikke kan overleve,
eller fra familier, der ikke har rad til at betale for
deres voksne bern, der er flyttet hjemmefra?

(Kort bemaerkning).
Bjarne Laustsen (S):
Det er jo sddan, at i vores uddannelsessystem
har vi frit optag. Det star jo de unge frit for at g&
i gang med et uddannelsesforleb. Vi har altsé
nogle, der af forskellige &rsager har valgt at sige
fra og melde sig pa socialkontoret og har bedt
kommunen om at f& kontanthjeelp. Efter min
mening er det det dérligste sted, man kan ophol-
de sig.

Derfor har vi ogsé indrettet det sddan her i
lovgivningen, at efter 3 m&neder skal kommu-
nen give et tilbud til den unge. Der ligger altsa

_ en klar forpligtelse for kommunen til at gore en

indsats for at fd de unge mennesker i gang med
et uddannelsesforleb, det kan veere en produkti-
onsskole eller noget andet - det ligger der helt
klart her — og forst 9 maneder derefter kan man
f& den situation, som fru Line Barfod bekymrer
sig om. Jeg tror, at hvis man laver det rigtigt,
kommer der slet ikke nogen af de her situatio-
ner, og s er problemet lost.

Formanden:
Hzr. Ole Sohn som ordfarer.

Ole Sohn (SF):

Da regeringen fremlagde sit forslag til arbejds-
markedsreformprogram, tilkendegav SF, at vi
var indstillet pa at forhandle reformen ud fra
den betragtning, at vi for valget meget ofte var
enige med Venstre og De Konservative i kritik-
ken af den eksisterende arbejdsmarkedsreform
for at bruge for mange kreefter pa bevidstles ak-
tivering, for at brug for mange kreefter pé bu-
reaukrati og elementer, som ikke gav noget som
helst reelt for den enkelte arbejdslese.
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Det var med det udgangspunkt, vi gik ind i
forhandlingerne, fordi vi havde en feelles opfat-
telse af, at der skulle mere kvalitet ind i aktive-
ringen, og at der skulle gives bedre muligheder
for, at den arbejdslese skulle fa en ko1tere vej fra
ledighed til arbe]de

Vi gjorde ogsa klart fra starten, at elementer,
som ville forringe forholdene for de arbejdslese,
de folk, som i forvejen er darligt stillet, ikke var
noget, vi interesserede os for. Og det var pé den
baggrund, vi gik i gang med forhandlingerne.

Jeg vil gerne tilkendegive her, at jeg synes, at
de forhandlinger, vi havde med ministeren og
med Venstre og De Konservative, foregik p4 et
reelt og fair grundlag, sddan at begge parter vid-
ste, hvilke tangenter vi spillede pa, og det vil ]eg
gerne kvittere for.

Jeg vil selvfolgelig ogsa gerne kvittere for -
det er méske ogsé lidt til Socialdemokratiets
ordferer — at man har fundet anledning til at
permanentgere det gainle forslag, som bl.a. SF
har stillet og har faet med i de forrige finanslov-
aftaler under den forrige regering, om voksen-
leerlingeordningen, og at man nu alle sammen
kan se, at det er et godt element. Her ligger der
noget reelt, her kan man give folk en kompeten-
cegivende uddannelse, som béde de selv og
samfundet-har brug for.

Nar vi ikke kan stemme for forslaget og har
stillet en reekke sendringsforslag her til anden
behandling, heenger det bl.a. sammen med, at vi
synes, at de ting, som er de negatwe, er blevet
de fremherskende..

Vi mener faktisk, at nér vi er i den situation,
at 70 pct. af de folk, som bliver arbejdslose, selv
kan finde arbejde inden for det ferste &z, sé er
det udmeerket, men vi har beviseligt 30 pct., som
ikke ger det. Og her er det jo en arbejdsmar-
kedsreforms allerfornemste opgave at veere med
til at sikre, at der sd hurtigt som overhovedet
muligt seettes ind med efteruddannelse, omsko-
ling og videreuddannelse.

KI.11.15

Her har man sé valgt, givetvis af skonomiske
grunde, at g& en anden vej og sige: Vi venter-
med at seette noget reelt i gang, indtil der er géet
et dr, sidan at man betaler dagpenge et helt ar,
og sé skal man inden for de efterfolgende 6 ma-
neder have en handlingsplan, dvs. reelt 1% &r.
Specielt hvis ledigheden stiger, vil der jo ske det,
at man af nogle skonomiske beveeggrunde gér
leengere og laengere ud mod greensen.

Det finder vi grundleeggende er forkert, fordi
det er en darlig investering af samfundets mid-

ler at lade folk ga arbejdslese, uden at de skal
foretage sig noget. Nér vi ved - og det er alle -
Folketingets partier enige om — at viilebet af de
kommende ar ser de store &rgange forlade ar-
bejdsmarkedet og feerre komme ind, er der be-
hov for, at vi ger en ekstraordineer indsats for at
sikre, at de 150.000, der i dag er arbejdslose,
kommer ind pa arbejdsmarkedet.

Det ger de altsé ikke, medmindre vi foretager
en aktiv indsats for omskoling og efter- og vide-
reuddannelse. Derfor har vi veeret imod den for-
ringelse, vi finder der er af uddannelsessiden.

54 er der spergsmalet; om det fremmer be-
skeeftigelsen at treede pé folk, der i forvejen lig-
ger ned, ved at seenke ydelserne. Det er jeg ikke
helt sikker pé er den rigtige made at gore det pa.
Ud over at jeg finder, at det er usmageligt, er jeg
heller ikke sikker pd, at det rent arbejdsmar-
kedspolitisk er den rigtige made at gore det pa.

Vived, at den bedste méde at f4 folk engage-
ret pé er ved at behandle dem positivt. Derfor er
det et spergsmal om at give nogle aktive mulig-
heder for, at ogsa folk pa kontanthjeelp kan kom-
me ind i jobtilbud, men sa sandelig ogsa i nogle
uddannelsesaktiviteter, som kan sikre, at de kan
fa fodfeeste pa arbejdsmarkedet.

Sa er der en raekke konkrete forslag, og dem
vil jeg godt forholde mig til her til sidst. Noget af
det, som har veeret meget kritiseret, bade far lov-
forslaget blev forstebehandlet, og mellem forste
og anden behandling, har veeret forslaget om at
andre det fra timeopgerelse til ugeopgerelse,
for det vil jo fa den effekt.

Nu har jeg lagt meerke til, at ministeren i et
svar til udvalget har tilkendegivet en fortolk-
ning af, hvordan ministeren vil se pa det. Det er
Klart, at det er en hjeelp, at man vil fortolke det
lempeligt, men loven burde jo indrettes sdan,
at den var hensigtsmeessig. Og det er ikke hen-
sigtsmaessigt at bruge ugeberegninger over for
et-arbejdsmarked som det danske, hvor vi har
adskillige omrader, hvor der ikke er fuld be-
skeeftigelse.

Vi har paedagogmedh]aelperomradet t]ene1~
omradet, havnearbejderomradet og en lang raek-
ke omrdder, som i dag fungerer, og som fungerer
til stor gavn for samfundet. At skulle begynde at
tage folk ud af de funktioner og seette dem i akti-
vering, er helt h&blgst. Derfor mener jeg, at man
som minimum ber fastholde de nuveerende reg-
ler om timeopgerelser — det er det, som SF og
Enhedslisten har stillet eendringsforslag om — el-
ler endnu bedre, hvis man kan blive enig om
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det, at foretage en konsekvent timeopgerelse.
Det ville veere en administrativ lettelse.

54 var der spergsmalet om de negative haen-
delser, som det s& smukt hedder. Det betyder
oversat til dansk, at hvis de i a-kasserne, som i
dag har administrationen og vurderingen af ré-
dighedsbegrebet, ud fra det kendskab, de nu har
til sagen, vurderer, at der ikke er tale om, at man
har brudt radighedsreglerne, sa skal de sende
sagen ind til nogle nye embedsmaend, som skal
anseettes i statsadministrationen, og de skal sa
efterprove det endnu en gang. Det er kun, hvis
a-kassen af sig selv pé forhand idemmer et med-
lem en karantzene eller en sanktion, at sagen
ikke skal sendes ind. Men hvis de formaster sig
til at give et medlem ret ud fra sagens sammen-
heeng, skal den efterpreves.

Det er en fuldsteendig forfejlet made, en utro-
lig misteenksom made at behandle et a-kasse-sy-
stem pé, som har fungeret sd godt, som tilfeeldet
er, og som faktisk fungerer bedre og bedre ifelge
den seneste underspgelse, som er lavet af deres
effektivitet.

Og sé til det med CV-samtalerne hver tredje
méned. Jeg synes i princippet, at det er rigtigt, at
man bliver holdt til ilden, at man far réd og vej-
ledning, og at man i AF-systemet har gkonomi
til at seette i gang med uddannelsesaktiviteter
hos andre aktorer. Men jeg savner et svar pé:
Hvordan har man overhovedet forestillet sig, at
man kan gennemfere de samtaler hver tredje
méned med det antal arbejdslese, der findes i
dag? Det kan ganske enkelt 1kke lade sig gore
fysisk.

Derfor vil jeg gerne sporge regeringen: Hvor
mange ekstra medarbejdere forestiller man sig,
at der skal ansettes i AF-systemet for at kunne
Klare opgaven? Og hvor mange midler vil man
give ekstra i tilskud til a-kasserne eller de andre
aktorer, som overtager opgaven? Man kan jo
ikke bare tage det ud af den bl4 luft, ndr man pa-
leegger dem nogle nye opgaver.

Det sidste, jeg vil komme ind p4, er en man-
gel, som jeg mener er generel i forslaget. Der er
ikke nogen som helst fordringer til arbejdsgiver-
ne. Jeg er meget med pa, at det ikke nedvendig-
vis er en losning at lave kvoter, men ndr man en-
sidigt laver konkrete negative initiativer over for
den ene part, altsa den arbejdslese, som for s&
vidt er uskyldig i at vaere i den situation, og sa
ikke samtidig forpligter bdde de private og de
offentlige arbejdsgivere, sa er det, at man tilter
arbejdsmarkedspolitikken, og sa gér det galt.

K1 11.20

Jeg har forsegt at f en forklaring fra Social-
demokratiet - jeg har ikke fiet den endnu; det
kan veere, jeg kan nd at f& den, inden vi gér til
tredje behandling — pa, hvad arsagen er til, at de
i den grad er get med til at lave en arbejdsmar-
kedsreform, hvor man alene fokuseter pa at gore
livet mere besveerligt for folk, der i dag er uden
arbejde. Det forstar jeg ganske enkelt ikke.

Selv om jeg godt kender systemet herinde,
skal jeg alligevel appellere til Folketingets med-
lemmer hver iseer — for man skal jo tage person-
lig stilling, nér man trykker pa knappen — om at
stemme for de af SF og Enhedslisten stillede sen-
dringsforslag.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg vil stille et meget enkelt spargsmal til hr. Ole
Sohn, som jeg haber jeg kan fé et svar pé. Det er:
Hvor lang tid vil der g&, inden SF accepterer den
aftale, der nu er lavet?

SF har ogsé veeret imod alle andre aftaler. Det
er helt almindeligt. Det ville veere meget overra-
skende, hvis man havde veeret for. Men lige s
snart vi har lavet en aftale, er man kommet efter-
folgende og har sagt: Vi vil gerne med i forhand-
linger om det naeste gang, Derfor er det da inte-
ressant, hvor lang tid det er, der skal gé, inden
man accepterer den her aftale, inden man synes,
den eri orden. Det er da underligt bare at veere
imod.

Jeg har ogsa noteret, at bade SF og Enhedsli-
sten i beteenkningsbidraget roser enkelte ele-
menter af aftalen. Det vil jeg selvielgelig gerne
kvittere for. Det er faktisk nogle dele, vi har faet
med. Men det er da ret interessant, at man altid
pé forkant er imod i stedet for at gd med. Det
kunne jo treeffe, at vi havde faet en bedre aftale,
hvis SF ogsd havde veeret med, men man valgte
alts ikke at veere med og forbeholdt sig retten
til at veere kritisk. Efterfelgende kommer man
som regel altid — det viser historien med bade
arbejdsmarkedsforlig og efterlensforlig - og sd
synes man, at det i gvrigt er ganske udmeerket,
men dengang det skete, var man ikke med.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Til hr. Ole Sohn: Det var et flot show, der blev -
vist under den-socialdemokratiske ordferer,

men det var ikke noget veerdigt show. Hvis det -
handler om, at man sidan set ensker at bygge
diger omkring arbejdsleshedsforsikringssyste-
met, s& skulle man i stedet for have stillet sig
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herop og have sagt: Vi anerkender den indsats,
der er gjort fra Socialdemokraternes side forien
meget utryg tid, der-venter os, at sikre, at der er
‘skabt diger omkring forsikringssystemet. Men
det var ikke det, hr. Ole Sohn kom med.

Jeg var ogsd meget skuffet over hr. Ole Sohns
indleeg her. Man talte om, at de ledige fr forrin-
gelser. Hvad er det for nogle ledige, der far for-
ringelser? Hvad er det for nogle, der efter den 1.
januar, nar vi har vedtaget den her lov, der far
deres ydelser sat ned? Hvis inan mener, at det er
dem, der far langt over maksimumdagpenge el-
ler over 82 pct., det handler om, si mener jeg,
man gar forkert i byen, og s& har man ikke for-
staet, hvad arbejdsleshedsforsikringssystemet
er. ‘

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Blot en enkelt lille forbrugeroplysmng til min
gode kollega og navnebroder: Der er faktisk ca.
35.000 af de arbejdslese, der fir nedsat deres
ydelse, med den aftale, som Socialdemokratiet
og den borgerlige regering har indgéet. Det er
sddan set bare en forbrugeroplysning.

54 til spergsmalet om digerne omkring a-kas-
se-systemet. Jeg er meget optaget af a-kasse-sy-
stemet, det tror jeg de fleste her i salen ved, men
jeg vil aldrig kunne komme i en situation, hvor

det at forsvare et system bliver det altafgerende.. .

- Det, der mé veere det altafgerende, er de menne-
sket, der er bag systemet, og nir man laver en
arbejdsmarkedsreform, er det afgerende: Stiller
man den arbejdslese i en bedre situation for at
komme hurtigere tilbage pa arbejdsmarkedet pa
et bedre og mere kvalificeret grundlag eller ej?
Det tager jeg stilling til, og det mener jeg ikke er
sikret med forliget her. :

' : ) KL 11.25
5a vil jeg gerne sige til hr. Bjarne Laustsen, at

vi anerkendte — det sagde jeg faktisk ogsa i ord-

forertalen — denne regering i modseetning til den

forrige, fordi den inviterede SF med til forhand-
lingerne, 0g det har jeg kvitteret for, og det er
foregaet pa et meget fair grundlag Men det er
klart, at ndr vejene skilles, sa er det, fordi vi kom
til de punkter, hvor vi var uenige. S& ma man
gore op med sig selv, hvad man synes. Derfor
forstar jeg heller ikke, hvorfor Socialdemokratiet
var sd ivrig efter at holde SF og Dansk Folkepat-
ti ude af de feelles forhandlinger.

Og Socialdemokratiet har ret. Maske kunne vi
have néet leengere, hvis vi havde siddet ved det
samme forhandlingsbord.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Vilever jo i forbrugeroplysningens tid, og derfor
kan jeg sige til hr. Ole Sohn, at i forhold til den
tredje fase forsegte vi faktisk at lukke SF ind i
varmen, fordi man accepterede vilkarene.

Men da var det pa.grund af Venstre og De
Konservative, fordi de havde en anden opfattel—
se af, hvad et forlig var. Da var det pludselig sa-
dan, at man ikke matte have lov at lege med. Vi
ville meget, meget gerne have SF med. Men nu
da beskeeftigelsesministeren og regeringen var
kommet til at skylde Dansk Folkeparti en hel
masse for alle de vederstyggeligheder, man har
lavet i forbindelse med nedskaering pa arbejds-
milje, havde man lovet, at de skulle tréede til her,
og derfor blev de inviteret meget tidligt om mor-
genen, da vi andre var feerdige med at lave forli-
get. Det er den skinbarlige sandhed om det.

Vi kan jo ikke fastholde SF i forhandlingerne,
nar man har sagt, at man ikke kan deltage.

Jeg vil gerne here hr. Ole Sohn, om det er ri-
meligt, at nogle grupper, som ikke er forsikrede,
har et hajere radighedsbelob end folk, der beta-
ler deres kontingent til en fagforening og en a-
kasse og til deres efterlon. Er det rimeligt, at det
er sddan? Hvis det ikke er tilfeeldet, er det jo lon-
nen eller understattelsen, der er for lille.

Her har vi, s& vidt jeg husker, stadig veek et
forlig i forhold til satspuljen om, hvordan under-
stottelsens storrelse og reguleringen af den skal
veere, og det har vi jo sammen.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Til hr. Ole Sohn: Den gar altsa ikke. Den gar ikke
at std og sige, at jeg Vil bevare systemet for en-
hver pris. Det tror jeg ikke der er nogen der vil.
Jeg vil bevare et system, nér det drejer sig om
mennesker og deres rettigheder. Og jeg mener i
allerhejeste grad, at det forsikringssystem med
arbejdsleshedskasser, som vi har, er et system,
der netop handler om at bygge diger omkring
mennesker.

For hvad er det, hr. Ole Sohn kan laese hver
eéneste dag i avisen, sidst fra Finansradet, som
taler om, at understettelsen er for hej i Dan-
mark? I vismaendenes rapport kan man ogséa
leese om det. Hvad er det, Socialdemokratiet har
veeret med til sikre? Vi ved ogs8, hvad de bor-
gerlige politikere sagde, for de indgik den her
aftale. Der var jo ogsé tale om nedsettelser. Jeg
mener i allerhgjeste grad, vi har sikret menne-
sker.
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Og angdende de 35.000 gleeder jeg mig til at
here svaret pa hr. Bjarne Laustsens spergsmal.

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SE): :
Jeg er da glad for, at hr. Ole Vagn Christensen
anerkender, at der er forskel pé at veere arbejds-
. los i dagpengesystemet og i kontanthjaelpssyste-
met. Jeg har ikke givet udtryk for, at man har
nedsat ydelserne for folk, der er i a-kasse-syste-
met. Jeg sagde faktisk ~ jeg mener oven i kebet,
atjeg sagde det ordret — at det var arbejdslese pd
kontanthjeelpsydelse, der blev sat ned, og her er
der altsd 35.000, der fér deres ydelse sat ned.

For det forste mener jeg, det er en forkert
maéde at lose problemerne pa at seette folk ned i
ydelse, og for det andet har SF veeret fuldsten-
dig enig med Socialdemokratiet i, at de ydelser
skulle der ikke reres ved. Socialdemokratiets
ordferer, hr. Jan Petersen, sagde krystalklart for-
ud for forhandlingerne, at det blev uden Social-
demokratiet. Det tog jeg selvfelgelig for paly-
dende, og jeg sagde til ministeren — det var ikke,
fordi hr. Jan Petersen sagde det, men fordi jeg
var enig — at den samme holdning havde vi, vi
var enige med Socialdemokratiets ordferer, hr.
Jan Petersen: Der skal ikke skeeres i kontant-
hjeelpsydelserne.

Athr. Ole Vagn Christensen sé siden hen har

sendret opfattelse, skal jeg vel ikke lastes for.
KI.11.30

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (5):

Jeg er glad for den bemeerkning, hr. Ole Sohn
kom med om arbejdsleshedsforsikringssyste-
met. Det er jo det, der er det veaesentlige, det er jo
det, der betyder noget for alle disse mange tu-
sinde mennesker.

Nar vi s& snakker om kontanthjeelpsmodtage-
re, mangler vi stadig svaret pa hr. Bjarne Laust-
sens spergsmdl, men jeg kan stille det her: Er det
rimeligt, at man kan fa hejere ydelser pé kon-
tanthjeelp, end man kan i arbejdsleshedsforsik-
ringssystemet, ndr man kun har ledighed som
problem? Derved leegges der jo sddan set op til,
at man kan undergrave hele forsikringssyste-
met, og hvis hr. Ole Sohn mener noget med det,
han siger om at bygge et veern op omkring for-
sikringssystemet, betyder det ogsa, at den slags
utilsigtede virkninger ikke skal kunne forekom-
me. Det gar jeg ud fra vi er enige om.

(Kort bemaerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg var meget glad for hr. Ole Sohns bemeerk-
ning om, at der ingen grund er til at hidse folk
op ude i fagforeningerne og i a-kasse-systemet
osv., for selv om der kommer en stigende ledig-
hed, kommer der ingen stramninger for de for-
sikrede ledige, som jeg ogsd var inde pa i mit
forste indleeg. Det har veeret en veesentlig forud-
seetning for os, fordi vi var klar over, at vi kunne
komme til at st i den situation, at ledigheden
ville stige.

Selv.om regeringen farer en politik, der forer
til flere ledige, og beskeeftigelsen bliver mind-
sket, skal vi da ikke std i den situation, at vi skul-
le piske de forsikrede ledige. Det har vi altsd hel-
ler ikke gjort, og derfor er jeg meget glad for det
Klare tilsagn, der kom her med konstateringen
af, at man ikke forringer forholdene for de for-
sikrede ledige. :

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Dette er givetvis noget, man har leert oppe i Jor-
lunde: hvordan man skal dreje argumentationen
fuldsteendig veek fra det centrale.

Vi sidder og forhandler om en stor arbejds-
markedsreform, hvis formal er at kvalificere ar-
bejdslese til at kunne genindtreede pé arbejds-
markedet, og s& skal jeg pludselig beskyldes for
at past8, at Socialdemokratiet har lavet aftaler
om at seette dagpengeydelserne ned. Det indgar
slet ikke i forhandlingerne, og i evrigt indgér
der heller ingen garanti overhovedet for, at rege-
ringen ikke kan gere det med et andet flertal, for
det vedrarer slet ikke emnet.

Det eneste, jeg konstaterede, var bare, at der
er nogle arbejdslese, som far nedsat deres ydel-
ser, nemlig de arbejdslese, som ikke er i a-kasser,
men er omfattet af kontanthjeelpsordningen. Jeg
konstaterer ogsd, at Socialdemokratiet har sen-
dret opfattelse fra forud for forhandlingerne til
nu efter forhandlingerne, og det er sddan set det
eneste. Jeg vil gerne bekreefte, ogsd over for hr.
Bjarne Laustsen, og jeg vil ogsa gerne skrive 100
gange i et brev, hvis jeg har god tid, at a-kasser-
ne behever ikke vaere kede af eller bange for, at
ydelsen til en arbejdsles vil ga ned som folge af
denne reform.

Formanden:
Hr. Seren Sendergaard som ordferer.
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Seren Sendergaard (EL):
Da vi nu er i gang med behandling af eendrings-
forslagene, vil jeg godt starte med at konstatere,
at Enhedslistens bidrag til behandlingen af lov-
forslagene her ikke har veeret helt forgeeves, og
det ma vijo gleede os over. Det s4 ellers sort ud,
da det lykkedes regeringen at sylte alle partier
minus SF og Enhedslisten ind i det arbejdsmar-
kedsforlig, der er grundlag for lovforslagene.

Ikke desto mindre er der et af de eendrings-
forslag, ministeren har stillet, som efter min me-
ning giver en klar forbedring af det ferst frem-
satte lovforslag. Det handler om sendringsfor-
slag nr. 9 il L 61, som giver ministeren ret til at
fastseette regler om, at en ledigs pligt til at tage
imod et tilbud bortfalder, ndr den ledige har or-
dineert arbejde pa mindre end fuld tid. Hurra,
det er et godt forslag! Vi har jo i Enhedslisten
igen og igen peget pé, at mange lgstansatte og
vikarer risikerede at komme i klemme med om-
leegningen af dagpengeforbruget fra timer til
uger under de forste 12 maneders arbejdsles-
hed. Vi gjorde det under ferstebehandlingen, og
vi gjorde det under udvalgsbehandlingen, hvor
problemet i vrigt ogsé blev rejst sével mundt-
ligt som skriftligt af faglige organisationer.

Hovedproblemet er, at den nye beregning af
dagpengeforbruget risikerede at sende folk med
rimelig fast tilknytning til det ordineere arbejds-
marked som f.eks. vikarer, reservetjenere og
menstrede havnearbejdere ud i aktivering, s& de
ikke kunne passe deres almindelige arbejde.
Godt nok har ministeren i hele forlebet affeerdi-
get problemet med, at det kun ville berere et
ubetydeligt antal mennesker. Men nu ligger een-
dringsforslaget her, og det er vi godt tilfredse
med.

Kl 11.35

Jeg vil s4 tilfeje, at vi selvfolgelig stadig me-
ner, at den sikreste lgsning pa problemet vil
veere at opretholde de nuveerende regler om for-
bruget af dagpengeret; dels fordi lovgivning er
mere langtidsholdbar end at overlade det til mi-
nisteren at fastsaette reglerne administrativt,
dels fordi vi ofte ser, at adminisirative regler om,
hvem der kan fritages for aktivering, ikke omfat-
ter alle de mennesker, der burde fritages. Der er
bl.a. tale om grupper, som kan have et meget
svingende eller saesonbetonet antal arbejdstimer,
og det er selvislgelig ogsa baggrunden for, at vi
fastholder det sendringsforslag, vi har stillet
sammen med SF om at fastholde dagpengefor-
bruget i timer i de forste 12 méneder. Men vi an-

erkender, at ministeren er blevet klogere, nar det
handler om lest ansattes dagpengeret.

Med hensyn til eendringsforslaget om beva-
relse af de nuveerende dimittendregler, som vi
ogsa har stillet sammen med SF, synes jeg, at bi-
lag 26 til L 60 ber veere pligtleesning for alle, der
har bare den mindste interesse i et velfungeren-
de arbejdsmarked. Bilaget handler om henven-
delsen fra Tree-Industri-Byg Ungdom, som klart
og tydeligt preeciserer og forklarex, hvordan aen-
dringen i dimittendreglerne ikke alene vil veere
en forringelse for nyudleerte hdndveerkere og
andre nyuddannede, men ogsd vil forringe mu-
lighederne for integration pa arbejdsmarkedet
og i sidste ende betyde lontrykkeri og konkur-
renceforvridning mellem forskellige mestre. For
dem, der méske ikke har det store, praktiske
kendskab til, hvordan verden ser ud fra f.eks. en
temrerleerlings synspunkt, vil jeg citere en bid af
henvendelsen fra TIB-Ungdom:

»Som det forholder sig i dag, er der mange
mestre, der har lavet lokalaftaler om at beholde
de nyuddannede i minimum 3 méneder efter
endt uddannelse. Dette fremmer integrationen
pa det danske arbejdsmarked. Erfaringerne vi-
ser, at det er meget lettere at f& arbejde, hvis man
har gdet som svend i en periode hos den mester,
der har uddannet én.«

Det er ikke, fordi jeg tror, at dette far forligs-
partierne til at bryde greedende sammen og til-
sta forbrydelsen pa omradet. Men det kan mé-
ske medvirke til at gore det klart for i hvert fald
nogle — iseer folk med socialdemokratisk sinde-
lag — at det er vigtigt at fa lavet reglerne om pa
dette omrade for at gavne nyudleerte temrere og
andre nyuddannede og for at gavne hele ar-
be]dsmarkedet

Jeg har ogsa en kommentar til zendringsfor-
slaget om at bevare de nuvaerende regler for di-
rektoratets tilsyn med a-kasserne. Jeg vil bare sl&
fast, at undersegelse pa underspgelse, bench-
marking efter benchmarking, som det hedder,
har vist, at a-kassernes radighedstilsyn og sken
fungerer upaklageligt. Et skeerpet tilsyn er ud-
tryk for unedvendigt bureaukrati, ungdvendig
kontrol og unedvendig centralisering, nir tinge-
ne fungerer upé&klageligt. Det er spild af penge,
og det er ogsa uvaerdigt over for savel de ar-
bejdslese som for de ansatte i a-kasserne, der ta-
ger det alvorligt ogs at vise menneskelige hen-
sy, og som tager udgangspunkt i sund fornuft
ud over selvfolgelig at tage udgangspunkt i reg-
lerne.
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Afslutningsvis vil jeg godt komme med en
enkelt kommentar til hr. Ole Vagn Christensen,
som forsvarede forslaget — ikke forst og frem-
mest pa grund af dets indhold, for det er jo pd en
reckke omréder uforsvarligt — men fordi der pé
nogle andre omréader blev bygget diger omkring
forsikringssystemet og, métte jeg forsts, dermed
ogsé omkring den faglige organisering. Dette
reesonnement er forkert.

Hvad er grunden til, at der er folk, der kan
fole en berettiget utryghed ved, at man giver de
gsteuropaeiske lande mulighed for at komme
med i EU? En ret, som vi i evrigt fra Enhedsli-
stens side mener, at de har og skal benytte, hvis
der er et demokratisk flertal, der gar ind for det.
Jo, man er bange for, at det danske arbejdsmar-
ked skal fa en tilstremning af arbejdskraft, som
er villig til at arbejde for en langt lavere lon, for-
di deres udgangspunkt er sa meget dérligere.

Og detfor er hele problemet med det forslag,
Socialdemokratiet har veeret med til at gennem-
fore, at man gger den gruppe af folk med til-
knytning til det danske arbejdsmarked, der f&r
en understottelse eller en ydelse, som man reelt
ikke kan leve af. Man oger antallet af folk, i den-
ne sammenheeng 35.000, som er villige til at g&
ud pé arbejdsmarkedet og szlge sig for hvad
som helst for at f& mulighed for at komme ind
pé arbejdsmarkedet.

K1. 11.40

Det er en trussel mod den faglige organise-
ring; det er en trussel mod a-kasse-systemet, og
det er en trussel mod velfeerdssamfundet, og
derfor mé jeg desveerre sige, at det dige, man
har opbygget, médske har veeret teenkt som et di-
ge, men i virkeligheden er hullet som en si.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Det var genialt gjort af hr. Seren Sendergaard at
fa sammenknyttet det illegale arbejdsmarked og
forsikringssystemet og de kontanthjeelpsmodta-
gere, som kun har ledighed som problem og
derfor bliver beregnet efter nogle nye regler,
hvor de saddan set ikke kan komme i den situati-
on, at de kan fa noget mere eller meget mere end
folk i dagpengesystemet.

Nar jeg synes, det er genial, er det sadan set
bare et andet ord for at bringe total forvirring.
Men vi er jo heldigvis i den situation, at vi far
mulighed for diskutere hele problemstillingen
omkring illegal arbejdskraft. Vi har ogsé i Ar-
bejdsmarkedsudvalget diskuteret problemerne

med den illegale arbejdskraft, og jeg tror, det er
bedst, at vi leser tingene pd den made. Men jeg
tror ogsa stadig, at forsikringssystemet er bedst
tjent med, at det er beskyttet af diger, som ikke
kan undergraves af kontanthjeelpsmodtagere,
der kun har ledighed som problem.

(Kort bemeerkning).

Soren Sendergaard (EL):

Forst vil jeg godt takke den socialdemokratiske
ordferer for komplimenten, og derefter vil jeg si-
ge, at vi er sddan set ikke frygtelig nervese for
spergsmalet om det illegale arbejdsmarked, nar
det drejer sig om folk, der kommer fra @steuro-
pa. Vimener, at det problem har veeret overvur-
deret, og det heenger selvfolgelig sammen med,
at der skal meget til, for folk beviaeger sig fra ét
land til et andet og arbejder illegalt med de risi-
ci, det indebeeret, og de problemer, det indebee-
rer.

Derimod er vi meget mere nervese for ikke et
illegalt, men et sort arbejdsmarked i Danmark,
hvor arbéjdet ikke bliver udfert af udenlandske
arbejdere og hdndveerkere, men af danske arbej-
dere og hdndveerkere. Det er vi meget mere ner-
vase for, for det betyder jo, at Petersen og Han-
sen og Svendsen, bl.a. som felge af den reform,
der bliver vedtaget her — »reform« bliver den
kaldt, men det er den jo ikke; den er en »de-
forme«, men o.k. — bliver tvunget ud i nogle leve-
vilkar, der gor, at de er villige til f.eks. at tage
sort arbejde. Det er det store problem, og deteri
virkeligheden meget mere alvorligt end truslen
fra esteuropaeisk arbejdskraft.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Hr. Spren Sendergaard ferer sig hejt op, og det

kan jeg ogsa godt forstad. Men jeg er glad for be-
merkningerne om den illegale arbejdskraft, for
jeg har selv den samme opfattelse. Jeg er heller

ikke bange for udvidelsen med Jsteuropa.

S& er der sporgsmalet, om det, at de menne-
sker kan fa belebet sat ned, skulle fore til, at de
fik sort arbejde. Det kan da godt veere, at det ma-
ske var en glaede for dem, at de fik noget sort ar-
bejde, s& de kom helt ud af systemet, men jeg
skal ikke appellere til, at-de gdr ud og laver sort
arbejde. Det er jo ikke vores opgave at gore det
her i Folketinget. Men det, der ligger i det, er, at
de kan fa noget ordinzert arbejde, og ganske fa
timer kan jo rette tingene op:
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(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Jeg er glad for, at den socialdemokratiske ordfe-
rer ikke vil benytte Folketingets talerstol til at
opfordre til sort arbejde. Det synes jeg er betryg-
gende, men det er sddan set slemt nok, at det .
forslag, som Socialdemokratiet stemmer for, re--
elt forer til det. Virkeligheden er, at unge menne-
sker under 25 ar skal leve for 1.400 kr. om méne-
den til alt, der ikke vedrerer huslejen —1.400 k.
om maneden! Realiteten er jo, at det kan man ik-
ke. .
. KI. 11.45

Det, de1 v1l ske, fordl arbe]dslesheden er sti-
gende, fordi det nogle steder er vanskeligt at 4
arbejde, er, at folk vil fele sig tvunget til at tage
sort arbejde eller supplere det lille belgb med en
eller anden form for anden indteegt.

. Det er en trussel imod a-kasse-systemet. Det
er en trussel mod aftalesystemet. Det er en trus-
sel mod den faglige organisering, og der haber
jeg, at vi fra Enhedslisten og Socialdemokratiet
vil std sammen om at forhindre den trussel.

(Kort bemaerkning).
Bjarne Laustsen (S):
Jeg vil gerne have hr. Seren Sendergaard t11 at
bekreefte folgende udsagn: At det faktisk i en
tid, hvor a-kasserne og fagforeningerne taber
medlemmer, kan lykkes at fa organiseret flere og
fé folk ind i det system, som jeg tror bade En-
hedslisten og Socialdemokratiet er tithzengere af.
Det var f.eks., da det lykkedes SiD atfa lavet
en overenskomst pé& avisomrédet, et omrade,
som har vaeret uorganiseret og ikke seerlig struk-
tureret p& nogen mulig made. Men pé baggrund
af, at det er lykkedes at f& lavet en overens-
komst, er medlemmerne faktisk stremmet ind.
Det er jo nejagtig det, vi gerne vil med alle dem,
som stdr udenfor i dag, nemlig at & folk organi-
seret og f& dem ind i det rigtige system.
Derfor er der alle incitamenter i denne aftale
til, at folk melder sig ind og far det system, som
gor, at vi kan have vores kollektive aftaler som-
vaern imod alt det dérlige.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

]eg ma4 sige til hr. Seren S@ndergaard at det kan
jo godt veere, vi ikke bliver enige om, hvad diger
. skal bruges til. Jeg mener helt klart, at diger skal
bruges til, at man sikrer det, der er indenfor,
mod, at det kan blive undergravet.

Derfor drejer det sig ogsad om, at man serger
for, at det, der kan undergraves, sddan set ikke
kan f4 nogen fortrinsret. Det er det, jeg mener
der ligger i de forslag, der her er lagt frem.

Angdende det med ungeindsatsen er det bed-
ste, et samfund kan gore, jo sddan set det, vi s3,
dengang vi tog fat omkring de unge og fik fjer-
net ungdomsarbejdslesheden, som var et langt,
langt sterre problem for mange, mange menne-
sker uden for den gruppe, som var ramt, fordi
det ogsé drejede sig om deres familier og alt det
der.

Derfor, da vi kunne glve uddannelse istedet
for, gik det den rigtige vej.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Over for hr. Bjarne Laustsen kan jeg bekraefte, at
SiD har gjort en stor og fantastisk flot indsats for
at organisere avisbudene, og fuldsteendig uan-
feegtet af den her diskussion eller méske netop
pa grund af den skal den indsats, som fagbevae-

. gelsen gor for at organisere folk uden for det tra-

ditionelle arbejdsmarked, bestemt fortseettes.

Jeg kan bare konstatere, at muligheden for at
fa folk til at melde sig ind og betale ikke er sti-
gende, jo mindre folk far. Jo mindre folk far, jo
vanskeligere er det faktisk at fi succes med den
opgave.

Sa vil jeg sige til hr. Ole Vagn Christensen om
diger, at det lyder jo, som om der er nogle, der

“har valgt at st& uden for fagbevaegelsen. Det er

der utvivlsomt ogsé. Men det er jo ikke den ster-
ste gruppe, vi snakker om her. Den sterste grup-
pe, vi snakker om, er de folk, der ikke er i fagbe-
veegelsen og ikke er i forsikringssystemet, fordi
de aldrig har haft mulighed for at komme ind i
forsikringssystemet.

- Selvfelgelig ved hr. Ole Vagn Chrlstensen, at
det kreever en peen portion arbejde inden for en
relativt kort periode at komme ind i forsikrings-
systemet. Derfor er der tale om folk, der ikke eri
forsikringssystemet, fordi de aldrig har faet lov
at veere med i klubben.

Men der er ogsa folk, der ikke er i forsikrings-
systemet — og det kan folk fra Nordjylland, det
kan folk fra Lolland og andre steder bekreefte —
fordi de er blevet smidt ud af forsikringssyste-
met, fordi de ikke har haft arbejde nok pa grund
af arbejdslesheden, ikke af egen vilje.

54 er der endelig den tredje arsag til, at folk
ikke er i forsikringssystemet, og det er prisen.
Det er klart, at der ikke er mange penge at rutte



2400

Torsdag den 5. december 2002 (L 61 m.fl.)

med til at veere i forsikringssystemet, nir man
far 1.400 kr. om méneden.

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):
Jeg vil gerne takke hr. Seren Sendergaard for de
paene og rosende ord om zndringsforslag nr. 9
til lovforslag nr. L 61. Det lunede under debat-
ten, og det vil jeg gerne kvittere for.

KI. 11.50

Der har veeret fokus pa de nye 1-maneds-
samtaler om de lediges oplysninger til CV-ban-
ken. Samtalen skal finde sted for at sikre, at de
oplysninger, der ligger i CV-banken, er fyldest-
gorende og korrekte og kan bringe den ledige
hurtigt i beskeeftigelse igen.

Spergsmalene har drejet sig om, hvem der
skal kunne afholde disse samtaler. Som det
fremgér af lovforslaget og det eendringsforslag,
jeg har stillet, er det fastsat, at CV-samtalen af-
holdes af arbejdsformidlingen, kommunen, ar-
bejdslashedskassen eller en anden akter. Jeg vil
gerne sla fast, at a-kasserne ikke vil have en seer-
stilling i forhold til inddragelse af andre aktorer.

I denne forste fase af lovgivningen, hvor vi
udmenter aftalen om flere i arbejde, afholder ar-
bejdsformidlingen og a-kasserne disse samtaler
for forsikrede ledige og kommunerne for ikke-
forsikrede ledige, indtil andre aktorer inddra-
ges.

Da der ma siges at veere tale om en naturlig
service og vejledning over for a-kassernes egne
medlemmer pa linje med den vejledning af egne
medlemmer, som a-kasserne i gvrigt er palagt,
vil kasserne ikke modtage kompensationer her-
for.

Ser vi péd ensket om generelt at inddrage en
bred vifte af andre akterer i arbejdsmarkedsind-
satsen, vil dette blive sikret gennem de alminde-
lige regler om udbud.

" De eksisterende rammeaftaler med andre ak-
torer vil i nogen grad kunne anvendes som led i
den sendrede arbejdsmarkedsindsats, og det for-
ventes, at nye rammeaftaler for bl.a. kontaktfor-
lab, f.eks. inklusive CV-aftalen, vil kunne veaere
indgéet omkring midten af 2003.

Det har ogsa veeret neevnt, at omleegningen af
opgerelsen af ydelsesforbruget fra timer til uger
idagpengeperioden vil have betydning i forhold
til aktiveringstidspunktet og spergsmélet om
unedig aktivering.

Indledningsvis skal jeg bemeerke, at omleeg-
ningen af opgerelsesmetoden fra timer til uger i
den geeldende dagpengeperiode er en naturlig

konsekvens af, at sondringen mellem dagpenge-
og aktivperiode opheeves. Denne sondring var
en folge af de geeldende regler om ret og pligt til
aktivering i op til fuld tid i aktivperioden, hvor
det kan veere relevant, at personer med regel-
meessig beskeeftigelse ikke omfattes af den mas-
sive aktiveringsindsats efter 1 ars ledighed. Dis-
se personer undgik derfor typisk at skulle akti-
veres.

Det er korrekt, at eendringen kan fa betydning
for aktiveringstidspunktet og kontakten med ar-
bejdsformidlingen, specielt for grupper med ud-
bredt lav ledighed. Ved at teelle uger i stedet for
timer vil man hurtigere skulle have 3-maneders-
samtaler med arbejdsformidlingen, a-kassen el-
ler andre aktorer.

Et af hovedformalene med »Flere i arbejde«
er s hurtigt som muligt at & ledige tilbage i be-
skeeftigelse og dermed oge det effektive arbejds-
udbud. Derfor er det hensigtsmeessigt, at man
ogsd i forhold til disse typisk staerkere ledige
hurtigere far kontakt, men jo ikke nedvendigvis
til aktivering, snarere direkte til beskaeftigelse.

I forhold til spergsmalet om mulig unedig ak-
tivering af disse grupper er hensigten med »Fle-
re i arbejde« netop, at arbejdsformidlingen far
mulighed for at tilretteleegge formidlingsindsat-
sen og aktiveringsindsatsen fleksibelt og indivi-
duelt. Det sikrer séledes, at der tages hensyn til
den lediges almindelige tilknytning til arbejds-
markedet.

Jeg skal endvidere bemaerke, at jeg for at gore
det helt klart har stillet et eendringsforslag til
L 61, hvor der vil ske en videreforelse af de geel-
dende principper om bortfald af pligt til tilbud i
situationer, hvor den pageldende har ordineer
beskeeftigelse pa mindre end fuld tid. Pligten til
aktivering vil sdledes bortfalde ved ordinzer be-
skeeftigelse pa 20 timer eller mere pr. uge.

Jeg skal for god ordens skyld gore opmaerk-
som pa, at der ogsd med de geeldende regler om
timeopgerelse vil kunne forekomme tilfeelde,
hvor en forsikret delvis ledig med mindre end
20 timers ordinaer beskeeftigelse om ugen skal
have tilbud. I disse situationer vil man bestraebe
sig pé at give et tilbud, som kan forenes med
den pégeeldendes ordinaere beskaeftigelse.

Jeg skal endelig bemeerke, at efter geeldende
regler er retten til supplerende dagpenge pa fast
nedsat tid begraenset til dagpenge i 52 uger in-
den for 70 uger, og denne regel bibeholdes.

- KL 11.55

Vedrerende det rejste spergsmadl om seniorer
vil vi gere en ekstra indsats pa dette omréde ved
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at opdyrke netveerk og jobklubber og mélrettet
bruge Beskeeftigelsesministeriets seniorpulje til
at understatte seniorpolitik i virksomhederne.
De regionale arbejdsmarkedsréd skal nu priori-
_tere, hvilke initiativer der skal tages for at sikre
" den mest effektive indsats med at fa de eeldre til-
bage pa arbejdsmarkedet. ‘
Jeg takker for flertallet til reformen.

(Kort bemzerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Der er grund til at kvittere, nar ministeren har
lyttet og ogsa er klar til i udformningen og im-
plementeringen at lytte t11 de indvendinger, der
er kommet.

Men jeg spurgte helt klart og tydeligt pa bag-
grund af de mange — 645.000 — samtaler, der skal
afholdes inden for den neermeste fremtid, om
det ikke var hensigtsmeessigt at udskyde det, sa-
dan at man fik lidt bedre tid inden ikrafttreedel-
sen, sd man méaske kunne vente til den 1. juli.

Det her kan blive til noget negativt, hvis man
handterer det forkert. Men for alle, der skal lgse
den her opgave, hvor ikke mindst arbejdsfor-
midlingen spiller en central rolle — vi har haft
problemer med Amanda og alt mulig andet tid-
ligere — er det bedre, for at vi ikke skal fa nogle
problemer derude, at vi fr en lang og fornuftig
tid til indkeringen.

Sa vil jeg selvfalgelig ogsa gerne kvittere for
det eendringsforslag, der er stillet, men jeg hav-
de forventet, at det allerede var med i de 20 ti- -
mer. Men nar ministeren siger, at det skal veere
pa en fleksibel indsats, har ministeren alhgevel

vurderet, at det, der er over 20 timer, det, der er

derover, det er 0.k., men hvis det er under, s&
skal der veere fastsatte krav fra ministerens side.
Det er det, jeg synes er lidt uhensigtsmaessigt.”
Der burde veere en sterre fleksibilitet i det her,
for vi ved jo ogsa godt, at deter svingende. Nog-
le gange har man maske 18 timer, andre gange
"maske 25 timer paen uge; det er de eksempler, -
vi har set. Derfor synes jeg, at ministeren skulle
lytte til de meget klare indvendinger, der er
kommet imod det, og det kan simpelt hen klares:
ved denne udformmng, nar loven skal 1mp1e-
menteres.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

- Der foretoges ferst afstemning vedrerende lov-

forslag nr. L 61: -
Forslag til lov om aendring af lov om en aktlv ar-
bejdsmarkedspolitik. (Individuelt kontaktfor-
lob, minimumskrav m.v.).

Zindringsforslag nr. 1-8, 9, 10-14, 15-17 og 18
vedtoges uden afstemning. -

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
11ng

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til fornyet

behandling i Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-
gen ger indsigelse, betragter jeg det som vedta-

- get. (Ophold). Det er vedtaget.

Der foretoges dernzest afstemning vedrerende
lovforslag nr. L 62:

Forslag til lov om eendring af lov om ) aktiv so-
cialpolitik og integrationsloven. (£ndring af ra-

» dighedsregleme, endring af reglerne for offent-

lig jobtreening, nedseettelse af kontanthjeelp og
introduktionsydelse efter 6 manede1 m.v.). '

* Lovforslaget overglk derefter til tred]e behand-

ling.

Formanden

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Der foretoges endehg afstemmng om 10vfo1slag
nr. L 60:

Forslag til lov om aendrmg af lov om arbejdsles-
hedsforsikring m.v., lov om statens voksenud-
dannelsesstette (SVU), lov om godtgerelse ved
deltagelse i erthvervsrettet voksen- og efterud-
dannelse og lov om arbejdsmarkedsuddannel-
ser. (Nyberegning for dimittender m.fl., forenk-
ling af dagpenge- og aktlvpenode, radlgheds-
regler m.v.).

}Endrlngsforslag nr. 1 forkastedes, 1det 9 stemte

_ for, 99 imod.

ZAndringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 9 stemte
for, 97 imod.
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Zndringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 7 stemte
for, 97 imod.

Zndringsforslag nr. 5 forkastedes uden afstem-
ning,. '

ZAindringsforslag nr. 4 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- -
ling.

Formanden: ‘

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta-

get. (Ophold). Det er vedtaget.
E K1.12.00

Formanden:

Jeg skal meddele Tingets medlemmer, at hvis
der bliver fremsat forslag til vedtagelse i forbin-
delse med forespergsel nr. F 20, vil afstemning
blive udsat til Folketingets mede i morgen, fre-
dag den 6. december 2002.

Jeg skal her udseette medet. Det genoptages i
dag k1. 13.00, og jeg gor opmeerksom pa, at der
meget hurtigt vil veere afstemninger, nar medet
genoptages.

Mgdet udsat k1. 12.01

,Mfadet genoptagef kl. 13.00

Den neeste sag pa dagsordenen var:

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 63:

* Forslag til lov om eendring af lov om kompen- -
sation til handicappede i erhverv m.v. (Stette
til arbejdsredskaber m.v.).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen). ' :
(Fremsat 7/11 2002. Forste behandling 18/11
2002, Beteenkning 27 /11 2002).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemhing

Farste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslér, at lovforslaget gér direkte til tredje.
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 64:
Forslag til lov om andring af ferieloven. (Ren-
teafkast af FerieKonto).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 7/11 2002. Forste behandling 18/11
2002. Beteenkning 27/11 2002).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ole Vagn Christensen (S):

Dette lovforslag, som vi her behandler, har vi jo
hort mange ord om. Nar det drejer sig om ordet
tyveri, m& man ikke bruge det, men andre ord
mé man ligesom godt bruge. Og Vi fik jo en be-
leering i, hvor mange forskellige ord der kan
bruges her. Men uanset hvor mange forskellige
ord, man kan bruge, er der jo tale om — og det vil
jeg godt bede om at f& bekreeftet af Dansk Folke-
parti — at Dansk Folkeparti med det forslag, der
ligger her, er med til at konfiskere lenmodtager-
nes penge.

Og sa mé jeg sperge: Er det'her en engangs-
foreteelse, eller kan vi se frem til, at man ogsa i
fremtiden vil konfiskere lonmodtagernes penge?
Kan vi fa et klart svar pa, at der har veeret en for-
ste og nu anden gang, og at det ogsd er sidste

gang?



