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tragter jeg samtykket som givet. (Ophold). Det er
givet.

KL 9.05

Den forste sag p& dagsordenen var:

1) Tredje behandling af lovforslag nr. L 54:
Forslag til lov om a&ndring af lov om almene
boliger samt stettede private andelsboliger -
m.v.,, byggeloven og lov om etablering og fel-
les udnyttelse af master til radiokommunika-
tionsformal m.v. (Udvidelse af bygherrekred-
sen til alment byggeri og klagebehandling).
Af ekonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 6/11 2002. Forste behandling 12/11 .
2002. Beteenkning 5/12 2002. Anden behandling
9/122002).

Der var ikke stillet eendringsforslag. -

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jorn Pedersen (S):.

Det fremgar af beteenkningen, at Socialdemokra-
tiet vil redegare for sin stilling her ved tredjebe-
handlingen. Vi var fra starten positivt indstillede
over for ideen, over for forslaget. Jeg bekendt-
gjorde, at vi havde en del beteenkeligheder, og at
ville vi forspge at f4 dem opklaret under ud-
Valgsbehandlmgen

Jeg vil sige, at det ikke er lykkedes-godt nok

at fa afklaret de ting. Vi synes stadig veek, at

_ driftsherrens rolle ikke er, som vi kunne have
ensket os, og vi synes ogsa stadig veek, det er
underhgt at almene selskabel ikke kan bygge
pa egen grund. .

Ministeren lovede faktlsk under forstebe-
handlingen, at der ville komme en preecisering
af reglerne for, hvordan aftalerne kunne indgas.
Der er godt nok kommet nogle svar, men jeg sy-
nes 1kke, de har veeret praecise nok.

Lt spergsmél er overhovedet ikke besvaret.
Det er selvfolgelig ogsa et omfattende sporgs-
mal, men jeg synes alts4, det er utilfredsstillen-
de, at der er ting, der er uklare, nér vi star her
ved en tredjebehandling. Derfor vil Socialdemo-
kratiet ved tredjebehandlingen hverken stemme
for eller imod. Det er ud fra den betragtning, at

der er mange gode intentioner, men vi synes ik-
ke, at vi kan tage medansvaret for nogle regler,
der ikke er sa preecise, som vi kunne gnske os..

Jkonomi--og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil gerne sige, at det er af afgerende betyd-
ning, at parterne s tidligt som muligt indgar af-
taler, som fastleegger de indbyrdes relationer
mellem den valgte bygherre og den kommende
driftsherre.

Béde bygherren og den almene boligorgani-
sation mé stille krav til det samarbejde, der etab-
leres. Det er det, Socialdemokratiet ogsé har sat
spergsmalstegn ved, men det skal etableres, sa-
ledes at de forskellige interesser tilgodeses.
Kommunen skal pase, at der er indg8et en aftale
mellem den, der skal veere bygherre, og den
kommende driftsherre og bygningsejer, fonn—
den kommunen meddeler tilsagn.

Jeg vil ogsa gerne her fra talerstolen give til
kende, at der blev udstedt en bekendtgerelse,
som uddyber lovens bestemmelser og nermere
regulerer forholdét mellem de forskellige akte-
rer i stottesagen. Der vil ogsa blive udarbejdet
en vejledning om gennemferelsen af konkurren-
cen og tildelingen af bygherrerollen. Den vejled-
ning vil selvfelgelig blive udarbejdet i samarbej-
de med de relevante parter.

Formanden:
Hr. Morten Homann som ordferer.

Morten Homann (SF):
Jeg er ogsa et eller andet sted ked af at matte si-
ge, at da det aendringsforslag, SF havde stillet,
ikke blev vedtaget, s& kan SF ikke stotte det her
forslag. .

Det skyldes, at man i mine gjne blander to
ting sammen, som man sddan set ikke havde be-
hevet at blande sammen. P& den ene side er det.
fornuftigt nok at lave konkurrence om bygherre-
rollen, hvis det kan veere med til at f& prisen pé
byggeriet ned, og s man kan fa bygget flere bo-
liger for de samme penge eller bygge billigere
boliger. 5& kan det veere fornuftigt nok. -

Men det blander man sammen med en anden
rolle, som dybest set handler om demokrati,

-som handler om, hvem det er, der skal beslutte,

hvad det er for byggeri, der er brug for, og om
der er brug for et byggeri med mange grenne
omrdder, om der er brug for et byggeri med spe-
cielle faciliteter for bern osv., osv.
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Byggeriets indretning, byggeriets kvalitet sy-
nes jeg skal veere en demokratisk beslutning for
de beboere, som det vedrerer. Nar s man har ta-
get den beslutning, er det fint nok at lave kon-
kurrence og serge for, at man sa billigt som mu-
ligt kan fa bygget de boliget, man har besluttet.
Men fordi'man blander aebler og peerer sammen

og siger, at den demokratiske beslutning skal ro- -

des sammen med beslutningen om rent praktisk
at lave byggeriet, ma SF ende med at stemme

imod det her forslag. o
~ K1.9.10

Keld Albrechtsen (EL):

Der er jo undervejs i behandlingen af det her
lovforslag gjort forskellige forseg, ogsé fra andre
partiersside; pd at lese det problem, der bestér i,
at man her laver en lovgivning, hvor man gar -
ind og siger, at den ejer, som ensker at indkebe
et bestemt produkt, ikke selv skal forestd indke-
bet. . -

Jeg tror, det i dansk forbrugerlovgivning er et
helt enestdende eksempel, at man fratager den,
der skal bruge en vare, indflydelsen pa, hvad -
det er for en vare, der skal kebes. Det sikre resul-
tat er jo selvfolgelig ogsa, at der efterfelgende
ikke bliver tilfredshed med varen, for ndr man
bliver tvangsfodret ined en vare, som man der-
efter bliver tvunget til at kebe, ja, s& er det Klart,
at der s8 ikke er nogen seerlig stor garanti for, at
man ogsé bliver glad for det, som man sd kom-~
mer til at bo i. Dvs. at det her vil medfere, at vi
far bygget en lang rackke boliger i Danmark,
som de, der har brug for boligerne, de, der an-
sker boligerne, ikke bliver glade for, ikke bliver
tilfredse med, fordi de ikke har haft nogen ind- -
flydelse, men bagefter bliver tvunget til at over-
tage boligerne.

Det er virkelig bemeerkelsesveerdigt, iseer fra
en regering, der kalder sig liberal. Jeg troede da,
at dette med at kunne veelge frit pa et forbrugs-
marked var noget, som man egentlig keempede
steerkt for, men her skal de, der keber en vare,
altsa tvinges til at kebe et bestemt produkt, de
ikke selv har ensket. Det synes jeg steerk kost og
ubegribeligt, at man roder sig ud i sdidan noget.

.- Men det er ogsa — og det er der jo ingen
grund til at leegge skjul pé, det er jo regeringens
strategi med det her — endnu et forseg pé at un-
derminere den almene boligsektor. Der ligger jo
ogsd planerne om at begynde at szelge ud af bo--
ligerne. Det her er jo bare endnu et skridt mod at
fjerne den spekulationsfri boligsektor, vi har her
i Danmark, som ikke er preeget af jord- og pris-

stigninger, som ikke bidrager til samfundsinfla-
tionen, som i alle henseender er en torn i gjet p
regeringen, fordi den ikke er med til konstant at
bidrage til en omfordeling fra de dérligst stillede
til de rige her i landet. Og sa skeerer man skive
efter skive af dette spekulationsfri omrade i
samfundet. Nu har man altsa fundet dette listige
forsog pé at skeere en skive af, nemlig det sa-
kaldte bygherreansvar. ‘

Det kommer ikke til at fungere i praksis. Jo,
det gor det desveerre nok, men det kommer kun
til at give ulykker og darlig administration, mis-
forstdelser, manglende samarbejde mellem de
forskellige parter, déarligt byggeri, ringere bebo-
erindflydelse og fuldsteendig uklarhed omkring
ansvarsfordelingen undervejs i et byggeprojekt.

Vi har i tidligere tider haft disse skandaler
med byggerier, som blev ramt af byggesjusk og
lignende. Nu ger man ansvarsforholdene inden
for det almene byggeri undervejs fra projekte-
ring til gennemforelse og drift fuldsteendig
uigennemskuelige, og ansvaret vil altid kunne
sendes videre til nogle andre. Nu havde vi ellers
faet styr pa de problemer. Vi havde faktisk gen-
nem lovgivningen féet styr pa de problemer,
men nu dbner man sa op for et par artier, hvor
vi igen skal have byggeskandaler i den almene
sektor.

Og det skulle ikke undre mig, at nar sa de
byggeskandaler kommez, fordi man har over-
draget de private bygherrer opgaven, s& vil det
alligevel veere de almene boligorganisationet,
der efterfalgende far skylden for byggeskanda-
lerne. Det ville ikke overraske mig spor. Det ville
veere helt i trdd med den kampagne mod det al-
mene byggeri, som det her lovforslag er en del
af. Forst bliver byggeriet maltrakteret af nogle
private bygherrer, og derefter far de almene bo-
ligorganisationer sé lov til at sidde med ansvaret
og alle problemerne. Det er ganske listigt ud-
teenkt, hr. minister. - ' :

S4 vil jeg godt sperge ministeren - for jeg har
forstiet det sddan, at ministeren har veeret ude
af stand til at afklare spergsmalet om forholdet
til EU-retten: Der er jo tale om her, at man indfe-
rer en — formentlig i forhold til EU-retten — ulov-
lig forskelsbehandling mellem de almene bolig-
organisationer og sd de private byggeselskaber
eller entreprenarer, eller hvem der ellers matte
vaere tale om.-Der bliver jo sikkert oprettet en
sveerm af selskaber til det her formal. Og der vil
det jo veere sddan, at disse selskaber kan byde
ind i bade den private byggesektor og den alme-
ne. . : :
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Men j ]eg har forstaet pa konstruktionen, at de-
private selskaber selvfelgelig er forhindret i at
ga ud og byde i den private sektor, for det her .
gar jo ud pa at kneekke de almene organisatio- -
ner. Og derfor stdr de jo i den situation, at de -
ikke vil kunne g8 ind pa lige fod og konkurrere
med de private bydere. De far en markedssitua-
tion, hvor de bliver udsat for en negativ for- <
skelsbehandling. Det er formentlig i strid med
EU-retten, og jeg vil godt bede ministeren be-
kreefte, at han ikke har veeret i stand til at udrede
det spergsmél. Det henstar ubesvaret.

Man kan jo sa sige, at der er det positive i det,
at det da altid er noget, hvis regeringen frem-
over er indstillet pa at vedtage lovgivning uden’
overhovedet at tage hensyn til, om den strider
mod EU-retten eller gj, ja, uden overhovedet at -
fa det undersogt. Hvis man nu skulle se noget
positivt ved den her sag, sa kan det da ogsé godt
bruges i andre sporgsmal, hvis.det erden méde,
man vil til at lovgive pa. Men det er jo ikke sik-
kert, det er sa fantastisk klogt, for'det betyder, at’
man sd laver noget, der efterfolgende risikerer at
blive underkendt, uden at man ved det pa for-
hénd.

Men jeg haber, at ministeren kan glve en fyl-
destgmende redegprelse for de manglende be-
svarelser pé det spergsmal, som vier v1dne til,
fordi det her skal hastes igennem.

(Kort bemaerkmng)

Lissa Mathiasen (S): : .
Jeg vil godt sige, at jeg finder det ganske ut1l—
fredsstillende, at vi stir med en sag, som kan .
have meget vidtraekkende konsekvenser for sto-
re dele af byggeriet herhjemme. Der er stillet
nogle speorgsmal til ministeren. Der er stillet
konkrete spergsmal om, hvordan det ser ud i
forhold til konkurrenceforvridning: Men vi far -
det svar, at man ikke har undersegt det i de an-
dre lande, og at man ikke har faet svarene. -

Det mindste, man m4 kunne forvente, hvis -
det bare skal vaere en rimelig og ordentlig form
for lovgivning, der foretages herinde, er, at mini-
steren gér pa talerstolen og giver et svar til Fol- -
ketinget. Det er ikke rimeligt, at vi skal sidde og
stemme ved en tred]ebehandlmg uden at'kende
svaret.

Derfor sperger ]eg Kan ministeren give en
garanti for, at det lovforslag, der nu er til tredje
behandling, og som vi om et gjeblik skal stemme
for, ikke vil veere i strid med konkurrenceregler-
ne og altsé dermed ikke vil have EU-retlige

aspekter i sig? Den garanti synes jeg vi har brug
for at f& her, inden vi.stemmer.

(Kort bemeerkning).

Ykonomi- og erhvervsmlmsteren (Bendt
Bendtsen):

Jeg ma jo sige, at nar viherer pé hr. Keld Al- - -
brechtsen, sé er det jo en svada uden lige om, at
man underminerer det almene byggeri, at man
tager fra de darligst stillede til de rige, at deter"
en byggeskandale, at de private nu gar ind i et’
marked, sd vi far lidt mere konkurrence pé byg-
herrerollen. Man skal here meget fm orerne fal—
der af.

54 féar jeg et direkte sp;argsmal omkrmg EU—
retten, det kommer s& ogsa fra Socialdermokrati-
et. Dertil vil jeg gerne svare: Nej, der er jo mulig-
hed for gennem szerlovgivningen at seette ram--
merne for de almene boligorganisationers virke
uden at kreenke EU-regler om fri konkurrence.
Boligpolitikken er ikke omfattet af EU-Traktaten,
og jeg vil gerne sige, at de almene boligorganisa-
tioner kun er i markedet i kraft af saerlovgivnin-
gen, som ikke kraenker EU's regler om fri kon-
kurrence: Der er derfor ikke tale om for: skelsbe-
handling. - : : :

(Kort bemeerkmng)

Keld Albrechtsen (EL) ‘ :

Det er et meget seerpreeget svar, ministeren nu *

giver, fordi ministeren med det her lovforslag jo
flytter en del af de almene boligopgavér ud pé et
almindeligt byggemarked. Det er ]0 det, der sker
med den her lov.

Man tager det ud af det seerskilte omrade,
som ministeren helt korrekt siger, at man kan
have som national enelovgivning, og flytter det-
over i det almindelige marked. S& geelder den
mulighed for at undtage fra konkurrenceregler-
ne altsd ikke mere. Derfor er-der en overheen- -
gende risiko for, at ministerens juridiske vurde-
ring ganske simpelt er forkert. Men det m& man
jo s& formode bliver afprevet ved en retssag Ved
EF-Domstolen. ‘

: R Kl 9.20

Jeg synes, det er et meget meget letsindigt:
synspunkt, ministeren har. Jeg tror ikke, han vil
kunne overbevise nogen‘som helst om, at hvis
man indferer markedsmeessig konkurrence pa
et marked, sé er dette marked ikke omfattet af
de almindelige regler for EU's indre marked. Det
tror jeg ikke, men jeg kan ogsa se, at der er andre
ministre, der far dybe panderynker ved det her,
og det kan jeg godtforsta ..
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Formanden:
Nu far formanden snart dybe panderynker

Keld Albrechtsen (EL):
... og formanden ogsa, kan jeg forstd.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 67 stemmer (V, DF,
KE RV og KRF) mod 9 (SF og EL); 30 (S) stemte
hverken for eller imod.

Formanden:
Lovforslaget v11 nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den naeste sag pa dagsordenen var: :

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 36:
Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.
Af integrationsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 23/10 2002. Farste behandling 14/11
2002. Beteenkning 28/11 2002. Anden behand-
ling 3/12 2002. Tilleegsbetaenkning 9/12 2002).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.v

Forhandling

Seren Krarup (DF):

Der er to ting, som jeg foler trang til at sige her
ved tredjebehandlingen af den forste indfeds-
retslov efter de nye regler.

Den forste ting har at gere med det optrin,
der fandt sted ved andenbehandlingen, og hvor
flere partier pa venstreflgjen, iseer Det Radikale
Venstre, talte om statsretslige problemer i forbin-
delse med den tildeling af indfedsret, der byg-
ger pa grundlovens § 44. Det blev sagt her og
ogsé i et efterfolgende udvalgsmede, at der ikke
er nogen retsbeskyttelse af dem, der sgger ind-
fodsret.

Lad mig da sige klart og tydeligt til iseer fru

Elsebeth Gerner Nielsen — selv om huri ikke er
til stede, sa er hendes parti til stede — at ingen

fremmede har ret til statsborgerskab. Jeg genta-
ger: Ingen fremmede har nogen som helst et til
dansk statsborgerskab. Statsborgerskab eller
indfedsret i Danmark er det danske folks gave
til de fremmede, der har kvalificeret sig til det,
en gave, ikke en ret. En gave, den fornemste, det
danske folk kan skaenke til dem, der beder om
dem, og som har gjort sig fortjent til at modtage
den. Dette er grundforholdet vedrerende ind-
fodsret, og det er dette grundforhold, som
grundloven har understreget i § 44, hvor det
siges, at indfedsret meddeles ved lov:

Hermed er sagt, at ansvaret er Folketingets,
og at der derfor altid er tale om en skenssag,
hvor det er Folketingets opgave at skenne om,
hvem der er veerdig til at modtage denne gave.
Enhver tale om ret er udtryk for en misforstael-
se. Her er intet objektivt, ingen ret, men her er
tale om den subjektivitet, der ligger i Folketin-
gets skon.

Derfor er Det Radikale Venstres tale om stats-
ret og juridiske eksperters bedemmelse af for-
holdet ikke andet end tom snak, en ordinzaer mis-
forstdelse af, hvad der ligger i grundlovens be-
stemmelse. Det var det ene.

Det andet, som jeg gerne vil sige her ved det-
te, der kan blive en slags historisk begivenhed,
er en tak til integrationsminister Bertel Haarder
og en erkleering af min respekt for ham. Han har
slet ikke haft det let i sin nye stilling. Enhver af
os ved, at der i regeringspartierne findes ele-
menter af en mondeen kulturradikalisme og en
markedsbestemt afstumpethed — jeg naevner
blot Uffe Ellemann-Jensen og Hans Skov Chri-
stensen som eksempler — der folgelig er fjendt-
ligt stemt imod den folkelige ansvarlighed, der
ligger i eendringen af udleendingepolitikken.
Penge og ideologi har som bekendt intet feedre-
land. De, der svaerger til profit og liberalisme, vil
derfor veere tilbgjelige til at se stort pa det dan-
ske folks farstefodselsret til Danmark.

Bertel Haarder har pa denne baggrund ikke
haft det let ...

Formanden:
Ministeren!

- ‘Seren Krarup (DF):

... Undskyld, ministeren har p& denne baggrund
ikke haft det let. Men han har heevdet sine
grundtvigske traditioner pd fornemste vis og
har vist en handlekraft og fasthed, som jeg efter

trekvart ars samarbejde vil sige tak for.
KL9.25



