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Meddelelser fra formanden.

Formanden

Mﬂ]ernlmsteren (Hans Chrlstlan Schlmdt) har :

meddelt mig, at han ensker skriftligt at fremszaet-
te: - - o

Forslag til lov om sendring af lov.om kemiske .
stoffer og produkter. (Revurdermg af godken—
delser m.v.). : :
(Lovforslag nr. L 98).

Justitsministeren (Lene Espersen) har meddelt

mig, at hun onsker skriftligt at fremsaette;

Forslag t11 lov om aendrlng af lov om Danmarks
tiltreedelse af Schengenkonventionen. (Radsaf- -
gorelse om eendring af artike] 40, stk. 1 og 7,i
Schengenkonventionen). . .
(Lovforslag nr. L 99)..

Videnskabsministeren (’I‘-Iélige‘ Sander) har med- -
delt mig, at han ensker skriftligt at fremsaette:.

Forslag til folketingsbéslntning om afvikiingen
af de nukleare anleeg pd Forskningscenter Risg.
(Beslutningsforslag nr. B 48). -

Den f@rste sag pa dagsordenen var:
1) Anden behandling af lovforslag nr. L 10:
Forslag til lov om medicinsk udstyr. .

" Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).. .
(Fremsat 3/10 2002. Forste behandhng 31 / 10 '
2002. Beteenkning 20/11 2002). :

Der var ikke stillét aendi‘ingsforslag.
Lovforslaget sattes t11 f01hand11ng
Ingen bad om ordet

Lovforslaget overglk derefter til tred]e behand—
ling. , ‘ »

Afstemning .

Formanden: . -

Jeg foreslar, at lovforslaget gar dlrekte t11 tred]e
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg:det som:
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

2) Anden behandling af lovforslag nr. L, 5
Forslag til lov om @endring af lov om luftfart
(Montrealkonventionen m.v.), - ,

Af trafikministeren (Flemming Hansen)
(Fremsat 3/10 2002. Forste behandhng 22/10
2002. Beteenkmng 21/11 2002) .

Der v var 1kke Stlllet aendrmgsfmslag
Lovforslaget sattes tll forhandhng
Formanden

Jeg skal i den forblndelse oplyse, at kulturmlm- :
steren er fungerende trafikminister pa denne og

_den efterfelgende sag

Ingen bad om ordet

Lovforslaget overg1k derefter t1l tred]e behand~

'llng

Afstemning R

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte tll tred]e
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen geor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er yedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 35
Forslag til lov om Bornholmstrafikken A/S
Af trafikministeren (Flemmmg Hansen)
(Fremsat 23/10.2002, Ferste behandhng 8/ 11
2002. Betaenknlng 21 /11 2002)
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Der var ikke stillet aendringsforélag. a

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Svend Heiselberg (V):

Som det fremgér af lovforslaget om omdannelse
af BornholmsTrafikken til et aktieselskab, af-
heenger stiftelsestidspunktet af en endelig afkla-
ring med EU-Kommissionen. Den foreligger nu..

Som forste taler og som medlem af den politi-
ske folgegruppe er jeg blevet bedt om at preesen-
tere Folketinget for konklusionen af draftelsen '
med EU-Kommissionen. - '

EU-Kommissionen finder, at-det af flere grun-
de kan betragtes som ulovlig statsstette, hvis
man ved stiftelse af et bornholmstrafikaktiesel-
skab i for&ret 2003 f.eks. gav statsgaranti, sd sel-
skabet, hvis det taber udbuddet, kan svare en-
hver sit. Alene det problem ger, at trafikministe-
ren og felgegruppen er enige i at folge Kammer-
advokatens indstilling, som indebeerer, at den
egentlige stiftelse m.v. forst skal ske, hvis Born-
holmsTrafikken vinder udbuddet.

Det betyder ikke, at vi kan udskyde behand-
lingen af lovforslaget, fordi forslaget jo netop be-
myndiger trafikministeren til at arbejde videre
med aktieselskabsomdannelsen og udbuddet.

Lovforslaget indeholder en bemyndigelse for
- mihisteren til at iveerkseette et udbud af feerge-
betjeningen af Bornholm. Lovforslaget indehol-
der ligeledes en bemyndigelse for ministeren til
at stifte et aktieselskab i stedet for den nuveeren-
de statsvirksomhed BornholmsTrafikken.

P4 tidspunktet for forslagets fremseettelse var
det endnu ikke besluttet, preecis hvornér-selska-
bet skulle stiftes. Det skyldtes bla., at der af-
heengigt af stiftelsestidspunktet ville skulle ydes
tilskud til selskabets varetagelse af feergebefje-
ningen i en overgangsperiode fra selskabets stif-
telse, til det vindende rederi pabegynder driften.

Som neevnt i forslaget rejser dette en reekke
EU-retlige problemstillinger, som skulle dreftes
med EU-Kommissionen. Som det blev neevnt pd
medet i den politiske felgegruppe i gér, har sa-
gen nu veeret dreftet med Kommissionen.-

Det, ministeren oplyste pa medet, var, at det
pa baggrund af droftelserne og efter samréd
med Kammeradvokaten md konkluderes, at en
stiftelse af et selskab mé udskydes, til udbuddet
har veeret afholdt og det ligger fast, om Born-
holmsTrafikken har vundet udbuddet. Dette

skyldes de statsstotteretlige regler og Kommissi-

. onens fortolkning af reglerne. Som oplyst i lov-

forslaget vil BornholmsTrafikken som statsvirk-
somhed i stedet deltage i udbuddet.
o ' ‘ KL 10.05

Det er endvidere afgerende, at forberedelsen

af selskabsstiftelsen fortseettes, saledes at Born-
holmsTrafikken kan deltage i udbuddet med en

* velbeskrevet ramme for en efterfolgende stiftel-

se af aktieselskabet.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg mé indremme, at jeg synes, at de oplysnin-
ger, som hr. Heiselberg nu kommer med, lyder
foruroligende. Jeg ved ikke, om de partier, der

~ stér bag flertallet i den her sag, har fuldt over-

blik over, hvad konsekvenserne af det kan ende
med atblive, om det f. eks. kan ende med at blive
en udenlandsk overtagelse.

Jeg synes ogsd, det ville veere rigtigt, at man
fik droftet det her i Folketingets Trafikudvalg og
ikke bare i private forsamlinger, som man har
udenfor. Jeg ved ikke, om hr. Heiselberg her fra
talerstolen kan uddybe, hvad det er for en sump,
man er pa vej ud i med BornholmsTrafikken, -
men det, hr. Heiselberg 51ger, lyder ikke saerhg
beroligende.

Jeg synes heller ikke, at det, som jes har faet
oplyst at hr. Kaj Ikast var ude at sige i Born-
holms Radio, var s fantastisk klogt. Efter hvad
jeg har féet oplyst, skulle hr. Kaj Ikast have sagt
til Bornholms Radio, at den avis, som Born-
holms Tidende har udgivet om hele feergesagen,
hvor en masse bornholmere kritiserer det, der
foregér omkring den her lov, har skadet born-
holmernes sag.

Sadan synes jeg ikke man skal behandle born-
holmerne. Bornholmerne mé da have ret til at
give udtryk for deres mening ogsd i en avis, og
det kan da ikke komme Bornholm til skade, at
borgerne i store maengder giver udtryk for, at de
har en kritisk holdning til det, som foregar i Fol-
ketinget. Det hdber jeg da er en misforstaelse fra
hr. Kaj Ikasts side. Tveertimod synesjeg da, at hr.
Kaj Ikast skulle veere glad for, at bornholmerne
s4 aktivt og levende gér ind i den debat om for-
hold, der har den allersterste betydning for gens
fremtid. ,

For at vi kan f3 overblik over, hvad det, hr.
Heiselberg oplyste til Folketinget for et gjeblik
siden, egentlig har af konsekvenser, vil jeg an-
mode om, at sagen gar tilbage til Trafikudvalget
mellem anden og tredje behandling.
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Jeg synes, det er den rigtige fremgangsmade
her i Folketinget, at de spergsmal, der vedrerer
konsekvenser af lovgivningen, behandles i de
udvalg, der rent faktisk er nedsat til at behandle
lovforslag, og hvor det kan forega efter reglerne
og ikke i forskellige folgegrupper uden for Tin-
get, som sé kan overtage det, der 1ette11g burde
finde sted i udvalget.

Sa jeg vil altsa gerne bede om, at sagen gar til-
bage til udvalget mellem anden og tredje be—
handling. :

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til tredje behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Trafikudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget ( Ophold)
Det er vedtaget

Den neeste sag pa dagsordenen var: o

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 18:
Forslag til arkivlov.

Af kulturministeren (Brian Mlkkelsen).

(Fremsat 2/10 2002. Ferste behandling 23/10
2002. Betaenkning 21/11 2002. Andringsforslag
nr. 2 af 26/11 2002 uden for beteenkningen af So-
ren Sendergaard (EL). Andringsforslag nr. 3 af
26/11 2002 uden for beteenkningen af Ole Sohn -
(SF) og S@ren Sendergaard (EL)).-

Der var stillet 1 aendrmgsforslag i betaenkmn—

gen.

~ Uden for beteenkningen var der stillet 1-aen-
dringsforslag af Seren Sender gaard (EL) og 1

@ndringsforslag af Ole Sohn (SF) og Seren Semn-

dergaard (EL)

Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes t11
forhandlmg under ét. .

Forhandling

Poul Qvist Jergensen (S): .
Det, der wrgrer os, der synes, vi har argumente-
ret pa et helt sagligt grundlag for at fi etableret
et ankenaevn, er, at vi md se i gjnene, at alene re-
geringens udtalte modvilje mod neevn og ud-- -
valg skal sté i vejen for, at brugere af statens ar-
kivvaesen ikke kan f& oprettet et ankenaevn, hvor
man kan fa sine afslag afprovet.

- Det.er dybt udemokratisk, at ministeren ikke
vil veere med og altsd overherer ikke blot mange
politikere, men ogsé et seerdeles kvalificeret
mindretal i det bagvedliggende betaenkmngsar~
be]de

: K1 10.10

Mangelen pé ankeneevn skal imidlertid ikke
f& Socialdemokratiet til at g& imod det samlede
lovforslag, og det er vist ogsa pa sin plads at
skulle meddele, at vi ogsd vil stemme for det af
Enhedslisten og SF stillede sendringsforslag om
parallelitet mellem aflevermgsfrlst og tllgaenge—
lighedsfrist.

Jeg vil godt benytte 1e]11gheden til endnu en
gang at understrege, at vi synes faktisk, det er
sveert beteenkeligt, at ministeren ikke kan vaere
med til selv meget kvalificerede indvendinger.

Jeg ved godt, jeg ikke ma tiltale ministeren di-
rekte, men jeg ved, jeg ma citere, sd jeg vil citere
fra dagbladet Politiken fra i gar, hvor overskrif-
ten i en artikel pa forsiden af anden sektion var’
og er: »Hvordan synes du selv, det gar?«

Kim Andersen (V):
Jeg er meget enig med Somaldemokratlets ordf@-
rer, hr. Poul Qvist Jergensen, i, at vi har haft en..
grundig behandling af dette lovforslagog ogsa:
af det spergsmal, som hr. Qvist Jergensen rejser
omkring et ankenzevn for de anmodninger om
aktindsigt,som ikke er blevet imgdekommet. -
Nér vi har haft s grundig en behandling, er
det ogsa anskueliggjort for enhver og ogsa hr.
Quist Jergensen, at der er et meget, meget, me-
get teoretisk behov for et sddant ankeneevn. Nar
viser pé antallet af sager, er de sa fa og, ma jeg
antage, relativt smd, at det er af rent akademisk
betydning at oprette et sddant ankeneevn. End- -
videre er dette omrdde jo reguleret under mini- -
steransvar, og man vil til enhver tid kunne ind-

bringe en afgorelse for den pageeldende ressort-

ministe og hermed gore ham pohtlsk ansvmhg
for en given administrativ afg@relse

* P& den baggrund findeér vi absolut ikke noget
behov for at indfere et sidant ankenaevn, som vi



