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Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 104
stemmer.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 47:
Forslag til lov om @ndring af lov om dagpenge
ved sygdom eller fedsel, lov om aktiv socialpo-
litik og integrationsloven. (Lempelse af be-
skaeftigelseskravet, harmonisering af reglerne
om kontanthjalp og barseldagpenge, indfas-
ning af bagudbetaling af kontanthj=elp m.v.).
Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 31/10 2002. Forste behandling 6/11
2002. Betaenkning 27/11 2002).

Der var stillet 4 zendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet &en-
dringsforslag. -

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under ét: :

Forhandling

Line Barfod (EL):
Forst og fremmest vil jeg godt gentage Enhedsli-
stens grundopfattelse af lovforslaget fra forste-
behandlingen: Det er noget rod, og der er tale .
om en sammenkeedning af vidt forskellige og
J'ndbyrdes uafheengige forslag.

Kl.10.05

Under udvalgsbehandlmgen har ministeren i

et svar til udvalget begrundet sammenkaednin-
gen med, at alle forslagene handler om forser-
gelsesydelser, og at der skulle vaere tale om en
indre sammenheeng i forslagene. Det er ren god-
dag mand gkseskaft. Der er godt nok mange for-
slag, som kan keedes sammen, hvis udgangs-
punktet er, at de omhandler forsergelsesydelser!
Kunne man forestille sig, at ministeren ville
sammenkaede et forslag om forbedrede mulig-

heder for erstatning til arbejdsskader med en af-
skaffelse af efterlonnen? Ja, intet er gjensynlig
umuligt, men det ville neeppe veere hensigts-
meessigt.

Der er en indre sammenhaeng mellem ele-
menterne i dette forslag, siger ministeren sa. Jeg
har sveert ved at se det. Hvad er f.eks. den indre
sammenhzeng mellem barselorlov til uddannel-
sesspgende, der foder eller adopterer inden af-
sluttet uddannelse, og sa omregning af DIS-hyre
til bruttolen i forbindelse med beregning af le-
dighedsydelse?

Der er altsa ingen grund til at fastholde for-
slaget udelt. Derfor har Enhedslisten stillet sen-
dringsforslag om en opdeling, s& lempelse af be-
skeeftigelseskravet for uddannelsessogende, der
fader eller adopterer for afslutning af uddannel-
sen, bliver adskilt fra den evrige del af lovforsla-
get.

Det skal ikke veere nogen hemmelighed, at vi
i leengere tid har arbejdet for at f& udfyldt det
barseldagpengehul, som uddannelsessggende
risikerer af havne i, hvis de feder eller adopterer
kort tid, inden de er feerdige med deres uddan-
nelse. Vi stotter derfor varmit den del af lovfor-
slaget, og vi stetter ogsa ministerens sendrings-
forslag, som giver forslaget tilbagevirkende
kraft.

Og for at gere det helt klart: Vi statter i alle til-
feelde ministerens sendringsforslag, uanset om
vores bliver vedtaget eller ej. Men hvis vores
eendringsforslag forkastes, star vi tilbage med
det oprindelige sammenrodede forslag, hvor
forbedringerne for de uddannelsesspgende med
hensyn til barselorlov s& at sige betales af forrin-
gelser for kontanthjeelpsmodtagere og andre ud-
satte grupper. Og det kan vi ikke veere med til.

Ole Sohn (SE):

Det her er et lovforslag, som bestemt ikke ville
kunne vaere kommet frem i denne udformning,
hvis det havde veeret sddan, at man havde brugt
eksemplet som case i det udvalg, hvor vi her i
Folketinget har arbejdet for at sikre en bedre
kvalitet i lovgivningsarbejdet. Hvis man havde
brugt dette lovforslag som eksempel, ville det
veere blevet kasseret.

Derfor forstar j jeg simpelt hen 1kke, hvordan
regeringen kan fa sig selv til at blande tre vidt
forskellige elementer ind i et lovforslag, og
hvorfor man ikke bare deler det. Man har jo fler-
tal for alle tre dele, men sd ville vi kunne fi en
serigs lovbehandling.
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Nu er det jo sddan, at flertallet altid bestem-
mer. Det er ikke nedvendigvis altid flertallet,
der har ret, men jeg vil bare bekendtgare, at hvis
vores, Enhedslistens og SF's, eendringsforslag
bliver stemt ned, vil det her give anledning til, at
vi fremover, ndr den type sager kommer, ma
bede Lovsekretariatet om at se pd det og i glvet
fald ogsa Preesidiet.

Det er simpelt hen et eklatant brud pa god
parlamentarisk skik, at man pa den made bare
bruger sit flertal og blander vidt forskellige for-
slag i én stor suppedas. Det burde ikke veere
sket, og der burde veere grebet ind for leengst.
Det er uheldigvis ikke sket i denne sag, men vi -
vil sgrge for, at det ikke sker fremover, ved at vi
pé forhénd blander Lovsekretariatet og Preesidi-
etindiden type sager

Ole Vagn Chrlstensen (S):

I Socialdemokratiet har vi ogsa diskuteret den
sammenblanding af problemer, som vi behand-
leri det her lovforslag, og vi stetter fuldt-ud de
bemeerkninger, der er kommet fra hr. Ole Sohn
og fru Line Barfod om, at dette lovforslag ber
deles.

Vi forstér ikke den kamp, som regeringen sa-
dan set vil fore for at holde fast i et lovforslag,
hvis elementer helt naturligt ikke har noget med
hinanden at gere. Vi er faktisk i den situation,
hvor man kan sige, at pd den made, det nu fore-
slas delt'op, er det en naturlig opdeling, og be-
skeeftigelsesministeren burde ligesom gé herop
og sige: Vi kan selvfglgelig tilslutte os, at det de-
les, for det er en naturlig made at fa to forskelli-
ge forslag fiernet fra hinanden. ,

. KI1.10.10
Det andet, jeg gerrie vil sige til beskeeftigelses-
ministeren, er: Vi forstar heller ikke den mod- -
stand, der-er imod at finde en ensartet omreg-
ningsmodel, nér det drejer sig om de sgfarende.
Vi er af den opfattelse, at det mest naturlige,
“det mest retfeerdige vil veere, at man bruger Ci-
vilretsdirektoratets opgerelsesmetode. Vi méner
faktisk heller ikke, at ministeren er i stand til at
dokumentere, at det vil veaere en dyrere omreg-
ningsform, for vi har jo det, der hedder maks. *
dagpenge. Derfor tror vi overhovedet ikke p4, at
_den situation vil opsta, at man vil kunne be-
grunde over for Dansk Folkeparti, at de ikke kan
fa lov til at stemme for denne fornuftige ord-
ning, fordi det vil stride imod det finanslovfor-'
slag, som de har veeret med til at skrive under pa
at de ikke vil vaere med til at forheje.

-Derfor mé jeg sige til ministeren: Ministeren
kunne gore Folketinget en god tjeneste ved at ga
ind for det forslag, der ligger om en deling af
dette lovforslag, og den anden ting er, at mini-
steren ogsé kunne gore det hele en stor tjeneste
ved at fi en ensartet omregningsmodel, nemlig
Civilretsdirektoratets omregningsmodel; :

Tove Videbaek (KRF): ‘ '
Kristeligt Folkeparti er ogsé meget stoerk tﬂhaen-
ger af, at lovforslaget bliver delt i to, s& derfor -
stemmer vi, som der ogsa star i betaenknmgen,
for det eendringsforslag. s ‘

Derudover har der indsneget sig et par fe]l i
beteenkningen. Der stér, at vi stemmer imod mi-
nisterens sendringsforslag: Det.ger vi' bestemt
ikke, vi stemmer for ministerens forslag, og hvis
forslaget ikke bliver delt, vil vii sidste ende alli-
gevel stemme for lovforslaget. Det er en fejl, at -
det andet star der, og den vil blive rettet.

Derudover skal jeg pé vegne af SF, Enhedsli-
sten og Kristeligt Folkeparti sige, at vi ensker -
lovforslaget tllbage til udvalget.

Irene Slmonsen (V) : )

Jeg vil meget gerne svare pa to af de ting; derer
naevnt her. Til det med, at vi skal have delt lov- -
forslaget, vil jeg sige, at der netop er en'indre
sammenhzeng i de her forslag, for alt drejer sig -
om ydelser, og-det er derfor, at deter oplagt at
tage det under ét.

Til hr. Ole Vagn Chrlstensen viljeg: 51ge, atj jeg
ikke helt forstar hans modstand. Jeg forstar ma-
ske godt det, at vi skal have en ensartet bereg-
ningsmetode, men at det skal veere Civilretsdi- -
rektoratets beregningsmetode, har jeg meget
sveert ved at forstd, for det er jo netop Arbejdsdi-
rektoratets beregningsmetode, som er den ob- -
jektive. Af beregningsmetoden fra Civilretsdi- -
rektoratet fremgar det klart; at der vil blive fore-
taget individuelle sken i sagerne. Det kan vi dog
ikke leve med. Der m4 veere.en vis hgestlllmg, :
ensartethed og ob]ekt1v1tet idet her

V(Kort bemeerkmng)

Ole Sohn (SF): : :
Hvis man skal felge Venstres ordferers argu- -
mentation, kan man godt undre sig over, hvor-
for regeringen ikke har taget det efterfolgende
lovforslag med. Dér skal vi faktisk behandle et -
forslag om nedseettelse af ydelsen for kontant-
hjeelpsmodtagere. Det er ogsa et ydelsesspergs-
mdl, hvorfor er det sé ikke- lagt md i-det her lov-
forslag? :
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. Det har ingenting med hinanden at gore. Man
bringer Folketinget i en underlig situation. For
at tage SF's situation: Vi er for det ene af forsla- -
gene, det er i gvrigt et af hovedforslagene — man
kan sige, at det er det, der vedrerer aebler. Vi er
imod det andet og det tredje forslag, som vedro-
rer henholdsvis bananer og guleredder — nej, det
var maske gulergdderne, vi var for.

Det at samle tingene pa denne made gor det
komplet umuligt at fa en serigs behandling. Vi
er ngdvendigvis nedt til at stemme imod lovfor-
slaget, fordi man har blandet ting, som intet har
med hinanden at gere, sammen i et lovforslag.
Hvis argumentationen om, at det har noget med
ydelser at gore, skal veere holdbar, s& skulle alle
mulige andre formet for ydelser jo ogsé ind i det
samme lovforslag.

Det heenger 51mpelt hen ikke sammen. Det er
lovsjusk, og regeringen ved det godt. Der gar in-
gen skdr af regeringen, for regeringen far alle tre
forslag vedtaget, selv om det deles op i tre, men

med et skiftende flertal.
. Kl. 10.15

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):

Jeg forstér heller ikke argumentationen fra Ven-

stres ordferer om, at hvis noget handler om
ydelser, kan man blande det sammen i ét for-
slag. Vi kunne virkelig undga mange lovforslag i
Folketinget, hvis vi kunne blande alle dem, der
handler om ydelser, sammen i ét forslag. Men
problemet ville veere: Er der s& overhovedet no-
gen, der kunne stemme for det, ndr man far
blandet s& mange forskellige ting sammen?

Til det her med sofolkene og deres omreg-
ning, hvor fru Irene Simonsen siger, at Civilrets-
direktoratets model ikke er objektiv: Jeg forstér
ikke, hvordan den anden model kan veere objek-
tiv, nér man dér tager et fradrag med. Ved alle
andre lenmodtagergrupper begynder man jo
ikke at regne fradrag med, ndr man regner om til
dagpenge. Og for sgfolkene giver det altsd en
forskel i dagpengene pa 70 kr. om dagen. Hvis
man har prevet at leve for den sats, som dag-
pengene er, sa ved man, at 70 kr. om dagen alisé
ogsa er en slat penge. Det betyder noget for de
folk, som det her forslag rammer, mens det deri-
mod er s4 lille en udgift pé statsbudgettet, at
man overhovedet ikke kan fa gje pa den.

Jeg forstar ikke, hvorfor regeringen og rege-
ringspartierne har s meget imod at bruge én
model, der sikrer de mennesker, det handler om,
bedst muligt, i stedet for at holde fast i at have

mange forskellige modeller og s& bruge dem
dér, hvor det hver gang er til skade for folk.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S): .

Jeg mé ogsa sige til fru Irene Simonsen, at det
var en lidt underlig argumentation, der blev -
fremfort her. Jeg gar virkelig ud fra, at fru Irene
Simonsen har leest lovforslaget og ogsa har lzest,
hvordan det foreslas delt.

Dermed ma jeg sige, at det da er to forskelhge
omrader. Det er ikke den samme situation, som
man sadan set stiller mennesker i, nar det ogsa
drejer sig om kontanthjeelpsmodtageres barsel-
orlov, og det havde vi jo en lang, lang debat om
under forstebehandlingen af det her lovforslag,.

Derfor forstar jeg simpelt hen ikke, at man
kun taler om, at det har noget med ydelser at go-
re. Jeg har lidt sveert ved at se, at det kun har no-
get med ydelser at gore. Jeg mener-ogsa, at det,
man har strikket sammen i dette omfattende
lovforslag, har noget med nogle rettigheder at
gore.

]eg har nogle flere bemaerkninger, men dem
md jeg vende tilbage til.

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Forst til hr. Ole Sohn: Jeg synes, det er dejligt, at
vi nu kan se, hvor vi har SF henne, for hr. Ole
Sohn sagde det helt tydeligt fra talerstolen her:
Gulergdder vil vi altid veere med til, men lige s
snart det far konsekvenser, star vi af. ,

Til fru Line Barfod vil jeg sige, at det her
handler jo netop om, at vi tager udgangspunkt i
Arbejdsdirektoratets beregningsmetode. Her ta-
ges der udgangspunktien bruttolenberegning,
som man jo vil gere inden for alle omréder, nar
man skal beregne en dagpengesats Man laver
faktisk en ligestilling, s4 alle lenmodtagere her
far den samme behandhng, og det er jo det, der
er sa vigtigt. -

Sa vil jeg gerne gore opmaerksom pé, at hvis
man bruger Civilretsdirektoratets beregnings-
metode — nu siger fru Line Barfod, at det koster
70 kr. om dagen at bruge Arbejdsdirektoratets
beregningsmetode — koster det jo i sociale ydel-
ser. Det synes ]eg fru Line Barfod skal teenke me-
getover. : '

(Kort bemaerkning).

Anders Samuelsen (RV): :

Jeg skal ogsa bare p& Det Radikale Venstres veg-
ne meddele, at vi stotter forslaget om at dele lov-
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forslaget op og stiller os undrende over for,
hvorfor Vensires ordferer og dermed regeringen
ikke kan se det fornuftige i at gore det. Det ville.
vaere rimeligt over for Folketinget.

Den argumentation, som vi har hert indtil nu,
mener jeg ikke p& nogen made er tilfredsstillen-
- de, og jeg ma bede Venstres ordferer om at kom-

me med bedre svar. :

-(Kort bemaerkning)
Ole Sohn (SF): - :
Konsekvensen af fru Irene S1monsens argumen-
tation er jo, at man skal lave ét lovforslag om
aret, hvor man blander alting sammen. S& ma - -
man tage det gode og det dérlige i én stor sam-
menblanding, men sddan heenger Verden sim-
pelt hen ikke sammen.
K1.10:20
Jeg ved, at ministeren er en heedersperson,
. som man altid har kunnet f& en ordentlig og re-
guleer forhandling med, sé jeg vil simpelt hen
bede ministeren om at gé pa talerstolen og til-
kendegive, at man accepterer, at forslaget gar til-
bage til udvalget mellem anden og tredje be-
handling, og at man sa vil arbejde for at lave en
opdelmg
Der gar jo ingen skar af regeringen ved at sik-
re en ordentlig kvalitet i lovarbejdet, sidan som
samtlige Folketingets partier har givet hinanden
handslag pa, at vi vil medvirke til. Derfor vil jeg
gerne appellere til, at ministeren gar op og siger:
Vi accepterer, at lovforslaget gér tilbage til ud-
valget, sd ser vi pa det og deler det eventuelt, og
- g8 vender vi tilbage til tredjebehandlingen.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg sagde i mit forste indleg, at det ville kleede

~ ministeren at g& her-op pa talerstolen og foreta-
ge den handling, der hedder, at han godt kan se,
at det er fornuftigt at lave denne opdeling.

Nar jeg bad om ordet igen, er det pa bag-
grund af fru Irene Simonsens bemearkninger om
det der med Civilretsdirektoratet. Det kom nu
ud mellem sidebenene, at det var pa baggrund
af de sociale ydelser, at man sddan set ikke men-
te, at man kunne ga ind for Civilretsdirektora-
tets omregningsmodel. Jeg mener helt klart, at -
med den'made, som de sociale ydelser bliver be-
regnet paifremtiden, vil Arbejdsdirektoratets
metode veere mere uretfeerdig end Civilretsdi-
rektoratets. Samlet set vil Civilretsdirektoratets
veere den, der giver den bedste sikkerhed og

tryghed for, at man har féet en gkonomisk lige-
stilling.

Jegma helt klart sige til fru I1ene Slmonsen, at
Civilretsdirektoratets metode at gore tingene op
pa, hvor man skenner, fordi man er nedt til at’
tage hensyn til den enkelte, og hvad det er for en
situation, den enkelte sddan set stér i, kalder jeg
ogséa den mest retfeerdige.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg haber, at fru Irene Simonsen kan komme
med en god forklaring pa, hvorfor hun mener, at.
det skulle veere en ligestilling af lenmodtagerne,
at man for-sefolk skal medregne et fiktivt skatte-
fradrag i dagpengeberegmngen :

Der er jo ikke andre lenmodtagergr uppel,
hvor man gar ind og regner skattefradrag med,
ndr man skal se pa, hvilken dagpengesterrelse .
de skal have. Og det, der er problemet og for-
skellen pé Civilretsdirektoratets og Arbejdsdi-
rektoratets model, er, at Arbejdsdirektoratet
medregner et fiktivt skattefradrag. Og det grar, at
de far mindre i dagpenge. -

Og jeg kan sige til fru Irene Slmonsen at ]eg
har teenkt mig om. Jeg har ikke bare teenkt mig
om, jeg har ogsa lyttet til de folk, der kender om-
radet, og de sefolk, som det her kommer til at
handle om, og de vil meget gerne have én mo-
del. For dem er det altsa vigtigere at have heje
dagpenge, som de har behov for, nar de ind
imellem er arbejdslese, hvad sefolk med jeevne
mellemrum er, hvorimod det ikke har sa stor be-
tydning, hvad de kan f4 i sociale ydelser. Det er
langt vigtigere at have ordentlige dagpenge, s&
der ikke er behov for de sociale ydelser. Det er jo
det, der er problemet, for hvis man ikke serger
for, at de har heje nok dagpenge, kan de komme

- ud for at f& behov for de sociale ydelser.

Derfor foretraekker vi en ensartet model, som
giver dem et ordentligt belob. Og det er altsd en’
forskel pa 70 kr. om dagen i dagpenge. Det eren

del. -

(Kort bemaerkmng) a
Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Flede—
riksen):
I anledning af kritikken af lovforslagets sam-
mensaetning, vil jeg sige, at jeg vil give tilsagn
om, at vi ser pa spergsmalet om en opdeling af.
lovforslaget, og at det kan ske i udvalgsarbejdet
mellem anden og tredje behandling:

For sa vidt angar spergsmalet om DIS-ind-
komst, vil jeg gerne have lov at forklare, hvorfor
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vihar valgt den foresldede omregningsmodel og
lidt om principperne i modellen.

DIS-indkomst er i princippet en nettoind-
komst, altsa det belab, der er tilbage, nér der al-
mindeligviser trukket skat. Det betyder, at ind-
komsten ikke kan anvendes ved beregning af
ydelser, og det er derfor nedvendigt ved bereg-
ningen at sammenholde med, hvad lenniveauet
er for lignende eller tilsvarende arbejde.

Kl 10.25

Ved beregning af arbejdsleshedsdagpenge,
Arbejdsdirektoratets model, har man lest det pé
den méde, at man bruttoficerer indkomsten, sé
det svarer til, hvad en semand skal tjene for at
opna en nettoindkomst beskattet efter de almin-
delige regler, og det er Arbejdsdirektoratets mo-
del, der ogsé her foreslds anvendt ved beregning
af hjeelp efter lov om aktiv socialpolitik. Det, der
sker, ndr man skal omregne DIS-indkomsten, er
med andre ord et udiryk for, at der regnes bag-
leens.

Omregningen af DIS-indkomsten foretages
pé baggrund af geeldende skatteregler. I bereg-
ningen indgar derfor bundskat, mellemskat og
topskat tillagt landsgennemsnit af kommunal og
amtskommunal skat samt kirkeskat. Herudover
indgar de generelle fradrag, dvs. personfradra-
get og det serlige semandsskattefradrag.

12002 udger spmandsskattefradraget for per-
soner, der sejler i udenrigsfart, et grundbelgb pa
23.000 kr., herudover 15 pct. af indteegt op til
130.000 kr. og herefter 8 pct. af indteegt op til
310.000 kr. Herved kommer indteegten til at sva-
re til, hvad en semand, der folger de almindelige
skatteregler, skal tjene for at f& udbetalt den ak-
tuelle DIS-indkomst.

I modseetning til Civilretsdirektoratets om-
regning, der omfatter alle skattefrie lonindteeg- -
ter, herunder DIS-indtaegter, er der her tale om
en preecis og objektiv omregning uden mulig-
hed for at foretage et sken. Civilretsdirektoratets
omregning er alene et hjeelpemiddel til brug ved
skennet over indtegtsniveauet, og Civilretsdi-
rektoratet er opmeerksom pé, at anvendelsen af
beregningsmetoden i nogle situationer kan fore
til en for hej bruttoindtaegt, hvorfor det anferer,
at tendensen i skennet ber veere at nedrunde.

Jeg mener derfor, at den foresldede omreg-
ning er den mest korrekte made at bruttoficere
en DIS-indkomst pé, da omregningen —og det er
hovedpointen — sidestiller DIS-semaend med ov-
rige semeend.

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg vil gerne kvittere for, at ministeren nu er po-
sitivt indstillet over for at dele forslaget.

Men sé er der det her omkring DIS. Som mi-
nisteren selv redeger for, er der forskellige myn-
digheder, der har forskellige beregninger, og for
sofolkene er det altsd meget sveert at forstd,
hvorfor forskellige myndigheder skal bruge for-
skellige beregninger, hvorfor man ikke kan have
én omregning fra nettolennen, som semeend far,
og sa til den bruttoberegning, der skal bruges i -
mange forskellige myndighedssammenheenge.
Det, sofolkene ikke kan forsta, er, at nar Civil-
retsdirektoratet skal beregne, hvor meget der
skal betales i bernebidrag, bruger de en omreg-
ning, der giver sefolkene en hej indkomst, men
ndr andre skal give dem dagpenge, bruger man
én, der giver dem lav indkomst.

Derfor vil jeg here, om ministeren vil glve til-
sagn om at arbejde med, at der kun bliver én be-
regningsmodel for DIS-indkomst og én, hvor
man ikke bruger et fiktivt skattefradrag, som der
jo ikke er nogen sefolk, der har, hvilket ville go-
re, at sefolkene kan f4 et ordentligt dagpengeni-
veat.

Lars Barfoed (KF):

Under indtryk af ministerens bemaerkninger om
at se pd en opdeling af lovforslaget vil jeg fore-
sla, at vi afbryder andenbehandlingen og genop-
tager udvalgsbehandlingen af forslaget.

Formanden:
Jeg skal sperge, om der er flere, der ensker at
udtale sig? (Ophold). Det er ikke tilfeeldet.

Nu kom hr. Lars Barfoed mig i forkebet, for
jeg ville ellers pa baggrund af ministerens til-
sagn have spurgt mindretallet, om man fortsat
enskede afstemning om de stillede aendringsfor—
slag. :
Men nu er der af hr, Lars Barfoed stillet for-
slag om, at lovforslagets behandling standses,
og at det henvises til fornyet behandlmg iudval-
get.

Jeg har pa fornemmelsen, at Tinget kan tiltree-
de dette forslag, og hvis ingen ger indsigelse,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget Sagens videre behandling stilles heref-
ter i bero, og lovforslaget gar til fornyet behand-
ling i udvalget. :
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Hermed sluttede forhandlingen. - :
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Den neeste sag pé dagsordenen var:

7) Anden behandling af lovforslag nr. L 89:
‘Forslag til lov om aendring af lov om aktiv so-
cialpolitik og integrationsloven. (Nedsat kon-
tanthjelp til personer, der er samlevende med
en starthjelps- eller lntroduktlonsydelses-
modtager). .

_Af beskaeftlgelsesmlmsteren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 13/11 2002 Forste behandhng 18/ 11
2002. Beteenkning 28/ 11 2002).- :

Der var stillet 3 aendringsforslag ibetaenkrﬁn—
gen. -

Uden for beteenkningen var der ikke stillet zen-
drmgsforslag

Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes: t11
forhandling under ét. :

Forhaﬁdling _

Karen J. Klint (S): :
Vi har meddelt i beteenkningen, at vi har stettet
en hiirtigere sagsbehandling af denne her lov,
fordi det handler om at fa korrigeret en lov, der
var erkleeret grundlovsstridig. Derfor synes vi,
at vi godt kan tage en hurtig omgang her, selv
om vi faktisk havde haft lyst til en lang og meget
mere grundig omgang, fordi vi grundleeggende -
er uenige med indholdet i loven. Men det, selve
loven her handler om, er at f& den oprindelige
lov kert tilbage til at veere i overensstemmelse
med grundloven; og derfor har vi sagt ja til en
hurtig sagsbehandling, men vil undlade at stem-
‘me til forslaget

Det, vi s4 har faet ud af, at vi har fiet en eks—
tra omgang her, er, at vi endelig har faet define-
ret, hvad en husstand er. Og det synes jeg er en
meget vigtig afklaring at have féetien lov, hvor
man kgrer familier eller samlevende utrolig
langt ned i husstandsindkomst, ogsa med at de
faktisk heller ikke kan f& forsergertilleeg. Selv
om samlevende ikke har gensidig forsergerpligt
for hinanden som voksne, s bliver de ramt af
det, nér de bor sammen, sé bliver de ramt af kun

at fa to forsergertilleeg til de to yngste bern eller
ét forsprgertillaeg til de to yngste bern.

S& vi synes generelt; at skonomien i den her .
lov er lige s& dérlig som fer-sommerferien, men
vi tager den selvfolgelig til efterretning og und-
lader at stemme til forslaget om, at den skal ind-
rettes sddan, at den ikke er grundlovsstridig.

Line Barfod (EL):
Enhedslisten har ogsé meddelt ved forstebe-
handlingen, at vi ikke vil modsaette os, at man.
bringer en lov i overensstemmelse med grundlo-
ven, men vi menet, at det er helt forkasteligt, at
man vil seette nogle s& langt ned i ydelse, som-
man gor med det forslag. - :
Der var en konference herinde i Landstmgs—
salen i sidste uge, hvor lige preecis det her
spergsmél omkring grundloven i forhold til for-
sergelse blev diskuteret, og hvor der blev-disku-
teret, hvorfor det kun er for samlevende, man si-
ger, at ethvert menneske har ret til at have sine
egne penge. Hvorfor har man ikke benyttet lej- -

- ligheden til samtidig ogsa at sikre, at folk, der er

gift, har ret til at have deres egne penge og ikke
skal veere overladst til segtefeellens nade og barm—
hjertighed? _

Det har inspireret os i Enhedslisten til,-at vi
nu vil arbejde for, at man kan f& en grundlovs- -
ydelse, dvs. at man, nar man er berettiget til
kontanthjeelp, skal have ret til at have sine egne
penge og ikke skal veere afhaeng1g af, hvad ens
egtefeelle matte have. Vi vil ogsa arbejde for, at
sporgsmalet om, hvorvidt man gifter sig eller ej,
ikke bliver afheengigt af, hvordan ens skonomi-
ske forhold bliver, men bliver et spargsméal om,
hvorvidt man gnsker at veere gift eller ej.

Sa vi haber, at man, ogsé i de partier, der stér
bag nedsaettelsen af ydelserne, vil bruge det her
forslag til at se p4, at enhver ber have ret til at

‘have sine egne penge, og at vi skal indfere en

grundlovsydelse, s& man fjerner forsyargelphg-
ten over for. aegtefaeller .

Hermed_ sluttede forhandlingen.

Afstemning

[Endrmgsforslag nr. 1-3 vedtoges uden afstem—
ning. . ‘ ,

Lovforslaget overglk dereftel til tred]e behand—
ling. o



