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tisk ikke noget bedre, man kan placere pengene
i, end det, der er foreslédet her.

Nér man sa ser, hvordan pensionskassernes
ledelser formebler milliarder pa udenlandske
aktiespekulationer, synes jeg da, at det i sig selv
taler for, at man skulle fremskynde det her for-
slag, ikke alene for at sikre boligbyggeriet, men
ogsé for at sikre, at pensionsopsparingen beva-
res her i Danmark til gavn for fremtidige genera-
tioner.

Men som sagt, jeg ved ikke, om ministeren
kan oplyse nu, ellers kan vi jo f& det oplyst ved
sporgsmal i udvalget, hvordan det ligger med
pensionskassebyggeriet, om ministerens gule-
rod rent faktisk har haft nogen 1ndv1rkn1ng pa
kassernes dlsposmoner eller «j,

0k0nom1- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg far et helt konkret sp@rgsmal fra hr. Keld Al-
brechtsen.

Der er ingen tvivl om, at der er udvist interes-
se 1, at vi igen far gang i det private udlejnings-
byggeri. Det var jo sddan, at det var et marked,
der var géet i std. Regeringen har nu et redskab,
et-veerktej til at seette det i gang, og vi er selvfal-
gelig ligesom alle andre speendt pé, hvilket ud-
bytte det giver. Det tror jeg faktisk hele Folketin-
get er. Det er jo et nyt marked. Nu skulle det
bedre kunne betale sig at investere i boligbygge-
ri frem for i lange obligationer.

Jeg kan ikke konkret til hr. Keld Albrechtsen
sige andet i dag, end at forste ansggningsperio-
de ligger fra den 5. til den 20. marts, og ndr den
periode er afsluttet, vil jeg orientere Folketinget,
om der er nogen, der har interesse i det. Vi har
hert, at det er der, men jeg kan ikke oplyse noget
i dag her fra talerstolen om konkrete ansggnin-

ger.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Fjerde nastformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Boligudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 87:
Forslag til lov om andring af lov om midlerti-
dig regulering af boligforholdene. (Bopzels-
pligt i helarsboliger).

Af Keld Albrechtsen (EL) og Pernille Rosen-
krantz-Theil (EL).

(Fremsat 12/11 2002).

Sammen med denne sag foretoges:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 85:
Forslag til lov om leje.

Af Keld Albrechtsen (EL) og Pernille Rosen- -
krantz-Theil (EL).

(Fremsat 12/11 2002).

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 43:
Forslag til lov om aendring af lov om individu-
el boligstette. (Boligydelse til uddannelsessg-
gende i kollegier og ungdomsboliger).
AfKeld Albrechtsen (EL) og Pernille Rosen-
krantz-Theil (EL).

(Fremsat 5/11 2002).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Kl. 14.20

Socialministeren (Henriette Kjeer):
Jeg vil starte med at sige lidt om lovforslag nr. L
87.

Jeg mé indremme, at jeg har lidt sveert ved at
se, hvilke problemer det er Enhedslisten forsg-
ger at lose med det fremsatte forslag. Hvis ny-
byggede helérsboliger overhovedet anvendes til
midlertidige formal, sker det efter min opfattel-
se bestemt jikke i et omfang, som medferer bolig-
forsynmgsmae ssige problemer for kommunerne.

Hvis Enhedslistens formél er at gore kommu-
nernes muligheder for at lose boligsociale pro-
blemer bedre, sa tror jeg, at forslaget rammer
forbi. Den type af byggeri, som debatten om ud-
videt bopeaelspligt har drejet sig om, har veeret af
en karakter og dermed en pris, som ikke ger det
relevant i forhold til lesning af boligsociale pro-
blemer.

Jeg skal derfor tilkendegive, at regeringen
ikke kan stotte det fremsatte forslag.

Det neeste lovforslag er lovforslag nr. L 85.
Det kommer neeppe bag pé ret mange, at rege-
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ringen ikke ser lejelovgivningen som det oplagte
omrade for et samarbejde med Enhedslisten.

Det forslag til en samlet lejelov, som Enhedsli-
sten her har fremsat, udger pa stort set alle om-
rder efter min opfattelse et skridt i den forkerte
retning. At gore huslejereguleringslovens regler
om bl.a. omkostningsbestemt husleje obligato-
risk i hele landet vil betyde, at omradet bliver
endnu mere uigennemskueligt og kompliceret
og endnu mere administrativt belastende for ud-
lejerne. Den forenkling af omrédet, som jeg ser
som en nedvendighed, opnas naturligvis ikke
ved at udbrede et kompliceret regelseet til ogs
at veere geeldende i alle landets kommuner.

Der er tale om et forslag, som tidligere har
veeret fremsat af Enhedslisten, og jeg tror ikke,
forslageti dag har bedre udsigt til at blive vedta-
get end ved tidligere behandhnger Jeg kan der-
for kun sige, at regeringen i sagens natur ikke
kan stotte det fremsatte forslag.

[lovforslag nr. L 43 har Enhedslisten foreslaet
at give uddannelsessegende en hejere boligstat-
te, 0gsd vaesentlig hejere end den boligsikring,
der kan ydes til andre med samme indkomst og
husleje. Samtidig skal ogsa unge i kollegier og
ungdomsboliger uden kekken kunne fa bolig-
stotte.

Det fremgér imidlertid af forslagsstillernes
begrundelse for lovforslaget, at det slet.ikke er
forbedringer af de unges boligforhold, der en-
skes, men at forslaget derimod er et udtryk for
utilfredshed med uddannelsesstettens storrelse
og med leerlingenes overenskomstforhold.:

Regeringen finder, at de uddannelsessogen-

des boligforhold er vigtige. Regeringen har der- -

for som led i sit boligudspil om veekst og forny-
else pa boligmarkedet fiet vedtaget en raekke lo-
vinitiativer, der vil forege antallet af ungdoms-
boliger vaesenthgt i de kommende &r. Der er
over de naeste 5 ar afsat 1 mia. kr. til etablering af
stottede private ungdomsboliger, og det forven-
tes at fore til opforelse af godt 3.500 ungdomsbo-
liger.

Nedszttelse af den kommunale grundkapi-
tali almene boliger forventes allerede i &r at fore
til en stigning i antallet af tilsagn til ungdomsbo-
liger fra godt 400 til 750. De selvejende ung-
domsboliginstitutioner har fiet mulighed for at
udvide eksisterende bebyggelser med offentlig
stotte, og der er givet mulighed for, at sma alme-
ne familieboliger ommaerkes til ungdomsboli-

er.
i Lejen i stottede ungdomsboliger er lavere end
lejen i andre stettede boliger, netop fordi ung-

domsboligerne skal lejes ud til uddannelsesse-
gende. Regeringen leegger altsa stor vaegt p8, at
det er muligt for uddannelsessogende at f& en
bolig med et rimeligt huslejeniveau. Regeringen
mener derimod ikke, at uddannelsessogende
skal have vaesentlig hejere boligstette end andre
boligsikringsmodtagere med samme indkomst.

. Det fremgér ikke helt klart af lovforslaget, om
hensigten er, at alle uddannelsessegende skal.
have boligydelse som folkepensionister, eller om
det kun er unge i boliger uden eget kakken eller
i kollegie- og ungdomsboliger, der skal have bo-
ligydelse.

Enhedslistens fmslag V11 under alle omstzen-
digheder betyde, at nogle uddannelsessegende
kan f& op mod fire gange s& meget i boligstette
som-en lenmodtager eller f.eks. en efterlens-
modtager med samme indkomst. Og det kan
ikke veere rimeligt.

Regeringen finder ikke, at det er en mgtlg pri~
oritering at forege de offentlige udgifter med et
betydeligt belob for at give uddannelsessegende
vaesentlig hajere boligstette end andre ikkepen-
sionister med samme indteegt og husleje. Ud-
dannelsessogende har derimod brug for en bolig
med et rimeligt lejeniveau i det omréde, hvor
deres uddannelsesinstitution ligger. Derfor har
regeringen taget initiativ til, at der etableres flere
af den slags boliger.

Regeringen mener, at det lovforslag, vi be-
handler her, er udtryk for en forkert prioritering,
og vi kan ikke stotte forslaget. : :

. - KL 14.25

Inge-Lene Ebdrup (V):
Jeg vil i min ordferer tale starte med at knytte
ord til L 87, som omhandler bopeelspligt i heldrs-

. boliger. Forslaget indebaerer, at nyopferte eller

nyindrettede boliger umiddelbart skal overga til
helarsbeboelse og ikke som i dag benyttes til an-
dre formal end helarsbeboelse.

Efter vores mening betyder dette forslag, at
fleksibiliteten i den enkelte kommune eller det
enkelte omrade indskreenkes betydeligt. Det vil
nemlig seette kommunernes ret til at detailpro-
jektere gennem planlovens regler om kommune-
planer og lokalplaner pa dette omrade ud af .
kraft. Det mener vi ikke er hensigtsmeessigt.
Derfor afviser vi dette forslag og fastholder
kommunernes ret til at bedemme situationen i
hvert enkelt tilfeelde, sdledes at vi f&r den mest
dynamiske struktur.

Dog vil jeg lige knytte et par ord til fmslagets
sigte, nemlig at Enhedslisten vil sikre uden-
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landsdanskere og folketingspolitikere og andre,
der har brug for at have en bolig, der ikke benyt-
tes som helarsbeboelse, men benyttes i forbin-
delse med arbejde eller bespg i landet, gjensyn-
lig med henvisning til den treengte boligsituati-
on, der er nogle steder i landet.

Jeg synes, det er prisveerdigt, at Enhedslisten
vil forspge at gore noget ved boligmangelen. Jeg
kan dog ikke lade veere med at sige, at det her
forslag er et udtryk for en holdning om, at den
enkelte kommune ikke kan varetage sin egen
planleegning, og derfor skal lovgiverne blande
sig i alt til mindste detalje. Det synes jeg er at un-
dervurdere vores byrad og deres demmekraft.
Den holdning har vi ikke og kan derfor heller
ikke stette forslaget.

Sa er der L 85, forslag til lov om leje. Det for-
slag er, som nogle af de andre, stort set en gen-
fremseettelse af tidligere lovforslag, og Venstres
holdning har pé det her punkt heller ikke sen-
dret sig. Forslaget indeholder en lejelov, der
fuldsteendig regulerer boligomradet og indebaze-
rer, at alle kommuner reguleres, altsd at der ind-
fores omkostningsbestemt husleje m.v., og at alt
nybyggeri ikke leengere alene er omfattet af reg-
lerne om markedsleje, men ogsé af omkost-
ningsbestemt husleje.

Jeg vil ikke fordybe mig yderhgere iforslaget, .

blot sige to ting. For det forste kan vi med det -
her forslag hundrede procent sikre os, at der
ikke bliver bygget sa meget som én eneste privat
udlejningsbolig, og-de private lejeboliger, der al-
lerede er opfert, vil std i en meget usikker gko-
nomisk situation, da deres forudseetninger for
lejeindteegter fuldsteendig vil eendres.

For det andet er dette forslag udtryk for total
planekonornisk tankegang, hvor det frie initia-
tiv overhovedet ikke betaler sig. Det-er derfor
ikke sveert at komme til konklusionen: Venstre
stotter ikke forslaget. '

Endelig er der i dette bunkebryllup af forslag
fra Enhedslisten forslaget om eget boligydelse
til studerende og boligydelse til uddannelsesso-
gende i kollegier og ungdomsboliger, L 43.

Forslaget indebaerer en sendring i forhold til i
dag, hvor man ikke kan 4 boligstatte til kolle-
gieveerelser og ungdomsboliger uden eget kek-
ken. Derneest vil Enhedslisten, hvis jeg forstar
forslagetret, tildele alle studerende en veesentlig.
hgjere boligstotte end i dag. -

Forslagets sigte er at forbedre de studerendes
og de uddannelsessggendes skonomi betragte-
ligt. Det er selvfolgelig peent af Enhedslisten, at
de vil give de unge flere penge mellem haender-

ne, men vi er uenige i fremgangsmaden. Dels vil
denne hejere boligstette skabe et stort gab mel-
lem de studerende og andre ikkepensionister
med samme indkomst og husleje som studeren-
de. Derneest vil vi hellere satse p4, at der er gode
og billige boliger nok til de studerende.

Der eri denne regerings tid blevet satset langt
hejere pé boliger til unge, end der er set i mange
ar: ommeerkning af sma almene boliger, 1 mia.
kr. til private ungdomsboliger, bedre forhold for
selvejende ungdomsboliginstitutioner, flere vee-
relser og endelig nedszettelse af grundkapitalen.

Jeg vil dog medgive, at der er en gruppe
blandt de studerende, som vi gerne vil arbejde
for far en bedre gkonomi; det er gruppen af enli-
ge forsgrgere. Vi synes nemlig, at netop den
gruppe behever et starre réderum, dels fordi der
er store omkostninger forbundet med at veere
enlig forserger, og dels fordi det er svaert som
enlig at have studierelevant erhvervsarbejde og
passe barn eller bern samtidig. Vi arbejder der-
for for, at SU'en til denne gruppe oges — altsd
den direkte stotte.

Samlet set synes vi, at L 43 er en forkert prio-
ritering af de offentlige midler og kan derfor hel-
ler ikke stotte dette forslag.

René Skau Bjornsson (S): .
Enhedslisten har fremsat tre lovforslag, der alle
har med boligomrédet at gore, og jeg vil kom-
mentere de tre hver for sig.

For det forste er der forslaget om bopeelsplig-
ten, og her kan jeg give min uforbeholdne statte.
Enhedslistens lovforslag om eendring af lov om
midlertidig regulering af boligforholdene skal
sikre, at bopeelspligten i helarsboliger omfatter
béde nybyggede og nyetablerede boliger. Det er
veesentligt for at sikre, at bl.a. meget attraktive
boliger ikke benyttes som feriehuse, og at lejerne
dermed slipper for at betale skat til bopeelskom-
munen, pa trods af at de benytter de kommuna-
le faciliteter.

KI. 14.30

I Socialdemokratiet er vi helt enige i lovfor-
slagets takter. Vi gar principielt ind for, at der
skal veere bopeelspligt i alle helarsboliger. Vi sik-
rede f.eks. i efterdret, at der bliver bopeelspligt i
alle de lejligheder, pensionskasserne far fradrag
for at bygge de neeste 5 ar, ligesom vi ogsa fik
det sikret i de taglejligheder, der kommer pa
baggrund af boligaftalen. Regeringens udgangs-
punkt i forhandlingerne var, at det skulle der
ikke vaere bopelspligt i, men vi insisterede og
fik bopeelspligten indfert i aftalen.
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Vi finder det derfor meget vigtigt, at derikke
dannes nye bohgomradel uden bopeelspligt. I
modsat fald risikerer vi, at boligerne kun benyt-
tes som fritidshuse, hvorved boligomréderne ef-
terlades tomme i store dele af &ret, og derudover
gar kommunerne som sagt glip af skatteindteeg-
ter, selv om de sidder med udgifterne.

Vi har ogsé bidt meerke i, at der fortsat er en
kommunal dlspensatlonsmuhghed det synes vi
ogsa er vigtigt.

Vi bakker derfor op om Enhedslistens lovfor-
slag nr. L 87.

54 er der Enhedslistens forslag tilny le]elov,
som pd mange mader- er opleftende leesning..
Der er mange gode og udmeerkede ideer i forsla-
get, som vi i Socialdemokratiet principielt bak-
ker fuldt og helt op om.

Jeg har med tilfredshed noteret mig, at forsla-
get rummer-en klar forbedring af lejernes retsbe-
skyttelse. Det er vigtigt, at lejere sikres bedst -
muligt mod vilkarlige og mystiske huslejestig-
ninger, ligesom det er vigtigt, at lejeres indfly-
delse pa og inddragelse i eventuelle forandrin-
ger i deres hjem styrkes mest muligt.

I Socialdemokratiet mener vi, det ma veere en
grundleeggende rettighed at have indflydelse pa
beslutninger, der har en stor reekkevidde for éns
liv — sddan ma det veere i et demokrati — og der-
for gér vi ogsé fuldt og fast ind for at styrke be-
boerindflydelse i lejeboliger. Det er jeg glad for
at Enhedslisten er enig med os 1.

Jeg synes ogsd, der er gode takter omkring
vedligehold, om abne ventelister og autorisation
af administratorer; der er mange gode ting.

‘Alligevel vil vi gerne have mere tid til en bre-
dere debat om emnet. Det mener vi der er brug
for. Der er brug for en revision af lejeloven. .

Derfor kan vi i dag erkleere vores stotte til sto-
re dele af indholdet, men vi vil gerne have mere
tid og ser frem til et positivt og konstruktivt
samarbejde med Enhedslisten om boliglovgiv-

. ningen/lejelovgivningen senere pa aret.

Det sidste forslag, L 43, synes vi er sympatisk.
Ifelge forslaget skal uddannelsessegende, der
bor pé kollegium eller i ungdomsbolig have ret
til boligydelse pa samme vilkar som pensioni-
ster.

Vi er enige i, at forholdene for de uddannel-
sesspgende kan blive meget bedre, og at deres
boligforhold i den forbindelse er et helt centralt
indsatsomréde. Alligevel er vi nedt til at sperge-

os selv, hvordan forslaget passer ind i-det store .

fordelingspolitiske billede. Er det den rigtige
made at hjeelpe de studerende p4, eller kan vi

bruge pengene pa en anden méde, der bedre V11
tilgodese de studerendes behov?

Vi mener i Socialdemokratiet ikke, at for: sla~
get, som det her foreligger, er den bedste priori-.
tering af vores knappe pengeressourcer. Vi me-
ner, forslaget rammer skeevt i forhold til mal-
gruppen. Hvis reglerne for tildeling af bolig-
ydelse blev udformet som skitseret i forslaget,
ville det komme den gruppe af uddannelsesso- :
gende til gode, der i forvejen maske er dem, der
har det nemmest. Det ville nemlig kun komme
dem til gode, der i forvejen bor pa kollegium el-
ler i ungdomsbolig, altsd en gruppe, der for stor-
stedelens vedkommende har en ret lav husleje i
forhold til det pnvate bohgmarked Mange ud-
dannelsessggende er jo pa grund af for fa billige
ungdomsboliger n;adt til at finde en bolig pa det
private boligmarked og ganske ofte under for-
hold, der ikke kvalificerer il nogen form for bo-
ligstatte.

I Socialdemokratiet mener vi, at det V11 veere
en bedre prioritering af midlerne at serge for at .

' bygge flere billige ungdoms- og kollegieboliger,

sa flere kan f& gavn af et billigt botilbud i stedet

for at tilgodese den i forvejen privilegerede

gruppe, der allerede har faet foden indenfor.
Jeg vil ogsé benytte lejligheden til at sl fast .

. med syvtommersem, at Socialdemokratiet gér .

ind for en krystalklar prioritering af flere gode .

og billige boliger, syvtommersem, der passende
kunne benyttes til at bygge flere bohgel med tif
de unge.

Derfor er vi ogsa glade for, at vi med bollgaf—
talen fik gennemfort, at der nu skal bygges yder-
ligere private ungdomsboliger med en husleje,
der er pa niveau med lejen i det almene byggeri.
Det mener vi som sagt er den bedste méde at
forbedre uddannelsessegendes boligvilkar pé.

Vi kan derfor ikke stoite forslaget i.den form,
det forellggel ii dag :

, ,K1_. 14.35

Freddle H. Madsen (DF) ‘
Enhedslisten har med dette forslag k1 evet, at
bopelspligten ogsa skal omfatte nybyggede og
nyetablerede boliger, som bl.a. bygges af private
bygherrer. Kommunalbestyrelsen skal dog,i seex-
lige tilfeelde have mulighed for at dlspensele
Bla. skal dette vaere muligt, nar det drejer sig -
om folketingsmedlemmer og mlmstre, som ha1
behov herfor.

Endvidere forudsaettes det at kommunen, B
nér den giver tilladelse til etablering af en fri-
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tidsbolig, samtidig giver dispensation til midler-
tidig benyttelse. : ‘

Den nuvaerende lovgivning betyder, at lejere
ikke betaler skat til bopeelskommunen, og uden-
landsdanskere betaler slet ikke skat. Med hen-
syn til skatten betaler man selvfolgelig skati det
land eller den kommune, hvor man har fast bo-
peel, eller sagt pa en anden méde: den bopzel,
hvor man opholder sig mest.

I Dansk Folkeparti mener vi ikke, at det kun
skal veere folketingsmedlemmer og ministre, der
automatisk far dispensation. Vi mener ogsé, at
det bar geelde for erhvervsfolk, som har behov
for at have to boliger. Vi mener ikke, at firmaer -
eller nogen i befolkningen frivilligt betaler hus-
leje to steder, hvis det ikke er nedvendigt.

Med de ord vil vi i hvert fald sige nej til L 87.

L 85 er et forslag til lov om leje, der tidligere
har veeret fremsat af Enhedslisten og ikke blev
vedtaget. Der er tale om et forslag til én samlet
lejelov for boliglejemal i privat udlejningsbygge-
ri.

Jeg vil kort komme ind pé noget af indholdet
i dette forslag, der bl.a. gor, at Dansk Folkeparti
ikke kan stemme for det.

Der tales om veesenilige stramninger. Vi en-
sker som tidligere, at der skal bygges endnu fle-
re boliger i det private regi, men vedtager vi
denne lov, er jeg overbevist om, at dette ikke bli-
ver muligt. I lovforslagets bemeerkninger stér
der bl.a. noget om klarere regler for lejeforhejel-
ser, der kun omfatter omkostningsbestemte leje-
forhejelser og forbedringsforhejelser.

Sa er-der sanktionerne over for udlejere, som
bevidst og i veesentligt omfang varsler husleje-
stigninger ud fra overbudgetterede poster i de
omkostningsbestemte huslejebudgetter. Her
skal huslejeneevnene gives befojelse til fastseet-
telse af huslejen ud fra et budget med under-
budgettering af samme sterrelse pa de pageel-
dende poster. Hvem skal afgere, om det er be-
vidst overbudgettering, og hvor mange ar skal
underbudgetteringen paga?

Vi er i Dansk Folkeparti af den opfattelse, at
vi ikke kan sige ja til L 85.

Sa er der L 43: forslag til lov om eendring af
lov om individuel boligstette.

Lovforslaget drejer sig om, at der ogsa skal
gives boligstette til enkeltveerelser, hvor der er
adgang til feelleskokken for personer, der folger
en leerlingeuddannelse eller en uddannelse, der
giver ret til at modtage statens uddannelsesstet-
te. ’

Dansk Folkeparti kan ikke godkende dette
forslag, da det jo vil koste mange penge, hvilket
fremgdr af forslaget, og vi ensker at bruge pen-
gene pé andre formdl. Derfor siger vi nej til L 43.

Samtidig vil vi godt sige, at hvis Enhedslisten
med hr. Keld Albrechtsen i spidsen havde brugt
noget mere energi pa at lave et forslag om nogle
af de ting, der var fremme i debatten her i efter-
aret, s havde det nok set lidt bedre ud.

(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg undrer mig lidt over at hore, at hr. Freddie
Madsen fra Dansk Folkeparti argumenterer sé
varmt for rigtigheden af, at der ikke skal veaere
krav om helarsbeboelse.

Hvordan kan man i Dansk Folkeparti mene
det, nér vi har sé stor en gruppe mennesker, som
star pa meget lange ventelister og ikke kan fa en
bolig? Vi kan tage Kebenhavnsomradet, hvor
det er sa sveert at finde en bolig. Hvordan kan
man argumentere for, at her er det rigtigt, at der
ikke skal veere helarspligt til beboelse? Er det
ikke urimeligt over for de mange mennesker,
som star og ikke kan komme ind i en lejebolig?

KI. 14.40

Og hvordan kan man i evrigt stette det set i
forhold til boligpakken her i efteraret? For dér
gik man jo faktisk ind for at sige ja til det krav,
som Socialdemokratiet stillede om, at der netop
skulle veere bopeelspligt.

Hvad er Dansk Folkepartis begrundelse for
ikke at mene, at det er urimeligt over for de
mennesker, der stér i de lange boligkeer? Man
siger, at der er nogle andre, der skal have lov til
at bruge to boliger, hvis de har lyst til det, og sa
er der alle dem, der ma std udenfor. Hvad er be-
grundelsen fra Dansk Folkeparti?

(Kort bemeerkning).

Freddie H. Madsen (DF):

Vi er i Dansk Folkeparti af den opfattelse, at vier
liberale pa det her omrédde, og hvis det er sddan,
at nogle har behov for at have to boliger, s& skal
de have dem. Ud fra de principper, vi har i dag,
er der mange private boliger — i szerdeleshed i
Kebenhavn — der ikke er bopaelspligt pa, og dem
synes jeg vi skal opretholde.

(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Det er jo lige nejagtig det, jeg sperger ind til. Sy-
nes man i Dansk Folkeparti, at det er et rigtigt
princip, at dér, hvor man har retten til at have
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dobbelt bolig, skal man bare have den, fordi
man altid har haft den? Synes man i Dansk Fol-
keparti, at det er rimeligt? Og hvad er begrun-
delsen over for de mange, der ensker at komme
ind i enny lejebolig? Hvad er begrundelsen over
for dem? De skal std udenfor og se pa, mens an-
dre kan fé lov til at vaélge og sige: Vi vil gerne
have to boliger.

Hvad er begrundelsen fra Dansk Folkeparti?
Det er vel ikke en begrundelse i sig selv, at'det
har man tidligere haft lov til.

(Kort bemzerkning).

Freddie H. Madsen (DF):

Jeg vil bare lige sige til fru Lissa Mathiasen, at
det er saledes, at Dansk Folkepartis politik er sa-
dan, at vi mener, at den enkelte selv skal have
lov at have raderet over sin ejendom.

Else Theill Serensen (KF):.

Da vores ordferer, fru Carina Christensen, des-
veerre ikke kan veere til stede, skal jeg p& hendes
vegne sige noget om de tre lovforslag.

Forslagsstillerne gnsker med L 87, at lov om
midlertidig regulering af boligforholdene skal
kreeve, at bopeelspligten i heldrsboliger eksplicit
omfatter bdde nybyggede og nyetablerede boli-
ger.

Jeg har sveert ved at se, hvor der he1 skulle”
veere et problem. Stort set alt nybyggeri til hel-
arsbeboelse tages rent faktisk 1 brug til helarsbe-
boelse og vil dermed pr. automatik blive omfat-
tet af reglerne i de kommuner, hvor de geelder.
Dette svarer helt til reglernes formal om, at kom-
muner kan forhindre, at den eksisterende be-
stand af heldrsboliger reduceres i omréder, hvor
der er stor boligefterspergsel. Endelig har kom-
munerne jo via planlovgivningen mulighed for
at regulere den fremtidige anvendelse af nybyg-
geri.

Jeg ved godt, at dlsse regler er blevet Kritise-
ret for ikke at indeholde tilstreekkelige sanktio- -
ner, hvis de overskrides, idet der kun kan gives
péleeg om opher med den retsstridige benyttelse
og ikke til overgang til helarsbenyttelse.

Planlovgivningen herer imidlertid ind under
Miljeministeriet, og derfor mé det overlades til
miljeministeren at tage stilling til, i hvilket om-
fang det eventuelt ville veere hensigtsmeessigt at
eendre planlovgivningen. Vi kan i al fald 1k1<e
stotte dette forslag, L 87.

Og sa til L 85: Med L 85 foreslér Enhedshsten
en afskaffelse af de liberaliseringstiltag, som den
geeldende lejelov indeholder. Det kommer for-

mentlig ikke som nogen overraskelse, at dette
pa ingen méde er en vej, vi ensker at ga i Det
Konservative Folkeparti, og vi kan séledes ikke
stotte dette forslag.’

OgsatilL 43: L43 eren genﬁemsaettelse af -
L 3, fremsat af Enhedslisten den 3. oktober 2001.
Forslaget blev dengang afvist af et stort flertal i
Folketinget heriblandt Det Konservative Folke-
parti, og vi vil igen afvise forslaget.

Vi er ikke enige i, at leerlinge og uddannelses-
segende pa SU nedvendigvis lever en helt s&
kumimerlig tilveerelse, som forslagsstillerne be-
skriver det. Vi ved ’godt, at man ikke har rad til
den vilde luksus, ndr man er pd SU eller leerlin-
gelon, men det er nu engang sddan, at de, der
veelger at tage en uddannelse, gor det med ud-
sigt til, at de, nar uddannelsen eller leerlingeti-
den er overstéet, har kvalificeret og dygtiggjort
sig, sa de ér i stand til at beseette en stilling, af og
til endda en stilling med en ret god lon: Der er
altsd tale om en investering i deres fremtidige
liv, og sddan en investering ma4 efter vores opfat-
telse godt koste noget. Der er ingen som helst
grund til, at vi ger dem, der er pé SU eller leer-

~ lingelen, til sociale tilfeelde.

Det Konservative Folkeparti kan heller ikke
stotte dette forslag fra Enhedslisten. -
S : KI. 14.45

Morten Homann (SF):

Til L. 87 vil jeg sige, at SF fuldt ud deler intentio~
nen om, at man skal indfare grundprincippet, at
der skal veere bopeelspligt. Vi synes, det er for-
nuftigt, at der er nogle dispositionsmuligheder i
det lovforslag, Enhedslisten har fremsat, men de
skal selvfelgelig veere s& begreensede som mu-
ligt, sddan at hovedprincippet er, at der skal
vae1e:bopaelspligt ndr man har en helar, sbolig
Det synes vi er ganske fornuftigt, 08 det er vi
meget positive over for.

Til L 43 om boligydelse til uddannelsessageh—
de i kollegier og ungdomsboliger: Det synes vi
ogsd er ganske rimeligt. Det er i virkeligheden
en boligform, som ikke rigtig bliver fanget op af
de eksisterende regler, og den gar man sa ind og
sidestiller med andre boligformer. Vi synes sa-
dan set, det er fornuftigt nok, at man tager det
skridt og giver den stotte til studerende, som i
mange situationer i forvejen ikke har en seerlig
god skonomi, sidan at de s& at sige sidestilles
med folk, som bor i lejlighed. ’

Jeg ma sige, at det kan veere sveert at se for-
skellen pa livssituationen for en studerende,
som bor i en lille etveerelses lejlighed, der tilfeel-
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digvis har eget kokken, og hvor man kan fa stot-
te til huslejen, og sé en studerende, som bor pa
et vaerelse, der kan have nejagtig den samme
starrelse, men hvor forskellen er, at kekkenet
ikke ligger.i lejligheden, men lige pé den anden
side af deren, og her kan vedkommende ikke fa
hjeelp til huslejen. Vi synes, det er sveert at se,
hvorfor man skal opretholde de urimeligheder,
og derfor vil vi godt statte et forslag, som gér i
retning af at lave en ligestilling pa det omrade.

S4 har Enhedslisten genfremsat et forslag til
en helt ny lejelov. Jeg vil sige, at et af de vigtigste
skridt, denne her lejelov indebaerer, er, at man
slipper af med den nuvaerende situation, hvor
man har to forskellige lejelove.

Det siger sig selv, at det er uholdbart af flere
grunde, forst og fremmest selvfalgelig, fordi det
er uigennemskueligt at skulle mangvrere rundt
med to forskellige sat lejelove, men altsd ogsa,
fordi det med hensyn til borgerens retssikkerhed
kan virke urimeligt, at man, hvis man flytter ind
i en lejlighed i én kommune skal leve efter lejelo-
vens regler, og i en anden kommune — nabokom-
munen kunne det veere — skal bo efter boligregu-
leringslovens regler. Sa jeg synes, det er et for-
nuftigt skridt at tage at ensarte reglerne, sddan
at alle ved, hvad de har at forholde sig til.

Der er ogsé mange positive elementer i forsla-
get, som SF er meget enig i: mere gennemskueli-
ge regler for lejefastsaettelsen f.eks. Man kan
selviplgelig altid diskutere, preecis hvordan man
skal skrue den omkostningsbestemte husleje
sammen, men jeg synes, det er fornuftigt at fa
nogle klare regler pa det her punkt.

Vi er meget store tilhzengere af, at man f.eks.
f&r en autorisationsordning for udlejere af ejen-
domme, at der bliver mere ordnede forhold for
ventelister, og at der bliver strammet op om-
kring beboerdemokratiet.

Vi synes, der er mange positive elementer i
det her forslag til lejelov, og det er jeg helt sikker
pa at viidet videre arbejde —hvis vi nar sa langt
- kan nd hinanden pa.

Niels Helveg Petersen (RV):

Hvad ferst angar bopaelspligtige helarsboliger,
s8 er det jo indlysende, at det bor veere hoved-
reglen. Umiddelbart er jeg ikke sikker p&, at
man skal gé videre med begraensninger eller re-
striktioner, som foreslet her, men vi er helt klar
til at drefte spergsmalet i udvalget for at se, om
der er huller i dette, som treenger til at bliver
deekket, om der skal foretages stramninger.

Med hensyn til forslaget om lov om leje er vi
ogsé rede til i udvalget at se pa forslaget, som jo
er meget omfattende. Det er ikke ganske nemt at
overskue, hvilke eendringer det betyder for
praksis, men jeg vil godt sige, at Det Radikale
Venstres holdning er, at man ikke skal ga i ret-
ning af at gere lejelovgivningen mere restriktiv.
Vi ensker at sikre storre mobilitet pa lejeomré-
det, og det vil veere det, der er ledetraden for os.

Lovforslag nr. L 43 kan vi ikke statte. De fi-
nansielle konsekvenser er i gvrigt ogsd uover-

skuelige, s& det kan vi ikke give tilslutning til.
KI1. 14.50

Tove Videbak (KRF): .

Ifelge L 87 er en del nyopferte boliger, f.eks. de
seerdeles attraktive boliger, der findes langs hav-
nefronten i Kgbenhavn eller langs kysterne, ikke
omfattet af reglerne om bopeelspligt. I den nu-
gaeldende lovgivning er det séledes op til den
enkelte kommune at afgere, om der skal vaere
bopeelspligt i bestemte boliger eller ej. Forslags-
stillerne ensker dette eendret.

For Kristeligt Folkeparti er det en meerkesag,
at beslutningerne tages sa teet pa borgerne som
muligt. Derfor mener vi ikke, der er nogen
grund til at fratage kommunerne kompetencen
til selv at foretage udformning af lokalplaner og
dermed fastsaettelse af regler for bopeelspligten.
Men hvis der er problemer omkring dette, og
der er nogle sider af det, som vi ikke har veeret
opmarksomme pé, s& vil vi meget gerne kigge
pa det under udvalgsarbejdet.

Vi mener, at det trods alt er lokalbefolknin-
gen, der skal leve i lokalsamfundet, og derfor
ma det veere op til de lokale politikere at vurde-
re, om fordelene ved at opheeve bopaelspligten
er storre end ulemperne. Konkret betyder det, at
det er kommunalpolitikernes opgave at vurdere,
om fordelene ved, at f.eks. udleendinge ejer og
kun delvis bebor boliger i kommunen, oversti-
ger ulemperne. .

Som det ser ud, kan vi ikke stotte L 87.

Vedrerende L 85: Det er jo en meget, meget
stor moppedreng, vi dér har faet serveret, men
lovforslaget er jo et grundigt og gennemarbejdet
stykke arbejde, og i Kristeligt Folkeparti mener
vi, at der er mange positive elementer i forsla-
get.

I Kristeligt Folkeparti er vi helt enige med En-
hedslisten i, at en bolig ikke bare er et sted, hvor
man sover og spiser, en bolig er et hjem. Derfor
mener vi ogsa i Kristeligt Folkeparti, at en god
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bolig er et grundleeggende behov, som alle bor
~ have opfyldt.

Vi er for sa vidt ogsa enige i, at lejeren er den
svage part, og at lejerne derfor bor beskyttes og
have visse rettigheder over for udlejeren.:

Hvad angér, at efterspergslen pa boliger
overstiger udbuddet, er det ogsa rigtigt, at der
pa kort sigt er en akut mangel pa boliger. Det
geelder iseer i de sterre byer og iseer i universi-
tetsbyerne, hvor priserne mange steder er sd he-
je, at bade studerende, enlige forsgrgere og selv
par med rimelige indteegter kan have sveert ved
at finde et sted at bo.

Det siger sig selv, at den situation ikke er
holdbar. Og derfor gik Kristeligt Folkeparti ogsé
i efteréiret med i et forlig med regeringen om
bl.a. opferelse af nye almene boliger. Og refor-
men virker. Der har ikke veeret en storre nyetab-
lering af denne type boliger siden 1982.

Imidlertid vil der ga nogen tid, inden den
akutte boligmangel er vaek, og det seetter des-
veerre de boligsogende i en prekeer situation,
hvor de i mange tilfeelde er nedt til at g4 ind pa
helt urimelige lejevilkar for overhovedet at fa .
tag over hovedet. Boligmarkedet er med andre
ord seelgers marked.

S& vi er enige i, at der kan veere behov for re-
vision af lejelovgivningen, men der er en del
ting i forslaget her, som viikke er enige i, og der
er ogsé nogle elementer i bemeerkningerne, som
jeg gerne vil give en kommentar.

Jeg har f.eks. lagt meerke til, at det ser ud, som
om det er suspekt at tjene penge pé andres be-
hov for en bolig osv., osv. Men det er jo da, s&
vidt jeg ved, ikke suspekt at tjene penge pd at
seelge mad, tej, medicin osv. og andre ting, som -
folk har behov for. Jeg kan ikke se, hvorfor det
skulle veere mere suspekt at tjene penge pé at
leje en bolig ud eller kebe og seelge en bolig.

Vedrerende nogle af tingene i bemeerkninger-
ne harjeg uden for i marginen skrevet »= eks-

propriation« osv., sd derer nogle elementer, som -

vi simpelt hen bare ikke er enige i.

I sluiningen af bemeerkningerne er der nogle
saetninger, som jeg simpelt hen synes er nogle
voldsomme anklager mod udlejere, og som jeg i
hvert fald ikke har set nogen dokumentation af.
Der stér, at »sanktioner og straf ved overtraedel-
se af lejelovgivningens bestemmelser bliver
praktisk talt ikke brugt. ... Tveertimod er over-
treedelse pa en del punkter mere reglen end
undtagelsen.« Det har jeg aldrig set dokumenta-
tion for, men det kan veere, at hr Keld Albrecht-
sen har den.

Sammenfattende mener vi, at der er tale om
et forslag, som er godt gennemarbejdet. Der er
béade positive og negative elementer, men Kriste-
ligt Folkeparti vil ikke kunne stemme for det.

Med hensyn til L 43 om individuel boligstatte
mener vi, at det saetter ind det forkerte sted, for
det er jo ikke de uddannelsessegende, der bor i
kollegier, der har mest brug for hjeelp. Huslejen i
ungdomsboligerne er jo gennemsnitligt pa -
16.000 kr. om aret eller ca. 1.300 kr. om maneden.
Det er jo ikke mange penge og i hvert fald langt
mindre end det, som de, der ikke er s4 heldige at
bo pé kollegium, betaler.

. K1 14.55

Desuden vil vi: med det her lovforslag ikke f&
en eneste ekstra bolig, og vi skal have bygget fle-
re boliger. Svaret er derfor ikke, mener vi, at give
studerende pa kollegier et ekstra tilskud, men
derimod at bygge flere boliger, 0g det er vi hel—
digvis i fuld gang med. :

Derudover mener vi sa ogsé i Kristeligt Fol-
keparti, at hvis vi kan tale om, at der er riogle
grupper af uddannelsessggende, der traenger til

" hjeelp, sa er det de leerlinge og studerende, der

har bern, for vi mener, at de er nogle af de aller-
fattigste, vi har, ikke blot blandt de studerende,
men i det hele taget i vores land.

Sa hvis man derfor skulle seette ind og give
yderligere tilskud pa det her omrade, enten via
yderlige SU eller boligtilskud, s& mener vi, det
skulle veere til de uddannelsess;agende, som har
born.

Vi kan ikke stette nogen af de her forslag

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sige tak til Socialdemokratiet og SF
for positiv stette til store streekninger af de her
forslag og ogsa til Kristeligt Folkeparti og Det
Radikale Venstre pé visse punkter.

Jeg noterede mig, at Kristeligt Folkeparti an-
erkender, at lejelovforslaget er genriemarbejdet,
men der er ting, man vil diskutere, ting, man
kan stette, og ting, man ikke kan stotte.

Vi vil naturligvis — det siger sig selv — under
udvalgsarbejdet meget gerne veere med til at un-
dersoge, om der er dele af vores forslag, som
kan bringes igennem, og samarbejde med alle
andre partier om det.

Det har veeret sagt vedrerende forslaget om
forbedret boligydelse til uddannelsessegende og
leerlinge, at det vil man hellere gore pa andre
mader. Der har fra forskellige ordfereres og fra
ministerens side veeret peget pé, at de penge
skulle man hellere bruge pd en anden made til at
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forbedre de uddannelsessggendes skonomiske
situation. .

Jeg vil da sige, at hvis de meldinger skal for-
stds sddan, at der er en positiv holdning til at
forbedre uddannelsessggendes og leerlinges
gkonomi, men at man lige preecis ikke vil gore
det pa den méde, Enhedslisten har foreslaet her,
sa vil jeg tage det med tilbage i min folketings-
gruppe og drofte med vores socialordferer,
hvordan vi sé& far udmentet det, for vi vil da fra
Enhedslistens side benytte enhver mulighed for
at f4 sddanne forbedringer gennemfert. Sa det
vil vi da afpreve.

Hyvis ministerens bemaerkninger skulle for-
stds sddan, at man mener, at den kreds af perso-

ner og den kreds af boliger, som er indbefatteti -

forslaget, er for lille, sa medvirker vi ogsa meget
gerne til en.udvidelse af den kreds, s& ministe-
ren vil kunne forstd, at vi er fleksible, nar det
geelder om at opna forbedringer pa det her om-~
rade.

Det positive i det var, synes jeg, at der fra alle
sider var et enske om, at vi skulle se pa den me-
get vanskelige skonomiske situation, som ud-
dannelsessegende og leerlinge star i, ogsa set i
sammenhaeng med den fortvivlende boligsitua-
tion, som mange af dem ma keempe med for at .
fa studiet til at haenge sammen.

Med hensyn til lejelovgivningen var der jo —
hvad jeg gerne vil takke for — ogsé positive mel-
dinger fra Socialdemokratiet og SF.

Vimener, at lejernes situation er blevet for-
verret gennem den senere tid som felge af bo-
ligmangelen iseer i de sterste byer, og vi ser, at
de sterste byer i dag vokser, at der kommer flere
mennesker til, og at byggeriet ikke folger trop
med befolkningsudviklingen, isaer ikke nar det
geelder dem, som eftersperger lejeboliger.

Derfor er der — fru Tove Videbeek var inde pa
det — en boligsituation, der geor, jeg tror, hun
brugte udtrykket, at det er seelgers marked, og
det betyder, at vi altsa skal have en lejelovgiv-
ning, der beskytter lejeren imod urimelig udnyt-
telse.

. K. 15.00

Sa medgiver jeg gerne fru Tove Videbeek, at
hvis der kan veere nogle formuleringer i be-
markningerne til forslaget, som har stadt Kri- -
steligt Folkeparti, s er det jo sddan, at de be-
meerkninger, som fru Tove Videbeek ikke kan li-
de, ikke kommer med i lovparagrafferne; sa det
kan vi jo godt, om man s& ma sige, komme om-
kring ved. Det afgprende ma veere, hvad vi kan
blive enige om med hensyn til lovparagrafferne.

Der synes jeg, det er vigtigt at notere sig, at
der altsé har veeret meldinger om fra mange par-
tiers side, at lejernes retsstilling ma vi kigge pa.
Lejerne stérien vanskelig situation, og vi ved, at
ien umiddelbar fremtid kommer lejerne til at sta
ien endnu vanskeligere situation, indtil det ma-
ske kan lykkes at f4 bygget sa mange boliger, at -
boligmangelen begynder at blive mindre. Men
det ligger altsd et peent stykke tid ude i fremti-
den, at den situation skulle opsta, samtidig med
at der jo altsa hele tiden nedleegges lejeboliger,
bl.a. som felge af byfornyelse.

Sa lejerne star i en dyster situation i de kom-
mende &r, en situation, hvor de bliver hardere og
hérdere presset, far vanskeligere og vanskeligere
ved at fa den bolig, de gerne vil have, hvis de
overhovedet kan f& en bolig, og hvis de kan fa
en bolig, bliver de presset op i pris hele tiden
som felge af alle mulige huller, der er i den eksi-
sterende lejelovgivning. - _

Det er rigtigt, som det er neevnt fra flere ord-
foreres side, at det er den omkostningsbestemte
husleje som princip, vi ensker at f& gennemfert.
Og nar vi peger pa det, er detjo, fordi den er ble-
vet gennemhullet af en lang reekke undtagelser,
f.eks. i forbindelse med moderniseringer osv.,
der gor, at flere og flere lejligheder ikke leengere
har omkostningsbestemt husleje. Det betyder, at
huslejen tager nogle gevaldige hop opad, og det
traekker sd det almindelige lejeniveau med sig i
en ond cirkel.

Derfor har vi ogsa gennem mange ar set, at
huslejerne i det private udlejningsbyggeri stiger
i en hurtigere takt end lenningerne og de offent-
lige overferselsindkomster. Det betyder jo, at le-
jernes reale gkonomi, det, lejerne har som radig-
hedsindkomst, til disposition, faktisk bliver ud-
hulet, og som befolkningsgruppe er lejerne altsa
darligere stillet end den evrige del af befolknin-
gen. Og hvad der er endnu veerre: Man kan for-
udse, at s&dan vil det desveerre fortseette med at
udvikle sig i en peen arreekke fremover.

Jeg vil endda sige, at selv hvis man vedtager
Enhedslistens forslag, vil det ikke i sig selv lose
det problem, men kun veere med til at deemme
op for noget af problemet. Mere vidtgaende er
vores forslag sdmeend ikke engang.

54 jeg vil sige: Hvis man ikke vil veere med til
at stette princippet om at fa en bedre retsbeskyt-
telse for lejerne i den nuvaerende situation, ja, s&
overlader man altsa lejerne til en situation, hvor
de ma se frem til reallensfald i de kommende éar,
samtidig med at andre dele af befolkningen kan
se frem til en stadig realstigning, bl.a. som folge
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af, at regeringen jo via sin skattepolitik r for &r
oger tilskuddet til ejerboligen iform af det s&-
kaldte skattestop. '

Det er ikke rimeligt. Vi synes i Enhedshsten
ikke, det er rimeligt, at der er den forskelsbe-
handling af lejere og ejere i det her land, og vi

.synes ikke, det er rimeligt, at den forskelsbe-
handling skal uddybes og forsteerkes i de kom-
mende &r. Det vil den blive, hvis der ikke bliver
grebet ind. ;

54 synes jeg, at de partier, der har ansvaret for
regeringens sdkaldte skattestop og dermed an-
svaret for, at man i realiteten tager penge fra
statskassen til at nedsaette skatterne for dem, der
bor i private boliger, har et alvorligt ansvar, hvis
de ikke samtidig vil vaere med til at sikre lejerne
mod disse huslejestigninger, som overstiger lon-
udviklingen og udhuler deres realindkomst.

Men ellers ma man jo s& konstatere, at der alt-
sa er et borgerligt flertal her i Folketinget, som .
har den opfattelse, at der er én del af befolknin-
gen, som skal have det bedre, og sd er der en an-
den stor del af befolkningen, som skal have det
darligere. Jeg ville veere meget ked af, hvis det er
tilfeeldet, men det er faktisk sddan, det udvikler
sig i gjeblikket, og det burde man veere med til at
geore noget ved. :

5S4 er jeg glad for, at der har veeret en betyde-
lig stotte i Folketingssalen til princippet om, at
der skal veere bopeelspligt i helarsboliger. Jeg sy-
nes dog, at regeringen har en vaklende og selv-
modsigende holdning i det spargsmal, for, som
bl.a. den socialdemokratiske ordferer var inde -
P4, regeringen har jo accepteret det princip i for-
bindelse med visse typer nybyggeri, men er
abenbart ikke indstillet pé at acceptere det som
et almindeligt princip. Det er jo lidt underligt og
selvmodsigende Det vil viboreii udvalget Vi
héber da, vi kan overtale regeringen til at g lidt
leengere.

KL 1505

]eg noterede mig ogsé, at hr. Niels Helveg Pe-
tersen pé det punkt var indstillet pd at gd ind i at
underspge behovet for at kigge pa det her. S8 vi
haber da, at der under udvalgsarbe]det vil vise
sig nogle muligheder. :

Jeg synes alt i alt, hvis man ser pa debatten
om lejelovgivningen, at sd kan man godt frygte
pa baggrund af den diskussion, vi har haft her i
dag, at der sker en polarisering i samfundet, at -
den borgerlige blok her i Folketinget har teenkt
sig at fore en lejerfjendsk politik i de kommende
ar. Det ligger jo desveerre allerede i kortene.

Hvis det er tilfzeldet, synes jeg, det vil veere
dybt beklageligt. Vi er i Enhedslisten ikke til-
haehgere af, at der skabes sddanne modseet-
ningsforhold i samfundet, men det kan blive re-
sultatet, hvis man ikke viser omtanke. Og pa det
punkt synes jeg ikke, ministeren i dag har vist -
tilstreekkelig rettidig omhu. : :

Hermed sluttede forhandlingen, 6g lovforslage-
ne overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene nr. L 87 og L 85
henvises til Boligudvalget, og at lovforslag nr.
L 43 henvises til Socialudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som Vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget. .

Den sidste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 73:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om huslejere-
guleringsstop i udlejningsbyggeri.

Af Niels Helveg Petersen (RV) og Marianne Jel-
ved (RV).

(Fremsat 21/1 2003).

Forslaget sattes til forhandling. -

Forhandling

Socialministeren (Henriette Kjeer):

Det fremsatte forslag til folketingsbeslutning
finder jeg godt og interessant. Jeg kan umiddel-
bart tilslutte mig de overvejelser, som ligger bag
forslaget, nemlig det overordnede formal at for-
hindre, at huslejereguleringen pa lejeboligmar-
kedet oges. '

P& den anden side ser jeg ogsd nogle proble-
mer i forslaget, f.eks: i relation til kommunesam-
menleegninger. Jeg kan ikke umiddelbart se en
lesning pé det problem, og jeg mener derfor, det
ber teenkes mere igennem, sé vi far foretaget en
grundig vurdering af de problemer, der knytter
sig til det, inden vi traeffer en endelig beslutning.



