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Den neeste sag pa dagsordenen var: »

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 39:
Forslag til lov om @ndring af lov om beskat-
ning til kommunerne af faste ejendomme og
lov om vurdering af landets faste ejendomme.
(Loft over grundlaget for beregning af kommu-
nal grundskyld).

Af indenrigs- og sundhedsmm1steren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 23/10 2002. Forste behandlmg 31 / 10
2002. Betaenknmg 28/11 2002).

Der var stillet 1 zendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget og sendringsforslaget sattes til for-
handling under ét.

Forhandling

Thomas Adelskov (S):

At det her forslag er noget bureaukratisk mak-
veerk, konstaterede vi allerede under forstebe-
handlingen. Det er sddan set i opklaringsarbej-
det under udvalgsarbejdet og ved spergsmal og
besvarelser deraf ikke blevet mere synligt, hvor-
ved det her forslag skulle veere fornuftigt eller
skulle veere ubureaukratisk, tveertimod.

I selve forslaget er der jo f.eks. ogsd angivet et
overslag pé& 410 mio. kr. i provenutab for staten.
Det viser sig efter sporgsmél stillet af os i udval-
get, at det provenuoverslag slet ikke slog til, og
at man nu er oppe pa et samlet provenutab pa
640 mio. kr. Og nér s& ministeren bliver spurgt:
Hvad mener han med det? Hvad vil han gare
ved det? Ja, sa er der skuldertreek tilovers.

Forslaget er ogsé en ret stor administrativ
byrde pd kommunerne. Det er jo sadan med for-
slaget, at man har teenkt sig seerligt det forste ar
at palegge kommunerne ekstra administrative
byrder forstéet p& den méde, at ferst sender
man en opgerelse ud; nogle maneder efter sen-
der man en rettelsesopgerelse ud og betaler pen-
ge tilbage. Kommunernes Landsforening har an-
slaet, at det alene vil pafere dem ekstra udgifter
pé 14 mio. kr. Dertil skal leegges de arlige om-
kostninger, hvor man i Told og Skat ansldr, at
der skal anseettes, hvad der svarer til ti fuldtids-

stillinger til administration af dette forslag.
Kl 12.30

Det er simpelt hen noget makveerk. Det er
uforstdeligt, at Folketinget skal bruge tid pé det-
te forseg pa at deekke over et utrolig darligt gen-
nemteenkt skattestop.

Mananne Pedersen (V)

Der er ikke noget nyt i de ting, hr. Thomas
Adelskov fremforte her. Det'er alt sammen no-
get, som fremgar af lovforslaget, og det blev dis-
kuteret ved forstebehandlingen. Bortset fra, som
det ogsa fra ministerens side er klargjort i svaret
pé spergsmalet om den forhejelse, at selve bela-
bet for grundveerdierne er steget fra de 410 mio.
kr. til de 640 mio. kr. Det har ministeren gjort
rede for i sit svar til udvalget. Der er heller ikke
nogen eendringer i det.

Det ligger helt fast, at vi anser lovforslaget for
at veere en god ting for borgerne, der far en stor-
re retssikkerhed i forhold til, hvad de maksimalt
kan komme til at betale i grundskyld.

(Kort bemeerkning).
Thomas Adelskov (S):

Det er jo bemeerkelsesveerdigt, at det er p&

spergsmél fra oppositionen gennem udvalgsar-
bejdet, at det skal godtgeres, at det her forslag er
230 mio. kr. dyrere. Det er jo en voldsom stig-
ning af det provenutab, som kommer med for-
slaget.

Derudover er det bemeerkelsesvaerdigt, at det
kommer fra en regering, der har talt meget om af-
bureaukratisering. Vi stér her med et forslag, der
betyder, at man skal bruge ti fuldtidsstillinger,
der ikke er afsat ressourcer til, samtidig med at
kommumerne i deres besvarelser til Indenrigs-
ministeriet godtger, at forslaget alene det forste
ar pa grund af den bureaukratiske opstilling be-
tyder ekstra udgifter pa 14 mio. kr. til porto, ad- -
ministration, udsendelse, kopiering osv.

Det er simpelt hen for dérligt.

(Kort bemeerkning).
Marianne Pedersen (V):
De tal, der kom frem fra hr. Thomas Adelskov, er
jo kendte og oplyste tal. Jeg vil gerne have lov at
sige, at de tal bekrefter netop vigtigheden af, at
regeringen fremlaegger dette lovforslag for at
sikre borgerne, at det ikke bare er et provenu af
410 mio. kr., de ikke skal betale, men af 640 mio.
kr., hvilket yderligere forsteerker nodvendighe-
den af, at lovforslaget her er fremsat.

Desuden fremgar det ogsé helt klart af be-
maeerkningerne, hvorfor de tal, der ligger til
grund for, at det nu er 640 mio. kr., forst har
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kunnet fremkomme pr. 1. november 2000 set i
forhold til de tal, der er trukket fra kommuner—
nes databank.

Men det er helt klart, at lovforslaget pa bag—
grund af de hejere vurderinger er endnu mere
nedvendigt i dag, end det var, da det blev frem-
sat. Selv om vi ved, -at der er en udgift pa 14 mio.-
kr. til administrationen, er det for regeringen
stadig veek borgerne, der kommer for systemet.

(Kort bemeerkning).
Thomas Adelskov (S):

Regeringen fremsaetter et lovforslag, der eret
skud i tdgen. Det er simpelt hen et skud i tdgen.
Det er forst pa spergsmal fra oppositionen, hvor
man ma grave ned og komme med korrekte tal,
at det viser sig, at det her forslag bliver vold-

somt dyrere end forst antaget.

Derudover er det altsa bemaerkelsesvaerdlgt
at man skal lave sddan en meerkveerdig kon-
struktion i forslagets forste ar, som betyder, at
kommunerne skal bruge 14 mio. kr. mere, plus
en masse administrationstid, plus at forslaget
som sadan og som helhed betyder, at ti personer
i Told og Skat nu skal ofre deres fulde tid pa at
beregne og bearbejde og arbe]de med lige nejag-
tig det her forslag

Nar det sa endelig drejer sig om, hvordan for—
slaget virker for befolkningen, s kan man, nér

 man leeser det igennem, se, at det sddan set er en
forskydning, der er tale om. Det er jo ikke sédan,
at det er en generel skattelettelse for de menne--
sker, der far noget ud af det her. Nar der sd en-
delig er nogle, der far noget ud af det, sa viser
besvarelserne til Folketingets Kommunalud-
valg jo ogs, at-der er tale om, at det er dem, der
er mest velstillede, der far mest ud af det, og at
det i gvrigt er inde omkring hovedstadsomra- .
det, at man henter det helt store det forste ar.

- KL12.35

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV): ,

Jeg synes nu, det er meget svaert for regeringen
at tale sig ud af, at ogsa dette lovforslag oger bu-
reaukratiseringen, regelstyringen i kommuner-
ne, altsa i den offentlige sektor. Det er bemaer-
kelsesveerdigt. -

Det er lige sa bemaerkelsesvaerd1gt nar man
tager et andet aspekt frem, som jeg ikke synes er
kommet frem her i dag, nemlig at det hul i stats-
kassen, det provenutab, der bliver her, alt andet
lige og principielt skal finansieres af alle skatte-
borgere uanset deres sociale og skonomiske si-

tuation. Det er en ny form for fordelingspolitik,
som Venstre og De Konservative i stigende grad:
star for.

Det er klart, at Det Radikale Venstre absolut
ikke kan stotte den slags ting.

(Kort bemeerkning).

Marianne Pedersen (V)

Det fremgér helt klart af 1ovforslaget at de 410

mio. kr. var et forelebigt tal, og man har sé efter-

folgende faet reguleringen op til de 640 mio. kr.
Det er korrekt, at det koster en del at admini-

strere dette forslag. Det har vi ikke pé& noget tids-

punkt lagt skjul pa. Vi har endda sagt, at det er

vigtigt for os at illustrere, at det er til gavn for

borgerne

(Kort bemaerkning). o

Ole Stavad (S):

Ud over det administrative bevl, som vi har
konstateret, og som er afdeekket meget preecist
under udvalgsbehandlingen, synes jeg ogsa, det
er bemeerkelsesveerdigt, at Venstre star og glee- -
der sig over, at man nu suspenderer de alminde-
lige fordelingsregler i forhold til kommuner og

- amter og sender de 400 mio. kr. af de 600 mio. kr.

ud til de rigeste i de rigeste kommuner og amter.
Det er altsa den fordelingspolitik, som Ven-

- stre stér for. Det er altsd det, som fru Marianne
‘Pedersen og Venstre synes-er-helt fint og helti

orden over for de kommuner, der har sveert ved
overhovedet at fa skonomien til at heenge sam--
men; kommunerne ude i de landsdele, som vi
begge to kommer fra: Det synes jeg vi skal note-
re 0s, 0g det synes jeg ikke vi skal skjule over for
den ovrige befolkmng

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil gerne sporge Venstres ordferer: Nér nu
fru Marianne Jelved gar pé talerstolen og siger
noget om fordelingsprofilen, kan Venstres ordfe-
rer sd erindre; at Det Radikale Venstre faktisk til-
bage i sommer foreslog, at man fjernede det
kneek, der er med hensyn til at beregne det for
de dyre ejendomme; altsa i forhold til det, der
skal betales for dem?

‘Hvis vi-gjorde det, ville det betyde, at det vil~
le blive billigere for dem, der sidder i de dyrere
gjendomme. Det er derfor, det er lidt interessant
at f4 det med ind i debatten, nér der nu tales om
de fordelingsmeessige konsekvenser af et forslag
som det her
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(Kott bemaerkning).

Marianne Pedersen (V):

Jeg synes, det fremgér helt klart af debatten her,
at Socialdemokratiet var meget villig til at ud-
skrive en regning til borgerne pa yderligere et
provenu af 640 mio. kr. Det er sddan set det, vi
diskuterer. Det er her, regeringen har sagt: Vi vil
ikke udskrive den regning p4 yderligere 640
mio. kr. til skatteborgerne.

Derneest er det korrekt, at Det Radikale Ven-
stre var med til at lave en lovgivning om veerdi-
skatten, og det er lidt i modstrid med det, fru
Marianne Jelved lige har veeret pa talerstolen og
udtale sig om. v

Formanden
Hr. Thomas Adelskov; det ma vist veere su:lste
runde, tror jeg. Godt og vel.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S): :
Nu kan jeg forstd, at fru Marianne Pedersen hen-
ter hjeelp hos det automatiske stotteparti. Det er
der sadan set ikke noget meerkeligt i. :

Men jeg skal sige om de fordelingspolitiske
konsekvenser, at hvis fru Marianne Pedersen
med sit indleeg nu mener, at det er for tid og
evighed, at de her boligejere far lov at beholde
den stigning, man fjerner neeste ar; er det jo ikke
korrekt, for det fremgar af forslaget, at hvis de-
res bolig ikke skulle stige s& meget neeste ar
igen, far de alligevel den der lille efterregning
for &r 2003, som s& haenger over hovedet pa
dem: S& det er jo ikke det, der er spergsmalet.

K. 12.40

Det, der er kernen i forslaget, og det, man ty-
deligt kan se, ndr man dykker ned i det, er, at det
er de mest velhavende i de bedste indkomst-
grupper i de omrader af landet, der har de aller-
storste indkomster i forvejen, der vil hente al-
lerallermest pa det her forslag.

- Det er altsd ikke seerlig socialt- retfaerdlgt det
er noget bureaukratisk makveerk, og det viser
sig jo, at man har skudt i blinde i stedet for at
fremseette et velforberedt lovforslag for Folke-
tinget, som man kunne std bagved. Nu kommer
der besvarelser, som viser, at det bygger pa nog-

le sken, som overhovedet ikke holder nogen ste-

der.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg kan godt forstd, at fru Marianne Pedersen
kommer til at blande nogle ting sammen, for hr.

Kristian Thulesen Dahl gar op og stiller et
spergsmal, som i virkeligheden er et spargsmal
til mig,.

Jeg skal hjeelpe fru Marianne Pedersen ved at
sige, at Det Radikale Venstre gar ind for ejen-
domsveerdibeskatning, vi gér ind for, at de bre-
deste skuldre beerer de sterste byrder, og vi gar
ind for, at vaerdistigninger pa fast ejendom be-
skattes. Vi synes, at kneekket i ejendomsveerdi-
beskatningen er problematisk, og vi vil gerne
finde en anden méde at gore det pd, men det be-
tyder ikke, at vi vil seenke skatten pé fast ejen-
dom. Man kan jo gere det pé flere forskellige
mader. '

Derfor undrer det os, at Venstre og De Kon-
servative mener, at vi har s mange ressourcer i
det danske samfund, at vi kan lade almindelig
sageslose, studerende og pensionister og lavind-
komstfamilier betale for, at Venstre og De Kon-
servative kan lave et sdkaldt skattestop, som i
virkeligheden ikke engang er et skattestop. Det
er at gare grin med vaelgerne, og det er synd for
det danske samfund..

(Kort bemaerkning).

Marianne Pedersen (V):

Jeg ma indremme, at vi kommer veeldig langt
omkring i debatten her, nu tager vi sageslose
pensionister og studerende med ind.

Jeg vil gerne sige til fru Marianne Jelved, at
regeringen har veegtet, at det er dette forslag,
der er det rigtigste i situationen, som den er for
gjeblikket.

Derngest vil jeg godt 51ge til hr. Thomas
Adelskov: Vi vil forhindre de meget voldsomme
stigninger for ganske almindelige familier, der
tilfeeldigvis bor i et omrade, hvor ejendomsveer-
dierne stiger mere end i de gvrige omrader.

De familier behgver ikke have en lonstigning,
der matcher ejendomsveerdistigningen. Derfor
finder vi, at det er rimeligt, at vi hen over nogle
ar er med til at udjeevne den meget voldsomme
stigning, der kunne folge af nogle meget vold-
somme grundveerdistigninger, der kommer de
enkelte ar.

Sa.det er med abne gjne, at regeringen har
fremsat det her forslag. Der er ikke noget hovsa i
det, og der er ikke noget odiest i, at vi siger, at
det er pd den méde, vi skonomisk vil lade det
komme borgerne til gode.
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(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg forstér godt, at fru Marianne Pedersen forsa—
ger at tale udenom.

Kan Venstres ordforer ikke bekrzefte den fak—
tiske kendsgerning, at med det her forslag har
man i kommuneforhandlingerne taget 640 mio.
kr. fra den samlede pulje, hvilket har den konse-
kvens for de kommuner, der sidder med en me--
get stram @konomi i de fattige egne, og som har
de lavere indkomster, at der flyttes penge fra
dem og til de rige kommuner, til den rige del af
landet? Det er kommunerne med de hgjeste ind-
komster, med de sterste grundveerdier og med .
de rlgeste borgere, der far gavn af det her, og det
er pa bekostning af dem, der har mindst i forve-
jen.

Er det den form for fordelingspolitik, vi ogsa
fremover skal forvente at se som en konsekvens
af det, regeringen har debt skattestoppet? Det er
ihvert fald det, der har veeret konsekvensen .
hele vejen igennem indtil nu. Er det det, vi ogsa
skal regne med i de kommende &r?

(Kort bemeerkning).

Marianne Pedersen (V):

Jeg kan bekraefte over for hr..Ole Stavad athr.
Ole Stavad kan regne med, at der bliver lagt en
borgerhg politik pa bordet ogsa i de kommende
ar.

Derngest vil jeg gerne sige, at det har vist 31g,
‘at de hejeste grundveerdier har flyttet sig fra ale-
ne at veere i Nordsjeelland; det har bredt sig til
den gvrige del af Sjeelland til glaede og gavn for
kommunerne dér.

, K1 12.45

Dernzest vil jeg sige til hr. Ole Stavad, nu vi er
kommet ind pé at tale udligningsreform, at den-
ne regering jo har sat flere penge af til at styrke
de ekonomisk svage kommuner. Det er ikke
nok, det ved vi godt, og vi ved ogsa godt, at.der
skal arbejdes meget. Udligningsreformen er vi
enige om alle sammen, men at sige, at det her .
gar ud over de svage kommuner, behever jeg

- ikke at godkende.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Venstres ordferer er en meget modlg kvmde for
lige nejagtig udligningsreformen, som er aftalt,

og som regeringen har skrevet under péd i aftalen’

med kommunerne, har regermgen meddelt at
den ikke vil leve op til.

Med hensyn til de svage kommuner har man
derudover taget penge fra den samlede pulje. -
Det har betydet, at den.samlede skonomiske
ramme er blevet mindre, og dermed har man re-
elt ikke givet nogen hjeelp til de omréder af lan-
det, som har det sveert, samtidig-med at man har
sagtnej til-at eendre udligningssystemet. Det var
ellers ikke kun et lafte, men en direkte aftale = -
med Kommunernes Landsfmenmg, som rege-
ringen nu har besluttet-at bryde. Lo

Jeg ville'ikke have taget det spergsmal op i
denne debat, hvis jeg'havde veeret fru Marianne
Pedersen, men sadan kan man jo veelge forskel-
ligt.: :

(Kort bemeerkning). -

Marianne Pedersen (V) C

Jeg har den holdning, at man skal sige de ting,
der tales om, hejt og tydeligt. Det, hr. Ole Stavad

var inde pa i sit forrige indleeg, var jo helt klart

udligningssystemet, og det var sa det, jeg svare-
de pa. Men jeg kan forsta, at hr. Ole Stavad ikke
forventer at f& et svar her fra talerstolen.

Sa vil jeg sige, at udligningsreformen, som vi
kommer til at diskutere mange gange endnu, jo
ogsd tager penge fra de velhavende kommuner,
og den samlede puilje mé derfor gd mere ud over-
de velhavende kommuner, i og med at stetten
bliver g1vet tll de svage kommuner =

Indenrigs- og sundhedsmlmsteren (Lars Lgkke
Rasmussen):

Det er jo en ufattelig darlig sag, Socialdemokra-
tiet har, siden man feler sig foranlediget til sta -
og rdbe »makveerk« s hejt heroppefra. M4 jeg
starte med at gendrive det. Det fremgar sadan
set af lovforslagets.side8, punkt 4: ;

. »Det samlede provenutab er pé g1undlag af
den gennemsnitlige stigning i grundveerdierne i
de enkelte kommuner 2001-2002 foreleblg ansla-
et til ca. 410 mio. kr. 1 2003.« .

‘Derfor er detuanstendigt og i Vlrkehgheden
pa kanten af det injurierende — men man ma-sa-
dan set for min skyld sige, hvad man vil - nér hr.
Thomas Adelskov gér herop og siger, at det ale-
ne er pa foranledning af spergsmél, som hr. Tho-
mas Adelskov har udteenkt, at de rette tal kom-~
mer pa bordet. Det er uanstaendigt det er i strid
med sandheden, og det er ogsa fuldstaendlg i
strid med de oplysninget, jeg har givet i-et'svar -
til Folketingets Kommunaludvalg, hvor det me-
get klart fremgar, -at den 20. september 2002 -
altsé lang tid for lovforslaget blev fremsat — ind-
hentede Indenrigsministeriet hos Kommuneda-
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ta det datagrundlag, der skulle til for at beregne
den preecise provenumeessige effekt. 54 glem
det! Det er da for tamt og for tyndt, hvis man
ikke kan findeud af at drive politik pé politik-
ken.

Lad os sa blive ved politikken, for hvad hand-
ler det her om? Det handler jo om, at Socialde-
mokratiet rdbende tilstér, at de uden den mind-
ste skam i livet kunne have lyst til at gd ud og -
plukke de danske boligejere for godt og vel 600
mio. kr. nzeste &r. Den stinkende rige parcelhus-
ejer i Frederiksveerk mé opleve, at pa trods af
Stélvalseveerkets krise og lukning og pa trods af
det generelle uddannelsesniveau, er grundveer-
dierne i Frederiksveerk steget med 39,1 pct., og
det er altsd bl.a. den stinkende rige parcelhusejer
i Frederiksvaerk, som Socialdemokratiet uden
skam i livet ville plukke for et belab pa godt og
vel 600 mio. kr.

“Derfor har fru Marianne Pedersen jo en steerk
pointe, nar fru Marianne Pedersen siger, at prae-
cis det, at en yderligere neermere beregning af de
provenumeessige effekter viser, at belebet er
storre, end vi ferst troede, i sig selv. afslorer det
veerdifulde i denne lovgivning. Den er jo et
veern for den enkelte boligejer, som ikke skal ta-
le, at man fra det ene ar til det neseste kommer til
at betale meerkbart mere i grundskyld, fordi
grundveerdierne i omradet er steget, endskent -
man ikke kan spise jorden, og endskent man

ikke har haft en lonfremgang, der matcher den.
K1 12.50

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S): :

Jeg har hert andetsteds fra, at den, der heever
stemmen voldsomt, skulle have en dérlig sag, sa
det kan jo veere, ministeren vil veere sa venlig at
komme herop og bekrzfte, at det er pa bag-
grund af spergsmal stillet gennem udvalget, vi
har faet klargjort, at dette forslag er blevet vee-
sentlig dyrere end det, ministeren har oplysti’
bemaerkningerne.

Det er pa baggrund af spergsmaél gennem ud-
valget, at Kommunernes Landsforening har
meddelt, at alene neeste ar koster det 14 mio. kr.
at administrere dette makveerk. Forst sendes der
en opgerelse ud, og derneest kommer der et par
maneder efter en ny opgerelse, som retter den
gamle, og retur.

Den stinkende rige parcelhusejer i Frederiks-
veerk kender jeg ikke. Men jeg kender til gen-
geeld ude fra mit lokalomrade nogle pensioni-
ster, nogle studerende pa SU og nogle lenmod- -

tagere, der bor ilejebolig, og kan ministeren ikke

 bekreefte, at de er med til at finansiere de 640

mio. kt.? Ministeren skriver regningen ud til alle
mulige andre borgere i dette samfund end lige
nejagtig dem, dette forslag er tilteenkt, nemlig
de velhavende boligejere.

(Kort bemaerkning).

Marianne Jelved (RV):

Sadan set er der jo ikke noget meaerkeligt i, at det

gamle bondeparti Venstre er imod beskatning af
fast ejendom. Det har vi vidst lige siden 1905, og
derfor er der kun ét liberalt parti tilbage i Folke-

tinget, nemlig Det Radikale Venstre.

Jeg vil godt have lov til at sperge indenrigs-
og sundhedsministeren, som nu har beveeget sig
op pa talerstolen i denne for regeringen og for
Venstre meget centrale sag: Visse grundejere far
lettet deres beskatning med godt 600 mio. kr.,
men hvem er det, der i den sidste ende betaler?
Hvor kommer de godt og vel 600 mio. kr. fra?
Det ville jeg egentlig gerne hetre ministerens
svar pd.

(Kort bemaerkning).

Ole Stavad (S):

Det er sadan set helt hyggeligt at se. mdenrlgs-
ministeren presset, selv om det ikke klaeder ham
specielt godt. -

Jeg star her med det svar, ministeren henviser
til, og som vi har faet her i formiddag. Det var jo
en aftale, der blev indgaet i juni maned, og rege-
ringen meddelte allerede tilbage i maj, at man.
ville indga den. Sa gik der 4 maneder, forst da
sperger man efter provenuet, og den 23. oktober
fremsatte ministeren sit forslag, hvor han sagde,
at det nok ville koste 410 mio. kr..Mennu hidser
ministeren sig voldsomt op, fordi vi ger op-
meerksom pa, at der var et fejlsken pé over 50
pct. Det koster rent faktisk, siger man nu, 640
mio. kr., altsd 230 mio. kr. ekstra. Det fik vi som
et tonlest svar fra ministeren, og nar vi sperger,
hvad man sa vil gere ved det, er svaret neermest:
Na!

Dertil kommer, at vi har faet oplysmnger fra
Kommunernes Landsforening om, at der er et
vanvittigt bureaukrati i forslaget. Man skal sen-
de titusindvis af forkerte opgerelser ud, som
man derefter kan korrigere.

Og endelig har ministeren uden om udlig-
ningssystemet fordelt pengene til de rigeste i
stedet for at give dem ud efter de seedvanlige
principper. Ministeren har en rigtig darlig sag,
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og jeg forstar godt, at han har det skidt med at
forsrage at forsvare den.

Indenrlgs- og sundhedsmmlsteren (Lars L@kke
Rasmussen):
~ Nuer detjo for sd vidt ikke her1i salen, vi skal af-
gore, hvem der har en darlig sag og en god sag,
og jeg har det i hvert fald sadan i denne sag, at
det overlader jeg egentlig trygt til befolkningen.

Jeg foler mig ret overbevist om, at de menne-
sker, der ejer deres boliger, og som har méttet
leve under det tidligere regime, hvor ejendoms-
skatter-og grundskyld og alt andet steg ar for ar
for ar for r helt uaftheengigt af udviklingen i de-
res egen indkomst, foler, det er dejligt, at der er
kommet en regering, som seetter et veern op og
siger, at der er greenser for, hvor voldsomme
stigninger man skal opleve i sin ejendomsvaerdi—
skat og sin grundskyld Det tror jeg egenthg at-
borgerne foler sig helt trygge ved.

KL 12.55

Det f01hold at glundvaeldlerne er steget me-
re, end vi troede, da vi indgik kommuneaftalen i
sommert, er jo bare et spejlbillede af, hvor megen
merveerdi der er i forslaget som veern for den en-
kelte boligejer. Sddan er det, s& lad os tlygt over-
lade afgerelsen til befolkningen.

Jeg har stille og roligt gjort opmaerksom p4, at
vi anlagde et forelebigt sken med den begrun-
delse, som er angivet i lovforslaget; at vi efterfal-
gende har indhentet datagrundlaget, og at vi i
gvrigt har gjort det til en leveregel i denne rege-
ring, bl.a. fordi Folketinget har ensket det, at vo-
res lovforslag bliver fremsat i s& god tid, at de
bade kan underga en serios udvalgsbehandling
og en serigs behandling her i salen, s& der kom-
mer kvalitet i lova1be]det

Der er sadan set ingen grund til at ga ipanik.
Der er kommet nogle nye provenuberegninger
her forud for andenbehandlingen, og man kan jo
sende sagen hjem i udvalget igen, hvis man vil
sidde og pille lidt mere i den. Der er ikke noget
makveerk her, det er serigst 10vg1vn1ngsmaes51gt
arbejde. .

54 er det i gvrigt sddan — det spergsmal har
ogsa veeret rejst i debatten — at den kompensati--

on, der gives til kommunerne, gives naturligvis -

til de kommuner, som gér glip af en indkomst,
de ellers havde en slags berettiget forventning
om at f4, for s& vidt angar lovforslagets ferste &r.

Efter det forste &r forlades dette system til fordel

for almindeligt anerkendte systemer, for sa er
der skabt en ny spilleregel. Derfor er der heller

ikke det fordelingspolitisk skeeve i lovforslaget,
som hr. Ole Stavad leegger op til.

L ar er vi selvfelgelig i stand til meget preaecist
at beregne, hvilke typer boligejere i hvilke kom-~
muner der typisk vil fi gleede af dénne lovgiv-
ning; men det menster kan jo meget vel se for-
skelligt ud neeste ar. Hvis man ser pa de salgstal,
der kommer ind fra ejendomsmeeglerorganisati-
onerne og andre, kan man jo se, at der er et stag-
nerende prisniveau i hovedstadsomradet, s&
man kan ikke bare stille sig op og sige, at fordi
det historiske menster har veeret sddan, at
grundvaerdlerne er steget lidt mere i hoved-
stadsomrédet, i Arhusomréadet og omkring de
andre store bysamfund end andre steder, er det’
pr. definition ogsa det menster, der kan ses nee-
ste ar. Det er der j ]o 1ngen, der kan vide 110get
om.

Hos os er det principperne, der star over lom-
meregneren, og det er sddan set ogsd det, man
anklager os for. Regetringen har det princip, at
ingen boligejere skal tale at betale grundskyld af
stigende grundveerdier, for s vidt angar stig-
ninger ud over 7 pct. Det er det veern, vi giver
den enkelte boligejer; det er det, man kan feeste
lid til, og det er det, der skaber tryghed i hverda-
gen for den lille mand, uanset om den lille mand
har et lille stykke jord i neerheden af Kebenhavn

- eller et andet sted i Danmark.

(Kort bemzerkning).
Thomas Adelskov (S):
Det gleedede mig, at ministeren havde deempet
tonen lidt og ogsé anerkendte udvalgets arbejde
og opklaringsarbejdet i seerdeleshed.

Jeg synes sddan set bare, ministeren mangler
at bekreefte over for Folketinget, at-den lille .
mand, han taler om, ikke er den lille mand, som
bor ilejebolig, ikke er den lille mand, der er stu-
derende pé SU, og ikke er-den lille mand, der er

“pensionist. De er nemlig alle sammen med til at

finansiere dette forslag. I ministerens verden er
den lille mand den mand, der bor i de rigtig
dyre boliger de rigtig dyre steder. Det er ham,,
som far gavn af dette forslag, og ikke alle de an-~
dre, som skal betale de 640 mio. kr.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Aindringsforslaget vedtoges uden afstemning: -
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Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 76:
Forslag til lov om sendring af lov om gkono-
misk stette til politiske partier m.v. (Nedsaet-
telse af den statslige partistotte).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 7/11 2002. Forste behandhng 18/11
2002. Beteenkning 27 /11 2002).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkfe til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 42:
Forslag til lov om @ndring af lov om afgift af
polyvinylklorid og ftalater (pvc og visse blad-
goringsmidler) samt andre afgiftslove. (Regel-
forenkling af visse afgifter).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 31/10 2002. Forste behandling 15/11
2002. Beteenkning 28/11 2002).

Der var stillet 7 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag. :

Lovforslaget og sendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Erik Mortensen (S):
Til almindelig beroligelse kan jeg sige, at jeg kun
vil omtale pvc'en og ikke det sveere ord.

Nu er det sddan, at Socialdemokraterne selv-
folgelig stotter miljeet, og vi stetter ogsa er-
hvervslivet. Det paradoksale er méaske nok, vil
nogle sige, at vi gor det her i modseetning til de
borgerlige partier. I 1999 vedtog vijo loven om-
kring afgiftsbeleegning af pvc og disse bledge-
ringsmidler. Samtidig lavede vi ogsé en ordning,
der gav afgiftsfritagelse i det omfang, man kun-
ne dokumentere genbrug af de samme materia-
ler.

KL 13.00

Der var den lille hale ved det 11999, at der var

* visse typer hard pvc, der ikke kom med. Og det

gjorde man dengang, fordi man ikke kunne do-
kumentere anvendelsesprocenterne, om der var
nok, der blev indsamlet. Der blev samtidig sagt,
at man sa ville revurdere det efter 2 &r.

Nu er der sé géet godt 3 ar, men sandheden er
jo, at i den periode er meengden af indsamlet og
genanvendt pvc pa disse produkter her firedob-
let. Det vil sige, at de firmaer, som indgik i den
ordning frivilligt og gratis for samfundet bakket
op af amter og kommuner med indsamling af
disse materialer, nok er noget forundrede over
nu, at man med denne loveendring her i lovfor-
slag nr. L. 42 pa dette omréde altsa ikke kan kon-
statere, at de samme materialer er taget med.

Risikoen ved ikke at tage dem med her er
selviolgelig, at de firmaer plus amter og kom-
muner, der arbejder for at indsamle, mister troen
pa, at det her er et omrade, som vi interesserer
os for herinde. Nér sandheden er, at indsam-
lingsgraden er steget sd markant, som den er,
hvorfor sa ikke anerkende det og sé afgiftsfrihol-
de disse materialer. Alternativet er jo en depone-
ring, og det er den darligst teenkelige losning.

Derfor har vi stillet et eendringsforslag, der
medtager disse produkter, fordi vi mener, at
grupperingen af firmaer plus amter og kommu-



