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Det kan da undre mig —nu fik jeg aldrig sva-
ret her —~at fru Birthe Skaarup er imod, som jeg
kunne forsta, for for ikke leengere siden end den
9. september ved en hering vedrerende alterna-
tiv behandling, fortalte fru Birthe Skaarup, at
Dansk Folkeparti ville fremszette forslag om at

.lade sygesikringen yde tilskud til visse alternati-
ve behandlingsformer, zoneterapi, akupunktur,

og hvad ved jeg: Men de vil ikke gd ind og veere

med til at stette et forslag, som giver tilskud til
en gruppe mennesker med en sygdom, som
WHO betegner som en epidemi.

Hvis det var kopper eller pest, WHO pludse-
lig slog alarm om, at sédan sa det rent faktisk -
ud, s& er jeg ikke sikker p4, at vi sad i dette Fol-
keting og ventede p4, at der skulle komme en

 udtalelse fra et ekspertudvalg, for vi tog os sam-
men og gjorde noget.-Men det er, som om vi sta-
dig veek har en eller anden idé om, at proble-
merne nok leser sig selv. Nej, vi kan kigge os
rundt. Jeg vil under ingen omstaendigheder ac-
ceptere, at man siget, at man ikke kan stotte det
her forslag, fordi man ikke har rad. Jeg vil vove
den péstand, at det koster hundredfold mere at
behandle folk, nar ferst de er blevet syge.

Derfor kan det da undre, at man kan stette
nogle ting, som jeg maske ikke synes er sa nad-

vendige at stotte som noget, der ligner en epide-
mi. :

Jeg er glad for tilsagnene, og maske kan vi f&
lost nogle af problemerne i udvalget. Jeg er helt
enig med hr. Kamal Qureshi: Det her forslag kan
ikke sta alene. Det har heller aldrig veeret menin-
gen, men det er en del af et tilbud, som vi dog
kunne komme i gang med meget hurtlgt

(Kort bemaerknmg)

* Birthe Skaarup (DF):

Jeg vil godt sige til fru Lone Meller ]eg har ikke
sagt pa en hering om alternativ behandling, at vi
skulle have tilskud til alternativ behandling her
og nu. Nej; det har jeg ikke. Jeg har.sagt, at vi
skulle ga ind og foretage en autorisation af zone-
- terapeuter og akupunktgrer. Sa det-passer ikke..
Om man fér det ud i fremtiden, kan jeg ikke si~
ge. Noget af det, vi ogsa har sagt her, er, at vi vil
se den strategiplan, den handlingsplan, der
kommer fra ministeren vedrerende det her om-
rade. Og det er da klart, at det enkelte menneske
ogsa skal gore noget selv. -

Nar jeg forteeller, at der er nogle mennesker i
det her land, der far tilskud til dicetbehandling,
sd far de samtidig ogsa rdd om, hvordan de skal
héndtere deres problemer med, at de spiser dar-

lig, usund kost og kost, der har et for heijt fedt-
mdhold

(Kort bemaerkning)

Lone Mpgller (S):

Jeg skal sa beklage, hvis jeg. har opfattet det for-
kert. Jeg horte bestemt, at fru Birthe Skaarup
sagde, at man skulle ga ind for at fa en autorisa-
tion, s& man dermed ogsa havde mulighed for at
fa sygesikringstilskud. Men hvem af os, der s
har begyndende darlig harelse eller talefejl, det
skal jeg ikke gé ind i.

Men jeg kan konstatere, at fru Birthe Skaarup
mener, at indtil vi far ekspertpanelets udtalelse,
sd klarer vi os i dette land med hr. Jorgen Win-
thers forslag om, at vi seetter meerkater pé alt,
hvad der kebes, der kan puttes i munden, om,
hvor meget fedt der er i. Sa det kunne da méske
veere en begyndelse

Kl 18.30

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandlmg

" Anden naestformand (Poul N@dgaard)

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Sundhedsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. ( Op-

hold). Det er vedtaget : ;

Den sidste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 39:
Forslag til lov om @ndring af lov om beskat- -
ning til kommunerne af faste ejendomme og
lov om vurdering af landets faste ejendomme.
(Loft over grundlaget for beregning af kommu-

~nal grundskyld).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).
(Fremsat 23/10 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling,.

Forhandling

Marlanne Pedersen (V) :
Forslaget indebeerer loft over grundlaget for be-
regning af den kommunale grundskyld. Kom- .

‘muner og amtskommuner, der lider et prove-
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nutab ved denne loveendring, vil blive kompen-
seret for skattedr 2003. P4 samme made vil-kom-
munerne blive kompenseret for det merarbejde,
loven vil medfere, via det kendte DUT-princip.

Forslaget skal ses som led i, at den enkelte
skatteborger skal kunne disponere gkonomisk
uden uforudsete, store skattestigninger, som en
eksplosiv grundveerdistigning ville give med en
voldsom stigning i grundskylden til folge, der
forholdsmaessigt ville kunne stige mere end den’
gennemsnitlige indkomstudvikling.

Formalet er derfor at indfere et loft over, hvor
meget den enkelte grundejers grundskyldspro-
mille kan stige i det enkelte ar. Vi indferer en
maks. stigning pa 7 pct., uanset at grundveerdi-
en er steget yderligere, end denne 7 pct.s stig-
ning betinger. Aret efter og fremover kan opkree-
ves yderligere 7 pct. i skat af grundveerdierne,
uanset at disse ars grundveerdistigning ikke be-
tinger dette, men alene fordi der mangler en
fuld opkreevning af tidligere &rs provenu af veer-
distigningen. P4 denne made vil skattebetalin-
gen pé sigt neerme sig niveauet for den faktiske
grundveerdi, dvs. over tid vil svingende kon-
junkturstigninger i grundveerdien blive udlignet
skattemeessigt.

Den begreensede stigning i erhvervsskatterne
vil i 2003 belebe sig til 130 mjo. kr. og for de gv-
rige grunde i en storrelsesorden pa 280 mio. kr.-

Den gennemsnitlige stigning i grundveerdier-
ne har fra 2001 til 2002 veeret p& 9,3 pct., men
med store udsving fra amt til amt. Det er derfor
navnlig borgere pa Frederiksberg og i Keben-
havns Amt samt Arhus, der bergres pos1t1vt af
skatteloftet. Men det er som sagt kun pa kort
sigt, da det ikke er meningen med dette lovfor-
slag, at visse grundejere skal stilles bedre end
andre generelt. Over tid og set som en gennem-
snitsbetragtning vil grundejerne komme til at
betale den skat, der svarer til veerdien af deres
grund.

Denne lov indferer blot et udligningsprincip,
der ger, at grundejerne ikke kommer til at ople-
ve store svingninger i deres skattebetalinger. Set
i et leengere tidsperspektiv betaler alle grundeje-
re en skat, der svarer til veerdien af deres grund.
Dette lovforslag sikrer blot, at grundejerne ikke
overraskes af store og pludselige grundvaerdi-
stigninger og derved pludselige stigninger pa
skattebilletten, som ligger langt over den almin-
delige indkomstudvikling, i alt fald ikke fra det
ene &r til det andet. Men pa sigt og ved vedva-
rende stigninger i grundveerdierne kan skattebe-
talingen godt stige markant for grundejerne,

idet 7 pct. ligger h(/)]ere end indkomstudviklin-
en.
& Vi mener, at vi med lovforslaget har fundet et
fornuftigt kompromis mellem hensynet til konti-
nuerlighed og.ekonomisk sikkerhed for grund-
ejere og det faktum, at man som grundejer med
store veerdistigninger stadig skal bidrage til feel-
lesskabet med en del af vaerdistigningen. Ven-
stre anbefaler lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Venstres ordferer talte om betydnmgen af, at
man ikke sddan oplevede, at noget pludselig
steg. Vi kender vel alle sammen til, at det kan
veere sveert, hvis der pludselig er nogle udgifter,
der stiger i ens budget. :

Det, jeg sa gerne vil have forklaringen p4, er,
hvorfor det kun er de rigeste, der ikke skal ram-
mes af udgifter, der stiger. Hvorfor ma man ger-
ne lade daginstitutionstaksterne stige? Hvorfor
ma taksterne i den kollektive trafik gerne stige?
Hvorfor ma der gerne indfores steerkt foroget
brugerbetaling pa uddannelser og folkeoplys-
ning? Det virker temmelig besynderligt, at det
er de rigeste, der skal slippe billigere, mens de
fattigste skal betale mere. Men det er maske, for-
di det er i trdd med det, regeringen egentlig stir

for.
Kl. 18.35

(Kort bemeerkning).
Thomas Adelskov (S):
Jeg kunne godt teenke mig, at fru Marianne Pe-
dersen prevede at forklare os, hvordan det her
heenger sammen med regeringens skattestop,
for uanset hvordan man vender og drejer det her
forslag, sa mé& man jo konstatere — og det herer
jeg ogsa i ordferertalen —at der jo ikke er tale om
noget stop. Der er médske naermere tale om sa-
dan en udjeevning over tid, hvor man kan for- -
vente at skulle betale en hejere grundskyld. Sa
hvordan heenger det sammen med regeringens
skattestop? Det var sd det ene spergsmal.
Sammenholdt med regeringens skattestop
kan man jo sige, at ejendomsveerdiskatten i 2001
er blevet fastlast til 5 pct. Hvordan er man kom-
met frem til de her 7 pct.? Det synes jeg ogsé
fremstér lidt underligt. Kunne det ikke lige sa
godt have veeret 5 pct.? Nu teenker jeg pd, at re-
geringen jo ogsd taler meget om regelforenkling,
og nér vi s& nar frem til regelforenkling, synes
Venstre s, det er serlig smart, at man nu laver.
lovforslag, som betyder, at der vil veere ekstra
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administration i kommunerne saerlig neeste Ar,
hvor man indferer det her, og ogsé ekstra admi-
nistration i staten, hvor man jo alene i staten pa-
regner, at der skal veere 10 ekstra medarbejdere
til at sidde og administrere det her fuldsteendig
bureaukratiske forslag?

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SE):

Jeg maé tilstd, at jeg ogsa er blevet temmelig for-
virret over det her forslag. . _

En ting er, at man laver et forslag, som p4 lin-
je med regeringens andre sakaldte skattestops-
forslag vil komme de velstillede til gavn, men
forvirringen bliver altsa ikke mindre af, at man
har et forslag, hvor Venstres ordferer siger, at
man har fundet en rimelig balance mellem, at
der mé veere en stigning i skat, men at stignin-
gen i skatten ikke mé blive for stor. Jeg synes, at
det er en helt anden verden end den meget fir-
kantede fortolkning af skattestoppet, som bl.a.
statsministeren har forelagt.

5S4 det er ikke bare sddan, at skattestop kun
geelder for de velstillede. Selv pa de omrader,
hvor man s& holder fast i det, er skattestoppet
sadan en underlig diffus sterrelse, hvor man kan.
sige, at vi finder en eller anden rimelig balance.

Jeg syries altsd, det er sveert overhovedet at fa
styr pa regeringens skattestop. Jeg synes, at det,
der stér tilbage, bare er, at man haelder penge ud
til de folk, som har rigeligt med penge i forvejen.

(Kort bemeerkning):

Marianne Pedersen (V):

Jamen jeg synes da, det er beklageligt, at de tre
foregdende talere ikke kan forstd, hvorfor vi har
fremsat det her forslag, og at de ikke kan se,
hvad ideen er.

Ferst vil jeg sige om, hvorfor det lige netop er
her, at vi-har en reduktion, og at det kommer de
rige til gode, sddan er det ikke. Det kommer fak-
tisk alle de borgere, som oplever en grundstig-
ning pa mere end det, der udleser de 7 pct., til
gode. 5a der er ikke noget med, at det kun er de
rige, det er faktisk alle de mennesker, der bor i
en bolig i disse omrader, der oplever sé stor en
vaerdistigning.

Til hr. Thomas Adelskov: Der er ikke nogen
problemer i forhold til skattestoppet. Skattestop-
pet geelder stadig veek for amter og kommuner
under ét. Her er vi blot gdet en lille smule videre
og siger, at vi ikke vil tolerere en stigning, der er
hgjere end det, de 7 pct. her betinger. Der er in-
gen problemer i forhold til skattestoppet.

Til hvorfor det er 7 pet., vil jeg sige, at de 7
pct. er skruet sammen af en indkomstudvikling,
der hedder 4 pct., og sa har man vurderet, at vi
tager 3 pct. oveni. Det synes vi er rimeligt i for-
hold til indkomstudviklingen pa 4 pct. Og 7 pet.:
4 plus 3 er 7, derfor de 7 pet.

Det er korrekt, at det giver ekstra admmlstra—
tion, men Venstre vurderer, at borgerne kommer
forst, og s& mé administrationen efterfolgende
kunne tackle de problemer, der gor, at vi vil til-
godese borgernes gkonomi, s& de kan leve i lidt
sterre tryghed i forhold til den skattebillet, de
ideligt far ind ad deren.

(Kort beméerkning).

Line Barfod (EL):

Fru Marianne Pedersen vil vel give mig ret i, at
det som udgangspunkt er dem, der har de stor-
ste ejendomme, der fér sterst gleede af denne be-
greensning i skattestigningen og dermed de rige-
ste. Man kan sa ogsé undre sig over, hvorfor der
ikke ogsa er lagt en 7-pct.s-begreensning pa,
hvor meget dagmstltutlonstakster og andet kan
stige.

Men j ]eg vil godt here, hvordan det kan veere,
at Venstre synes, at der skal anseettes 10 nye
medarbejdere i Told og Skat til at forhindre, at
nogle kommer til at betale skat i forhold til de
veerdistigninger, de har, mens man under ingen
omsteendigheder vil veere med til, at der skal an-
seettes flere til at prove at kreeve riogle flere pen-
ge ind fra de store multinationale selskaber, der
ikke betaler skat. Det heenger ikke helt sammen.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

54 blev jeg sd klog pé visdommen i Venstres
skattestop. Det var alts et sporgsmal om, at 3
pct. er rimeligt. Det synes jeg ikke passer ind i
denne her meget firkantede bibel for skattestop-
pet, som finansministeren tidligere har udarbej-
det. Sé jeg synes, at det er et meget rodet og for-

‘virret indtryk, der stdr tilbage af regeringens

skattestop.

K1 18.40

Nu siger fru Marianne Pedersen, at det her

forslag vil gavne alle lige meget. Men kan Ven-
stres ordferer ikke bekreefte, at hvis man ser p4,
hvordan veerdistigningerne har fordelt sig over.
landet, s& er det forst og fremmest i kommumer-
ne nord for Kebenhavn, hvor man samtidig har
nogle af landets hejeste gennemsnitlige hus-
standsindkomster, de meget, meget voldsomme
veerdistigninger pa ejendomme er sket, og det er
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forst og fremmest dem, som vil fa méget store

fordele ud af, at Venstre nu endnu en gang kom-

mer med et forslag, som gavner de velstillede.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S): -

Jeg takker for svaret. Men jeg vil alligevel godt
sporge: De her 7 pct:, som man nu kommer frem
til som sédan en eller anden rimelighed, man
har sjusset sig frem til — man har jo formodentlig
ikke brugt nogle smagsdommere til at veere med
til at evaluere det, for de er jo blevet afskaffet —
hvordan nar man frem til, at det lige skulle veere
det? Jeg sperger igen: Hvorfor ikke 5 pct. som
nu med ejendomsvaerdiskatten som man har
last i 2001-kroner og ere og sé lagt 5 pet. ovem?
Der ville logikken da veere naturlig.

Det andet er, at jeg kunne forsta pa ordfere-
ren, at det her udjeevner sig over tid, sadan at
man sadan set bliver indhentet af det, fordi det,
man det ene ar f&r mindre i grundskyldpromil-
lestigning, vil sddan udjeevne sig over tid, seerlig
hvis det er sddan, at der ikke er nogen voldsom
udvikling i vurderingerne. Og det betyder vel,
sadan som jeg ser det, at det her bare er et bu~
reaukratisk forslag, der betyder, at1 den sidste
ende, den sidste dag vi teeller op, har vi alle sam-
men alligevel betalt det, som vi skulle hen over
arene. Hvorfor s alt det her bureaukrati indi- -
mellem? Hvorfor lave de her regler? Hvorfor
have 10 mennesler til at sidde at beregne det her
hvert eneste ar7 o ;

(Kort bemeerkning).

Marianne Pedersen (V):

Til fru Line Barfod vil jeg gerne sige: Jamen det
er korrekt. De storste nedslag vil de sterste ejen-
domme f&. Men det er ogsa de storste ejendom-
me, der har haft den sterste stigning. Det giver
jo sig selv. Og det er jo ganske almindelige men-
nesker, der bor i de ejendomme med en almin-
delig indkomstudvikling ~ muligvis, og derfor
synes vi, at det her forslag er veeldig godt.

Til Morten Homann: Det er korrekt. De store
veerdistigninger pa ejendomme har tidligere lig-
get i Kebenhavnsomrédet, men de sidste under-
sogelser fra Realkreditrddet har jo vist, at det
faktisk er ejendommene i provinsen og i yder-
omraderne, der er steget, og det vil sige, at den
signifikante stigning i Kebenhavnsomréadet i
forhold til den gvrige del af Danmark er stoppet.
Og det er da i hvert fald gleedeligt af flere arsa-
ger,bla. ogsa af denne her. -

Sa vil jeg sige, at det udjeevner sig over tid.
Jamen det gor det. Procenten udjeevnes over tid,
dersom man ikke har-den fortsatte store stigning
i ejendomsvurderingerne i de store kebenhavns-
omréader. Og s& vil man indhente det, fordi man
stadig veek kan seette det her 7-pct.s-loft ind, og
det vil sige, at til sidst sa skulle grundveerdien
passe med grundskyldpromillen pé ejendom-
mene. Ja.

Men, undskyld, jeg var lige ved at glemme hr.
Thomas Adelskov: Jamen hvis Socialdemokrati-
et'synes, at loftet p& 5 pct. er det, der er sagen, s
synes jeg da, at det er veerd-at forhandle. 53 jeg
kan da kun gleede mig til at tage en debat om en

5-pct.s-regel.

Den fg. formand (Blrthe Skaarup):
Fru Line Barfod for den s1dste korte bemeerk-
mng

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL): :

Jeg har ikke faet noget svar fra fru Marianne Pe-
dersen, s& nu prover jeg igen. Hvorfor skal der
ikke ogs8 veere et loft over, hvor meget daginsti-
tutionstaksterne kan stige, hvor meget taksterne
i den kollektive trafik kan stige, hvor meget bru-
gerbetalingen pa uddannelse og folkeoplysning
kan stige? Det rammer nogle af dem, der har de
feerreste penge og har sveerest ved at klare sig.
Men her har regeringen ingen problemer med at
lade taksterne stige ganske voldsomt.

Og s8 igen, som jeg ogsé spurgte om for:
Hvorfor synes Venstre, det er s& vigtigt at anseet-
te 10 nye i Told og Skat til et bureaukrati for at
sikre, at de rige kan slippe billigere i skat, i ste-
det for at ansaette 10 til at prove at kreeve de
mange milliarder ind, der ikke bliver betalt i
skat fra de multinationale selskaber?

Den fg, formand (Birthe Skaarup):
Hr. Morten I—Iomann for den 51dste korte be-
maerkmng

(Kort bemaerkning).

Morten Homann (SF):

Ja, man bliver klogere og klogere. Nu kan vi s&

endnu en gang sjusse os frem til, at vi sd kan

dreje skattestoppet lidt mere.
o K1 18.45
‘Jeg synes efterhanden ikke, der er ret meget

tilbage af regeringens skattestop. Man har stig-

ninger i brugerbetalingen pa uddannelse, man

har stigninger i brugerbetalingen pé kollektiv
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trafik, man har stigninger i brugerbetalingen pé
daginstitutioner, som Enhedslistens ordferer an-
forte. Og pa det her omréde kan vi sddan for-
handle lidt frem og tilbage om, hvor meget tin-
gene nu kan fa lov til at stige. Skattestoppet min-
der mest om varm luft efter det her.

Sa vil jeg i ovrigt sige tak til Venstres ordferer
for at have bekreeftet, at de, som vil £ mest gavn
af det her, er folk, som har store ejendomme; og
det er primeert folk i de meget velstdende kom-
muner nord for Kebenhavn. Sa jeg synes sédan
set, at det er meget klar tale omkring det her for-
slag: Det er noget, som vil gavne folk, som er
velstillede i forvejen.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Hr. Thomas Adelskov for den sidste korte be- .
meerkning.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Jeg stillede, synes jeg, et meget enkelt spm:gs—
mal: Hvorfor vil regeringspartierne have denne
her procent til at ligge pa 7? Hvorfor har man
ikke valgt at gore som med ejendomsveerdiskat-
ten og sige, at man fastldser den, som den var i
2001, plus 5 pct.?

Svaret blev et modspergsmél om, hvad So-
cialdemokratiet vil forhandle om. Vi vil gerne
forhandle om meget. Jeg har indtryk af, at i fi-
nanslovforhandlingerne er det begreenset, hvad
vi bliver indbudt til dans omkring. Men vi for-
handler gerne om meget. De der 5 pct., som er
lagt p& ejendomsveerdiskatten, kunne vi jo godt
forhandle op til de 7. Alts& hvor leegger vi os
henne?

. Jeg sperger 1gen Venst1es ordferer, og sé skal
Venstres ordferer om et gjeblik fa lejlighed til at
stille spergsmadl til Socialdemokratiets politik. Jeg
sperger igen: Hvorfor har man valgt de 7 pct.?

(Kort Berhaerkning)
Marianne Pedersen (V):

Jeg vil da gerne gentage: De 7 pct ér sat sammen -

af henholdsvis 4 pct. og 3 pct., og derfor er man
landet pa de 7 pct.

5a vil jeg sige til SF's hr. Homann: Det er lidt
morsomt at here p4, at nu er skattestoppet ud-
vandet, og det eksisterer ikke mere for Venstre. .
Nar vi stdr og har andre sager, herer vi hele ti-
den, at det er skattestoppet, der edelegger al-

ting fremover, det er skattestoppet, der edeleg- .

ger velfeerden osv., osv. Nu indremmer hr. Ho-
mann, at vi alligevel ikke har noget skattestop;
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det eksisterer ikke, S& man kan godt neesten sti
og blive radikal-her pa denne talerstol.: :
Til fru Line Barfod vil jeg sige: Jamen det her
handler ikke om daginstitutioner eller noget - -
som helst andet; det handler alene om en debat
om grundskylden, og den har vi veeret igennem
nu. - e . v : L

Den fg. formand (Bilifhe Skaaru]::))'

- 5S4 gér vi over til neeste ordfmel og deter hl

Thomas Adelskov.

Thomas Adelskov (S)

Det er jo mange gange blevet: papeget at rege—
ringens skattestop er ulogisk og usammenhaen-
gende, og at det er fuldsteendig uforstaeligt for -
ganske almindelige mennesker, som -sddan med
lidt sund fornuft og tankegang forseger at fa til-
rettelagt en hverdag og dagliglivet. »

Det her forslag, L 39, er endnu en af de he1
uigennemteenkte lappelesninger, hvor regerin-
gen forseger at definere sit skattestop, eller man
skulle maske nzermere sige sit skattefup. . .

I foraret opdagede regeringen jo, at grund- - .
skatterne ville stige ganske markant i visse om-
réder, selv.om regeringen gang pd gang havde
sagt, at man ville et skattestop fra dag 1. o

At skattestoppet/skattefuppet konstant skal
reddes, er der jo sddan set ikke noget underligt,
nér man nu ved, hvordan regeringen selv har
formuleret sit skattestop. »

Lad os lige prove at tage et par eksemplel
Indkomstskatterne stiger med indkomsten, som
de plejer, momsen stiger med priserne, som.den
plejet, mens punktafgifterne er fastlast i kroner.
og are uden hensyn til hverken inflation eller. .
lenudvikling, bus- og togbilletter far lov-at stige
med 10-13 pct., og der sker en fordobling af bru-
gerbetalingen pa aftenskolerne og en mange-
dobling af brugerbetalingen pd VUC, men afgif-
ten pé at aflevere bager for sent p4 bibliotekerne.
er altsa omfattet af skattestoppet og ma ikke sti-

ge.

E]endomsvaeldlskatten fastlases pa 2001-ni- -
veau i kroner og ere, men med et tilleeg pa 5 pct.,
og nu vil e]endomsskatterne med dette forslag
kunne stige hvert &r —ogsé i de &1, hvor der sd i
ovrigt ikke er en eendring af vurderingen.

Vedtages det her forslag, L 39, vil ejendoms-
skatterne, altsé grundskatterne, hvert &r kunne
stige med det, der svarer til indkomstudviklin-
gen plus 3 pct.;-det var det, vi herte' f@r, der var
de 4 plus 3. .
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Rammer en ejendomsbesidder imidlertid det
her loft, der er i forslaget, s& vil man aret efter
komme til at opleve en stigning i ejendomsskat-
terne, ogsa selv om grundveerdien er usendret i
forhold til det forrige ar. Det virker maerkveer-
digt.

Man kan da ikke fortaenke folk, der forseger
at finde logikken i regeringens skattestop, i, at
de leder forgeeves. Det er da ogsa noget forklud-
ret makveerk uden mal og mening og uden sam-

menheeng, og realiteten er jo, at man ikke indfe-

rer et skattestop over beregningen af den kom-
munale grundskyld; man udjeevner den jo bare,
som vi lige herte for.

‘Til gengeeld viser forslaget jo ganske klart,
hvad regeringen vil. De kommuner og amter,
som har den bedste gkonomi, vil jo ogsé fa de
fleste af de 410 mio. kr., som forslaget koster,
penge, som alle andre skal veere med til at beta-
le, lejere som ejere. :

K1. 18.50

De borgere, som slipper billigst, og som far
mest ud af forslaget, vil jo typisk veere folk med
haje indkomster, der bor i de meget dyre huse.
Skulle man imidlertid veelge at hilse forslaget
velkommen, skulle det alene veere, fordi det me-
get preecist forteeller om virkningen af den ma-
de, som regeringen har indrettet sit skattestop
pé. Det tager fra dem, der har mindst, og giver
til dem, der har mest. Det vil vi forsgge at f& do-
kumenteret under udvalgsbehandlingen.

Alene det, at der nu skal ekstra administrati-
on og hele ti meend og kvinders arbejde til for at
administrere de ekstra udgifter i kommunerne
til edb, er i sig selv grotesk. Regeringens forslag
er ganske enkelt for bureaukratisk og forkvaklet
isit indhold. Det er til gengeeld en meget praecis
illustration af, hvordan regeringens skattestop
eller skattefup virker i det virkelige liv.

- Jeg gar ud fra, at de fleste ud fra min ordfe-
rertale har forstaet, at Socialdemokratiet vil
stemme imod forslaget. Jeg er blevet bedt om pa
vegne af Det Radikale Venstre at meddele, at de
heller ikke kan stotte forslaget.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
S3 er det hr. Uno Larsson som ordferer.

Uno Larsson (DEF):

Som sagt drejer forslaget sig om et loft over
grundlaget for beregning af den kommunale
grundskyld. Forslaget er en udmentning af re-
geringens beslutning fra juni 2002 om, at der

med virkning fra og med 2003 skal indferes en
stigningsbegraensning i grundlaget for bereg-
ning af grundskyld til kommunerne og amts-
kommunerne.

Efter de geeldende regler betaler grunde]erne
grundskyld af den aktuelle grundveerdi. Med
lovforslaget indferes en begraensning, siledes at
grundlaget for beregning af grundskylden som
udgangspunkt hejst kan udgere sidste ars
grundlag tillagt en reguleringsprocent, der op-
gores som den skennede stigning i det samlede
kommunale udskrivningsgrundlag for skatte-
aret tillagt 3 pct., dog maksimum 7 pct.

Forslaget indebeerer selvfelgelig en omkost-
ningslettelse for ejere af grunde, og det hilser
Dansk Folkeparti meget velkommen. Skattelet-
telsen som felge af forslaget for borgerne og er-
hvervsvirksomhederne vil stimulere virkninger-
ne pé den pkonomiske udvikling, og det hilser
vi rigtig meget velkommen, for s& kan vi maske
f& nogle flere arbejdspladser.

Samtidig yder staten i 2003 de bergrte kom-
muner individuel kompensation for det prove-
nutab, som &benlyst vil forekomme. Man mé s&
hébe, at de skeeve kommuner ogsa far gavn af
det her; det ville veere en god ting.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Jeg vil gerne have, hvis Dansk Folkepartis ordfe-
rer kunne prove at knytte en bemaerkning til det
forhold, at det her forslag jo primeert vil gavne
folk, som bor i store huse i de velstillede kom-
muner typisk nord for Kebenhavn, mens folk,
som har smé indkomster, folk, som bor andre
steder i mere tyndt befolkede dele af landet, ikke
vil f nogen fordel ud af det her; de skal samlet
veere med til at betale for, at folk med store huse
og store indkomster kan f& nogle ekstra penge i
posen.

(Kort bemaerkning).

Uno Larsson (DF):

Det er nu engang sadan, at med et skattestop —~
lad os nu tage det forst —er det kun dem, der har
faerrest penge, der far gavn af det. Det er jo klart;
det er logik. Det geelder jo ogsé grundskylden.
Og folk i yderkommunerne, ja, for det er dem,
der har de smé ejendomme, dem, der har de
smé indkomster og derfor har et lille hus. Og pé
det grundlag her kommer det selvfglgelig ogsd
dem til gode. Det er jo klart.
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(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Men kan Dansk Folkepartis ordferer s& ikke for-
klare, hvorfor Dansk Folkeparti synes, det er
helt i orden for dem med sma indkomster, at
taksterne stiger for daginstitutioner, at taksterne
. skal stige i den kollektive trafik, at taksterne sti-
ger, brugerbetalingen stiger pa uddannelse og
pé folkeoplysning for dem, der har feerrest pen-
ge. Og dem, der har ferrest penge er jo ikke
dem, der far de sterste skattelettelser af det lov-
forslag, vi behandler her, og derfor er det sveert
for os andre at se, at der er nogen som helst:sam-
menheeng i det. \
KI. 18.55
Jeg vil gerne here, hvor Dansk Folkeparti ser
sammenheengen mellem, hvilke takster /udgif-
ter der kan stige, og hvilke der ikke kan, for for
os andre ser det ud, som om det er dem med de
laveste indkomster, der skal have lov at betale,
mens dem med de store indkomster skal have
lov at slippe billigere.

(Kort bemeerkning).
Thomas Adelskov (S):
Jeg skal bare bede Dansk Folkepartis ordferer
om at bekreefte, at Dansk Folkeparti er enig med
regeringen i, at skattestoppet fungerer pa den
méde, at boligejerne —~ og seerlig de boligejere,
der har de sterste boliger — kroner- og gremaes-
sigt vil f& mest ud af det her loft. De skal vaere
omfattet af skattestoppet, mens man, nar man ‘
gar pa aftenskole, skal have fordoblet brugerbe-
talingen, ndr man vil gd p& VUC, skal man have
mangedoblet brugerbetalingen, nar man kerer
med offentlig transport, bliver det mellem 10 og
13 pct. dyrere at kere i bus eller i tog, men nér
man f.eks. ender med at have lant bﬂger pa bib-
lioteket og afleverer dem for sent, s er det altsd
omfattet af skattestoppet. Hvor er loglkken hen-
- ne?

Er det Dansk Folkepartis loglk pa linje med
regeringens, at her leegger vi snittet: sddan en
siksakkurs ned igennem?

* (Kort bemeerkning).
Morten Homann (SF):
Jeg vil gerne sige tak til hr. Uno Larsson for den
meget klare fremstilling af, hvordan det er,

v skattestoppet fungerer.

Men s vil jeg godt sperge: Nu vurderes det,
at det her forslag kommer til at koste i omegnen
af 400 mio. kr. De penge skal jo hentes et sted
fra, det er klart, og det har Dansk Folkeparti

ogsd vist sig villig til at veere med til at finansie-
re bla. ved at haeve taksterne pa den kollektive
trafik, heeve brugerbetalingen i uddannelserne
osv. Er det sddan, man skal forstd Dansk Folke-
partis politik, at det er folk, som skal have en
uddannelse, og folk, som er nedt til at tage bus-
sen, der skal veere med til at betale for, at folk
med de store ejendomme og de haje indkomster, -
som hr. Uno Larsson praesenterede det, skal -
have lidt mere i lmmlngsposen?

(Kort bemeerkning).

Uno Larsson (DE):

Jeg troede, vi skulle snakke om grundskyld. Vi
kan jo snakke om det andet en anden dag.

Det er da Klart, at det her forslag ogsa hjeelper
de smé i samfundet, og det hjeelper ogsa folk
ude i yderkommunerne maske — altsa de smé i
samfundet, som sagt.

. (Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):
Det kan godt veere, at der kan findes en boligejer
med meget lav indkomst, som far gavn af det
her, det skal jeg slet ikke betvivle, men hovedlin-
jerne i det her er, at'det gavner folk med store
gjendomme og store indkomster; det er dem, der
far mest ud af de her 400 mio. kr., som vi bruger.
Omvendt er det altsd, hvis man heever tak-
sterne i den kollektive trafik, ikke folk med de

- hejeste indkomster, som kommer til at betale.

Det kan godt veere, der er en enkelt, men hoved-

- traekkene i dét er, at det er folk med sma ind-
komster, som betaler, og hovedtreekkene i det

her er, at det er folk med store indkomster, som
far.

Jeg synes, folk fortjener et klart svar pa: Er det
Dansk Folkepartis politik at tage fra de smé ind-
komster og give til de store?

(Kort bemeerkning).
Thomas Adelskov (S):
Jeg skal s& sperge, nar nu det her seerlig skulle

- gavne de smd i samfundet: Hvordan gavner det
- her forslag lejerne? De 410 mio. kr., som det her

forslag koster, skal jo finansieres pa en eller an-
den méde. Det bliver alle i samfundet, der skal
veere med til at finansiere det, ogsa le]erne
Hvordan gavner dette forslag lejerne?

(Kort bemeerkning).

‘Line Barfod (EL):

Jeg vil ogsé meget gerne here, hvordan det her

* forslag gavner de sma i samfundet, som jo er
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dem, der kommer til at betale mest i form af bru-
gerbetaling alle mulige andre steder for at deek-
ke det hul, der bliver, nar de, der har mest, skal
have skattelettelser.

Jeg vil si ogsé gerne here, hvordan Dansk
Folkeparti ser p& det her med, at der skal anseaet-
tes 10 mere til at klare bureaukratiet omkring
denne her skattelettelse, samtldlg med at man
siger, at der ikke er rad til at anseette flere folk i
Told og Skat til at preve at indkreeve penge fra
de store multinationale selskaber, der ikke beta-
ler skat af deres milliardindteegter.

(Kort bemaerkning).
Uno Larsson (DF):
Jeg vil da habe for dem, der har en lejebolig og
borisadan en, at den, der har ejendommen,
ogsé holder skatterne i ro; det ma jo veere logik
simpelt hen.
K1.19.00

En anden ting er, at selvfelgelig er det da de
smd, vi hjeelper her i samfundet; det mener jeg
da ogsa. Det er klart, vi kan selvfelgelig ikke ga
ud og lave seerregler pa det her, det kan man jo
selvfolgelig ikke gore. Man kan ikke lave én re-
gel for den person, der sidder hernede, og en an-
den regel for den person, der sidder dernede.
Den skulle da helst veere nogenlunde ens for al-
le, den regel, vi laver. Tydeligere kan det neesten
ikke siges.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Sa er det fru Line Barfod for en kort bemaerk-
ning, og det er den sidste. Og hgeledes for hr.
Thomas Adelskov.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det er muligt, at hr. Uno Larsson synes, han si-
ger det tydeligt, men jeg er i hvert fald stadig
ikke i stand til at forsta, hvordan det gavner dem
med de sma indkomster, at der bliver en skatte-
lettelse for dem, der har de store gjendomme
med de store veerdier, medens de med de sma
indkomster skal betale langt mere for daginsti-
tution, for at kere med bus og tog, de skal betale
langt mere for at tage en uddannelse.

Sa vil jeg ogsa gerne have et svar pa det
spergsmal, jeg stillede for: Synes Dansk Folke-
parti, det er rimeligt, at der skal anseettes 10 flere
iTold og Skat til at klare bureaukratiet i forbin-
delse med denne her skattelettelse til dem med -
de storste indkomster, medens man ikke vil
vaere med til at anseette flere i Told og Skat til at

prove at indkraeve penge fra de multinationale
selskaber, der ikke betaler til feellesskabet?

(Kort bemaerkning).

Thomas Adelskov (S):

Ja, nu kan jeg forstd, at Dansk Folkepart1 mener
det sddan, at for de sma i samfundet, lejerne, er
det lidt pa tro og hab, at det gér derudad. Vima
hébe, at de, der ejer boligerne, sddan lader det fa
lidt afsmittende effekt pa huslejen.

Men uanset det er det jo stadig sadan, at de,
som bor i de store millionvillaer oppe i whisky-
beeltet, er dem, der vil score pa det her; det er jo
ikke den lille lejer. Den lille lejer kommer til at
veere med til at betale, fordi de 410 mio. kr. alts&
skal finansieres. Og det er lejeren, der kommer
til at skulle veere med til at betale, fordi vi i sam-
fundet ogsa skal finde finansiering til de 10
medarbejdere i Told og Skat og til de 14 mio. kr.
til ekstra edb i kommunerne.

(Kort bemeerkning).

Uno Larsson (DF):

Det mé da simpelt hen veere indlysende, det er

det da, at hvis man laver et stop for nogle ting,

hvad sgren det s& end er, sd er det de smd i sam-

fundet, dem, der har en lille indteegt, dette kom-

mer til gode. Det kan da ikke veere anderledes.
De store ejendomme oppe i whiskybeeltet har,

58 vidtj jeg ved, tabt utrolig meget i veerdi, det

. mener jeg bestemt. Det kan jeg ogsa se andre ste-

der, for der har folk tilsyneladende ikke rad til at
bo. Derfor kommer det den lille mand til gode.

Og sé vil jeg da nok lige sige — selv om det
ikke er inden for mit omrade - at selvfolgelig
skal vi have fat i de selskaber, der ikke betaler
skat herhjemme; det manglede da bare.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
54 gar vi over til ordfererraekken. Og sa er det
hr. Knud Erik Kirkegaard.

Knud Erik Kirkegaard (KF):
Med dannelsen af VK-regeringen er der blevet
sat en effektiv stopper for tidligere tiders traditi-
on for stigende skatter og afgifter i hastigt tem-
po. Skattestoppet har vist sig at veere et effektivt
instrument til at eendre den skattepolitiske kurs.
Det lovforslag, som vi har til behandling nu,
forhindrer med dets forhdbentlige vedtagelse, at
personer pa grund af kraftigt stigende ejen-
domsvurderinger via grundskylden kommer ud
for voldsomme skattestigninger.
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Teknisk set gares dette efter forslaget ved at
fastseette et loft over stigningstakten i bereg- -
ningsgrundlaget for den kommunale og amts-
kommunale grundskyld. Udgangspunktet er
den skennede stigning i det samlede kommuna-
le beskatningsgrundlag plus 3 pet., det bliver til
maks. 7 pct. i stigning, og sa bliver de berorte
kommuner kompenseret direkte for provenuta—

bet.

Det er et godt formal at forhindre disse steerkt
stigende skatter, og derfor kan Det Konservative
Folkeparti stotte forslaget. ‘

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Sa er det hr. Morten Homann som ordferer.

Morten Homann (SF):

Jeg skal lige 1ndlednmgsv1s benytte le]hgheden
til at sige, at da Kristeligt Folkepartis ordferer pa
omradet ikke kunne veere til stede, skal j ]eg pd
hans vegne opleese folgende:

Formaélet med lovforslaget var at begreense
stigningen i ejendomsskatterne for grundejere,
boligejere, ejere af produktionsjord og ejere af
udlejningsejendomme m.v. Og det sker ved at
indfore loft over, hvor meget den enkelte grund-
ejers grundskyld ved usendret grundskyldpro-
mille kan stige det enkelte ar.

Kristeligt Folkeparti mener, at det samlede
skattetryk i Danmark sd vidt muligt ikke skal
stige, men vi kan ikke tilslutte os regeringens
skattestop i den udformning, det har fiet. Det
mener vi er alt for lidt visionaert. '

K. 19.05

Knstehgt Folkeparti mener ikke, at en fast-
frysning af skatter og afgifter uden holdning til
slutresultatet giver de struktureendringer, Dan-
mark har brug for. Kristeligt Folkeparti sigter pa

- en skatteomleegning med malrettede skattelet- -
telser, som far en gunstig effekt pa arbejdsud-
buddet. Vi gnsker ikke, at folk skal arbejde mere,
men at der kommer flere i arbejde. B

Vi har i dette &rs finanslov ensket at nedszette
loftet over den kommunale grundskyld pa land-
brugsjord til 8 promille, hvilket svarer til det
loft, der var geeldende i 1999 og 2000. Dette for-
slag havde vi gerne set komme i spil. Vi stetter
ikke tilfeeldige gaver til boligejere, og derfor kari
vi, alts& Kristeligt Folkepartl, s& heller ikke stotte
det her forslag. -

Sa over til noget helt andet. Skattestoppet,
som vi har set det praktiseret det sidste &rstid,

* har ligesom to helt klare egenskaber. Den forste

- og det er den, som det her forslag er udtryk for

—er, at folk, som har store indtaegter, folk, somer
velstillede, kan regne med at betale mindre i
skat pa grund af den nuveerende regering. Det
var det, vi s& med loftet over ejendomsveerdi-
skatten, det kom folk, som havde store, dyre vil-
laer til gode; de fik et nedslag i deres skat.

Tilsvarende med det her forslag. Loftet over
grundskylden vil gavne folk med de store, dyre
villaer. Det vil gavne folk, som typisk har meget
hoje indkomster, som det ogsa er angivet i for-
slaget, typisk folk, som bor i whiskybaeltet om-
kring Kebenhavn. Det er den ene side af skatte-
stoppet; det er altsa skattelettelser for folk, som
har rigeligt i forvejen.

Den anden side af skattestoppet er alt det, der
ikke er stoppet. Det er brugerbetalingen pa ud-
dannelsesomrédet, det er brugerbetalingen pa-
den kollektive trafik, som almindelige menne-
sker ma betale, som iseer folk med de lave ind-
komster mé betale. Sa det, der er logikken og -
regnestykket i regeringens skattestop, er, at folk
med sma indkomster'skal betale mere, for at folk
med store indkomster kan slippe lidi billigere.

Det siger sig selv, at dehne slags Kynisk keb-
mandsregning stetter vi ikke i SE. Her er vores
mal, at vi skal holde fast i, at de bredeste skiildre
skal beere de tungeste lees, at folk, som har store
ejendomme og heje 1ndtaegter, ogsé skal betale -

- deres del af gildet, at de ogsa skal betale en 1i-

melig skat. Det geelder ogsa dem, der betaler for
lidt i gjeblikket, bl.a. de multinationale selska- -
ber, som skal bldrqge noget mere til faellesska— .
bet.

Det, vi s& far ud af det, skal vi bruge til at ud-
vikle vores velfeerdssamfund, lappe de huller,
de ting, som ikke bliver gjort ordentligt, til de
mange, som er socialt dérligt stillet, som har
brug for en ekstra hjeelpende hand. Og det skal
vibruge til at serge for, at folk, som har smd ind-
komster, kan komme til at betale noget mindre i
skat, at vi kan fa nedsat skatten pa albe]de f01 de
lavtlennede i vores samfund.

S& jeg synes, det er en meget kynisk logik, det
her er udtryk for. Det er klar logik, at de velstil-
lede kan slippe lidt billigere, og de lave indkom-
ster kan betale lidt mere, men det bliver altsd

" ikke etforslag, som man vil f4 gennemfort med

SF's stemmer. SF kan ikke stotte dette forslag.

Line Barfod (EL):

I dag er det sddan, at nér veerdien pa ]orden sti-
ger, stiger grundskylden tilsvarende, en indly-
sende enkel og fornuftig ordning, som giver
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kommunerne mulighed for at opkreeve en lille
del af deres skat pd en made, hvor det er de bre-
deste skuldre, der beerer de tungeste byrder.

Desveerre har den borgerlige regering beslut- .

tet sig for, at det er seerlig vigtigt at lempe skat-
ten pa de arbejdsfri indteegter. Derfor har rege-
ringen indfert skattestop pa ejendomsskatterne,
og derfor vil regeringen nu leegge denne be-
greensning pa grundskylden. Ingen behever et
gjeblik at veere i tvivl om, at de store jord- og
husejere far deres interesser varetaget af denne
regering. Og der er heller ikke nogen tvivl om, at
de starste fordele igen gar til de rigeste danske-
re.

Det er jo rigtigt, som det ogsa fremgér af be-
meerkningerne til lovforslaget, at jorden ikke sti-
ger lige meget i veerdi alle steder. Regeringen
kender udmeerket de fordelingsmeessige konse-
kvenser af denne politik. I regeringens egen -
publikation »Fordeling og incitamenter«, som
udkom ijuni 2002, fremgar det med al enskelig
tydelighed, at det netop var de stigende ejen-
domspriser, som var den afgerende forklaring
pa, at den ekonomiske ulighed blev sterre i sid-
ste halvdel af 1990'erne.

Provenutabet ved dette forslag bliver 410
mio. kr. i 2003 og vil stige stet i de kommende ar.
For de bernefamilier, som 12003 mé se p4, at
bernepasningen bliver forringet, at priserne sti-
ger, og for de ldre, der mé se, at rengering og
anden hjeelp forringes, for de unge, der ma se, at
brugerbetalingen pd uddannelserne stiger, ma
det veere meget sveert at se det rimelige i denne
prioritering.

_ K1.19.10

~ Samtidig reduceres det gkonomiske rdderum

til at gennemfore de skattelettelser pd indkomst-

skatten, som regeringen siger den vil gennemfg-
re. .

Det bliver mere og mere indlysende, at de
skattelettelser kun kan gennemferes, hvis de
kombineres med:sociale forringelser og nedskae-
ringer pé overfarselsindkomsterne, som De )
Konservative foreslér, og som De Radikale fik
taget det forste lille skridt til, da de sikrede, at
forringelserne pé kontanthjeelpen til dem, der
har allermindst, bliver brugt til skattelettelser.

Besynderligt virker det ogsa, at en regering,
som taler meget om forenkling og oget effektivi-
tet i den offentlige sektor, gennemferer en lov,
som ferer til mere bureaukrati, men selvfolgelig
ogsa til eget beskeeftigelse. Der bliver ansat 10
ekstra i Told og Skat, ligesom der ogsé i kommu-

nerne bliver brug for flere ansatte til mere bu-
reaukrati.

Disse ekstra ressourcer ville det efter Enheds—
listens opfattelse veere meget mere fornuftigt at
bruge pa at effektivisere ligningen af f.eks. de
store multinationationale selskaber, sd de kunne
begynde at bidrage til feellesskabet og vaere med
til at betale til daginstitutioner, uddannelse og
meget andet.

Altialter der tale om et asocialt og skadeligt
forslag, som Enhedslisten under ingen omsteen-
digheder kan stotte.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Tak for det, og tak for bemeerkningerne fra parti-
ernes ordferere. Det har veeret speendende at lyt-
te til.

Det kan veere sveert sddan at fa en association
fra det ene dagsordenspunkt pa Folketingets
dagsorden til det neeste, men alligevel. Nu snak-
kede vi om dieetister for. Jeg skal ikke std og
foresla nogen menu, men altsé det er i hvert fald
umuligt bade at spise mursten og spise jord. Og
det er jo sddan set den betragtning, der bla. lig-
ger bag forslaget her, nemlig det forhold, at den
husejer, som méa opleve, at vedkommendes
grund stiger markant ud over den indkomstud-
vikling, der er i samfundet, jo ikke kan finansie-
re den egede skattebyrde ved at spise jorden
ude i baghaven. Og det er jo sddan set baggrun-
den for, at vi har lavet dette forslag, som afskeer-
mer den enkelte grundejer, savel privatpersoner
som virksomheder, jo ogsd lejere, da grundskyl-
den jo ogsé slar igennem péa den omkostningsbe-
stemte husleje, fra at skulle opleve markante
hop i grundskatten.

Derfor vil jeg ogsa gerne sige omkring de dér
lidt tagede spergsmdl om skattestoppet, at det
her er jo en udbygning af skattestoppet. Skatte-
stoppet er meget klart sdédan ~ og det er ogsa
det, der er lagt til grund for den aftale, der er
indgaet med KL — at grundskyldpromillen skal
holdes i ro, ligesom personskatten skal holdes i
ro.

Men det er jo rigtigt, som det ogsa blev sagt,
at hvis man tjener flere penge, betaler man ogsé
mere i skat. Men sa har man ogsa noget mere at
betale af. Omkring grundskylden ger der sig det
geeldende, at fordi den grund, man har i sit par-
celhuskvarter i de her smerhuller nord for Ke-
benhavn, i Heje-Taastrup og Frederiksvaerk, dér,
hvor alle de rige, stinkende rige mennesker bor,
fordi grundveerdien pludselig stiger dér, sa far
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man jo ikke nedvendigvis mere kebekraft. Der-
for udbygger vi skattestoppet ved at afskeerme
den enkelte grundejer fra seerlig store arlige stig-
ninger i grundskylden fremover.

Sa har der veeret spurgt, hvorfor der ikke er
symmetri mellem den ordning, der er lavet pa
ejendomsvaerdiskatten, og den ordning, der er
lavet her omkring procenten. Nu er den ord-
ning, der er lavet pa ejendomsvaerdiskatten, jo
uden for min ressort, og derfor skal jeg ikke her
st4 og bevaege mig ud i en masse detaljer om-
kring den ordning. Men nér man omkring ord-
ningen har valgt de 5 pct., var det jo, fordi der i
de forskudsregistreringer, der var sendt ud, var-
forskudsregistreret med en veerdistigning pa 5 .
pct. Derfor var det meget naturligt at sige til
skatteborgerne, at sa lofter vi ejendomsveerdi-
skatten med den procent. Her er der jo tale om
en anden skat, der ogsa rent opkreevningsmaes-
sigt hviler pé et andet grundlag, nemlig pa mal-.
rettede girokort, der sendes ud i et antal rater til
den enkelte parcelhusejer eller jordejer i det hele
taget.

o ) ) Kl 19.15

Jeg kan sa forstd pa nogle af dem, der flittigt
har taget ordet, og som jo allerede har markeret
igen, kan jeg se, at det her er et ufattehg darligt
lovforslag, og det er selviolgelig ogsa rigtigt, -
hvis man har det udgangspunkt, at malseetnin-
gen er at kradse flest muligt penge ind. Altsa ..
hvis man har det udgangspunkt, at en ganske al-
mindelig LO-familie, der bor i et ganske almin-~
deligt parcelhus i Frederiksveerk, der, hvor alle
de stinkende rige mennesker bor, partout skal til
lommerne, fordi der er et omsaet'ningsbillede i
det lokale samfund, der ger, at grunden er steget
mere, og sa geelder det bare om at f& kradset ind,
sa er det her selvfolgelig et darligt forslag.

Hvis man derimod har det udgangspunkt, at
man ikke skal 18 skatteborgerne, og at der skal
veere rimelighed i tingene og man ikke skal tdle
dramatiske stigninger i sin skat, som der ikke er
deekning for i den indkomstudvikling, der al-
mindeligvis er i samfundet, s er det her jo et
fantastisk godt forslag. .

I regeringen — det geelder ogsa Dansk Folke—
parti, og det vil jeg gerne takke for — har vi det
sidste udgangspunkt. Det erjo s&, hvad man kan
sige om den konflikt.

Dermed fremstér det jo med al enskelig tyde-
lighed, at vi ser meget forskelligt pa det. Der er
nogle partier herinde, som synes, at man da kan
spise jord og mursten, og vi er nogle andre, som
synes, at der skal veere rimelighed i tingene. Jeg

tror ikke, at borgerne har sveert ved at forsta det
her, sddan som hr. Thomas Adelskov var inde
pa. Jeg tror sadan set, at borgerne bade kan for-
std det og synes, det er rart, at der nu er kommet
en regering, som tgjler de der periodiske skatte-
stigninger, der under den gamle regering bare
kom veeltende og veeltende og veeltende. Derfor
foler jeg mig helt tryg ved, at befolkningen nok
skal vide at seette sig ind i dette lovforslag, og at
befolkningen helt trygt vil leve med konsekven—
serne af det.

Det her er jo.en f1emt1dssﬂ<ret model. Man
kan selvfolgelig godt ga ind konkret for neervee-
rende og analysere preecist, hvilke kommune-
omrader det ex, hvor de gennemsnitlige grund-
veerdistigninger har haft en karakter, sa folk.bli-

~ ver begunstiget af den her ordning. Men det bil-

lede kan jo se meget anderledes ud neeste ar el-
ler neeste ar igen. Sadan som fru Marianne Pe-

. dersen ogsd var inde p4, viser de sidste tal jo, at

der er en tendens til, at priserne stagnerer i ho-
vedstadsomradet, s det kan veere, at den her
ordning har effekt i en kommune det ene r ogi
en anden kommune det neeste dr.

Det er jo sadan set heller ikke det interessan-
te. Det interessante er, at borgeren ikke skal tale
dramatiske hop fra det ene &r til det andet. Det
synes vi ikke i regeringen, og derfor er jeg glad -
for at kunne konstatere et flertal. Jeg er sidan set
heller ikke helt utilfreds med at konstatere, at .
dereret meget stort mindretal, som har et helt
andet syn pa det der med, hvor pengene hgger
bedst.

Den fg. formand (Blrthe Skaalup)

Tak. Og sé er der tre korte bemaelknmger Borst
hr. Thomas Adelskov, s& hr. Morten Homann og
derefter fru Line Barfod.

(Kort bemaerkning)

Thomas Adelskov (S): -

Maske pa grund af det lidt fremsk1edne tlds-
punkt begyndte ministeren at teenke pa mad og
sagde, at man ikke kan spise jord, og at man
ikke kan spise mursten, og det er jeg ganske enig
i Men til gengeeld mener regeringen abenbart,
at man kan leve af busbilletter, for de ma godt
stige med 10 og 13 pct., s& det er abenbart dem,
man skal tygge sig meet i, fordi rdd til mad bliver.
der jo gjensynlig ikke.

Det geelder jo alle mulige. Det er jo folk, der
pendler til arbejde, det er folk, der pendler til.
uddannelse, som her godt ma betale 10-13 pct.
mere, men ndr det altsa drejer sig om boligen, s&
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er det meget mere helligt, og s& mener man, at
folk ikke kan spise jord og mursten, og det-er
ganske korrekt. Men om de kan spise billetterne,
kan ministeren méske gore os mere klog pé.

Der er jo andre steder, hvor tingene sadan re-
guleres. Nér varerne stiger i en butik, sa stiger
det, jeg betaler i moms deraf, da ogsé. Det, jeg -
forstar nu pa regeringens skattestop, er, at vi sa
ogsé skal have lagt et eller andet 7—pct s-niveau
ind over, hvor meget momsen ma stlge, nar va-
rerne stiger ude i butikkerne. Det mé jo veere
den direkte konsekvens af, at mian siger, at nar
gjendomsveerdien stiger, leegger man et eller an-
det skrat loft ind, som gm at folk altsa ikke bli-
ver sd hardt ramt.

Til sidst skal jeg lige sige til ministeren: ]eg
har jo forstéet pd ministerens egen ordferer, at
det her vil jeevrie sig ud over tid, s& det kan godt
veere, at man det ene ar meerker det-som en lille
lettelse, fordiman ikke skal betale méaske 8 eller
9 pct., men det neeste ar, hvor man maske kun
skulle have betalt 3 pct., 2 pct., ja, s& kommer
man méske op pé at betale 7 pct Er det 11<ke kor-

rekt?
‘K. 19.20

(Kort bemaerkning).

Morten Homann (SF):

Jeg vil godt rose ministeren og hans regering, for
de er faktisk ganske dygtige til at fa kradset pen-
ge ind. Det kunne man ogsa have rost den tidli-
gere regering for, men der er forskel pa, hvordan
man kradser pengene ind. Den nuvaetrende rege-
ring kradser pengene ind fra folk, som skal have
en voksenefteruddannelse, kradser perigene ind
fra folk, som ikke har rad til bil, men bliver nedt
til at kere med bus, og kradser pengene ind fra
andre mennesker i samfundet, som ikke har s&
mange penge, og de far sa lov til at betale en ho-
jere brugelbetahng

S4 det er ikke s& meget et sporgsmal om, at -
man ikke kan finde ud af at kradse pengene ind,
det har jeg nu ogs4 tiltro til at den nuveerende
regering kan, men at man kradser pengene ind
et andet sted end der, hvor i hvert fald SF synes
man skal kradse pengene ind.

Jeg herte ministeren i sit svar give en eller an-
den form for forklaring pd, at hvis der var-en
ejendomsejer, som fir gleede af det her loft, sa vil
det automatisk skulle smitte af pa vedkommen-
des lejere. Nu er jeg ikke minister, sd jeg vil bede
ministeren udvide min horisont og forteelle mig,
hvordan lejerne kan veere sikre pé, at hvis nu
ejendomsejeren far gleede af det her, kommer

det s8 ogsa til at pavirke deres husleje, for det
har jeg meget, meget sveert ved at se.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Ministeren sagde, at debatten her tydeligt viste
forskellen pa regering og opposition. Det er jeg
sddan set meget enig i. Den viser, at regeringen
vil tage fra dem, der har mindst, mens vi andre
vil tage fra dem, det har mest.

Ministeren talte en del om den ganske almin-~
delige LO-familie, og at det var urimeligt, at den
skal betale mere via skatten, néar deres ejendom
stiger i veerdi. Men hvorfor synes ministeren, at

" det er mere rimeligt, at de kommer til at betale

langt mere i daginstitution, at de kommer fil at -
betale langt mere, nér de skal kere med bus og
tog, og at de kommer til at betale langt mere, nar
de skal tage en uddannelse? Vi synes sadan set,
det er bedre at tage fra dem, der har mest, og s
omfordele via skatterne.

Sa vil jeg godt lige here, hvorfor ministeren
synes, at det er fornuftigt at anseette ti mere i
Told og Skat il at tage sig af bureaukratiet i for-
bindelse med denne her ordning i stedet for at
anseette nogle til at tage sig af at skaffe nogle fle-
re penge fra de multinationale, s& de kan bidra-
ge til feellesskabet.

Indenrlgs- og sundhedsmmlsteren (Lars Lokke
Rasmussen):

Det sidste burde jeg jo egentlig have besvaret pa
eget initiativ, fordi det der sporgsmal med de
multinationale kommer jo naesten, uanset hvad
vi diskuterer. Det er jo altings frelse, kan jeg for-
sté. ‘

Jeg skal ikke kunne sige, om man kan spise
busbilletter, jeg har aldrig prevet, jeg har kort.
Mern mé jeg ikke sige om det med momsen og
alle de her sddan fantastiske eksempler, altsé at
jeg ved ikke, om jeg har kreefter til at g& ind i det
eller indsigt eller format, eller hvad ord man
kunne bruge. Men altsa der er jo en meget stor
forskel, for nar man gér ind i en butik og hand-
ler, bestemmer man jo sddan selv, om man vil
kebe eller ej, og hvad man vil kebe.

Hvis man er en familie, der har kebt et hus i
Frederiksveerk, det stinkende rige Frederiks- -
vaerk, og oplever; at grundveerdien stiger, ja,
hvad s&? Der er jo ikke meget handlemulighed
der. Man har jo ikke nogen mulighed for at ind-
passe sig, man kan jo ikke disponere anderledes,
man heenger sddan set pd den, og det er bag-
grundeii for, at vi har lavet dette veern.
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. Skattestoppet siger, at skatterne skal lases i
procent, og promille geelder her péd grundskyld-
omradet, men hvis beregningsgrundlaget eks-
ploderer, s& har man jo ikke nogen mulighed for
pa forhénd at indrette sig efter det. Det er sé
baggrunden for, at man far en &rraekke til at lobe
den ekstra skattebyrde ind. Det er i ovrigt set
for. Alisd jeg skal da henvise til det lovforslag,
som tidligere skatteminister Ole Stavad fremsat-
te i sin egenskab af skatteminister tilbage i 1999,
det blev gennemfert ved lov nr. 773 af 15. okto-
ber 1999, om stigninger i ejendomsvaerdiskatten
for netop at leegge sddan trapper ind eller nogle
loft ind, eller hvad ord man nu skal bruge. 54 -
den mekanisme er set for. Jeg vil neesten tro, at
hr. Thomas Adelskovs parti har stemt for det
forslag, der dengang blev fremsat af hr. Ole Sta-
vad. .

Om detj jeevner s1g ud? Ja, debatten er méske
lidt pa det jeevne i hvert fald, men selvfolgelig
jeevner det sig ud, det er jo hele hovedsigtet.
Hele hovedsigtet med dette lovforslag er sddan
set, at det skal jeevne sig ud, sd jeg kan bekreefte,
at det jeevner sig ud. : N
o K1.19.25

Hele ideen er at giVe ganske ;almihdelige dan-.

skere, der bor i nogle ejendomme, hvor de ople-
ver nogle markante stigninger i grundvaerdien,‘ ,
tid til at indrette sig pa det..

Til hr, Morten Homann vil j jeg bare s1ge, at
hvis man betaler omkostningsbestemt husleje,
sa betyder det jo, at de omkostninger, der knyt-
ter sig til ejendommen, j jo sa at sige kan veeltes
over pd lejeren over tid, og derfor er det jo ogsé
interessant for en lejer, at den ejendom, han bor
til leje i, ikke.oplever et voldsomt spring op i
grundvaerdlbeskatnmg '

Den fg. formand (Birthe Skaarup)

Ja, og sa var der tre korte bemeerkninger i 1gen,
fru Line Barfod, hr. Thomas. Adelskov og h1 :
Morten Homann.

(Kort bemaerkrﬁng)
Line Barfod (EL):
Ministeren sagde, at man heenger pa den nar
man bor i hus.. Man har ikke noget valg og kan. -
ikke omdisponére Hyvis man nu har et barn, der
gar i bernehave, hvilken mulighed mener mini-
steren s& man har for at omdisponere, ndr dagin-
stitutionstaksterne pludselig stiger?

Hvis man skal tage en uddannelse, hvilken
mulighed har man s8 for at omdisponere, ndr
brugerbetalingen stiger?

Hvis man er nedt til at kere med bus og tog
til arbejde, hvilken mulighed har man sé for at
omdisponere? .-

Sa kan jeg altsa ikke lade veere med at spm ge, .
nu ministeren har talt om Frederiksveerk s& - .
mange gange: Hvilken mulighed har borgerne i

- Farum for at omdisponere i forhold til de steerkt

stigende skatter, daginstitutionstakster osv.? De.
har jo netop valgt at bo i Farum, bl.a. fordi-den
blev fremheevet som en mensterkommune, og
nu lever de med.resultaterne af den fejlslagne .
Venstrepolitik, der blev fort, 0g som er det, rege-
rmgen prover at gennemfore pd 1andsp1an 5a

jeg héber ikke, at regeringen far lige s& meget

held med det, som man havde i Farum, for sd er

- der mange, der virkelig kommer til at heenge pa

den. ‘ : S

(Kort bemaerkmng) ﬂ
Thomas Adelskov (S): .
Tak til ministeren for at bekraefte, at det he1 for-
slag handler om, at man jeevner ud. Det bekr wf-
ter jo s& mig i, at der jo ikke er tale om et skatte-

_stop. Alfsd man skulle méske s&dan oven pa mi-

nisterens konklusion om, at det her handler bare
om at jeevne skattestigningen ud, tale om en.
skatteudjeevning i stedet for. Eller man kunne
ogsa bare bruge det ord, som vi andre jo efter- .
handen har leert at kende sa godt, nemlig skatte-
fup, for det ex, hvad der er tale om, og sa en mas-
se bureaukrati, bade i form af at fa det her for- -
slag til at fungere i al almindelighed, og ogs& nér
man ser pa den tekniske side om det ferste r,
hvor kommunerne i ferste omgang skal sende
en regning ud til borgerne for derefter at finde
ud af, at de nok har betalt for meget, og sa skal
kommunerne sende en check den anden Ve] Det

“erjo skattefup. .

(Kort bémaerkning)

Morten Homann (SF):

Nu har ministeren fundet en famlhe i Frederiks-
veerk, som far gavn af det her. fmslag, og deter
jeg jo selvfolgelig ogsé glad for pa deres vegne.
Men kan ministeren ikke bekreaefte, som det -
fremgar af bemeerkningerne til lovforslaget, at
de, der primeert vil fa fordel af det her forslag, er
folk, der har haft meget store stigninger i ejen-
domsveerdien, og at det primaert drejer sig om
folk, som har meget dyre huse, typisk meget = -
heje indkomster, typisk bosiddende i whisky-.
beeltet, som mig bekendt ikke omfatter Frede-
riksveerk? : .
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S4 havde ministeren lejlighed til at udvide
min horisont lidt. Sa vil jeg ogsé lade det ga den
modsatte vej og sige, at det godt kan veere, at der
er nogle lejere, som er s heldige at have om-
kostningsbestemt husleje, og som over tid vil
kunne se en mindre fordel af det her, men sé vil
jeg da oplyse, at det langt fra er alle lejere i det
her land, som har deres leje fastsat som omkost-
ningsbestemt husleje.

S& det, der stér tilbage, er stadig veek, at lejer- ‘

ne er med til at betale de 400 mio. kr., som skal
gives til folk, som har ejendomme, der stiger i
veerdi, og som ikke skal betale skat af den stig-
ning.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):
Ja, hvad med de arme mennesker i Farum?
Hvad med de arme mennesker i Vejle, som far
en ordentlig en pa goddagen, fordi den fremsy-
nede SF-borgmester har besluttet, at nu skal den
have en pé grundskylden. Ja, de kommer til at
betale mere i grundskyld i Vejle. Det kan vi des-
veerre ikke gore noget ved, for der er jo sddan set
en fri ret til at fastseette grundskyldpromillen,
hvis det sker med respekt for skattestoppet, der
betyder, at grundskyldpromﬂlen set under ét
skal veere i ro.

K1. 19.30

Der er s& nogle, der har rakt en hjeelpende
hénd, og det betyder, at borgerne i Vejle ikke
kommer til at opleve dramatiske stigninger. De
kan gleede sig over, at der er nogle, der har dra-
get omsorg for, at det grundlag, de skal betale en
opskruet promille af, ikke eksploderer.

Skattestop og skattefup: Jeg tror altsd, at skat-
tefup neermest er noget kriminelt. S& meget ken-
der jeg til skattelovgivningen, selv om det ikke
er min ressort, men dette her er en udvidelse af
skattestoppet.

Det er jo en meget kendt sag, og sddan har det
veeret kommunikeret fra starten af, at for skatter,
der opkreeves i procenter, méles skattestoppet
pé, at procenten fastholdes. Det er derfor, det
ville veere et brud p4 skattestoppet, hvis grund-
skyldpromillerne under ét steg, eller hvis kom-
muneskatterne eller amtsskatterne steg. Men tje-
ner folk flere penge, forer en procent, der er
holdtiro, jo ogsa til, man betaler mere i skat, og
bruger jeg flere penge — hvad enten det er ldnte
penge eller nogle, jeg selv har tjent — forer et
skattestop setirelation til momsen, som er pa 25
pct., ogsa til, at jeg betaler mere i moms. Bliver

min grund mere veerd, ja, sa forer den skattelov-
givning, vi har, hvor vi betaler en vis promille,
ogsa til, at jeg betaler mere. Det er skattestoppet.

54 har denne regering en ambition, der raek-
ker ud over skattestoppet. Skattestoppet kan jo
fortsat godt fere til, at prisstigninger pé bolig-
markedet over tid medferer nogle grundvaerdi-
stigninger, der gor, at man skal betale mere, og
vi laver s& en mekanisme, der ger, at man ikke
skal opleve disse bratte hop.

TJeg kan ikke bekreefte det, hr. Morten Ho-
mann sperger til. Jeg kan ikke treenge mig ind
hos hver enkelt parcelhusejer i Hvidovre, Heje-
Taastrup, Redovre, Frederiksveerk, Greested-Gil-
leleje, Helsinge — dér hvor de stinkende rige -
mennesker bor — for at gennemskue praecis,
hvordan deres privatekonomi ser ud, hvordan
de har disponeret, og hvor meget skonomisk ra-
derum de har.

Jeg kan slet ikke genkende det stereotype bil-

.lede af, at folk, der bor pa nogle bestemte post- .

nummeradresser, er en bestemt kategori menne-

- sker. Det stemmer ikke med det billede, jeg mo-

der hjemme i Greested-Gilleleje. Her kan jeg se,
at grundveerdierne gennemsnitligt er steget med
15,84 pct., og jeg har det indtryk, nér jeg handler
i Prima eller hos bageren, at det er ganske almin-
delige mennesker med ganske almindelige job.
Nogle af dem arbejder ogsa i den kollektive tra-
fik, kontrollerer billetter pd privatbanerne og la-
ver alle mulige andre ting, s det er ganske al-
mindelige mennesker med ganske almindelige
indkomster, som vinu giver en hjeelpende hand.
Neeste &r kan det veere, det er nogle andre gan-
ske almindelige mennesker et andet sted i Dan-
mark, for det er jo det fremadrettede i det her.

]eg tror, det stér helt klart, hvor forskelligt vi
ser pa denne sag, og det feler jeg mlg som sagt
helt tryg og helt tilfreds med.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Kommu-
naludvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-

get.
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Meddelelser fra formanden : Anggende dagsordenen skal jeg henvise til
) den dagsorden, der er opslaet i salen.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Der er ikke mere pa dagsordenen. o Madet heevet k. 19.34

Folketingets nzeste made afholdes i morgen, fre-
dag den 1. november 2002, k1. 10.00.



