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Tillegsbet. o. lovf. vedr. indfedsrets meddelelse

Til lovforslag nr. L 36. Tillaegsbetaenkning afgivet af Indfedsretsudvalget den 9. december 2002

 Tillzegsbetzenkning

over

Forslag til lov om indfadsrets meddelelse

[af integrationsministeren (Bertel Haarder)]

1. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 23. oktober
2002 og var til 1. behandling den 14. november
2002. Lovforslaget blev efter 1. behandling hen-
vist til behandling i Indfedsretsudvalget. Udval-
get afgav betenkning den 28. november 2002.
Lovforslaget var til 2. behandling den 3. decem-
ber 2002, hvorefter det blev henvist til fornyet
behandling i Indfedsretsudvalget.

Moder

Udvalget har, efter at Jovforslaget blev henvist
til fornyet udvalgsbehandling, behandlet dette i
1 made.

Sporgsmal

Udvalget har under den fornyede behandling

af lovforslaget stillet 3 spergsmal til integrati-
onsministeren til skriftlig besvarelse, som denne
har besvaret. Spergsmalene og integrationsmini-
sterens svar herpd er optrykt som bilag 2 til til-
- leegsbeteenkningen. ‘

2. Indstillinger og politiske bemserkninger

Et mindretal i udvalget (V og KF) indstiller
lovforslaget til vedtagelse i den affattelse, hvori
det foreligger efter 2. behandling.

Et andet mindretal i udvalget (S og EL) vil ved
3. behandling af lovforslaget stemme hverken
for eller imod lovforslaget.

Som Socialdemokraternes medlemmer af ud-
valget bemeerkede i beteenkningen til 2. behand-
ling, burde lovforslaget have veeret delt i to ele-

menter, idet Socialdemokraterne gnskede at ty-
deliggere det klare holdningsskifte, der er sket i
forbindelse med regeringspartiernes aftale med
Dansk Folkeparti. ‘

Ud over at veere et klart brud pa mange 4rs tra-
dition i folketingsarbejdet pa indfedsretsomra-
det, hvor der normalt er indgéet brede politiske
aftaler, er regeringens aftale med Dansk Folke-
parti ogsd et klart politikskifte med hensyn til
muligheden for dispensation fra reglen om at -
kunne tale det danske sprog. Et krav, Socialde-
mokraterne er enige med regeringen i, da en an-

~ seger, der spger dansk indfedsret, principielt

skal kunne tale dansk, men Socialdemokraterne

_mener, der skal kunne dispenseres fra reglen.

For Socialdemokraterne er en ansggning om
dansk indfedsret udtryk for et enske om yderli-
gere integration i det danske samfund. Socialde-
mokraterne mener, at muligheden for at sege om
dansk statsborgerskab er »lyset i tunnelen« for
mange flygtninge og indvandrere.

Den tidligere aftale mellem partierne gav en
klar dispensationsmulighed for. ansegere, der
pga. alder, helbred og lign. alligevel kunne opnd
dansk indfedsret ved forskellig dokumentation
til Indfodsretsudvalget.

Virkeligheden med regeringens nye aftale
med Dansk Folkeparti vil veere, at i stribevis af
ansggere nu far afslag, til trods for at de ingen
jordisk chance har for at leere dansk pé grund af
PTSD (posttraumatisk stress-syndrom), tortur,
devhed, blindhed, alderssvaekkelse m.m.
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* Socialdemokraterne gnsker p4 ingen made at

beskytte kriminelle ansggere eller ansegere med

store restancer til det offentlige, men gnsker at
leve op til internationale forpligtelser, herunder
at sikre ansggere en reel mulighed for at opné
dansk statsborgerskab. |

Et tred]e mindretal i udvalget (DF) V11 redego-
re for sin stilling til lovforslaget ved 3. behand-
llng

Et flerde mmdretal i udvalget (SF) V11 redego-
re for sin stilling til lovforslaget ved 3. behand-
ling.

Et femte mindretal i udvalget (RV) vil redego-
re for sin stilling t11 lovforslaget ved 3. behand-
ling.

Efter Det Radikale Venstres opfattelse under-
streger den senéste politiske udvikling i spergs-
malet om tildeling af indfedsret nedvendigheden
af at f4 gennemfort en grundig undersogelse af

- den hidtidige praksis for ansggning om og tilde-
ling af statsborgerskab.

Det Radikale Venstre finder det problematisk,
at reglerne for, hvem der kan f& indfedsret, fin-
des i et cirkulzre, som ikke undergar en bred de-
 mokratisk behandling blandt Folketingets parti-
er og i folketingssalen. Det betyder, at afgarelser
om, hvem der naegtes indfedsret, i realiteten ikke

indfdsrets meddelelse

er underlagt nogen demokratisk kontrol eller of-
fentlighed. .

Parlamentarisk forstaerkes de ek51sterende
problemer af, at der blandt forligspartierne bag
indfedsretscirkularet er enighed om, hvem der
ikke kan f& indfedsret, mén ikke om, hvem der
kan. Det kan saledes blive partler uden for for-
ligskredsen, der skal bare en lov igennem, hvis
bagvedhggende forudsaetmnger de ikke er emge
i.

Det Radikale Venstre beklager, at tildeling af
statsborgerskab ikke lengere foregar med den
veerdighed, som sddanne personspgrgsmél ber
behandles med. Vi finder det anstodeligt, at nog-
le mennesker og deres personlige forhold skal
udstilles i en lovgivning, som ikke leengere lader
sig behandle uden debat.’

Kristeligt Folkeparti, Tjodveldisflokkurin,
Inuit Ataqatigiit og Stumut var pé tidspunktet for
tillaegsbeteenkningens afgivelse ikke repraesente- -
ret med medlemmer i udvalget og havde dermed
ikke adgang til at komme med indstillinger eller
politiske udtalelser i tilleegsbeteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensetning
er optrykt i tilleegsbeteenkningen. Der geores op-
meerksom pa, at et flertal eller et mindretal i ud-
valget ikke altid vil afspejle et flertal/mindretal
ved afstemning i Folketingssalen.

Hans Andersen (V) Inge Dahl-Sorensen (V) Birthe Ronn Hornbech (V)

" Lars Christian Lilleholt (V) Soren Krdrup (DF) nfmd. Jesper Ldngballe (DF)

Else Theill Sorensen (KF) fmd. Jorgen S. Lundsgaard (KF) Eyvind Vesselbo (V)

Bjarne Laustsen (S) Lars Kramer Mikkelsen (S) Lotte Bundsgadrd (S) Morten Bodskov (S)

Sandy Brinck (S) Kamal Qure'shi (SF) Elsebeth Gefner Nielsen (RV) Seoren Sendergaard (EL)

Kristeligt Folkeparti, Tjédveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Siumut havde ikke medlemmer i i

udvalget.
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Folketingets sammensztning -

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) - .
Socialdemokratiet (S)

Dansk Folkeparti (DF)

Det Konservative Folkeparti (KF)
Socialistisk Folkeparti (SF).

Det Radikale Venstre (RV)

* Heraf 1 medlem valgt p3 Faergerne |

55°%
52
22

16
12

9.

Enhedslisten (EL) 4
Kristeligt Folkeparti (KRF) 4
Tjoédveldisflokkurin (TF) 1
Inuit Ataqatigiit (IA) - 1
Siumut (SIU) ' 1
Uden for folketingsgrupperne (UFG) 2
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Bilag 1
Oversigt over bilag vedrerende L36 omdelt efter afgivelse af betaenkning .
Bilagsnr, -
13  Betankning afgivet 28/11-02
14 ‘ Spmi. 6 om en Iettere sagsbehandhng vedrerende ansggere om indfedsret, til integra-
tionsministeren
Spm. 7 om kontoraftale, til 1ntegrat10nsm1nlsteren
15 ' Spm. 8 om inddragelse af ekstern ekspertise i forbmdelse med 51tuat1onen pa mdfads—
s . retsomradet til 1ntegrat10nsm1nlsteren
16 Udkast il betaenknlng : «
wo Svar pa spm. 6 om en lettere sagsbehand]mg Vedr;z;rende ansegere om 1ndf;z«dsxet fra

mtegratlonsmlnlsteren
‘Svar pd spm. 7 om kontoraftale, fra integrationsministeren

18 - Svar p4 spm. 8 om inddragelse af ekstern ekspertise i forbindelse med situationen pa
1ndfadsretsomradet fra mtegratlonsmmlsteren
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Bilag 2

Spergsmil 6, 7 og 8 til integrationsministeren og dennes svar herpa -

Spergsmalene og integrationsministerens svar
herpé er optrykt efter onske fra Socialdemokra-
tiet.

Sporgsmal 6:

Agter ministeren at sikre en aftale béret af et
flertal i Folketinget, saledes at der kan sikres en
ensartet gennemskuelig sagsbehandling af de

mennesker, der sgger dansk indfedsret, siledes -

at det er retssikkerhed fremfor vilkérlighed, der
prager behandlingen af sagerne? ‘

Svar: : o
Grundlovens § 44, stk. 1, er salydende:

»§ 44. Ingen udlending kan fa dansk indfods-
ret uden ved lov.«

‘Grundloven indeholder ingen saerlige bestem-
melser om behandlingen af love om meddelelse
af dansk indfedsret. Dette indeberer, at det er
grundlovens almindelige bestemmelser om be-
handlingen af lovforslag, der finder anvendelse
ogs4 pa sadanne forslag. Lovforslag om medde-
lelse af indfadsret kan sdledes fremszttes af re-
geringen, jf. grundlovens § 21, eller af et folke-
tingsmedlem, jf. § 41, stk. 1. Lovforslaget skal
gennemga tre behandlinger, jf. § 41, stk. 2. Fol-
ketingets m@der er normalt offentlige, jf. § 49.

I mange 4r har der veeret en forstdelse mellem
regeringen og partier, der udger et flertal i Fol-
ketinget, om meddelelse af indfadsret. Det store

antal ansegere gor det hensigtsmeassigt, at der

inden fremsattelse af et lovforslag kan skabes
klarhed over, hvilke ansggere der pa forhdnd kan
undlades optaget pa lovforslaget, fordi de ikke
opfylder de krav, som et flertal af Folketingets
medlemmer gnsker at stille som betingelse for
meddelelse af indfedsret. Det kan ogsd veere
hensigtsmaessigt pd forhadnd at have afklaret,
hvilke ansegere der pa forhand klart opfylder be-
tingelserne for at opnd indfedsret ved lov. Ende-
lig kan det veere hensigtsmessigt ved en sam-
ridsprocedure for lovforslagets fremsettelse -at
& afklaret, hvorledes et flertal af Folketingets
medlemmer stiller sig til tvivlsomme sager.

Denne fremgangsmaéde, der ikke er regulereti
grundloven, er begrundet i praktiske hensyn. .

Regeringspartierne har sammen med Dansk
Folkeparti.i aftale om indfadsret fastlagt ret-
ningslinier for optagelse pa lovforslag om ind-
fodsrets meddelelse, jf. cirkulaereskrivelse nr. 55
af 12. juni 2002.

Sével de t1d11gere som de nuvarende p011t1sk
fastsatte retningslinjer pd indfedsretsomridet
sikrer, at vedkommende ministerium — nu Inte-
gratlonsmlmstenet — " gennemgér ansggninger
om dansk indfedsret og udarbejder lovforslag
om indfedsrets meddelelse pa et ensartet og gen-

* nemskueligt grundlag.

Den seneste indfedsretsaftale indeberer, at
personer, som ikke klart opfylder de betingelser,
som aftaleparterne har fastsat for optagelse pa et
lovforslag om indfedsrets meddelelse, af Ind-
fodsretskontoret meddeles, at de ikke aktuelt kan
opné dansk indfedsret.

Dette er der ikke noget nyt i. Ogsa tidligere
retningslinjer p& indfedsretsomradet har indeba-

" ret, at anspgere, som ikke klart opfyldte de i ret-

ningslinjerne fastlagte betingelser af ministeriet
fik meddelelse om, at de ikke ville blive optaget
pé et lovforslag.

Derimod er det nyt, at parterne bag den nuvae-
rende indfedsretsaftale ikke er enige om, at de
personer, som er optaget pé et lovforslag om ind-
fodsrets meddelelse pd grundlag af de fastsatte
retningslinjer, i alle tilfeelde ber meddeles dansk
indfedsret.

Konsekvensen af denne aftale er derfor, at der
ikke pé forhand er sikret et flertal i Folketinget
for at meddele alle personer pa et lovforslag
dansk indfadsret. Dette indeberer, at Folketin-
gets behandling efter lovforslagets fremsattelse
far en sterre betydning end tidligere, for sa vidt
som det ikke pa forhind pa samme méde er af-
gjort, at alle anse@gere optaget pa lovforslaget

- skal meddeles dansk indfadsret.

Dette svarer fuldstendig til den sadvanlige
procedure i forbindelse med Folketingets be-
handling af lovforslag. Det udger ikke noget
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statsretligt problem, at der ikke pd forhdnd er
sikret flertal for et lovforslag ved forslagets
fremsaettelse

Sporgsmal 7:

Hvorledes vil ministeren héndtere en kontor-
aftale, der umiddelbart er béret af et flertal i Fol-
ketinget, men som i realiteten ikke er det?

Svar:

Der henvises til besvarelsen af spargsmal nr. -

6.

Spargsmal 8:

Vil ministeren drage omsorg for at 1nddrage‘

ledende statsretlig ekstern ekspertise for at af-
klare situationen pa indfgdsretsomradet?

Svar:

Efter grundlovens § 44 kan ingen udlandlng
fé dansk indfedsret uden ved lov .

Grundlovens § 44 har i en arreekke veeret sup-
pleret af retningslinjer fra Folketinget til den re-
levante administrative myndighed. Retningslin-
jerne har givet og giver den administrative myn-
dighed et grundlag for at visitere ansggninger
om dansk indfedsret med det formal enten at op-

. tage en ansegger direkte pa et lovforslag om 'ind-

fodsrets meddelelse, at forelegge ansggningen
for Folketingets Indfedsretsudvalg eller — hvor

- det pa forhand er klart, at den pagaeldende ikke

aktuelt vil blive meddelt dansk indfedsret af Fol-
ketinget — at meddele anslag pa ansegningen.

Den galdende ordning for meddelelse af
dansk indfedsret udger efter ministeriets opfat-

‘telse ikke noget statsretligt problem, jf. herved
- ogsé ministeriets besvarelse af spergsmdl nr. 6 af

4, december 2002.

, Integljatlonsmmlsteriet har i gvrigt ud fra det
stillede spergsmal vanskeligt ved at vurdere, om
der med spergsmalet sigtes til aspekter i forbin-
delse med behandlingen af indfedsretssager,
som ikke er omtalt i denne besvarelse eller i be-
svarelsen af spargsmal nr. 6.



