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Formanden:
Nu far formanden snart dybe panderynker

Keld Albrechtsen (EL):
... og formanden ogsa, kan jeg forstd.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 67 stemmer (V, DF,
KE RV og KRF) mod 9 (SF og EL); 30 (S) stemte
hverken for eller imod.

Formanden:
Lovforslaget v11 nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den naeste sag pa dagsordenen var: :

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 36:
Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.
Af integrationsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 23/10 2002. Farste behandling 14/11
2002. Beteenkning 28/11 2002. Anden behand-
ling 3/12 2002. Tilleegsbetaenkning 9/12 2002).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.v

Forhandling

Seren Krarup (DF):

Der er to ting, som jeg foler trang til at sige her
ved tredjebehandlingen af den forste indfeds-
retslov efter de nye regler.

Den forste ting har at gere med det optrin,
der fandt sted ved andenbehandlingen, og hvor
flere partier pa venstreflgjen, iseer Det Radikale
Venstre, talte om statsretslige problemer i forbin-
delse med den tildeling af indfedsret, der byg-
ger pa grundlovens § 44. Det blev sagt her og
ogsé i et efterfolgende udvalgsmede, at der ikke
er nogen retsbeskyttelse af dem, der sgger ind-
fodsret.

Lad mig da sige klart og tydeligt til iseer fru

Elsebeth Gerner Nielsen — selv om huri ikke er
til stede, sa er hendes parti til stede — at ingen

fremmede har ret til statsborgerskab. Jeg genta-
ger: Ingen fremmede har nogen som helst et til
dansk statsborgerskab. Statsborgerskab eller
indfedsret i Danmark er det danske folks gave
til de fremmede, der har kvalificeret sig til det,
en gave, ikke en ret. En gave, den fornemste, det
danske folk kan skaenke til dem, der beder om
dem, og som har gjort sig fortjent til at modtage
den. Dette er grundforholdet vedrerende ind-
fodsret, og det er dette grundforhold, som
grundloven har understreget i § 44, hvor det
siges, at indfedsret meddeles ved lov:

Hermed er sagt, at ansvaret er Folketingets,
og at der derfor altid er tale om en skenssag,
hvor det er Folketingets opgave at skenne om,
hvem der er veerdig til at modtage denne gave.
Enhver tale om ret er udtryk for en misforstael-
se. Her er intet objektivt, ingen ret, men her er
tale om den subjektivitet, der ligger i Folketin-
gets skon.

Derfor er Det Radikale Venstres tale om stats-
ret og juridiske eksperters bedemmelse af for-
holdet ikke andet end tom snak, en ordinzaer mis-
forstdelse af, hvad der ligger i grundlovens be-
stemmelse. Det var det ene.

Det andet, som jeg gerne vil sige her ved det-
te, der kan blive en slags historisk begivenhed,
er en tak til integrationsminister Bertel Haarder
og en erkleering af min respekt for ham. Han har
slet ikke haft det let i sin nye stilling. Enhver af
os ved, at der i regeringspartierne findes ele-
menter af en mondeen kulturradikalisme og en
markedsbestemt afstumpethed — jeg naevner
blot Uffe Ellemann-Jensen og Hans Skov Chri-
stensen som eksempler — der folgelig er fjendt-
ligt stemt imod den folkelige ansvarlighed, der
ligger i eendringen af udleendingepolitikken.
Penge og ideologi har som bekendt intet feedre-
land. De, der svaerger til profit og liberalisme, vil
derfor veere tilbgjelige til at se stort pa det dan-
ske folks farstefodselsret til Danmark.

Bertel Haarder har pa denne baggrund ikke
haft det let ...

Formanden:
Ministeren!

- ‘Seren Krarup (DF):

... Undskyld, ministeren har p& denne baggrund
ikke haft det let. Men han har heevdet sine
grundtvigske traditioner pd fornemste vis og
har vist en handlekraft og fasthed, som jeg efter

trekvart ars samarbejde vil sige tak for.
KL9.25
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For nylig har han saledes i en sag i Senderjyl-

land, hvor medierne naturligvis segte at ophee-
ve loven ved hjeelp af alskens sensation og senti-
mentalitet, vaeret urokkelig fast og klar i sin stil-
lingtagen til afpresningsforsegene. Jeg har den
sterste respekt for hans holdning, og jeg feler
trang til at sige det ved denne lejlighed.

Ma jeg tilfoje, at pa denne baggrund stemmer
vi for ferste gang for en indfedsretslov, idet jeg
bemazerker, at vi forbeholder os vores stilling til
forarets indfgdsretslov, hvor vi vil lade dennes
indhold veere afgerende for, om vi stemmer ja
eller nej.

(Kort bemaerkning)

Elisabeth Arnold (RV):

Da nu hi Spren Krarup brugte en del af sin tid
vedrarende indfedsretslovforslaget til at angri-
be Det Radikale Venstre for diverse undergra-
vende virksomhed, vil jeg blot sige, at vi jo har
stillet spargsmal i udvalget, og der er kommet
svar, som helt klart dokumenterer, at der ikke er
tale om statsretslige problemer.

Det far os selvfelgelig til at 51ge, det har hr.
Seren Krarup fuldsteendig ret i, at der ikke er
statsretlige problemer. Det betyder dog ikke, at
der ikke er politiske problemer. Det vil jeg vende
tilbage til i min ordferertale vedrerende selve
lovforslaget. Men det er rigtigt: Der er ikke stats-
retslige problemer, men der eri h@] grad politi-
ske problemer. :

(Kort bemaerkning)..

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Ja, sa fik vi ogsé oplevet judaskysset fra talersto-
len i Folketingssalen.

Jeg bliver nedsaget til at stille dette sptargs— :
mal efter nu at have hert hr. Seren Krarups ord-
forertale: Hvordan agter Dansk Folkeparti at -
stemme til loven, ndr der skal trykkes pa knap-
perne om lidt? Det er jo sddan set det, der har
veeret hele miseren i sagen, og derfor vi vel i dag
diskuterer i Folketingssalen og fra talerstolen.

Hvordan agter Dansk Folkeparti at stemme
til sagen? I betragtning af, at der er indgéet en
aftale med regeringspartierne, sa er det jo meget
relevant at stille spergsmalet: Agter man at
stemme for den endelige aftale, eller agter man
ikke at stemme for den endelige aftale? Det sy-
nes vi er meget interessant at fa at vide. .-

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Ma jeg allerforst sige til hr. Kramer Mikkelsen:
Vi har jo haft nogle sma disputter, og jeg synes,
at jeg husker, hr. Kramer Mikkelsen havde et .
meget seerpraeget synspunkt pa Grundtvigs for-
hold til kvindelig valgret. Og jeg synes, at jeg
genfinder lidt af det her, hvor han, efter at jeg
Klart og tydeligt har sagt, vi stemmer ja, sperger:
Hvad vil Dansk Folkeparti stemme? Der er vist
lidt, det kniber med, men det skal jeg ikke blan-
de mig i.

Jeg ma jo blot 31ge til fru Elisabeth Arnold, at
Det Radikale Venstre jo har haft stor indflydelse,
men at det skulle have undergravende mulig-
hed, har jeg nu aldrig troet. Det kan have en for-
vrevlende evne, det kan have en evne til at kore
tingene sammen, sddan at man ikke kan sondre
imellem det, der er ret, og det, der er gnske. Men:
det har intet at gore med en evne til at undergra-
ve. .

Jeg vil sé lige sige, at jeg har lyst til p& ny at
understrege det, der burde veare grundleggen- -
de for ethvert folketingsmedlem, nemlig en vi-
den om, at ingen fremmede har ret til dansk ind-
fedsret. Dette er det danske folks gave, der gives
til dem, der har kvalificeret sig til den.

Derfor er enhver tale om statsret og andet,
som fru Elisabeth Arnolds partifeelle fru Else-
beth Gerner Nielsen forte frem tidligere, simpelt
hen meningsles. Og nar vi nu bliver udstyret
med responsa fra en docent ved Center for Men-
neskerettigheder om statsret, sd er det ligesd -
meningslost.

Folketinget har ikke blot ret, men pligt tll at
skenne over, hvem der er berettiget til at modta-
ge indfedsret, og dette har intet med fremmedes
krav at gare. Det har udelukkende at gore med
Folketingets sken. Det er en principiel forstielse,
som ligger i § 44, og jeg vil faktisk r&de bade fru.
Elisabeth Arnold og ogsé fru Elsebeth Gerner
Nielsen og Det Radikale Venstre og ogsd min
elskveerdige ven hr'Kramer Mikkelsen til at-
lzese de ferste regler vedrerende indfedsret og
bl.a. N.ES. Grundtvigs tale i 1850. -

- , K1.9.30

(Kort bemaerknmg)

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Jeg kan ikke forstd, hvordan det har kunnet lade
sig gore for mig ikke at lytte ordentligt til, hvad.
hr. Seren Krarup sagde. Det er maske, fordi der i
virkeligheden sa ofte bliver sagt sd meget me- .
ningsforstyrrende i det, hr. Seren Krarup siger
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fra talerstolen. Det beklager jeg selviglgelig, hvis
vi har faet et klart tilsagn. ‘

Det er jo sé ferste gang under mange behand’-
linger bade i udvalget og her, at vi har faet et
Kklart og preecist svar fra hr. Seren Krarup. S& den
beklagelse skal jeg give fra talerstolen. Jeg har
ikke hert ordentligt efter. Men der er altsé en -
god grund til det, m& man sige.

Jeg vil s& godt sige, at nar man ikke lytter ef-
ter, er det nok, fordi‘vi ofte bliver fyldt med me-
ningslese, indholdsopfyldende elementer i taler-
ne. ‘

Jeg vil godt sige, at nar sagen kommer til at
fylde s& meget i Folketingets tid her for jul, er
det jo, fordi den har veeret handteret af bade V
og K, af ministeren og af Dansk Folkeparti pé en
sé klodset made ogimod parlamentarisk skik pa
det her felt. Det synes jeg er uheldigt, og det sy~
nes jeg iovrigt ogsé er sagerne uveerdigt. Og det
burde bade V, K og Dansk Folkeparti egentlig
forholde sig til.

Formanden
G4 er det hr. Lars Kramer Mlkkelsen som ord—

forer.

Lars Kramer Mlkkelsen S):

Jamen det er rigtigt—jeg kunne jonu, sufﬂeret af

ministeren, sige, atjeg er fuldstaendlg emg med
den foregéende taler.

Denrie sag har veeret behandlet to gange iud-
valget, har veret til fornyet behandling i udval-
get mellem anden- og tredjebehandlingen. Den.
illustrerer sddan set ganske godit, at det er blevet
tid til forandring, som Venstre i deres valg-
kampsslogan sagde: Det er tid til forandring.

S4 mé jeg sige: Ud over at forandringen bety-
der et klart brud p& mange ars tradition i folke~
tingsarbejdet pa indfedsretsomréidet, hvor der
normalt er indgéet brede politiske aftaler, er re-
geringens aftale med Dansk Folkeparti et klart
politikskifte med hensyn til muligheden for dis-
pensation fra’ nogle af de regler, som hgger iaf-
talen. :

Ietaf de tllfeelde, som vi har haeftet 08 meget
ved, er det et klart brud pa politikken med hen-
syn til muligheden for dispensation fra reglen
om at kunne tale det danske sprog. Det er et
krav, Socialdemokraterne i gvrigt er enige i, det
her med, at man skal kunne tale det danske
sprog for at kunne-fa et dansk statsborgerskab.
Men vi mener, at der skal veere dlspensatlons-
muligheder.. :

- 54 vil ministeren;, sa vil Venstres, s vil De
Konservatives ordferere om lidt g& op og sige, at
der kan ogsa dispenseres. Ja, men sandheden er
i virkeligheden bare, at med de regler, man har-
indfert, bliver der ikke dispenseret i seerlig man-
ge tilfeelde, og det er vi grundleeggende uenige i.

For Socialdeémokraterne er en ansggning om
dansk indfedsret udtryk for et enske om yderli-
gere integration i det-danske samfund. Socialde-
mokraterne mener, at muligheden for at sege
dansk statsborgerskab er lyset i tunnelen for
mange flygininge og indvandrere i det danske
samfund. Denne her aftale, som er indgaet mel-
lem V, K og Dansk Folkeparti, giver ikke disse
klare dispensationsmuligheder for ansegere, der
pé grund af alder, helbred eller lignende allige- -
vel kunne opnd dansk indfedsret ved de tidlige-
re aftaler ved forskellig dokumentation over for
Indfedsretsudvalget.

Virkeligheden med denne aftale er, at menne-
sker i stribevis far afslag, fordi de ikke har en
jordisk chance for at leere det danske sprog pé
grund af PTSD, det sdkaldte posttraumatiske
stress-syndrom, fordi de enten er torturofre eller
andet i forbindelse med deres status som flygt-:
ninge i det danske samfund, pa grund af dev-
hed, blindhed, alderssvaekkelse osv. En raekke af
disse sager vil vi se behandlet i udvalget med
den holdningseendring, som det her er udtryk
for.

Indholdet har veeret debatteret ved flere be-
handlinger i Folketingssalen og ogsé i udvalget,
og de justeringer, der er foretaget, er jo sddan set
reelle nok. Det anerkender vi i Socialdemokrati-
et. Vi anerkender flertallets ret til at foretage en
behandling af disse sager og ogsa til at indga en
aftale.

Nar. V1‘anerkender det, er det jo ogsd derfor,
vibade ved den forste og den anden behandling
og ogsé i udvalget har sogt at fa at vide, hvordan
Dansk Folkeparti ville stemme. Det svar har vi
sd fet i dag, og pa den baggrund skal jeg sige, at
vi i Socialdemokratiet agter at undlade at stem-
me til den endelige vedtagelse.

Det er forste gang, tror jeg, i historien, at det
er sket. Og ndr vi gor det, er det, fordi vi ensker
at gore flertallet i Folketinget opmeerksom pé, at
den made, man har behandlet disse sager pa, er
komplet uansteendig. Det er komplet uansteen-
digt i forhold til parlamentarisk skik i Folketin-
get, og bade ministeren og flertallet fortjener
egentlig selv hundrede procent at tage ansvaret
for det makveerk, den ualmindelig klodsede



Onsdag den 11. december 2002 (L 36)

2891

héndtering, som den her aftale er udtryk for, og
den méde, sagerne er blevet behandlet pa.
; e : KL 9.35

(Kort bemeerkning).-- .
Inge Dahl-Serensen (V):
Socialdemokratiet undlader at stemme for, at
723 mennesker nu far dansk: stat'sbdrgerskab,
723 mennesker; som pé alle mader opfylder alle
krav. Socialdemokraterne er fornermede, for- .
neermede over, at veelgerne har ensket, at man
ogsa pa dette omrade strammer reglerne for at -
opnd-dansk statsborgerskab.

Det er det rene hykleri, at Socialdemokrater-
ne seetter politisk taktik over hensynet til den
enkelte udlaendmg Det pynter bestemt ikke. -

(Kort bemzerkning). :

Eyvind Vesselbo (V): o

. Jeg kunne forstd, hr. Kramer Mlkkelsen mener,
at dansk statsborgerskab betyder yderligere in-.
tegration, og hr. Kramer Mikkelsen var meget
forarget over, at der ville blive en masse afslag.
Detfor virker det jo meget maerkeligt, at hr. Kra-
mer Mikkelsen ikke ensker, at de, der star pa
indfedsretsloven, nu skal have dansk statsbor-
gerskab. - :

- Hr. Kramer M1kkelsen vil 11<ke stemme for det
her lovforslag. Det betyder jo s3, at man ikke
menet, at de mennesker skal have dansk stats-
borgerskab. . "~ .. -

Kunne hr. Kramer Mikkelsen ikke lige fork1a~
re, hvad disse mennesker har-gjort, siden de -
ikke skal have dansk statsborgerskab?

(Kort bemaerkmng)
Seren Krarup (DF) :
Jeg ma jo sige, nar hr. Kramer Mlkkelsen bruger
ordet uansteendigt, s8 synes jeg neermest, det fal-
der tilbage pa ham selv. Man skal veere forsigtig
med at kaste med sten, ndr man bor i et glashus.
At bruge mennesker som politiske midler, er
uansteendigt. Det er ikke uansteendigt at stemme
nej til et forslag, ndr man er:dybt uenig i forsla-
get, men at bruge mennesker som midler er uan-
steendigt, og det-er Socialdemokratiets holdning.
Der er s lige to ting, jeg vil sige, for det forste
at vi er dybt uenige med Socialdemokratiet, hele
venstreflgjen. Dansk statsborgerskab er ikke et
middel til integration. Dansk statsborgerskab .
kommer for integrationen, det vil sige, at man-
kan fa dansk statsborgerskab, nr man har vist
vilje og er ved at blive integreret. Det er det ene.

‘Det.andet, som vi ustandselig har sagt i Ind-
fodsretsudvalget, er, at hele denne brug af laege-
erkleeringer i forbindelse med folk, der ikke op--
fylder betingelserne, er at forvandle et retligt
forhold til et ambulatorium. Vi sidder ikkefor at
tage stilling til, om. hr. og fru udleending ikke er i
stand til at leere dansk; fordi de er syge. Vi sid-
der der for at vurdere: Kan.de tale dansk, er de -
kvalificeret til at veere statsborgere? «

(Kort bemaerknmg)

Lars Kramer Mlkkelsen S): ~ ‘

Hr. Sgren Krarup mé meget undskylde V1 far jo.
her meget klart og tydeligt fra talerstolen en for-
Klaring p&, hvorfor der ikke bliver tale om dis-
pensationer i forhold til de het danskkundska-
ber. Det far vi jo klart at vide: Vi skal ikke sidde
og fleeske rundt i leegeattester. Sa hvis ikke man
kan:det danske sprog, s er-det afslag. - .

Det bekrefter jo sidan set, hvad jeg flere gan-
ge har sagt, at flertallet ikke ensker, at der over-
hovedet skal veere en. dispensationsordning, og.:
det er den klare og lysende & arsag til, at viidag:
undlader at stemme. :

Jeg er nodsaget til at sige, at nér-vi undlader
at stemme, er det jo preecis et udtryk for, at vi al-
tid, altid har indgéet aftaler i brede flertal i Fol-
ketingssalen pa det her felt og har ensket at glve
de her mennesker en sikkerhed. ‘

Nar vii dag undlader at stemme, er det pree-
cis, fordi vi ikke ensker at tage de her menne--
sker som gidsler. Vi gnsker ikke, at de her:men-
nesker, som har muligheden for at f& statsbor- .
gerskab, ikke skal fa det. Men stadig veek mener
vi, at sagen er blevet underlagt en fuldsteendig
uanstendig behandling, og vi mener, at rege-
ringsflertallet og:dets stetteparti har-behandlet.
parlamentarismen i Danmark uansteendigt pa -
den méde, man har behandlet den her.sag pa.

KI1.9.40

Vi anerkender flertallets ret til at lave en afta-
le, men viwvil s& ogsé godt have, at flertallet hele.
vejen 1gennem skal kendes ved den aftale. .

(Kort bemaerknmg) C

Else Theill Serensen (KF) . :
Jamen jeg skal sperge hr. Kramer Mlkkelsen, om
han da ikke stetter, at disse 723 mennesker skal
have statsborgerskab. Og sa skal jeg, som-hr. , .
Kramer Mikkelsen bebudede, gore opmaerksom
pa, atdereren meget lille forskel pa de cirkulee-
rer, der gjaldt fra 1999 og frem til 2002, og det,
der geelder numed hensyn til dlspensat1on fraat
kunne tale dansk.
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Jeg skal ogsd gere opmaerksom pé, at ministe-
ren i et svar til Folketingets Indfedsretsudvalg
har oplyst, at af disse 723 er én person optaget
efter § 23, stk. 2, nr. 1. Det betyder, at pa grund af
alder har vedkommende ikke kunnet tale dansk.
Og 6 personer er optaget pd baggrund af § 23,
stk. 2, nr. 2, den, der handler om, at hvis man pé
grund af psykisk sygdom osv.

Sa det er ikke rigtigt, at man ikke kan f& dis-
pensation, og jeg synes ikke, det er haederligt at
blive ved med at std og fremfere, at man ikke
kan f& dispensation. Det kan man, og den bliver
givet.

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Vinaermer os jo julen, og derfor skulle man godt
tro, at et parti som Socialdemokratiet, der stadig
vaek er forholdsvis stort, kunne vise bare en lille
smule menneskekaerhghed

Det m4 jeg indremme efter at have hert hr.
Kramer Mikkelsen tale pa vegne, har jeg forsté-
et, af hele den socialdemokratiske folketings-
gruppe: Her kan man ikke engang stemme for,
at de her 723 mennesker og deres 332 born far
dansk statsborgerskab

Det er i virkeligheden uanstendigt og urime-
ligt og smatskaret. For én ting er, at man ensker,
at det var tre eller fire gange sd mange, der skul-
le have statsborgerskab, men der er jo ikke ét
eneste af de mere end tusinde mennesker, nar vi
tager bernene med, som Socialdemokratiet ikke
ensker skulle have dansk statsborgerskab.

Men alligevel vil man altsé ikke veere med til
at anerkende det, give dem den anerkendelse,
det klap pa skulderen og sige: Selvfalgelig far I
dansk statsborgerskab, fordi I opfylder alle kra-
vene hundrede procent. Det vil man ikke, fordi
man synes, at der skulle have vaeret 2.000-3.000
mere.

Hvor langt og hvor dybt kan man falde? Jeg
sperger alle socialdemokratiske folketingsmed-
lemmer: Kan man virkelig acceptere, at man
undlader at stemme for noget, som man inderst
inde synes er helt rigtigt; man ville bare have
haft tre gange s mange med? Det er for darligt.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Hr. Kramer Mikkelsen undlod igen at svare pa
et spargsmal, der blev stillet her fra talerstolen.
Jeg spurgte: Hvad har de 723 mennesker gjort
Socialdemokratiet, saledes at man ikke ensker at
stemme for, at de far dansk statsborgerskab?

Jeg synes, det er yderst pinligt, at man i et
taktisk spil undlader at stemme for, at nogle kan
fa dansk statsborgerskab, nir man samtidig til-
lader sig her fra talerstolen at st og skose andre
for, at de ikke gar vidt nok med hensyn til dansk
statsborgerskab.

Hvordan vil hr. Kramer Mikkelsen forklare
det? Hvad har de mennesker gjort, siden hr.
Kramer Mikkelsen ikke mener, at de skal have
dansk statsborgerskab?

54 vil jeg godt bede hr. Kramer M1kkelsen om
heroppefra at bekraefte, at folk, som er deve, og
folk, som er blinde, har en mulighed for at fa
dispensation og ogsa far det i den made, vi be-
handler sagerne pa.

Jeg har ikke siddet ret laenge i Indfedsretsud-
valget, men i den periode, jeg har siddet, har jeg
veeret med til at give dispensation til folk, der er
blinde og deve, med det argument, at der ikke
findes undervisning i dansk netop for de grup-
per. Sé jeg vil godt have, at hr. Kramer Mikkel-
sen er heederlig og kommer herop og bekreefter
de ting.

(Kort bemeerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Jo, men hr. Eyvind Vesselbo har da ret i, at der
ogsa i udvalget bliver givet enkelte dispensatio-
ner til mennesker, som er deve, blinde eller har
det ene eller det andet problem. Det har han da
ret i. Det er bare ikke med Dansk Folkepartis
stemmer. )

Det, vi synes er helt uansteendigt, er méden,
man behandler den her sag pa. Man indgar en
aftale, et politisk flertal i Folketinget, om at fore-
tage stramninger pa det her omrédde, men man
onsker ikke pd nogen made at drofte den videre
behandling i sagen, hvordan man agter at hand-
tere sagen, nar der endelig skal stemmes i Folke-
tingssalen.

Sa det er rigtigt, at der gives dispensationer.
Praksis vil vise, at det er langt feerre, fordi det
politiske flertal har beveeget sig, og det er derfor,
jeg siger, at det her er tid til forandring.-

v KL 945

Det skal sta lysende klart, ndr denne her sag
er overstiet, at Socialdemokratiet ikke har noget
som helst imod de over 700 mennesker, som far
dansk indfedsret i dag. Det mener vi de ber ha-
ve. Vi mener ogs4, at der er flere end dem, der
egentlig burde have det. Men vi vil godt illustre-
re, at denne sag er blevet fuldsteendig uansteen-
digt behandlet, og derfor undlader vi at stemme.
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Det betyder, at de mennesker f&r deres indfeds-
ret.

Men vi vil godt sige, at vi synes, at ﬂertallet i,

Folketinget behandler mindretallet i denne sag
ekstremt, ekstremt nedvaerdlgende, og det er vi
utilfredse med.

(Kort bemeerkning).
Else Theill Serensen.(KF):
Jeg vil godt sige til bade hr. Kramer Mikkelsen
og til andre, som &benbart forestiller sig, at de
eneste dispensationer, der gives fra sprogkravet,
gives i udvalget: Sddan er det ikke. ,

Cirkuleeret virker p4 den made, at cirkuleeret
forteeller Indfedsretskontoret, hvem der uden
problemer kan optages pé lovforslaget, og hvem
der absolut ikke kan optages pa lovforslaget. De,
der er derimellem, altsa de, der ikke umiddel-
bart kan optages; eller de, der umiddelbart kan
fa afslag, kommer i Indfedsretsudvalget, og der
har Indfgdsretsudvalget s4 behandlingen af sa-
gerne og tager stilling til dem.

5a vil jeg godt naevne, at det, der frustrerer
nogle her i salen og her i Folketinget, jo er, at for
i tiden var det flertal, der stod bag cirkuleeret, et
flertal, som var ikkebegreensende. Det var dem,
der ikke ville begreense s& meget som mindretal-
let. I dag er det flertallet, der vil begreense, og
derfor vender behandlingen af lige preecis den-
type lovforslag her pa hovedet, og det er der
maske nogle, der skal veenne sig lidt til.

(Kort bemaerkning).

Eyvind Vesselbo (V).

Nu bekreeftede hr. Kramer Mikkelsen jo, at det.
lidt var en sandhed med modifikationer, ndr han
tidligere heroppe pa talerstolen sagde, at der
ikke blev givet dispensationer til en lang reekke
forskellige grupper.

Men tmgene er jo egentlig ret maerkehge, nar
man ser pa det her omkring den kommende af-
stemning. Hr. Kramer Mikkelsen har stdet og ar-
gumenteret for, at der skal flere dispensationer,
flere danske statsborgerskaber, men hr. Kramer
Mikkelsen stemmer ikke for, at de far dansk
statsborgerskab.

54 klandrede hr. Kramer Mlkkelsen Dansk ’
Folkeparti for ikke at stemme for dispensationer.
Jamen det gor Dansk Folkeparti. Hr. Seren Kra-
rup fra Dansk Folkeparti har jo lige veeret oppe
o0g sige, at man stemmer for dette lovforslag. Det
vil sige, at Dansk Folkeparti stemmer for dis-
pensationer plus de andre, hvorimod Socialde-
mokratiet ikke geor det.

Kan hr. Kramer Mikkelsen forklare, hvem det
sd er, der stemmer for dispensationerne, og
hvem der ikke gor?

(Kort bemeerkning). ,

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Nu foregér der jo noget mellem udvalgsbehand-
lingen eller den behandling, der foregér i udval-
get, hvor vedkommende personer kommer pa
lovforslaget, og s til, at vi stér her i dag, hvor
hz. Eyvind Vesselbo kan sige, at der er masser af
mennesker, der far dispensation fra ikke at kun-
ne det danske sprog, og de kommer. pa lovfor-
slaget.

Jeg er helt sikker p4, at hvis der blev lavet en
statistik-over, hvor mange der bliver afvist i ud--
valget, og hvor mange der kommer pa det ende-
lige lovforslag, s& bliver der afvist langt flere,
end der bliver optaget pa lovforslaget. Min
holdning er den, at det er udtryk for de stram-
ninger, som denne her aftale indeholder. . -

Det er Klart, at det altid har veeret sddan, at
nar man sidder og behandler sagerne i udvalget,
er der nogle mennesker, der far nej, og nogle, -
der fér ja. Der er det entydige svar bare ~ det er
der, den konservative ordfgrer har ret - at det nu
er et begreensende flertal, som har lagt sig ind og
lavet denne her aftale.

Sagen er bare, at det begreensende ﬂertal ikke
som ved tidligere aftaler har veeret sikker pa at
have et flertal. Det har vi ferst faet tilkendegivet
i dag ved tredjebehandlingen i Folketingssalen.
Det er det vi synes er uansteendigt. Mens vi sid-
der og udvalgsbehandler osv., har vi ikke kun-
net fa et eneste svar fra Dansk Folkeparti pa,
hvordan de ville stemme, og det er det, vi er util-
fredse med.

Vi anerkender flertallets ret til at lave en afta-
le, men vi mener bare, at flertallet ogsa bar std
ved den aftale, det har indgaet, og s& stemme for
den. Det geor de sdi dag. Den meddelelse far vi i
dag ved tredjebehandlingen i Folketingssalen. -
Det synes jeg er uansteendigt.

. . i KL 9.50

(Kort bemeerkning):
Else Theill Serensen (KF):
Hr. Kramer Mikkelsen siger i en kommentar til
min beskrivelse af, hvordan det der cirkuleere -
virker, at det bare er en kendsgerning, at der bli-
ver optaget langt feerre.

Ja, det var da virkelig ogs& meningen. Ikke at:
det nedvendigvis skulle veere feerre, men der
skulle stilles nogle strengere krav. Det er det, vi
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har keempet for i arev1s, men-som vi ferst nu har
flertal for. .

(Kort bemeerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S): . :
Ja, vil jeg sige til fru Else Theill Serensen, det var
det, der var meningen, og det her er et parla- -
ment, hvor vi-bl.a. har mulighed for at diskutere
de retnmger i politik, som geelder, og derfor si-
gerjeg imin ordfrarertale Det her var tid til for-
andring.

Det har vi sandelig féet lov t11 at opleve, og
det geelder bade i forhold til parlamentarisk skik
og i forhold til de mennesker, som kan f& dansk
indfedsret. Det er blevet tid til forandring. Det
er det pa en raekke andre felter i det danske sam-
fund, og s& kan man lide det eller ej. Vi kan ikke
lide det; og sandheden er, at jeg ogsa tror, at det
er ved at g4 op for mange mennesker hvordan
deter. :

Man kunne jo forestﬂle sig, at Dansk Folke— :
parti stemmer for den her aftale i dag, netop for-
di de har oplevet, at der ikke sad et flertal, som
bare var sikkerhedsnet under den siddende re-
gering og kunne bruges som automatisk stem- -
pel i forhold til denne her indfedsretslov. Man
kunne jo forestille sig, at det var derfor, Dansk
Folkeparti har valgt at s1ge Vi stemmer for den
endehge lov. =« - Lo

Formanden i :
Sa et det fru Else Theill Srarensen som ordfgrer

Else Thelll Sarensen (KF) : : ;
Det skal blive kort, for jeg har jo sagt nogle af
tingene. Men jeg vil godt gentage, at Det Kon-
servative Folkeparti i en &rreekke har stdet uden
for de her aftaler, bl.a. fordi vi ikke mente, at
kravene til opnaélse af dansk statsborgerskab
var strenge nok. Det er der nu réddet bod p&. Nu
er der et flertal, som er enigt med os i, at der skal
stilles nogle strenge krav, f;ar man f&r statsbor- -
gelskab

Sa vil jeg ogsa godt hge sige, at nar vi dlskute—
rer de her ting, er det nogle gange, som om der
er tale om, at vi vil udstede folk af samfundet; -
smide dem ud af landet, fi dem til atmiste deres
rettlgheder og deres forsergelsesgrundlag osv. -
Det er jo ikke sddan, det er.

- Deter det,at man ikke giver dem statsborger—
skab og dermed stemmeret til Folketinget, og -
det er faktisk den allervigtigste tmg, som.stats-
borgerskabet indeholder. -

Men i gvrigt erjeg da bade som konservativ
og som formand for udvalget meget glad for
den opmerksomhed, der nu er’blevet omkring
tildelingen af dansk statsborgerskab. Jeg synes -
faktisk; at det er et vigtigt omrdde, som ikke for-
tjener et liv i ubemeerkethed, og det har det sa
heller ikke gjeblikket.

Det Konservative Folkeparti kan, som vi a1t1d
har g]ort stemme for for: slaget

(Kort bemaerknmg)

Sandy Brinck (5):

]eg vil godt bede den konservative ordfzrel, som
jo samtidig er formand for Folketingets Indfeds-
retsudvalg, om at bekraefte, at vi tidligere har
vidst med sikkerhed, at de mennesker, som kom
pa dette her lovforslag og dermed fik deres navn
og deres adresse, alt, i lovforslaget, kunne fa
dansk statsborgerskab. V1 vidste, at der var et
flertal:

Det er den u51kkerhed der er ved den her lov,
som har veret hele vejen igennem, og som ferst
i dag er blevet afkraeftet. Det er forst i dag, der er
et flertal for loven. Det er den parlamentariske
skik, der er sendret, og det er det, vi synes er
uansteendigt. Det er uansteendigt over for de
mennesker, at man ikke, nr man putter dem pé
et lovforslag, rent faktisk ogsa har sikret sig, at
de far det statsborgerskab, som de er blevet stil-
let i udsigt, og som deres navn og offentliggerel-
sen af deres person rentfaktisk tilsiger.

(Kort bemeerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S):-

Jeg vil godt bede fru Else Theill S@rensen oplyse
Folketinget om, hvorvidt det sd er sddan, at
man, ndr man nu far flertal og har faet flertal for
136 og har faet trukket Dansk Folkeparti til tru-
get for at stemme for det her lovforslag, frem- -
over ogsé har et flertal for de lovforslag, der bli-
ver fremsat, ifolge den aftale, man har indgdet
med Dansk Folkeparti, sdledes at vi ikke skal
have den usikkerhed den ene gang efter den an-
den, at folk seger pé& nogle vilkér, hvor de i vir-
keligheden ikke aner, om det vil fare frem il
dansk statsborgerskab.

Jeg vil godt bede fru Else The111 Serensen for-
Klare, om der nu fremover er. et flertal for de lov-
forslag, som bliver fremsat, p& baggrund af det-
arbejde, som ministeren leegger frem i Folke- :

tmgssalen
, K1.9.55
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(Kort bemeerkning). -
Frank Jensen (S): ‘ :
Det er jo blevet papeget under debatten, hvor

. vigtigt et felt vi taler om, og grundlovsfeedrene -
har givet det en helt seerskilt paragraf i vores .
forfatning.

Derfor vil jeg ogsé gerne sporge den. konser—
vative ordferer: Nar.det her hviler pd grundlo-:
vens.grund, og det her er noget, der har vidt-
reekkende betydning for enkelte mennesker og
enkelte individer, er det si ikke for-Det Konser-
vative Folkeparti meget, meget utilfredsstillen- -
de, at man her har indgéet en aftale med et parti,
nemlig Dansk Folkeparti, som kun heri dag har
tilkendegivet, at man pa baggrund af den aftale,
man har med regeringen, vil stemme for dette

her lovforslag, og s& vil man vurdere ved fremti-

dige love, hvorvidt man vil stemme for dem?

Mener Det Konservative Folkepartl, at det er
en vaerdig made at veaere aftaleparti pa, at man -
pa den made tager mennesker som gldslel i det
fremadrettede arbejde?

Jeg har jo selv haft ansvaret for det her i 5 a,
og jeg indgik en aftale med partiet Venstre og
med den nuveerende forsvarsminister. Det var:
en aftale, som Venstre holdt gennem alle arene.
Der er-aldrig nogen sinde sat spergsmalstegn . -
ved, hvorvidt Venstre ville leve op til den for-
pligtelse, der 14 i-at veere aftaleparti. Der-har Det
Konservative Folkeparti nu indgdet en aftale -
med et parti, der pa ingen'mdde vil give en ga-
ranti for det-fremover. Hvordan ser Det Konsel-
vative Folkepartl pa den p1ak51s7 e

(Kort bemaerkmng) L

Else Theill Serensen (KF): -

Jeg bliver i virkeligheden. spurgt om, hvad
Dansk Folkeparti vil stemme til: den neeste ind- -
fodsretslov. Det er jeg fuldsteendig ude af stand
til at svare pa. Jeg kan sige, at jeg forventer, at " -
Det Konservative Folkeparti stemmer for den - -
neeste lov om indfedsrets meddelelse.

Med hensyn til de mennesker, der ikke har
sikkerhed for det: Jamen deres usikkerhed kan
jo kun komme, hvis der er flere, der stemmer
imod end for. Jeg bliver nedt til at sige, atjeg -
ikke helt har haft fantasi til at forestille mig det,
men det kan veere, jeg skal lave om pa min fan-
tasi, at Socialdemokratiet plus.mindst et parti -
mere vil stemme imod en lov em indfedsrets. -
meddelelse. Men jeg horer gerne, om det er sa- -
dan, at man har haft planer om det. For ellers er
der jo ikke nogen usikkerhed. Venstre og Det

Konservative Folkeparti stemmer for de lovfor-
slag, som ministeren frémsaetter. :
(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DE): o
]eg vil bede fru Else Theill Smensen bekraefte for
mig, at de indvendinger, der fremfores om ind-
fadsret af f.eks. den tidligere justitsminister, hr.
Frank Jensen, bygger pé en fuldsteendig misfor-
staelse af, hvad indfedsret er, og det vil sige en
fuldsteendig mistolkning af grundloven.- .
: Nar Dansk Folkeparti tager stilling fra sag til
sag, er det; fordi der i Folketinget er:tale.om en
pligt til at skenne, og at det ikke-er en ret i den. -
forstand, at nogen kan kreeve indfedsret. Jeg gor.
hr. Frank Jensen opmaerksom p4, at ndr der star i
grundlovens § 44, at- dansk mdfﬂdmet meddeles
ved lov... . R

Formanden : ‘
Det er en kort bemaerkmng til flu Else Thelll Sta-
rensen. o . : e S

Saren Krarup (DF) : ‘
Ja, men deter et sptargsmal tilfru Else The111 S@—
rensen, om hun ikke er enig med mig i; at ndrhr.
Frank Jensen stiller det op, som om det er-en:ret,
man har; s er det, fordi man. fuldsteendig har .
misforstaet, hvad § 44 taler om. Den leegger net-:
op ansvaret pa Folketinget, og det-vil sige, at det
erien skznssag Der kan ikke stilles paragraffer..:
op, som kan 51ge Nu harvi pligt til at stemme
for.- . - - R

Det er det, Dansk Folkepartl siger, og jeg V11
sporge fru Else Theill Serensen, om hun.ikke sy-
nes, at det ex en fuldsteendig rigtig forstaelse af -
§ 44. Nar Dansk Folkeparti handler, som.vi ger, -
sa er det os, der respekterer grundloven, og det
er modparten, der siger nej.: TR

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, det var et meget interessant svar, fru:.
Else Theill Serensen kom med p4 spergsmidlet - |
fra-hr. Frank Jensen, for fru Else Theill Serensen -
ved naturligvis ikke, hvordan Dansk Folkeparti-
vil stemme ved neeste lovbehandling om dansk
indfedsret. Det viserjo netop, at regeringen har
indgéet en aftale med et parti, som flytter sig,
som afpresser regeringen med disse sager, og -
som bruger preecis det, som hr. Saren Krarup
kritiserede andre partier for for lidt siden, nem-
lig menneskeskaebner som afpresning og som
politisk middel for at opna et bestemt mal.
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Hr. Seren Krarup sagde tydeligt i sit indleeg
tidligere i dag, at man ville forbeholde sig sin ret
vedrerende den neeste lov. Det betyder, at rege-
ringen har indgéet en aftale om dansk indfeds-
ret med et parti, som ikke overholder denne af-
tale. Og det vil jeg gerne have fru Else Theill Sg-

rensens kommentar til.
K1. 10.00

(Kort bemaerkning).

Frank Jensen (S):

Mit spergsmal til den konservative ordferer var
ikke et fortolkningsspergsmal af grundloven.
Det er jeg selv i stand til at kunne give, og ogsa
andre ordferere her i salen kan det.

Mit spergsmal var, om det er tilfredsstillende
for Det Konservative Folkeparti at have en afta-
lepartner, som helt frem til, at sagen kommer til
tredje behandling her i dag, har holdt det hem-
meligt for Folketingets udvalg, som efter grund-
loven er sat til at behandle de her sager, nemlig
Indfedsretsudvalget, hvordan man vil stemme
ved tredje behandling. Den praksis har man nu
tilkendegivet at man har teenki sig at viderefore.

Er det tilfredsstillende for Det Konservative
Folkeparti, at man har et aftaleparti, der pa den
made er som kviksand for ministeren, der admi-
nistrerer det her, for Indfedsretskontoret, der
skal administrere det her?

Problemet er jo, at det her er menneskeskaeb-

ner. Hvert eneste menneske er holdt i spaending
helt frem til, Folketinget har stemt ved tredje be-
handling, fordi man har en aftalepariner, der fo-
rer den praksis. Der findes meget, meget ubeha-
gelige udiryk for, at en aftalepartner optreeder
pé den made. Dem skal jeg skdne Folketinget og
Folketingets formand for:

Jeg vil gerne hore den konservative ordferer
give et praecist billede af, hvordan Det Konser-
vative Folkeparti har det med sddan en aftale-
partner.

(Kort bemeerkning).
Else Theill Serensen (KF):
Til hr. Frank Jensen: Jeg skal da ikke leegge skjul
pé, at jeg gerne havde set, at aftalen ogsé inde-
bar, at Dansk Folkeparti pa forhand lovede at
stemme for. Sddan ville jeg gerne have haft afta-
len, men det, der har veeret det veesentlige, er
spergsmalet om, hvem der kan optages pé lov-
forslaget. :

Jeg vil ogsé godt sige - jeg tror, jeg har sagt
det for — at det, aftalen gar ud p4, er, hvem der

kan optages pa lovforslaget. Om hvem Indfads-
retskontoret kan sige: De og de mennesker, som
opfylder de og de kriterier, kan optages pa lov-
forslaget, nogle andre kan med sikkerhed ikke
optages, og de, der er imellem, behandles i ud-
valget.

Jeg er da ked af, hvis en masse mennesker
skulle vente med spaending, men hvis de kan
teelle mandater, ville de forstd, at speendingen
altsd kun ville veere en rigtig spaending, hvis de
troede pd, at Socialdemokratiet plus mindst et
parti mere ville stemme imod, for de kan veere
helt sikre p4, at Det Konservative Folkeparti og
Venstre stemmer for det.

Det er useedvanligt, det erkender jeg, men der
er ikke noget som helst galt i det, og de menne-
sker kan i realiteten veere ret sikre pa at fa deres
statsborgerskab. ‘

Hr. Spren Krarups forseg pa at omgé syste-
met ved at stille spergsmal til mig, som han i
virkeligheden ville have stillet til en anden, vil
jeg ikke indga i.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (5):

Jeg gleeder mig da over, at den konservative ord-
forer nu erkender, at det ville have veeret smuk-
kest, hvis det var sddan, at den aftale, der er ind-
gaet, rent faktisk ogsa indeholdt en aftale om, at
ansvaret blev baret hele vejen igennem. For nér
fru Else Theill Serensen siger, at De Konservati-
ve da har-en forventning om, at Dansk Folkepar-
ti vil stemme for, har man altsé lavet en aftale ud
fra en forudsaetning om, at Socialdemokratiet vil
stemme det igennem for sig.

S4 er det korrekt, nr der bliver sagt, at afta-
len kun omhandler, hvem der ikke skal med pa
loven. Men det er jo det, der er problemet, for
nér hr. Seren Krarup star heroppe og siger, at det:
ikke er en rettighed, men noget, Folketinget skal
skenne, er der nogle personer, som Dansk Folke-
parti, Venstre og De Konservative pa forhand
har sagt, at vi andre ikke mé veere med til at
skenne over, og det er det, der er problemet.

54 kan jeg bare sige i forhold til den méade,
som hr. Seren Krarup har talt heroppe om, hvor-
dan man skal behandle den her slags menne-
sker, at der er altsa nogle partier, som laver an-
noncer med de her folk, mens vi andre prover at
behandle dem rimelig seriest og faktisk ikke er
interesserede i, at de skal udstilles uden at have
en sikkerhed for, at de ogséa far deres statsbor-
gerskab.
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(Kort bemeerkning).
Kamal Qureshi (SF):
Jeg vil meget gerne sperge fru Else Theill Sgren-
sen som formand for Indfedsretsudvalget, om
det ikke er korrekt, at grunden til, at der er et
Indfedsretskontor og et Indfedsretsudvalg, og
den forskel, der er pa de personer, der gar igen-
nem alle de retningslinjer, der er angivet i et cir-
kuleere fra ministeriet, i modsaetning til, hvis der
var nogle andre, der valgte at fremseette det som
et beslutningsforslag, f.eks. nogle fra opposi-
tionspartierne, med nogle andre personet, som
vi mente var egnede til at {3 statsborgerskab,
hvad vi er berettiget til ifelge grundloven, er,
fordi det tidligere var meningen, at de personer,
der gik igennem Indfedsretskontoret, var hund-
rede procent sikre pa, at der ogsé var et flertal i
Folketinget for, at de kunne fa deres statsborger-
skab.
Kl. 10.05

Det er jo den praksis, der nu er zendret, som
gor, at vi har et Indfedsretskontor, som rent fak-
tisk sidder og behandler nogle sager og bruger
en masse ressourcer, offentlige skattekroner pa
det, uden-at de i evrigt kan have den her sikker-
hed for, at de personer rent faktisk far et stats-
borgerskab. Og s& kan man vurdere, hvorvidt
det ikke er spild af penge.

(Kort bemeerkning).

Frank Jensen (S):

Fru Else Theill Sgrensen fik jo pa fornem vis de-
menteret det angreb pa den socialdemokratiske
ordferer, hr. Lars Kramer Mikkelsen, som hr. Ey-
vind Vesselbo og fru Inge Dahl-Serensen forseg-
te, nemlig ved at sige, at det er den made, hvor-
pé Socialdemokratiet stemmer, som giver en an-
staendig behandling af de mennesker, man har
taget pa lovforslaget.

Vi takker selvf;algehg for, at fru Else Theill So-
rensen har det syn pd Socialdemokratiets tilken-
degivelse om at undlade at stemme, altsa at det
er et ansteendigt standpunkt at tage i den sag,
nar man har en forligspariner som Dansk Folke-
parti, som optraeder pa den made, at de holder
det i spaending helt frem til mélstregen, hvordan
de har teenkt sig at stemme til lovforslaget. Nu
har vi sé faet tilkendegivet, at de har teenkt sig at
stemme for, men der er kun en garanti for dette
lovforslag.

5a ville jeg sperge fru Else Theill Srarensen,
om fru Else Theill Sgrensen ikke vil benytte den
tilkendegivelse fra Socialdemokratiet til at sige
til ministeren, at det er mere holdbart, om rege-

ringen indgik en ny aftale, der er bredere funde-
ret her i Folketinget, som kan give en garanti for,
at de mennesker, der optages pa fremtidige lov-
forslag, ogsa vil fa statsborgelskab ved den en-
delige behandling:

Vil fru Else Theill Sgrensen opfordre ministe-
ren til, at-der laves en langt bredere aftale, der
ogsd vil give den ansvarlighed efter grundlo-
vens § 44, som jeg mener man ber give den her
sag?

(Kort bemeerkning).

Else Theill Serensen (KF):

En usandhed bliver jo ikke mere sand af at blive
gentaget 50 gange. Fru Sandy Brinck og flere an-
dre siger hele tiden, at vi nu har lavet en aftale
om, hvem der ikke kan komme péa lovforslaget.
Jamen hele opbygningen af cirkuleeret er nojag-
tig, som det altid har veeret. Det er sddan, at det
forteeller Indfedsretskontoret, hvem der umid-
delbart kan komme pa lovforslaget, og hvem
der umiddelbart ikke kan komme pa lovforsla- -
get, og s& er der nogle, der ove11ades til udval-
get.

Jeg vil habe, at vi kan optage det pabéand, s& -
kan jeg trykke pa en knap neeste gang.

Til hr. Kamal Qureshi, dernu pludselig far s&-
dan en meegtig omsorg for skattekronerne og.
madske ikke rigtig mener, at Indfedsretskontoret
er til nogen nytte, det mener jeg nu de er, og de
gor et stort stykke arbejde: Det er stadig veck det
samme, for der er altsd ikke den store forskel, -
som man vil gere det til. :

Med hensyn til, om andre kan fremszette be-
slutningsforslag: Nu egner det sig vist ikke til et
beslutningsforslag, det er og bliver et lovforslag.
Men vi har faet bekraeftet, mener jeg, i et svar fra
ministeren, at andre godt kan fremszette lovfor-
slag om, at hr. og fru indvandrer, som nogen
sagde, skal have statsborgerskab. S8 kan vi be-
handle det i udvalget, og s& kan vi tage stilling
til det her i Folketinget.

Hr. Frank Jensens indleeg vil j jeg ikke kom-
mentere yderligere.

(Kort bemaerkning)..

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Jeg synes, det ville kleede regeringspartierne at
fa denne her aftale pé plads ogsa for fremtiden —
den er det sd for afstemningerne i dag — sdledes
at det ikke fra gang til gang, ministeren skal
have et lovforslag her i salen, skal afggres ved
noget, der ligner et spil poker uden for Indfeds-
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retsudvalgets meder. Jeg synes, at det ville klee-
de regeringen at fa den aftale pa plads.

Jeg vil godt sperge den konservative ordferer,
fru Else Theill Serensen — nu kunne jeg forstd, at
man ikke ville svare pé hr. Frank Jensens spergs-
mél — om man ikke synes, det ville vaere pa sin
plads at fa den parlamentariske skik og brug ind
iudvalget igen, séledes at man, nar man sad i
udvalget og behandlede de her sager, vidste fra
gang til gang, at der var et flertal for de pageel-
dende sager.

Jeg vil godt sperge den konservative ordferer,
om man ikke mener, at der vil veere grund til at
arbejde med det i fordret og at fa et ordentligt
forhandlingsgrundlag og en ordentlig aftale pd

plads pé det her felt, sa det ikke sejler. :
: KI. 1010

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (5)

Jeg kan berolige fru Else Theill Serensen med at
hun ikke behever at optage noget pa band, for
fru Else Theill Sgrensen har fuldsteendig ret i, at
der er intet som helt nyt i, at et flertal aftaler,
hvem der umiddelbart kan og umiddelbart ikke
kan komme pa et lovforslag. - ,

Det nye er, at man ikke har sikkerhed for at
selv samme flertal rent faktisk stemmer det
igennem, nar det s& kommer i Folketingssalen.
Og det er det,.der ger, at man regner med, at So-
cialdemokratiet og andre partier vil beere det
igennem, uden at vi har mulighed for at have
indflydelse p&, hvem der umiddelbart kan og
ikke kan optages pa lovforslaget. Det er jo rent
stemmekveeg, man regner os for.

Og det er uansteendigt over for de mennesker,
som rent faktisk far deres navn og alt muligt op-
taget p4 et lovforslag, som man ikke har sikker-
hed for kan give dem et statsborgerskab.

Men der er ikke noget nyt i, at man laver sa-
dan en aftale. Det er bare nyt, at man laver den
sd smalt, som man ger denne gang, og uden at
have sikkerhed for, at det kan stemmes 1gennem
i Folketingssalen.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg vil godst stille fru Else Thelll Starensen etan--
det sporgsmél: Pirrer det ikke ogsé fru Else
Theill Sprensens ironiske sans at se hele venstre-
flojen som en flok forvirrede hens fare omkring
og ikke ane, hvad de skal stemme, slet og ret for-
di Dansk Folkeparti forholder sig til grundlo-
vens § 44, og det vil sige vurderer det enkelte

lovforslag i stedet for at henholde sig til en auto-
matisk praksis, der er i strid med § 44 i grundlo-
ven? Morer det ikke ogsa fru Else Theill Seren-
sen at se venstreflajen? For det morer mig.

(Kort bemaerkning).

Else Theill Serensen (KF):

Jeg beklager, at jeg oversa, at der ogsé var et
sporgsmal i det, hr. Frank Jensen sagde for, det
var kommet om pé neeste side af mit papir. Det
var det samme, som hr. Kramer Mikkelsen nu
spurgte om, nemlig et sporgsmél om at lave af- .’
talen bredere funderet.

Jeg kan nu forstd, at Soc1aldemokrat1et er
kede af, at de ikke er kommet med i aftalen. Det
er da maske ogsa en fejl, men jeg vil da godt vi-
de: Hvad er det, der sa skulle have veeret ander-
ledes i aftalen? Kan Socialdemokratiet umiddel-
bart tilslutte sig aftalen, eller hvad skal sendres,
for at Socialdemokratiet kan tilslutte sig?

Med hensyn til, at det skal veere det samme
flertal, der beerer loven igennem, som fru Sandy
Brinck'talte om: Jeg har sagt, at det da ville vaere
ideelt, at der i hvert fald var mindst et flertal,
men jeg vil stadig veek gerne vide: Hvem af de
723 - eller hvilke typer blandt de 723 ~ er det;
som Socialdemokratiet ikke vil have med? Nu er
vinogle, der gerne vil have de 723 med, men
hvilke typer er det, Socialdemokratiet ikke vil
have med, og hvorfor kan Socialdemokratiet
ikke stemme for, at de 723 skal have deres stats-
borgerskab?

(Kort bemeerkning). -

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Det tog lidt tid, fer vi fik tilbuddet, kan man si-
ge. Men det.er indlysende, at hvis vi far tilbud- -
det, vil vi gerne over en forhandling forteelle,
hvilke krav vi har til en ny indfedsretsaftale.

- Men jeg er nodsaget til at sige, og jeg tager
bare et helt tilfeeldigt eksempel: Et statslast 80-
arigt posttraumatlsk torturoffer, som ikke kan
tale dansk; vil vi nok typisk sige skulle have en
mulighed for at f4 dispensation.

(Kort bemeerkning).

Else Theill Serensen (KF):

Jeg er altsd lidt ked af at bruge ordet uansteen-
digt, men det er uansteendigt at tage sddan et ek-
sempel frem. For den dame, hvis hun findes, vil-
le vaere kommet pa lovforslaget allerede fra Ind-
fadsretskontoret: Og skulle det kikse, hvad jeg
tvivler steerkt pé, ville hun have féet det i udval-
get. Det er at misbruge en eller anden situation
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til at bilde befolkningen noget ind, som slet 1kke
har hold i v1rkehgheden

Formanden v »
Sé gar vi videre i ordferer raekken..

Kamal Qureshi (SF):

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at vi fra
SE's side hilser vores nye medborgere velkom-
men. Det har vi gjort ved utallige indfedsretstil-
delinger. Det gor vi ogsa gerne denne her gang.

.- Nar denne situation er blevet s& markant an-
derledes, end den har veeret tidligere, har det
selvfelgelig noget at gore med, at det her i Fol-
ketingssalen er til almindelig morskab, at der er
nogle personers statsborgerskabstildeling, der er
paspil.-

_K1.10.15

Der er abenbart personer fra Dansk Folkepar-
ti, som synes, det er enormt morsomt at se, at
der er dele af partierne herinde, der rent faktisk
har det rimelig darligt med, at der er personer,
som far muligheden for at f statsborgerskab-
sorteret fra, hvor andre s& kan fa det. Sidan for-
holder det sig sa alligevel ikke, i hvert fald ikke
med sikkerhed, for dagen for t1ed]ebehandhn-
gen.

Jeg synes ogsa, at Dansk Folkepa1 tis analyse
af vores udlaendlngemmlster var meget, meget-
" interessant, og jeg har ogsa teenkt mig at tage en
seerlig udskrift af den. Jeg synes, at deres analy-
se af, at der er lige sa meget liberalt menneske-
syn i vores minister for udleendinge, som der er
italienere i italiensk salat, var meget interessant.
Det synes jeg egentlig er en interessant analyse.
fra regeringens parlamentariske grundlag, og
det tror jeg da vil veere interessant ogsa for man-
ge af de udenlandske medier; som er her i disse
dage for at finde ud af, hvordan det ser ud i
Danmark, om Danmark selv ger nok, ogsa nér
ministeren nu snakker.om, hvad andre ansgger-.
lande skal gore i forhold til deres minoriteter for
at kunne komme med i EU. :

Altialtvil visige, at vi vil meget gerne tlldele
personer-det her statsborgerskab, og fru Else
Theill Serensen har jo meget preecist sagt, at de
her personer far statsborgerskab efter den nu- -
vaerende parlamentariske situation. Der skal
veere et flertal imod. Det vil sige, at man skal
stemmeimod lovforslaget, hvis man ikke ensker
at tildele de her personer statsborgerskab.. .-

Vi vil meget gerne tilkendegive, at vi er meget-
utilfredse med den behandling, det her lovfor- .

slag er et udtryk for, og vi vil ogsa tilkendegive
herfra, som det blev neevnt af fru Else Theill Sg-
rensen, hvem det er, vi egentlig gerne vil give .
statsborgerskab, men som ikke star pa:det nu-
veerende lovforslag. Det er jo-et helt preecist . -
spargsmal. For mig at se har indfedsretsloven jo
veeret anderledes pa den méde, at der har vaeret
et flertal for de personer, der stod pa loven. Nu
er den situation der ikke leengere, og det'har jo
veeret den, der har gjort, at der har veeret en re-
spekt fra nogle af de partier, der enskede at flere
personer skulle kunne fa statsborgerskab, s& de
ikke har fremsat. beslutnmgsfmslag eller lovfor—
slag om det. - :

Hyvis de personer, der er pa ministerens lov-
forslag, ikke kan vaere sikre pd at f4 statsborger-
skab, s vil vi jo selvfelgelig benytte lejligheden
til at undersege muligheden for at kunne f& nog-
le af de personers anspgning til statsborgerskab
behandlet, som vi mener burde fa statsborger- -
skab, for nu behever de jo ikke g igennem Ind-
fodsretskontoret for at kunne f& deres sag be-.
handlet herinde. De skal igennem udvalget og
i gvrigt alt det andet, men vi kan som et parti i
Folketinget fremseette et lovforslag om de men-
nesker, vi synes der burde f4 statsborgerskab,
som ikke kan fa det ifelge det nuvaerende cirku-
leere.

Vi ser frem til. ogsa at kunne vise befolkmn—
gen, hvad deter for nogle personer, der bliver
sorteret fra-i:dag, som vi egenthg ville glve stats-
borgerskab .

(Kort bernaerkning)

" Else Theill Serensen (KF)v

Vihar jo diskuteret spec1e1t de der sprogklav
nogle gange. Det har ogsd veeret fremme i medi-
erne. Jeg har ogsé set hr. Kamal Qureshi forteelle
en af fjernsynsstationerne, at han havde faet
bunker af henvendelser fra folk, som havde pro-
blemer med de der sprogkrav, og s stod hr. Ka-
mal Qureshi og holdt denne bunke:frem, og det
var et meget, meget stort antal. Det kan da be- -
kymre mig, om derkan veere sa mange. Det var

 faktisk lige preecis pa storrelse med det antal sa-

ger, vi de her to gange har behandlet i Indfeds-
retsudvalget. Det var sddan en bunke af den
storrelse. . :

Har der virkelig veeret s& mange sk1 1fthge
henvendelser om folk, der havde problemer
med det sprogkrav? -
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(Kort bemaerkning).
Eyvind Vesselbo (V):
Jeg vil gerne sporge hr. Kamal Qureshi, hvis hr.
Kamal Qureshi herer efter, hvilke andre kriterier
end dem, der bruges i dag, hr. Kamal Qureshi
gerne vil have, der skal veere for at tildele dansk
statsborgerskab, fordi sddan som jeg herer det,
siger hr. Kamal Qureshi, at han bare vil have, at
flere far dansk statsborgerskab, men det er vel
ikke et mal i sig selv. :
K1 10.20

Derfor kunne jeg godt taenke ‘mig, om hr. Ka-
mal Qureshi kunne forteelle, hvad det er for nog-
le kriterier ud over dem, vi har i dag, der skal
geelde for at fa dansk statsborgerskab.

(Kort bemeerkning).
Kamal Qureshi (SF): '
Jeg tror, man skal have veeret her lidt leengere i
Folketinget for at kunne forstd, at noget af det
her med, at man stiller spergsmal, egentlig ikke
er ment som spergsmal, men jeg skal da gerne
sige, at det her ikke bare handler om, at flere
skal have statsborgerskab.

Det her handler om, at der kommer masser af
mennesker til det her samfund, som vi mener bi-
drager, og som gerne vil vaere en del af det her

samfund, som gerne vil bidrage til faellesskabet, .

og de skal kunne 3 statsborgerskab pa en mar-
kant anderledes made end den, som regeringens

cirkuleere leegger op til, som rent faktisk haren -

slags logeagtig logik, hvor det at kunne £ stats-
borgerskab er noget med, at man skal igennem
en masse prover, og sd pé et eller andet tids-
punkt far man et eller andet emblem, der siger,
at man er anerkendt.

Det er ikke den logik, som jeg har. Den logik,
jeg har, er, at vi skal bruge statsborgerskabet ak-
tivt til at kunne fa personer til at deltage i det .
danske feellesskab.

Det er klart, at det, hr. Eyvmd Vesselbo efter—
sperger, vil blive tydeliggjort, i det gjeblik vi vil
prove at samle de personer, vi gerne vil tildele
statsborgerskab, og derved ogsa vise, hvad det
er for nogle mennesker, hvad det er for nogle
personer, som vi gerne vil tildele statsborger—
skab.

I realiteten er det jo det samme svar til fru -
Else Theill Sprensen, nemlig at i det gjeblik, vi
begynder at arbejde i retning af at prove at sam-
le de mange personer, som vi rent faktisk mener
burde fa statsborgerskab, vil fru Else Theill Se-
rensen ogsa se, hvor mange mennesker som har
lyst til det.

Det kan godt vaere, der sé er nogle af dem,
der ikke vil have lyst til at fi deres sag behandlet
herinde, fordi det gor dem personligt udsat,
men vi vil preve at undersege, om der er nogle,
som har lyst til at fa deres sag afprevet herinde,
og vil benytte vores parlamentariske mulighed
for at f4 deres indfedsretsansggning behandlet i
Folketinget.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Nu fik jeg jo ikke helt svar pa mit spergsmél, for
grunden til, jeg spurgte om nogle kriterier, var
jo, atjeg kunne forsta pa hr. Kamal Qureshi, at
hr. Kamal Qureshi var utilfreds med den méde,
det var foregaet pa. Sa er det, jeg siger til mig
selv, at s& mé hr. Kamal Qureshi jo have teenkt
nogle andre tanker, have nogle andre méder at
gore det pa, have nogle andre kriterier.

S& kunne man maske have forhandlet om de
ting, men nar hr. Kamal Qureshi ikke engang
her fra talerstolen kan sige, hvad det er for nogle
kriterier, er det jo sereme sveert at have med det
at gare.

54 vil jeg ogsa sperge hr. Kamal Qureshi: Er
det sddan, at man kun kan blive en del af det
danske samfund, hvis man er dansk statsbor-
ger? Jeg synes, at jeg pa det, hr. Kamal Qureshi
sagde, forstod, at for at blive en del af det dan-
ske samfund er man nedt til at veere dansk stats-
borger. Sddan herte jeg det, men man kan jo de-
mentere det.

(Kort bemaerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg har ikke pa noget tidspunkt sagt, at for at bli-
ve en del af det danske samfund skal man have
statsborgerskab. Jeg siger, at for at vi kan sige til
de her folk, at vi gerne vil have dem med i det
her feellesskab, skal de da sereme have de sam-
me rettigheder, som vi andre har.

Det nytter da ikke noget, at vi siger, de skal
veere med i feellesskabet, men de har altsa ikke
de samme rettigheder, som alle vi andre har. Det
er da en fuldsteendig urimelig made at have feel-
lesskab pa. Sddan definerer jeg altsd ikke et feel-
lesskab. I'et feellesskab behandler man hinanden
ligeveerdigt.

Det er klart, der er forskel pa folk, der bor til
fremleje, og folk, som har lejekontrakt pa den
lejlighed, de bor i. I det gjeblik, man bliver stats-
borger i Danmark, er éns tilknytning til Dan-
mark selvfolgelig storre, sa er éns lyst til at bi-
drage til feellesskabet, lyst til at gare noget ekstra
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for Danmark selvfelgelig sterre. Det skulle da
veere meerkeligt andet.

Med hensyn til de kriterier m4 jeg sige til hr.
Eyvind Vesselbo, at det er alts& meget, meget
sveert at forhandle, nér vi ikke pa noget tids-
punkt er blevet inviteret til nogen som helst
form for forhandling. Jeg ser meget frem til, at vi
bliver inviteret til en forhandling, og sa vil jeg

~ meget gerne forteelle hr. Eyvind Vesselbo, hvad
vi synes, der skal veere retningsgivende for stats-
borgerskab. Men vi blev ikke inviteret p& noget
tldspunkt

Formanden:
- Fru Elisabeth Arnold som ordferer. E1 der flere
ordfarere, der ensker ordet? -

Elisabeth Arnold (RV):
Det Radikale Venstres medlem af Indfedsretsud-
valget er ikke til stede i dag, s jeg skal derfor p&
partiets vegne redegere for vores stilling:

K1.10.25

Det Radikale Venstre vil undlade at stemme .
til sidste behandling af det her lovforslag. Det
vil vi hovedsagelig, fordi vi gerne vil tilkendegi-
ve, at vi synes, at den made, indfedsretsaftaler-
ne nu bliver administreret pa, er ganske util-
fredsstillende.

Det blev sagt tidligere i debatten i dag, at
fremmede ikke har ret til at blive danske stats-
borgere. Det er fuldsteendig rigtigt, at det har de
ikke, men vi mener, at de har ret til at blive be-
handlet ordentligt, dvs. efter klare regler, som,
hvis de bliver opfyldt, ogsa giver statsborger-
skab.

- Jeg synes endvidere, at ansegerne har krav
pé, at disse regler holder sig nogenlunde kon-
stante over tid, s man ikke sendrer dem ustand-
selig. I sommer skete der det, at man aendrede
reglerne, pa trods af at der var en meget lang
venteliste.

Der er stadig veek meget lange behandlmgsh—
der, og med de udmeldinger, vi har féet fra
Dansk Folkeparti, om, at man i dag stemmer for
loven, men at det er man ikke sikker p& man vil
gore naeste gang, kan vi forudse, at der vil blive
eendringer i kravene for opndelse af dansk stats-
borgerskab ca. tre gange om &ret indtil det tids-
punkt, hvor regeringen ikke mere vil beje sig for
Dansk Folkepartis krav.

I dag vil jeg sige tillykke til integrationsmini-
steren, fordi det lykkedes ham at vride armen
om pé Dansk Folkeparti, s4 de stemmer ja til den
lov, selv om de er utilfredse med den og tydeligt

siger, at de ikke er sikre p4, de vil stemme ja nee-
ste gang.

Jeg synes, det er meget utilfredsstillende, at vi
skal have disse skiftende meldinger om, at man
nu vil stramme kravene naeste gang; og at vi
derfor stadig vil f& en skrue uden ende, hvor an-
segere mé se frem til stadig stigende sagsbe-
handlingstider, fordi kravene hele tiden sendres.

- Det synes jeg er en ganske utilfredsstillende
og en meget ubehagelig méde at arbejde pa over
for anspgere om dansk statsborgerskab.

Det Radikale Venstre under disse mennesker,
som har opfyldt disse krav, dansk statsborger-
skab, men vi kan ikke stemme for lovgivhingen,
fordi vi synes simpelt hen, at maden, flertallet
herinde opferer sig pa, er ganske uansteendig og
ganske urimelig.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Fru Elisabeth Arnold sagde, at Det Radlkale
Venstre under disse mennesker dansk statsbor-
gerskab. Det er jo en meerkelig made at tilkende-
give p4, at man ensker, at nogle skal have dansk
statsborgerskab, ndr man ikke vil stemme for
det, men det vil alts4 sige, at De Radikale nu har
faet et nyt Valgsprog, der hedder: Taktlk for
mennesker.

Det her drejer sig om taktik, og jeg har forsta-
et, at det var meget vigtigt, at de her mennesker
fik dansk statsborgerskab, men pa grund af tak-
tikken her i Folketinget kan man altsé ikke stem-
me for. Jeg synes, det er yderst pinligt, at De Ra-
dikale optreeder pa den her made. -

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): ‘

Vi har ensket at fi en debat om og f& belyst det
forhold, at der nu er indgaet en politisk aftale,
hvor den ene part ikke ensker at opfylde afta-
lens betingelser. Det synes vi er lykkedes ganske
godt i lebet af den timelange debat, vi har haft -
debat om det her lovforslag, og det er vi fra radi-
kal side meget godt tilfredse med.

(Kort bemaerkning).- -

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg vil gerrie sparge fru Elisabeth Arnold, om fru’
Elisabeth Arnold kan uddybe det, der star i til-
laegsbeteenkningen, nemlig at Det Radikale Ven-
stre beklager, at tildeling af statsborgerskab ikke
leengere foregar med den veerdighed, som sé-
danne personspergsmél ber behandles med.
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Drejer denne veerdighed sig ogsé om, at man
ikke stemmer for, at disse mennesker skal have
dansk statsborgerskab? Jeg vil godt bede fru Eli-
sabeth Arnold komme op og forklare, hvad veer-
dighed betyder i denne her sammenheeng. -

(Kort bemeerkning).

Else Theill Serensen (KF):

Jeg vil ogsa godt sperge om en saetmng i Det Ra-
dikale Venstres beteenkningsbidrag. Det Radika-
le Venstre finder det problematisk, at reglerne
for, hvem der kan fa indfedsret, findes i et cirku-
leere, som ikke undergér en bred demokratisk
behandling blandt Folketingets partier og i Fol-
ketingssalen.

Det er et helt serligt og oprigtigt spﬂrgsmal
der er ikke andet end usikkerhed og uvidenhed i
det: Hvilken demokratisk behandling havde de
foregdende cirkulzerer faet her i Folketinget?

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV) o

Hr. Eyvind Vesselbo spurgte om begrebet vaer-
dighed i behandlingen af disse ansggninger. Der
vil jeg blot sige, at jeg synes, det er veerdigt, hvis
man har nogle regler, som er klare, som er for-
staelige, og som ikke eendres ustandselig.

Det, der er lagt op til her, er, at man hax regler,
som er klare, men som ikke understottes af det
flertal, som har besluttet sig for dem. Deres
fremtid er ganske uvis, og man kan veere meget
nervgs for, at der vil ske eendringer indtil flere
gange om &ret til stor skade for kommende an--

sogere. Det synes vi er uveerdigt. o
Kl. 10.30

Tredje nastformand (Kaj Tkast):
S& er det fru Pernille Rosenkrantz-Theil som
ordferer.

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Da ordfereren ikke kan veere til stede, skal jeg
fremfore folgende:. .

Enhedslisten undlader at stemme til dette for—
slag. Det er sddan, at politiske aftaler normalt
udmentes i lovforslag, som oppositionen har
mulighed for at stemme imod, men pé grund af:
den seerlige status, som tildeling af. statsborger-
skab har, er vores eneste mulighed for at vise vo-
res foragt over for de aftaler, der foreligger, at
undlade at stemme til den konkrete udmentning
af aftalerne, altsa lov om indfedsrets meddelel-
se.

P4 den méade forhindrer vi ikke, at de 723
mennesker far statsborgerskab; det far de, for
det er der et flertal der stemmer for. Til gengeeld
markerer vi ved at undlade at stemme, at vi i
bund og grund foragter den aftale, som Dansk
Folkeparti har indgéet med regeringen.

Dansk Folkeparti har lavet en aftale med re-
geringen, som strammer voldsomt op pé, hvem
der kan blive fuldgyldige medlemmer af det
danske samfund, og dette lovforslag er det for-
ste, der er lavet p& baggrund af den aftale. Det
kreeves f.eks., at folk skriver under pa en loyali-
tetserkleering, hvor de skal erkleere sig loyale
over for Danmark. Hvad betyder det? At man
skal hylde vores statsminister? 53 er der temme-
lig mange indfedte danskere, der ikke kunne
skrive under pé en loyalitetserkieering. Skal man
hylde det danske fodboldlandshold og holde -
med Danmark ved EM i hdndbold? Er man el-
lers ikke veerdig til at veere en del af det danske

samfund? Det er da fuldstaend1g grotesk.

Ministeren har ogsé sagt, at erkleeringen ikke
har nogen som helst juridisk betydning. Jamen
hvorfor i alverden skal folk sa skrive under pd
den? Skal'man sige til folk: I skal skrive under
pé dette her papir, som i evrigt er fuldsteendig li-
gegyldigt? Det er simpelt hen for tdbeligt.

S4 skal man i gvrigt skrive under pé, at man
inden for de sidste 10 ar ikke har haft en geeld pa
over 50.000 kr. til det offentlige. Jamen hvad s&
hvis man har veeret studerende? Dansk Folke-
parti og regeringen har jo normalt travlt med at
opfordre flygtninge og indvandrere til-at tage en
uddannelse i Danmark, men hvis folk ved, at de
ved at tage almindelige studieldn kan risikere
ikke at opné statsborgerskab i Danmark, hvorfor
skulle de dog sa pabegynde en uddannelse? S&
skal de veje de to ting op mod hinanden, og det
er da fuldsteendig urimeligt og ikke noget, der
giver folk et incitament til at blive-en del af det
danske samfund.

- Jegvil slutte med at sige, at vii Enhedshsten
byder de 723 mennesker, der stér pa lovforsla-
get, velkommen. Vi byder dem velkommen som
en gruppe, der far dansk statsborgerskab, og vi
er glade for, at der er et flertal, der stemmer for,
og en gruppe, heriblandt os selv, som undlader
at stemme, sd.vi pd den méde i feellesskab sikrer,
at de 723 mennesker far dansk statsborgerskab.

Hyvis vi havde stemt imod, hvis et flertal hav-
de stemt imod, havde de ikke kunnet fa stats-
borgerskab. Men ved at undlade at stemme mar-
kerer vi, at vi gerne havde set, at flere end de 723
havde veeret pa lovforslaget, og derfor har det
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intet pa sig, ndr hr. Eyvind Vesselbo formodent-
lig om to sekunder kommer herop som en anden
lynkineser og siger: Jamen hvorfor stemmer I
ikke for? Nej, vi stemmer ikke for; fordi vi me-
ner, at den politiske aftale, Ihar indgaet med - -
Dansk Folkeparti, er forkastelig. Vi s& gerne, at
flere end de 723 var pa lovforslaget. .

- Normalt kommer politiske aftaler:til afstem-
ning her i salen, men det ger denne her ikke pé
grund af den seerlige karakter, som tlldehng af
statsborgerskab har.

Tredje nastformand (Kaj Ikast): . .
Jeg ma betragte ordet I som regeringen.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DE):

Det er ordene fra Enhedslisten om det menings-
lgse i at afleegge et lofte om loyalitet, der kalder
mig herop.

Jeg sd i sendags, at hr. Seren Sendergaard -
skrev i en avis, at det betod, at man dermed var
sigtet for illoyalitet, men det er totalt menings-
lost. Det er selvfalgelig klart, at ndr man indgéar
en aftale, afleegger man et lofte, og det gjorde hr.
Seren Sendergaard ogsé, da han blev gift. Han
lovede nemlig sin hustru troskab. Det indebar -
rigtignok risikoen for, at han kunne blive grebet
i utroskab senere, men skulle den risiko forhin-
dre, at man afleegger et lofte? Det er jo fuldsteen-
dig meningslest og totalt blottet for indhold.

Jeg vil ogsa papege det, som jeg lige er blevet
gjort opmeerksom pé, nemlig at nar man bliver
medlem af dette heje Ting, begynder det med, at
man afleegger et lofte. Man lover nemlig loyali-
tet mod grundloven, man skriver endda under
pé det, s det er fuldsteendig det samie. Nar
som helst mari indgar i ét nyt, afgerende for-" -
hold, afleegger man et lofte, og at man muligvis
kan svigte det, betyder ikke, at det bliver me-
nmgslrast ‘
'KL.10.35

(Kort bemeerkning). -

Else Theill Serensen (KF):’

Jeg vil godt sige til fru Pernille Rosenkrantz-
Theil, at det, at man skal oplyse om geeld, har
ikke noget at gere med, at man ikke bliver opta--
get pa lovforslaget. Det, der har indflydelse p4,
om man bliver optaget pé lovforslaget, er alene,
om man har forfalden geeld til det offentlige. Der
stdr ganske rigtigt, at man har pligt til at oplyse,
om man har haft det, men det er ikke noget, der
forhindrer, at man fér statsborgerskab.

Sé synes jeg, det er en besynderlig méde at
bruge afstemningsknapperne p4, nr man und-
lader at stemme for, at nogle mennesker, som

' man egentlig gerne vil give statsborgerskab, far

det, blot fordi man vil demonstrere foragt for
flertallet i et demokrati. Men sadan kan man ]0
have det.

(Kort bemaerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): ‘
Ja, netop: foragt for, at man udelukker en lang
raekke mennesker fra ogsa at st& pa denne lov og
dermed fa dansk statsborgerskab. Det er helt
korrekt.

5S4 skal jeg sige, at jeg tror ikke, hr. Seren Sen-
dergaard er gift. Nu skal vi selvfelgelig lade
veere med at rode i hans personlige forhold, men
den slags loyalitetserkleeringer mener jeg herer
kirken til, og jeg kunne ikke forestille mig, at hr.
Seren Sendergaard var blevet gift i'en klrke,
hvis jeg skal veere helt zerlig. ‘

S4 skal jeg sige til hr. Seren Krarup, at nar
man kommer i Folketinget, skriver man under
pé, at man lover atholde grundloven, ikke at
man er loyal imod den. Hvordan skulle vi ellers
kunne have mulighed for at stllle forslag om'een-
dring af grundloven?’ ‘

5a vil jeg gerne sporge fru Else Theill Seren-
sen: Hvorfor skal man s oplyse, at man har
geeld? Hvorfor skal man oplyse det, hvis det er:
sédan, at det absolut ingen indvirkning har pa,
om man kan blive tilkendt statsborgerskab?

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF): .

Det er fuldsteendig rigtigt, at vi 1kke skal rode i
hr. Seren Sendergaards privatliv, og det vil jeg
0gsa meget nedig gere. Men nér han selv skriver
iJyllands-Posten i sendags, at han er gift, og an-
forer det som et udtryk for noget, der binder, sy-
nes jeg, vi er berettigede til at gore det.

Jeg.er i ovrigt lige ved at tro, at han er blevet *
gift i en kirke. I hvert fald har han, hvad entéen
det er i en kirke eller pa rddhuset, aflagt et lofte.
Jeg tror ikke om hr. Seren Sendergaard, at han -
kunne finde péa at svigte det, dvs. blive grebet i
utroskab, men det opheever jo ikke, at det lofte -
har betydning, nar det afleegges. P4 samme
maéde har det betydning, at man afleegger et lof-
te, der udtrykker loyalitet mod den danske
grundlov. At man kan blive landsforreeder op-
heever ikke, at man har aflagt leftet, og at det har
betydning.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 56 stemmer (V, DF
og KF); 47 (S, SF, RV, EL og KRF) stemte hverken
for eller imod.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. -

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Tredje behandling af lovforslag nx. L 21:
Forslag til lov om @ndring af integrationslo-
ven, lov om undervisning i dansk som andet-
sprog for voksne udleendinge m.fl. og sprog-
centre med flere love. (Anvisning af boliger til
flygtninge, kommunalt samarbejde pa integra-
tionsomradet, integrationsrad, ophavelse af
revisionsbestemmelse m.v. og udvidelse af
danskundervisningens udbyderkreds m.v.).
Af integrationsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 2/10 2002: Forste behandling 10/10
2002. Beteenkning 26/11 2002. Anden behand-
ling 3/12 2002).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 93 stemmer (V, S,
DF, KF, RV og KRF) mod 10 (SF og EL).

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Lovforslaget vil nu blive sendlt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 22:
Forslag til lov om ophaevelse af lov om midler-
tidig opholdstilladelse til visse personer fra
det tidligere Jugoslavien m.v. samt om zn-
dring af udleendingeloven og forskellige skat-
telove. (Ophavelse af jugoslaverloven).

Af integrationsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 2/10 2002. Forste behandling 10/10
2002. Beteenkning 26/11 2002. Anden behand-
ling 3/12 2002).

Der var ikke stillet aendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.
K1. 10.40

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 97 stemmer (V, S,
DF, KE, RV, EL og KRF); 8 (SF) stemte hverken
for eller imod.

Tredje nastformand (Kaj Ikast):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 47 A:
Forslag til lov om @ndring af lov om dagpenge
ved sygdom eller fodsel. (Lempelse af beskaef-
tigelseskravet).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 31/10 2002. Forste behandling 6/11
2002. Beteenkning 27/11 2002. Tilfgjelse til be-
teenkningen 5/12 2002. Forste del af anden be-
handling 5/12 2002. Anden del af anden be-
handling 6/12 2002).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.



