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Tirsdag den 3. december 2002 (L 36)

Den neeste sag pa dagsordenen var:

23) Anden behandling af lovforslag nr. L 36:
Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.
Af integrationsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 23/10 2002. Ferste behandling 14/11 -
2002. Beteenkning 28/11 2002).

Der var stillet 12 aendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for betaenknmgen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget og sendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Saren Krarup (DF):
Pa grund af en misforstaelse, hvor skylden alene
var min, fik jeg ikke lejlighed til at byde de nye
indfedsretsregler velkommen ved denne lovs
ferste behandling. Jeg vil derfor her ved anden-
behandlingen begynde med at udtale min gleede
" over det, der er sket pd baggrund af den aftale,
som Dansk Folkeparti indgik med regeringen -
den 7. maj, og som har udkrystalliseret sig i det
nye cirkuleere om indfedsret.

Det betegner afslutningen pa en skummel og
dyster epoke i vores politiske historie. Det bety-
der, at lovgiverne nu begynder at behandle
dansk indfedsret efter fortjeneste, nemlig som
folkets kosteligste gave til fremmede, en gave,
der derfor ikke skal kastes i grams, men kun til-
deles dem, der er veerdige til at modtage den.

KI. 14.00

Den skumle fortid er forbi. Folketinget stiller
nu krav, som betyder, at hvor 20.000 fremmede
sidste ar fik dansk indfedsret, bliver der efter alt
at demme tale om 2.000 i &z, et veeldigt frem--
skridt, en utrolig forbedring, som Folketinget
kan notere sig med stolthed og gleede. Og sa
sperger Vi os selv og andre, hvor mange der tid-
ligere ikke skulle have haft indfedsret.

Lad det vaere sagt ligeud, at vi noterer os det-
te som en sejr, en sejt, som vi har haft nok sa stor
andel i, og vi ser i Socialdemokratiets aendrings—
forslag denne sejr erkendit.

Vi vil pa den anden side ikke leegge skjul pa,
at vi fortsat har vore bange anelser: Holder den-
ne nationalt ansvarlige linje? Har regeringen vil-
je til at sta fast pd de meget strenge krav, der skal
stilles til indfedsretsansegere, og som, vil jeg
endnu en gang sige til integrationsministeren,

Grundtvig som den forste formand for det ferste
indfedsretsudvalg formulerede i Folketinget
den 22: marts 1850.

De eendringsforslag, vi har fremsat, og som
om lidt vil blive nedstemt her i salen, antyder
vore beteenkeligheder:

Nej, man skal ikke kunne f& dansk indfedsret,
hvis man har geeld til det offentlige og altsé sy-
nes at have snylterens rolle i forhold til det dan-
ske samfund. .

Nej, man skal ikke kunne f& dansk indfedsret,
hvis man har begéet kriminalitet og altsa i hand-
ling vist sin foragt for det land, man er kommet
til.

Nej, man skal ikke kunne fa indfedsret, nar
man ikke taler dansk, for kendskab til dansk
sprog og dansk kultur er en ufravigelig betingel-
se for at kunne blive det, der med et dérligt og
ogsé ofte misforstdet udiryk kaldes for integre-
ret i Danmark. Derfor har vi pa det seneste ogsa
veeret meget beteenkelige ved de meldinger om
utilstreekkelige danskpmver der er indlgbet fra
sprogcentrene.

Vihar - det ma jeg dbent mdrzmme som den
ansvarlige - ikke veeret omhyggelige nok i vores
leesning af § 25 i cirkuleeret, det, der handler om
danskkundskaber. Vi — eller jeg — har sidestillet
Almenprove 1 og 2 med 9. og 10. klasses af-
gangspreve, hvad man altsa ikke kan, og vi ma
derfor konstatere, at sprogkravene er for lave. Vi
héber, at integrationsministeren vil stramme dis-
se sprogkrav betydeligt.

Jeg har haft lejlighed til at k1gge pa Almen—
preve 1, og som adgangseksamen i dansk er
denne preve ganske enkelt uacceptabel.

Der er to fordringer, vi ma stille:

For det farste, at sprogprever i dansk i forbin-
delse med indfedsret skal veere pa et niveau, der
svarer til 9. klasse; ellets kan man ikke tale
dansk.

For det andet, at de ansggere om indfedsret,
hvis sproglige kvalifikationer i dansk godken-
des pé baggrund af en bestdet Almenprove 1,
skal afleegge en tilleegsprove, der dokumenterer,
at de kan tale dansk.

Almenprove 1 er som sagt uacceptabel, og

- kommende indfedsretsansegere med bestaet Al-

menprove 1 vil vi ikke godkende; det siger jeg
ogsd med henblik pa forarets indfedsretsforslag.
Lad mig tilst, at vi er kede af at gere os van-
skelige. Vi har haft et godt samarbejde med re-
geringen og dens partier, og vi har stort set lavet
en god udleendingepolitisk aftale. Vi ville gerne
for forste gang kunne stemme ja til et indfeds-
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retsforslag, men jeg beder om et klart lofte fra
ministeren om en danskpreve pa niveau med 9.
Kklasse, og jeg vil med henblik pa fremtiden sige,
at hvis kravene viser sig utilstreekkelige og an-
tallet pA kommende indfedsretslove derfor sti-
ger veesentligt, sa forbeholder vi os vores st11—
ling. . : : .

(Kort bemaerkmng) :
Lars Kramer Mikkelsen (S)
Det; der bringer mig helop, er den der, kan man
vel egentlig godt tillade sig at sige lidt pud31ge,
neesten statsretslige situation, der opstar, nar der
sker det, at en aftalepart—1 det her tilfeelde
Dansk Folkeparti — meddeler, at man ikke agter -
at stemme for et lovforslag, som man har indga-
et en aftale med ministeren og regeringen om at
ville stemme igennem; det gér jeg ud fra er til-
feeldet. Man har fra V og K altsé lavet en aftale
med Dansk Folkeparti, men Dansk Folkeparti -
ensker sadan set ikke at stotte det endehge lov-
forslag her, L 36. .

. - KL14.05

Pa den baggrund maé jeg sige, at-vii Socialde-
mokratiet har den opfattelse, at der er nogle af
disse elementer, der handler om danskkundska-

_ber, om geeld til det offentlige og om kriminali-
tet, som vi sddan set kan stotte, men der er ele-
menter i.det her lovforslag, som absolut reekker
langt videre end det, Socialdemokratiet kan give
nogen som helst form for tilslutning til.

Der har tidligere veeret dispensationsmulig-
heder for det her med at kunne tale det danske
sprog, dispensationsmuligheder i forhold til
sygdom, traumatiserede flygininge, deve, hore-
haerhmede, blinde mennesker osv. Vikansei
udvalget, hvordan mar, efter at den her aftale er
indgdet, siger nej til stribevis af sager af den her
kaliber. Det er simpelt hen efter vores bedste
overbevisning inhumant.-

Jeg vil godt sperge Dansk Folkeparti: Hvor-

dan agter man at stemme til det endelige lovfor-

slag, L 36, ved tredjebehandlingen?

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg syntes, det var en utrohg interessant tale, hr.
Seren Krarup holdt pa vegne af Dansk Folkepar-
ti, for — og det vil jeg s& godt bede hr. Spren Kra-
rup om at bekreefte — det var jo helt klart en opsi-
gelse af den aftale, som ligger. Dansk Folkeparti
meddelte, at den aftale, man har indgéet med re-
geringen, ikke leengere er god nok, og hvis der
er folk, der kommer pa listen i overensstemmel-

se med den aftale, man har indgaet med regerin-
gen, sd vil Dansk Folkepaiti stemme imod. Ergo
har man jo fra Dansk Folkepartis side opsagt af-
talen:og vil forhandle en bedre aftale.

Det er jo helt legitimt, men-jeg vil bare godt
bede hr. Seren Krarup om at bekreefte, at det,
der er tale om her, altsd er, at man har opsagt
den aftale, man har indgéet med regeringen;
man vil ikke leengere rette sig efter den.. Hvorfor
man gor det, er enren politisk vurdering, det mé
hver enkelt afgore med sig selv, men det er det
mdhold der er i det. ‘

(K01t bemeerkning). ‘

Elsebeth Gerner Nielsen (RV)

Hr. Seren Krarup kaldte det tusmerke; der hav—
de hersket tusmerke under den tidligere rege-
ring pa grund af den made, den tidligere rege-
ring har behandlet hele indfodsretsspergsmalet

" pd. Man mé sd sige, at nu hersker der beelgra-

vende morke.

Jeg haber, at alle her i Folketingssalen er op-
maerksomme pa, hvad de nye regler om ind-
fodsret rent faktisk indebeerer. Det er nemlig ble-
vet overordentlig vanskeligt at f& indfedsret for
mennesker, der er i en vanskelig situation, og
som f.eks. har sveert ved at leere dansk, fordi de
er psykisk syge. De kan ikke leengere f& dansk
indfodsret. Jeg synes, det er ineget, meget alvor-
ligt ogsa for Danmarks internationale renommé.

Nu kan jeg s heldigvis forstd, at hr. Seren
Krarup har teenkt sig at opsige aftalen. Hr. Soren
Krarup er ikke leengere med, medmmdle det bli-
ver endnu mere merkt. :

Jeg haber, ministeren med det samme vil for-
teelle os, at ministeren ikke er med p4, at det skal
blive endnu merkere. I sé fald er Det Radikale
Venstre mere end parat til at forhandle nogle

nye regler.

(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DF): '
Denne debat og dette emne er jo veesentlige, for
her har man i al korthed en meget principiel -
modseetning mellem de to sider af salen. -

Dansk ind{edsret er det danske folks gave til
fremmede. Fremmede far lov til at blive en del af
Danmark, og det er den fornemste gave, man-
kan give. Jeg henviser endnu en gang til Grundt-
vigs ord den 22. marts 1850 som formand for det.
forste 1ndf0ds1etsudvalg, hvor han gor opmaerk—
som pé, hvad indfedsret er.

Vi, der ensker, at Danmark skal veere formalet
for dansk politik, siger nej til det, som venstre-
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flgjen vil, nemlig ud fra sddan en ideologisk fri-
handstegning, ud fra alle mulige teser om lig-
hed, og hvad man ellers kan finde p4 af fraser,
bare vil gse dansk indfedsret ud ad vinduet til
dem, man tilfeeldigvis finder egnede til det.

Dette er modseetningen mellem dem, der for-
stér, at dansk politik-har som sin opgave at tage
vare pé det danske folks og Danmarks interesse,
og sa dem, der kerer en ren politisk linje eller ri-
der péa en ren politisk keephest og derfor overho-
vedet ikke har det hensyn at tage. Det er forskel-
len. Derfor var der merke, da ideologerne her-
skede. Lyset er begyndt at brede sig, fordi folket
har sagt nej til ideologerne og ensker, at Dan-
marks eksistens fortsat skal veere mélet med
dansk politik.

Kl. 14.10

Nu ser jeg, at lampen lyser. Jeg har en reckke
ovrige bemerkninger, men dem kan jeg ikke na
i denne omgang.

Forste naestformand (Svend Auken):
Jo, der er lagt tid til.

Seren Krarup (DF):
Jeg ma endnu? Godt.

Jeg vil sd lige sige til hr. Lars Kramer Mikkel-
sen, at hvis han leeste indfodsretscirkuleeret, vil-
le han i § 25, stk. 2, se, at det, han sagde om, at
folk, som er ude af stand til at leere dansk, allige-
vel kan fa indfedsret, er noget, vi egentlig er
modstandere af. Vi gik kun med, fordi der blev
neevnt et meget ekstremt eksempel, som vi-ikke
ville sige nej til. Men for os er det ufravigeligt, at
for at f& dansk indfedsret skal man tale dansk ~
punktum. v

Det andet, som alle venter pa med spaending:
Vil vi stemme ja eller nej?, det vil jeg vente med.

(Kort bemeerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Jeg ved ikke om det skal veere en prove i, om
man kan lese indenad. Jeg vil da bestemt mene,
atjeg kan laese indenad. :

Jeg vil til gengeeld ogsa sige, at vi da har faet
et bevis pd, hvad det er, regeringen mener med
sit smagsdommeri, for det, at hr. Seren Krarup
nu i virkeligheden stér pa talerstolen og uddeler
karakterer til bestemte politiske holdninger, ret-
ninger og partier i Folketinget, er nemhg det
rene smagsdommen

Jeg vil godt sige, at set fra Soc1aldemokrater-
nes udgangspunkt er en indvandrer, der soger
dansk indfedsret, en indvandrer, der maske har

boet i Danmark 10, 20 eller 30 &r, en person, der,
om jeg sa ma sige, ser det at kunne sgge dansk
indfedsret som lyset for enden af tunnelen i for-
hold til integration i det danske samfund.

Det er efterhanden ved at ga op for den dan-
ske befolkning, tror jeg —det er i hvert fald ved
at g& op for os andre — at integration er en by i
Rusland for Dansk Folkeparti, og at det er noget,
man ikke ensker skal forekomme for de indvan-
drere, der kommer til Danmark.

Jeg kan godt leese indenad, vi kan godt leese
indenad hos os, og det er da rigtigt, at der star i
§ 25, stk. 2, i aftalen mellem Dansk Folkeparti og
V og K, at man kan opna dansk indfedsret, selv
om man ikke kan dansk. Virkeligheden er bare,
at det er der ikke nogen, der geor, for man sidder
den ene gang efter den anden i udvalget og
stemmer nej til sager, hvor der er klare og indly-
sende grunde til at dispensere. Det er eeldre
traumatiserede mennesker, det er mennesker,
der er deve, psykisk syge og hvad ved jeg, som
man stiller et krav om skal kunne leere det dan-
ske sprog og tage en 9.-klasse-eksamen. Det er
det glade vanvid.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg satte ikke sp@rgsmalstegn ved hr. Soren Kra-
rups lyst til at boltre sig i det forrige artusind
med citater af den ene og den anden, Grundtvig
osv. Der ved jeg at hr. Seren Krarup foler sig
veeldig godt hjemme.

Derfor nejedes jeg med at stille et meget kon-
kret spergsmaél: Hr. Seren Krarup gér herop og
siger: Den aftale, vi har indgéet med regeringen,
vil viikke leengere respektere; der er simpelt hen
punkter i den aftale, vi ikke leengere gar ind for.
Hvad betyder det? Det kan vel ikke betyde an-
det end, at man dermed siger, at den aftale er
opsagt. Eller har man en aftale baseret pé tre
partier, hvor det ene parti, der i ovrigt er det
parti, der sikrer flertallet for afgerelsen, er fuld-
steendig imod noget, der star i aftalen?

Derfor tilbage til det her artusind, veek fra
Grundtvig, et helt konkret spergsmal til hr. So-
ren Krarup: Det, der skete herfra for et gjeblik si-
den, var, at Dansk Folkeparti opsagde den afta-
le, man har med regeringen. Er det ikke korrekt
forstaet?

(Kort bemzerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg mad eerligt indremme, at det godt kan veere,
vi er ved at f tiden for 150 ar siden tilbage — el-
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ler endnu leengere tilbage for Dansk Folkepartis
vedkommende — det er jo de gode gamle dage.
Det ville jeg nu i hvert fald ikke personhgt synes
var sa dr;angodt

Det, jeg egentlig gerne V11 sparge hr. Sgren
Krarup om, er: Hr. Sgren Krarup talte om snylte-
re. Hvis man skylder penge til det offentlige,
f.eks. hvis man har startet en virksomhed og har
prevet at std pa egne ben og virksomheden der-
efter gér konkurs og man skylder penge vk, er
der sa tale om snyltere pa det danske samfund?

Kl 14.15

Mener hr. Seren Krarup, at mennesker i det
danske samfund, som skylder penge til det of-
fentlige, er snyltere? Jeg vil meget gerne here,
om det er Dansk Folkepartis holdning til det, for
sa synes jeg da, vi kunne kigge rundt her i loka-
let og se, om ikke der ogsd herinde er sakaldte
snyltere t11 stede.

(Kort bemzerkning).

Seren Krarup (DE): .

Lad mig lige i al korthed sige til det sidste, at nar
man kommer til Danmark, skal man ikke kom-
me for at blive underholdt af danskerne, s& skal
man kunne underholde sig selv. Danske borgere,
der lever pd understettelse, er ikke snyltere, men
at komme fra udlandet til Danmark og ville leve
pé dansk understattelse vil jeg betegne som en
form for snylterl

Lad mig s ga til det, som sagen drejer sig om
- hr. Sendergaards spergsmal ender jeg med,
hvis jeg ndr det i denne omgang: Nu er det jo ka-
rakteristisk, at hr. Kamal Qureshi taler om gode,
gamle dage med foragt. Historie, folkelig identi-
tet er ikke noget, venstreflegjen interesserer sig
for, men det er méske det, der er det afgerende,
og det er maske det, der er det helt afgarende,
nar vi taler om indfedsret, for her taler vi om,
hvad det er at veere dansk.

Man har sa travlt med, at vi skal integrere de
fremmede, men man ved jo ikke, hvad integrati-
on betyder. Man troz, det betyder, at de skal have
mulighed for at f et arbejde osv. At integrere
betyder at blive ét med. At blive integreret i
Danmark betyder, at man virkelig bliver dansk,
og det er et kulturelt, folkeligt og for sa vidt an-
deligt spﬂrgsmal og derfor er venstreflgjens for-
hold til det sa uendehg overfladisk.

Derfor ma vi ogsé sige, at den holdmng, der
hidtil har hersket pa indfedsretsomrédet, hvor
det har vaeret rent ideologisk-humanistiske tan-
kegange, der har veeret bestemmende, har bety-

det en foragt for det, der er Danmark, nemlig
det danske folks ret til at leve sit liv i henhold til

. gode, gamle dage, dvs. dansk kultur, dansk tra-

dition, dansk identitet, det, som er det afgoren-
de for et dansk folk. Det er dette, fremmede skal
tilpasse sig, hvis de skal have dansk indfedsret.
Det er det, sagen drejer sig om, og derfor ma
man sige, at lyset breder sig, fordi der-er ved at
veere tale om, at befolkningen har sagt nej til den
venstreflgj, der kerer det rent ideologisk.

Jeg kan se, at nu lyser lampen. Hr. Sgren Sen-
dergaard ma4 jeg vente med til naeste gang ]eg
skal nok komme igen. '

Forste naestformand (Svend Auken):

54 gér vi til neeste runde. Det er fru Elsebeth
Gerner Nielsen og derefter hr. Kamal Quresh1 og
hr. Lars Kramer Mlkkelsen

(Kort bemaerknmg). .
Elsebeth Gerner Nielsen (RV): ‘
Jeg tager ordet, fordi jeg mener, vi skal afbryde

" forhandlingerne her, i og med at hr. Seren Kra-

rup har opsagt det, der er grundlaget for det he-
le, nemlig det cirkuleere, der ligger til grund for
behandlingen af dette lovforslag. Med andre ord

- er der ikke nogen grund til at fortseette forhand-

lingerne her og nu, og jeg vil opfordre ministe-
ren til at optage forhandlinger med alle Folketin-
gets partier om at formulere et nyt cirkuleere.

Ferste nastformand (Svend Auken): - '
Der er nu af fru Elsebeth Gerner Nielsen stillet
forslag om, at sagens behandling standses, og at
lovforslaget henvises til fornyet behandhng i
udvalget.

Jeg skal give adgang til en seerskilt forhand—
ling om det stillede forslag om udvalgsbehand-
ling, og denne forhandling foregér som bekendt
efter reglerne for korte bemeerkninger. @nsker
nogen ordet? Integrationsministeren og derefter
hr. Seren Krarup. :

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Bertel Haarder)

Jeg skal ikke blande mig i, om behandlingen ud-
seettes, men fru Elsebeth Gerner Nielsens be- '
grundelse ...

Forste naastformand (Svend Auken):

Undskyld, sa er jeg nedt til at sige, at det kun er

til spergsmalet om afbrydelse.’
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Integrationsministeren (Bertel Haarder):

Ma4 man heller ikke selv bestemme, hvordan
man indleder sine seetninger her fra Folketingets
talerstol? Det er i hvert fald noget nyt for mig. .
Jeg har veeret medlem i 25 ar ...

Forste nestformand (Svend Auken):

Man diskuterer ikke med formanden. Jeg gor
bare opmaerksom pa, at denne forhandling dre-
jer sig om, hvorvidt forhandlingen i salen skal
afbrydes og lovforslaget henvises til fornyet be-
handling i udvalget, og det er ministeren i sin
gode ret til at udtale sig om.

Integrationsministeren (Bertel Haarder):

S& ma jeg jo passe pa, hvordan jeg begynder ...
alts8, jeg skal ikke — nej, det ma jeg ikke begynde
med. S& begynder jeg med felgende:

Den begrundelse, som fru Elsebeth Gerner
Nielsen gav for at kreeve udseettelse, har intet
hold i virkeligheden. Der er intet nyt i det, der er
blevet sagt og er kommet frem i dag. Det har lig-
get klart som dagen, allerede da vi lavede afta-
len. Vi havde ikke nogen garanti for, at Dansk
Folkeparti i alle tilfeelde ville stemme for. Hvor-
for ikke? Nej, fordi regeringen ikke i alle hense-
ender var enig med Dansk Folkeparti, og hvis
man ser pd, hvad der er af holdninger her i sa-
len, er der vel ingen tvivl om, at forslaget afspej-
ler de holdninger, der er i salen. Men det skal jeg
sd ikke blande mig i, for det er jo Folketinget,
der behandler disse ting.

: K1 14.20

Men lad mig til sidst citere fra cirkuleeret om
nye retningslinjer for optagelse pé lovforslag om
indfedsrets meddelelse. Der star:

»Ved aftalen fastleegges de fremtidige gene-
relle retningslinier for integrationsministerens
udarbejdelse af lovforslag om indfedsrets med-
delelse«.

Det er altsé en aftale om, hvad der skrivesi .
forslaget, og ikke en aftale om, hvem der stem-
mer for det. Det har stdet klart lige fra starten, og
det har der aldrig veeret nogen som helst tvivl
om. 5S4 der er intet nyt i situationen.

Forste nastformand (Svend Auken): :
Folketingets forretningsorden er ganske klar. Vi-
har alene en debat om betimeligheden af det for-
slag, der er stillet om afbrydelse af forhandlin-
gen og henvisning til fornyet udvalgsbehand-
ling. Det foregar efter reglerne om korte be-
meerkninger.

Hvis Folketinget stemmer nej og vi fortsaetter
andenbehandlingen af forslaget, sa kan man
genoptage selve debatten om indfedsretsloven.
Nu drejer debatten sig alene om spergsmalet om
at afbryde forhandlingen og henvise forslaget til
fornyet udvalgsbehandling.

(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DF):
Da dette spergsmal, som jo altsa skulle dreje sig
om at afbryde forhandlingen, er affedt af, at jeg
endnu ikke har haft mulighed for at svare pa det
spergsmal, som hr. Seren Sendergaard stillede,
synes jeg maske nok, det var pa sin plads lige at
vente pé&, hvad jeg siger. Jeg forstar fuldsteendig
fru Elsebeth Gerner Nielsen; hun vil jo gerne
lave furore og taktik og larm pa den sag.

Vi har ikke sagt et ord om, at vi vil stemme

- imod. Vi har kun sagt, at vi beder integrations-

ministeren komme med et lofte om, at § 251 ind-
fodsretscirkuleeret bliver strammiet pa det
punkt, hvor vi er enige om, at det har veeret for
svagt. Det er det, sagen drejer sig om.

Vi har veeret meget glade for samarbejdet
med regeringen og regeringspartierne, og vi har
ikke teenkt at foreere oppositionen noget, s det
kan komme t11bage iden elend1ge skure, det var
for.

Forste naestformand (Svend Auken):
Jeg ernedt til at sige, at ingen af de to indleeg, vi
har hert, lever op til forretningsordenens krav til
en debat om, hvorvidt det er rigtigt at afbryde
forhandlingen pé& nuveerende tidspunkt. Derfor
neermer det tidspunkt sig, hvor vi stemmer om
forslaget.

Hr. Lars Kramer Mlkkelsen t11 spergsmalet
om afbrydelse

(Kort bemaerkmng).

" Lars Kramer Mikkelsen (S):

Vi statter forslaget om afbrydelse af madet, fordi
vi mener, der-er en helt speciel statsretlig situati-
on. Der er hverken grundlag for det, som mini-
steren har fremlagt eller den aftale, der er indga-
et mellem VK og Dansk Folkeparti. Derfor me-
ner vi, at der er opstaet en situation, som ger, at
det er berettiget, at udvalget tager stilling til det
her endnu en gang.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Man kan sige, at hvis ikke vi bare skal have
trumfet nogle ting igennem, fordi der nu er en
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eller anden magtarrogance i forhold til-det fler-
tal, der sidder i Folketmget sa bliver vi nedt til
at forholde os til, at vi jo i Indfedsretsudvalget
har siddet og behandlet lovforslagene under
den klare forudseetning, at der var et flertal bag
det cirkuleere, som vi sad og behandlede de en-
kelte mdfﬁdsretsanwgmnger efter. Det er en re-
alitet.

Hvis det flertal ikke eksisterer leengere, sd ma.
man sige, at udvalgets arbejde ikke har fundet
sted under de rigtige forudseetninger. Det er sa-
dan set lige ud ad landevejen. Det er klart, at s&
maé vijo starte forfra og se pd de enkelte anseg-
ninger ud fra eventuelle nye kriterier, som kom-
mer pa banen — det kan sd vaere Dansk Folkepar-
tis strammere kriterier, eller det kan veere nogle
andre kriterier — men det eksisterende regelseet, -
som vi har siddet og behandlet ansegningerne
efter, er i hvert fald ikke det, der geelder i dag, og
derfor har behandlingen af lovforslaget i Ind-
fedsretsudvalget ikke veeret korrekt.

(Kort bemeerkning).
Eyvind Vesselbo (V):
Nu er det jo s&dan, at det er aftaleparterne selv,
der bestemmer, om de har brudt en aftale eller
€j, og fordi fru Elsebeth Gerner Nielsen kommer
herop og siger, at aftalen er brudt, er det jo ikke
nedvendigvis korrekt. Jeg mener, at det, hr. Se-
ren Krarup har sagt, betyder, at den aftale, der er
indgaet, holder.

Derfor er der ingen grund til at sende det her
tilbage til udvalget. :

(Kort bemeerkning).

Bodil Kornbek (KRF):

Der eriden grad opstaet en us1kkerhed om det

her. Man ma sa ogsé sige, at med de svar eller

den mangel pa svar, der er kommet, er der ingen

tvivl om for Kristeligt Folkepartl, at det her lov-

forslag selvftalgehg nu ma ga tilbage.til behand-

lingi udvalget —ingen tvivl om det. -
: . KL 14.25

Hermed sluttede forhandlingen om forslaget om
standsning af lovforslagets behandling og hen-
visning til fornyet udvalgsbehandling.

Afstemning

Forslaget om, at béhandlingen af lovforslaget
standses, og at det henvises til fornyet udvalgs-

behandling, forkastedes, idet 48 (S, SF, RV, EL og.
KRF) stemte for, 57 (V DF og KF) 1mod

Forste naestformand (Svend Auken) -

Vi genoptager herefter forhandlingen om lovfor-
slaget, og jeg skal sperge, hvilke af ordfererne
der ensker ordet. Fru Else Theill Serensen.

Else The111 Sarensen (KF) k

Lad mig indledningsvis sige til sp@rgsmalet om,
at der tilsyneladende for nogle er en ganske ny
situation: Jeg vil minde om, at det her handler
om en raekke navngivne personer og om, hvor-
vidt de skal have indfedsret eller ej, og jeg kan .
ikke selv i min absolut vildeste fantasi se, hvad
der skulle blive sendret ved at tage forslaget til-
bage til udvalget

Jeg vil sd sige, at vii Det Konservative Folke-
parti er glade for de nye regler. De er helt i over-
ensstemmelse med vores gnsker. Vi er glade for,
at der nu er flertal.for. dem, og vi er ogsé glade
for igen at veere med i en aftale. »

Socialdemokraterne skriver i deres betaenk—
ningsbidrag, at der er lavet vaesentligt om. Nu
skal jeg ikke citere det ordret, men der str, at
der er lavet veesentligt om pa sptargsméletom ;
sprogkundskaber.

Jeg vil godt minde om, soin det ogsa har vee-
ret neevnt, at det eneste, der er lavet om, er den
lille pind, der handler om, at hvis man er over 65
ar og har opholdt sig i Danmark i mindst 15 &r,
sa kan-man slippe for at kunne tale dansk.

Den anden ting er, at hvor man fer har skullet
dokumentere sine sprogkundskaber ved en
samtale med en politimand pa den politistation,
hvor man indgiver sin ansegning, er der nu stil- -
let nogle kriterier op for, hvordan man doku-
menterer, at man kan dansk.

Med hensyn til dem, der er over 65 &r og ha1
opholdt sig i mindst 15 ar i Danmark, synes jeg i
bund og grund, det er fuldsteendig underligt pa.

-forhand at sige om en person, som kommer til

Danmark, nar vedkommende er et par og halv-
treds &r, og sa er her ii 15 ar, at sddan en person
er for gammel til at leere dansk. Sa er vi mange
herinde, der er for gamle til at leere noget som
helst

(Kort bemaerkning)

Lars Kramer Mikkelsen (S): - : ‘
Forst vil jeg godt sige, at vi er fuldstaendlg t11-
haengere af, at man skal have dansk statsborger-
skab pa baggrund af, at man kan tale det danske
sprog og ogsa har kendskab til danske forhold.
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Men vi er til gengeeld ogsa tilheengere af, at der
skal veere nogle dispensationsmuligheder, og vi
kan se, at Dansk Folkeparti, som er en af aftale-
partnerne, har sagt, at de ikke skal veere der.

Nu skal jeg ikke referere fra udvalgsmederne,
men det er jo entydigt sddan, at man kan se, at
nér der bliver feerre, der far dansk statsborger-
skab, sé er det bl.a. pa baggrund af, at der er
mennesker, der bliver afvist, fordi de ikke i til-

_ streekkelig grad kan leere sig det danske sprog.
Her taler vi om traumatiserede flygtninge, vi ta-
ler om eeldre mennesker, vi taler om svackkede
mennesker, som har boet i Danmark i 10, 20, 30
ar og i evrigt ellers er integreret i det danske
samfund. Dem vil man ikke give mulighed for
at blive danske statsborgere, det, som jeg vil kal-
de for lyset i tunnelen. Og det anser vi for et pro-
blem.

Sa vil jeg i evrigt sige, at det er indlysende
med det, der er blevet sagt tidligere, at der ikke
er flertal i Folketingssalen for det regelseet, som
man siger man har indgdet aftale med Dansk
Folkeparti om. Der er jo ikke et flertal. Der er
rent faktisk et flertal imod de regler.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Nu var der jo en del diskussion fer om lys og
merke. Der er jo et gammelt ord, der hedder:
Den, der gemmer til natten, gemmer til katten.
Og man kan i sandhed sige,-at hr. Seren Krarup
gemte bade til morket og til katten, ikke? For hr.
Seren Krarup ndede slet ikke at né frem til sit
svar til mig.
Det gor jo, at jeg bliver nodt t11 at rette sporgs-
-malet til den konservative ordferer: hvordan
forholder den konservative ordferer sig til det
faktum, at Dansk Folkepartis ordferer heroppe-
fra meddelte, at man ikke leengere star bag den
aftale, man har indgéet? Det blev meddelt, at
hvis en ganske bestemt paragraf blev staende,
som den star, og jeg gar ud fra, som den er ble-
vet underskrevet af de tre partier, vil Dansk Fol-
keparti fremover stemme imod.
Kl 14.30
Har man en aftale, eller har man ikke en afta-
le? Hvis man har en aftale, hvad er det sa for en
aftale, man har? Er det den nugeeldende aftale,
eller har man lavet en ny aftale, der er i overens-
stemmelse med det, hr. Seren Krarup og Dansk
Folkeparti gnsker? Jeg synes, der er behov for en
vis afklaring.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Hr. Seren Krarup. Er det en kort bemeerkning til
fru Else Theill Serensen? (Ophold). Det er det ik-
ke. 54 er det fru Else Theill Sgrensen.

(Kort bemeerkning).
Else Theill Serensen (KF):
Der blev sagt, at der ikke er flertal for reglerne,
men at der faktisk er et flertal imod. Jamen det,
vi stemmer om, er jo ikke reglerne. Vi stemmer
om 700 og et eller andet antal personer, og om
de skal have dansk indfedsret. Det er de menne-
skers indfedsret, vi behandler i lovforslaget.
Lovforslaget hedder: Forslag til lov om ind-
fedsrets meddelelse. Og dette handler om, hvor-
vidt der er flertal eller ej for de enkelte personer.
Ogjeg vil nu se det, for jeg tror det, at der ikke er
flertal for de personer, der efter ministerens sen-
dringsforslag star pa forslaget.
Til det sidste sporgsmal: Jeg opfatter det, som
om vi har en aftale.

(Kort bemaerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg er kommet i tanke om en meget kort be-
meerkning til fru Else Theill Serensen, for jeg sy-
nes, at jeg lige skylder fru Else Theill Sgrensen
en forklaring pd, hvad hele sagen drejer sig om.

Jeg har i mit indledende indleeg sagt, at det er
min fejl. Jeg har laest § 25 i indfedsretscirkuleeret
for overfladisk. Jeg har ikke set, at der stod
sprogpreove 1 og 2, men er géet ud fra, at det, der
star i punkt 3, at det skulle veere pé 9. og 10.
klasses niveau, gjaldt for det hele.

Derfor beder jeg nu integrationsministeren,
som sammen med mig er meget utilfreds med
niveauet i sprogpreve 1 og 2, om at serge for, at
det bliver strammet, sddan at vi kan sikre os, at
folk, som far indfedsret, virkelig er kvalificerede
til det. .

Jeg vil sige til fru Elsebeth Gerner Nielsens og
andres indleeg, at det jo er ren politisk taktik. Jeg
under da alle, at der skal foregé lidt fornejeligt
her i salen, og jeg har heller ikke spor imod at
drille hr. Seren Sendergaard ved at vente med at
sige, hvad sagen drejer sig om, men realiteten er
altsa meget, meget ringe.

Tredje nastformand (Kaj Ikast):

Det var lige p4 kanten af, at det var et spargsmal
til fru Else Theill Serensen, men jeg héber, at hun
har forstaet det.
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(Kort bemaerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S): .

Jeg vil godt indledningsvis sige til fru Else Theill
Serensen, at lovforslaget bliver jo til pa bag-
grund af de regler, som tilsyneladende er vedta-
get i en aftale mellem Dansk Folkeparti, Venstre'
og De Konservative.

Det, vi horer i dag, er, at medlemmer af
Dansk Folkeparti ikke har leest den aftale or-
dentligt og derfor nu gér fra aftalen. Derfor siger
vi, at der opstar en helt speciel statsretlig situati-
on. S ,
Jeg vil godt bede fru Else Theill Sgrensen be- -

kreefte, at lovforslaget bliver til pa baggrund af
den aftale, som der altsa nu ikke leengere er det
samme flertal for, som der var tidligere. Det sy-
nes Vi er et problem, og vi vil godt have bekraef-
tet, at det er sddan.
Derfor vil jeg sd i ovrigt godt Ved forhandhn—
- gernes afslutning foresld, at lovforslaget sendes
tilbage til Indfedsretsudvalget, s& vi der kan f&
en klarhed over sagen

(Kort bemaerkning)

Else Theill Serensen (KF):

]eg er kommet i den lidt besynderlige situation,
at jeg opfatter det, som om hr. Seren Krarup
sperger mig, hvad det er, han mener med sine
bemeerkninger. Hvis jeg opfatter dem rigtigt, har
hr. Seren Krarup ikke, dengang vi lavede afta-
len, vaeret opmeerksom pa, hvad der 141 sprog-
centrenes Almenpwve 1. De mennesker, der er
optaget pa lovforslaget efter de nye regler, er op-
taget efter disse regler Sadan har vi andre opfat-
tet det, og sddan tror jeg ogsé hr. Seren Krarup
har opfattet det. :
) Kl. 14,35
Hr. Lars Kramer Mikkelsen taler om det stats-
~ retslige, eller hvad detnu var, det var i hvert
fald meget store ord, i forhold til de her ting. Det
er rigtigt, at lovforslaget bliver til efter nogle ret-
ningslinjer for ministerens optagelse af personer
pa lovforslaget. Men jeg mener stadig vaek, at
det handler om de enkelte mennesker.

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Ministeren for et kort svar.

(Kort bemeerkning). - :
Integrationsministeren (Bertel Haarder):

Hr. Seren Krarup enskede, at jeg skulle sige et
pa1 ord om niveauet for den danskpr@ve, som
giver adgang til indfedsret.

- Almenprove 1, som 1fglge aftalen skal bestas,
for at man kan f4 indfedsret, er en centralt stillet
landsdaekkende faerdighedspreve, som holdes
to gange om &ret, nemlig i maj-juni og i novem-
ber-december. Den bestér af en skriftlig del af 3
timers varighed efterfulgt af en mundtlig del,
der varer 1 time inklusive forberedelsestid.

Preverne afholdes pa sprogcentrene i ngje
overensstemmelse med retningslinjer udsendt af
ministeriet, og de retningslinjer tager sigte pé at
sikre prevens kvalitetsniveau. I den skriftlige
del afleegges der to delprever i henholdsvis lee-
seforstdelse og skriftlig fremstilling. I den

" mundtlige del afleegges der to delprover i hen-

holdsvis lytteforstaelse og mundthg kommuni-
kation.

Opgaverne udarbejdes af ministeriet med b1-
stand af et opgaveudvalg af preveforfattere, der
arbejder efter Integrationsministeriets retnings-
linjer for prevens indhold, niveau og produkti-
on. Proven bedemmes efter 13-skalaen under

. medvirken af et beskikket censorkorps, som bi-

drager til at sikre et ensartet preveniveau pa
landsplan.

Alle ansegere, som fremover optages pa et
lovforslag om indfedsrets meddelelse, skal bl.a.
kunne dokumentere danskkundskaber, som
mindst svarer til niveauet for en bestdet Almen-
preve 1. Pa dette niveau har en udleending op-
naet en almen dansksproglig kvalificering, her-
under opnéet grundleeggende viden om danske
kultur- og samfundsforhold, som ger vedkom-
mende i stand til at fungere aktivt som borger i
det danske samfund og som minimum arbejde
som ufaglaert pd det danske arbejdsmarked.

For at kunne bestd Almenpreve 1 skal en ud-
leending kunne leese enkle instruktioner og
brugstekster fra hverdagen, brochurer, annoncer
osv., og skal kunne skrive i forstaelig og sam-
menheengende form, f.eks. en besked til kollega-
en pa jobbet eller. en meddelelse i et barns kon-
taktbog til skolen, skal kunne forsta almindelig
brugeroplysning i medierne og fere en samtale:
med naboer og kolleger pa arbejdspladsen om
spergsmal relateret til hverdagen og jobbet.

Viden om danske kultur- og samfundsforhold
indgar som en integreret del af danskundervis-
ningen. I provegrundlaget indgar derfor i vidt
omfang autentiske tekster fra hverdagen, herun-
der arbejdslivet, og opgavelesningen forudseet-
ter, at provedeltageren har et grundleeggende
kendskab til det danske samfund.

" Det er min agt i forbindelse med gennemfg-
relsen af en ny danskundervisningslov ferst i
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det nye ar at foretage en vis stramning af krave-
ne ved denne Almenpmve 1.

Undervisning pé spor 2 og den tilherende af-
sluttende Almenpreve 1 giver i dag som naevnt
kvalifikationer til hverdagssituationer og til be-
skeeftigelse pa arbejdsmarkedet som ufagleert.
Desuden kvalificeres den pageeldende til delta-
gelse i ikkekompetencegivende seerlig tilrette-
lagte arbejdsmarkedsuddannelser baseret pa
daghgjskoler.

Det er min hensigt i forbindelse med revisio-
nen af danskundervisningsloven at styrke kra-
vene til Almenprgve 1 for derved at sikre, at ud-
leendinge, der har aflagt preven, ogsa er kvalifi-
cerede til at deltage i de ordinaere kompetencegi-
vende AMU-kurser eller anden faglig efterud-
dannelse pa lige fod med danskeren.

Hvorfor sa det? Jo, fordi det er vigtigt, at ud-
leendinge, der er i Danmark, kan klare sig i det

danske samfund. Og hvis man ikke kan sd me- -

get dansk, at man end ikke kan klare sig pa et
AMU-kursus eller pa et efteruddannelseskur-
sus for fagleerte, vil man fa store problemer med
at klare sig i det danske samfund.

KI. 14.40

Derfor er det en bevidst og en vigtig del af re-
geringens integrationspolitik, at vi nu giver en
kraftig tilskyndelse til, at man i det mindste kan
s& meget dansk, at man kan avancere fra at veere
ufagleert uden nogen form for uddannelse til i
det mindste at kunne tage et AMU-kursus eller
deltage i faglig efteruddannelse. Det er, hvad re-
geringen har til hensigt.” :

Det indebeerer en stramning af niveauet pa
Almenprove 1, ikke sa det kommer til at ligne 9.-
klasse-proven, for det er altsé en helt anden
slags prove, men sddan at vi opnar det, som jo
ogsé er formalet med 9. klasse for danskere,
nemlig at man kan klare sig i det danske sam-
fund. 5& enkelt er det. Det er ikke det samme ni-
veau, det er en helt anden slags prever, og det
retter sig mod voksne osv. Men det er formélet.
Proven skal kunne kvalificere til efteruddannel-
se pa det danske arbejdsmarked, til AMU-kur- -
ser og til faglig efteruddannelse.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Herefter gér vi tilbage til talereekken. Det er
spergsmal til fru Else Theill Sprensen, og-der er
forelebig skrevet folgende op: Hr. Kamal
Qureshi, fru Sandy Brinck, hr. Lars Kramer Mik-
kelsen og hr. Sgren S@ndergaald

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Det er jo tilsyneladende saddan, at man bade kan

veere dansk statsborger og blive folketingsmed-

lem og praest uden at kunne leese en aftale.

Spergsmalet er, om ikke danskundervisningen .

som sadan er for darlig i det danske samfund. -
Jeg vil gerne sperge fru Else Theill Sgrensen,

om Det Konservative Folkeparti mener, at den -

eksisterende lov, det eksisterende cirkuleere, er

godt nok, ogom Det Konservative Folkeparti vil
holde fast pa det eksisterende cirkulaere, eller
om Det Konservative Folkeparti mener, at der
skal forhandles et nyt cirkulaere med nye ret-
ningslinjer i forhold til sprogkravene.

(Kort bemaerkning).
Sandy Brinck (5):
Jeg synes, det-er en smule beskeemmende, at for-
manden for Folketingets Indfedsretsudvalg star
heroppe og omtaler det som ministerens lov.
Den store forskel, ndr vi taler indfedsret, er, at
der i grundlovens § 44 star, at man kun kan f&
indfedsret ved lov, og dermed er det Folketin-
gets afgorelse. '
Problemet i den her sag er, at Dansk Folke-
parti, Venstre og De Konservative har lavet en
aftale om, hvem Folketinget ikke skal behandle.
Det gorr jo, at Folketinget som sadan er blevet sat
ud af spillet. Der er da masser af mennesker,
som vi synes vi skulle have haft en mulighed for
at behandle, men aftalen gér ud pa, hvem der
ikke skal til behandling, hverken pa lovforslaget
her i salen eller i Indfedsretsudvalget. Det er det
statsretlige tomrum, vi i gjeblikket befinder os i.

(Kort bemaerkning). -
Seren Sendergaard (EL):- '
Jeg vil ogsa godt sperge den konservative ordfe-
rer, om det er Det Konservative Folkepartis op-
fattelse, at folk, der skal have dansk indfedsret
efter f.eks. at have vaeret i Danmark i 20-30'4r og
betalt skat i 20-30 ar, fordi de har haft arbejde
soin ufagleerte arbejdere, for at fa dansk indfeds-
ret skal kunne tale bedre dansk end mange dan-
skere. Det er jo det krav, vi herer her. Man skal
kunne tale bedre dansk end mange danskere.
Det er preecis det krav, der bliver stillet her.
Det er ikke et spargsmal om, om man er selvfor-
sorgende, om man har arbejde, ufagleert arbejde,
nee, man skal kunne tale bedre dansk end mange
danskere. Jeg vil bare here, om Det Konservati-
ve Folkeparti stotter det krav.
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(Kort bemeerkning). -

Else Theill Sgrensen (KF):

Lad mig starte med hr. Seren Sendergaard, for .
det er kortest at svare pé: Nej, det synspunkt de-
ler Det Konservative Folkeparti ikke. Man skal
ikke kunne tale bedre dansk end mange danske-
re. .

Til hr. Kamal Qureshi: Det Konservative Fol-
keparti mener i denne her sag ikke, at der er be-
hov for nogen ny aftale. Vi er godt tilfredse med
aftalen, som den er. Men jeg er ogsa godt tilfreds
med, at ministeren vil se neermere pa den Al-
menpreve 1, som er omtalt, og stramme den op
efter de retningslinjer, som ministeren har anty-
det.

Til fru Sandy Brinck: Ja, det er Folketmgets af-

gorelse, og jeg tror nok, at jeg har sagt nogle
gange, det er muligt, jeg er kommet til at formu-
lere mig lidt forkert, men den enkelte person til-
deles indfedsret efter enlov. At vi s& stemmer
om den i nogle klumper, er helt naturligt.
KI: 14.45

]eg mener faktisk, at de retnmgslm]er der var
for, pd nojagtig samme made fortalte, hvem der
ikke behandles. Man forteeller nemlig indfeds-
retskontoret, som er dem, der behandler sager-
ne, at hvis folk opfylder de og de krav, kan de
optages pa lovforslaget. Det er naturligvis af-
stemt efter, at man forventer, at de mennesker,
der optages pa lovforslaget, ogsd far dansk ind-
fodsret. Vi har dreftet mange gange, at det ville
veere dybt ubehageligt, hvis nogen kom pa lov-
forslaget og s& blev forkastet.

(Kort bemeerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S): :
Nu er stridspunktet i dag det med at kunne -
opnd dansk indfedsret, selv-om man ikke taler
det danske sprog tilstraekkelig perfekt til Dansk
Folkepartis repreesentanter i udvalget.

Derfor vil jeg godt stille et spergsmal: Mener
Det Konservative Folkeparti, at der skal veere .
dispensationsmuligheder? Star Det Konservati-
ve Folkeparti ved den aftale, man har indgaet,
hvori der star, at der skal veere dispensations-
muligheder af helbredsmaessige arsager, som be-
tyder, at selv om den pageeldende ikke har mu-
lighed for at besta danskpreven, opnas der alli-
gevel dansk indfedsret? Star den aftale set med
Det Konservative Folkeparti gjne ved magt? Star
man bag den del af aftalen, som jeg kan forsta at-
Dansk Folkeparti i dag ikke star bag?

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg vil sperge fru Else Theill Smensen, som ogsé-
er formand for Indfedsretsudvalget, om det ikke
er korrekt, at grunden til, at Indfedsretsudvalget
ikke har behandlet alle ansegninger, hvilket
man i princippet har ret til ifelge grundloven, er,
at der var en aftale, som et flertal af Folketingets
partier stod bag. Derfor var det kun de personer,
der var et flertal bag, som kom til behandling i
Folketinget. Vi har ikke gjort det, der netop leeg-
ges op til bade af hr. Saren Krarup, og andre, at
indfedsret rent faktisk gives ved Folketingets :
behandling og ved lov.

Grunden til, at man ikke har gjort det, er net-
op, at viiIndfedsreisudvalget har haft en klar
aftale om, hvad det var, der stod et flertal bag.
Derfor har vi andre, som ikke har et flertal for
vores holdning, sagt: O.k., vi treekker ikke alle
personer i Folketinget.

Det er klart, at i det gjeblik, hvor det flertal
ikke er til stede, opfylder man jo ikke de kriteri-
er for indfedsretsbehandling, og derved er de
personer ikke pa, som rent faktisk har ret til at fa
deres sag behandlet i Folketinget.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S): ,
Jeg vil godt bede formanden for Folketmgets
Indfedsretsudvalg om at bekreefte, at hvis So-
cialdemokratiet enskede at stille aendringsfor— :
slag om at optage flere personer pa lovforslaget
end dem, der star der idag, kan det rent faktisk
ikke lade sig gore.’

Nér fru Else Theill Sorensen star her og siger,
at vi har diskuteret det i udvalget og er enige
om, at der ikke skal nogen pé lovforslaget, uden
at man ved, at de rent faktisk kan fa deres stats-
borgerskab, for ikke at give dem den falske for-
habning, er det rigtigt. Den diskussion har vi
haft, og vi er meget enige i, at folk ikke skal have
deres navn offentliggjort og have en forh&bning
om, at de kan fa et Statsborgerskab som de alli-
gevel ikke kan fa. . "

58 mé fru Else Theﬂl Sgrensen da ogsa kunne
forsta forundringen, at nar vi sd kommer i salen,
viser det sig, at regeringen ikke har serget for, at
der er et flertal for det lovforslag, man har frem-
sat. Man ma da have forudsat, at aftalepartne-
ren, Dansk Folkeparti, stemte for.
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(Kort bemeerkning).
Else Theill Serensen (KF):
Jeg starter endnu en gang bagfra s farst til fru
Sandy Brinck: Til enhver forespergsel om dette
interessante spergsmal om, hvad Dansk Folke-
parti stemmer ved tredjebehandlingen, har der
hele vejen igennem veeret svaret, at det er der in-
gen aftale om. Det er ikke det, aftalen gér ud pa.
KL 14.50
Med hensyn il spergsmalet om ikke at tale
tilstraekkelig perfekt dansk af helbredsmaessige
_arsager, sa star det der stadig veek. Det star ord-
ret pa samme méde, og udvalget vil til hver en
tid afgere det efter en vurdering af de dokumen-
tationer, der er. Det har udvalget ret til at geore.
Hr. Kamal Qureshi siger, at personerne har
ret til at f& deres sag behandlet. Jo, men vi er sta-
dig veek i den situation, at hvis det er personer,
som vi ved ikke vil fa indfedsretten, sa mener vi,
det er ubehageligt at forhandle det hernede. Jeg
er ikke helt sikker p&, hvordan man sa far sin
sag behandlet. Det bliver jeg nedt til at sige at
jeg ikke ved.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg synes, at vi er i en meget, meget utryg situa-
tion sddan rent statsretsligt, for det her m4 jo be-
tyde, at vi er nedt til at kraeve, at alle, der over-
hovedet seger om indfedsret, som minimum be-
handles i Indfedsretsudvalget og maske her i sa-
len. .

Er det virkelig dertil, vi er kommet, fordi re-
geringspartierne og Dansk Folkeparti bag lukke-
de dere har lavet en aftale, som alene drejer sig
om, hvem der ikke kan f& dansk indfedsret?
Man har ikke engang formaet at lave en stem-
meaftale med sit forligsparti. Det er en meget,
meget interessant parlamentarisk situation, vi er
i

(Kort bemeerkning).

Else Theill Serensen (KF):

Jeg kan forstd, at Det Radikale Venstre nu ifelge-
fru Elsebeth Gerner Nielsen har planer om at
kreeve, at alle sagerne behandles i udvalget,
eventuelt her i salen. 54 vil jeg anmode om, at vi
far afsat et andet tidspunkt til udvalgsmederne,
for det kan neeppe klares torsdag morgen fra kL.
8.00 til k1. 9.00, for der bliver mange sager.

Med hensyn til, at det her er noget, som
Dansk Folkeparti og regeringspartierne har af-
talt bag lukkede dere: Jo, altsd man lukker jo
ofte deren, men vinduerne stod pa vid gab, kan

jeg sige, for det var midt om sommeren. Men det
er ikke noget med lukkede dere, for alt, hvad
der stér i den aftale, er offentliggjort. Sa det, jeg
forstdr der sadan lidt ligger i spergsmalet, er, at
det er sddan en lidt halvskummel aftale. Men
det er en aftale, der er lavet mellem tre partier,
der repreesenterer et flertal, og den aftale er til
punkt og prikke offentliggjort. Der er intet hem-
meligt i den.

(Kort bemaerkning). .

Seren Krarup (DF):

Jegvil stille fru Else Theill Serensen et spargs-
maél vel vidende, at jeg har pafert hende meget
besveer ved det her meget veaesentlige replikskif-
te, vi har haft.

Jeg vil i forbindelse med fru Elsebeth Gerner
Nielsens spargsmal sperge fru Else Theill Seren-
sen, om hun ikke er enig med mig i, at ethvert
indfedsretscirkuleere selvfolgelig handler om,
hvem der ikke skal kunne {4 indfedsret. Det er
nemlig at opstille betingelserne for at f& indfeds-
ret, og det vil sige, at de, der ikke opfylder betin-
gelserne, og det er jo altsd Integrationsministeri-
et, der undersgger det i forste omgang, far ikke
indfedsret.

Sédan var det for med cirkuleeret fra 1999, og
sddan er det med cirkuleeret fra den 1. juni 2002.
Der er intet nyt i det. Statsretligt er der intet som
helst sket.

(Kort bemeerkning).

Else Theill Serensen (KF):

Jo, jeg kan bekreefte, at det er sddan. Det er nej-
agtig, som det hele tiden har veeret, men der.er
nu et flertal, som ensker noget andet.

Jeg vil egentlig godt sige, at det, som vi nu
kalder aftalen eller reglerne —jeg haever ikke
stemmen, fordi jeg har en darlig sag, men fordi
jeg gerne vil have, at de mennesker, jeg taler til,
harer efter, men det gor de s ikke, og nu har jeg
s8 neesten tabt trdden, men det er sa det. Den
trad er fuldsteendig veek, beklager.

(Kort bemaerkning).
Seren Sendergaard (EL): ‘
Jeg synes simpelt hen ikke, at fru Theill Seren-
sen skal lade sig lokke i det darlige selskab, som
bl.a. hr. Seren Krarup og andre udger i denne
sag, for sa sker der det, at fru Theill Serensen si-
ger noget frygteligt vrovl.
K1 14.55

Det er jo ikke sadan, at folk, der ikke opfylder

betingelserne, automatisk er udelukket fra at fa
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- dansk statsborgerskab. Tveertimod er det sddan,
at der er masser af eksempler pa folk, der under
ingen omsteendigheder opfylder betingelserne,
heller ikke de betingelser, der er stillet af den nu-
vaerende regering, som alhgevel far dansk stats-
borgerskab

Huvis fru Else Theill Serensen er i tvivl om det
kan hun jo preve at sperge, hvordan det forhol-
der sig i kongehuset. Der er masser: af eksempler
P4, at man kan fa det, s lad veere med at blive
lokket i darhgt selskab. Det er ikke klogt for de
er ikke sa kloge dernede.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg vil meget gerne sporge fru Else Thelll Seren-
sen, bdde som ordferer og ogsa i allerhgjeste
grad som formand for udvalget, om det ikke er
korrekt, at hvis der ikke er et flertal bag det cir-
kulzere, som lovforslaget er bygget op efter, har
de personer, der har sogt statsborgerskab, rent
faktisk ret til ifolge grundlovens § 44 at f4 deres
sag behandlet af Folketinget.

Grunden til, at vi netop har dette her Indfeds-
retsudvalg, som laver en forbehandling, er jo
netop, at man har en idé om, at der er nogle ret-
ningslinjer, der er et flertal for. Hvis der ikke er
det, er det vel ifolge grundlovens § 44 sddan, at
de sager skal behandles her i salen, s& oppositio-
nen ogsa har mulighed for at fa grupper af anse-
gere, som Vi gerne vil give statsborgerskab til,
behandlet i Folketinget. Det har vi jo ikke haft
efter den méde, det er foregaet paiIndfedsrets-
udvalget.

(Kort bemeaerkning).

Else Theill Serensen (KF):

Med hensyn til den sidste seetning, nemlig den
maéde, det er foregaet pa i Indfedsretsudvalget,
vil jeg gerne vide, pa hvilken made det ikke er

foregaet ordentligt og reguleert i Indfedsretsud-
“valget.

Med hensyn til, om de mennesker, som nu
ikke er kommet pé lovforslaget, har ret til at f&
deres sag behandlet, ligger det i hele sagsforle-
bet, i aftalerne, i partiernes holdninger, athvis
de fik deres sag behandlet, ville de blive afvist,
og de vil ikke f& dansk indfedsret: S er det, at vi
er nogle, der mener, at det maske ikke lige er
den type sager, vi absolut skal tage her i salen el-
ler for den sags skyld i udvalget.

Jeg takker for hr. Seren Sendergaards omsorg
for mig, s jeg ikke kommer ud i noget skidt og i
darligt selskab.

Jeg har fundet trédden fra for. Der var jo en
grund til, at det for hed det dér lidt besynderlige
navn: kontorcirkuleeret. Det.var jo, for at ind-
fadsretskontoret skulle have nogle retningslinjer
for, efter hvilke kriterier de skulle seette folk pa
dette lovforslag, sddan at vi ikke skulle behand-

-le disse dengang mange tusind mennesker i Ind-

fodsretsudvalget. Jeg ved ikke, hvornér man
startede med kontorcirkuleeret, det var i hvert
fald for min forste tid herinde, og det vari 1987.

Tredje naastformand (Kaj Ikast):
Fru Elsebeth Gerner Nielsen som ordferer.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV);
Regeringspartierne har sammen med Dansk Fol-
keparti vedtaget et nyt seet retningslinjer for,
hvem der ikke kan f& dansk indfedsret, men
man er altsd ikke enig om, hvem der kan fa. Det
er i evrigt regler, som er meget, meget restrikti-
ve; det er regler, som betyder, at det bliver over-
ordentlig vanskeligt for mennesker, som ikke
kan leere dansk, at fi dansk statsborgerskab; det .
er regler, som ogsé indebeerer, at der nu skal g
mindst 8 &r, inden man som udleending overho-
vedet kan spge om dansk indfedsret, tidligere
var det 7 ar.

Det er vores opfattelse, at det at kunne fa
statsborgerskab, altsd nyde en borgers fulde ret-
tigheder, er afgearende for integrationen. Derfor
skal man selvfolgelig ikke gere det sveerere at fa
dansk indfedsret, hellere lettere, og det er bag-
grunden for, at f.eks. Canada har valgt at mind-
ske antallet af ar, der skal ga, inden der kan sp-
ges et canadisk statsborgerskab.

I de kommende &r vil vi, medmindre Folke-
tingets flertal besinder sig, opleve et stigende
antal mennesker, som lever her uden at kunne
gore sig fortjent til, som det hedder, at blive
dansk statsborger.

Vi vil opleve en ny klassedehng mellem den
klasse af indbyggere, som er statsborgere, og
dem, der bor her uden at nyde en borgers rettig-
heder. I andre lande og i tidligere tider har s&-
danne klassedelinger givet anledning til megen
ufred. Det ansker Det Radikale Venstre pa ingen
méde at bidrage til.

Vi opfordrer regeringen til at genoverveje sin
politik i forhold til udleendinge i Danmark, spe-
cielt i det her tilfeelde med hensyn til tildeling af
indfedsret. Vi opfordrer til, at reglerne for tilde-
ling af dansk statsborgerskab geres til et demo-
kratisk anliggende; en sag, som dreftes her i Fol-
ketingssalen. For en retsstat ma netop reglerne
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for tildeling af statsborgerskab veere noget af det
vigtigste, staten overhovedet kan beskeeftige sig
med, og det er baggrunden for, at Det Radikale -
Venstre vil tage initiativ til en dreftelse af hele
den juridiske side af spergsmalet om indfedsret.
Diskussionerneé her i dag vidner om, at det er

mere end pa heje tid, at den debat bliver taget.
Kl. 15.00

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Fru Elsebeth Gerner Nielsen siger, at statsbor-
gerskab er fremmende for integrationen, dvs. at
integrationen kommer for statsborgerskabet. Jeg
mé meget kort sige, at vi teenker stik modsat.

Statsborgerskabet er afgerende. Det er noget,
man kan f4, ndr man er blevet integreret, og det,
fru Elsebeth Gerner Nielsen siger, er altsé, at det,
som er meningen med tildeling af indfedsret, er
ophevet for Det Radikale Venstres vedkommen-
de. Det Radikale Venstre bruger statsborgerska-
bet, den fornemste gave fremmede kan modta-
ge, som et tilfeeldigt middel til at kunne blive in-
tegreret her i landet. Nej, det er kun dem, der er
integrerede, der skal kunne modtage statsbor-
gerskab.

Sa siger hun videre, at reglerne vil fore til
ufred her i landet. Forholdet er, at den linje, som
venstreflgjen har fort i 20-30 ar i fremmedpoli-
tikken, har fert til ufred, fordi den har set veek
fra det, der samler os folkeligt og nationalt her i
landet, og har skabt en indvandring, som bety-
der, at nu er folket og landet virkelig ved atblive
splittet op i vidt adskilte dele. Det er Det Radi-
kale Venstres skyld, for de har veret den afge-
rende faktor i den indvandringspolitik, der be-
gyndte med 1983-loven.

54 vil jeg lige sige til allersidst om det statsret-
lige: Er det ikke sadan, at alt, hvad Det Radikale
Venstre ikke er med i, er statsretligt forkert?

(Kort bemeerkning):

Helge Adam Maeller (KF):

Den radikale ordferer er voldsomt meget imod
dette forslag, og det er selvfelgelig lovligt og le-
gitimt; sddan er detjo. -

Men der er jo ingen tvivl om, at et overveel-
dende flertal af den danske befolkning synes,
det er ret og rimeligt. Det gor man ud fra den
holdning, at hvis det var en selv og ens egen fa-
milie, der eksempelvis enskede at tage bolig i
Kina, Tyrkiet eller Graekenland, tror jeg, at stort
set alle danskere ville synes, det var helt natur-
ligt, at man faktisk kunne gere sig forstéelig og

vidste en lille smule om den kinesiske eller grae-
ske kultur, fer man kunne blive graesk eller kine-
sisk statsborger. :

* Men det har jo hidtil ikke veeret ﬂlfaeldet i
Danmark, for en lang raekke borgere har ikke be-
hgvet at kunne noget som helst. De behgvede
ikke at kunne leese s& meget som en simpel over-
skrift i B.T., de behevede ikke ane noget som
helst om, at Himmelbjerget er et bjerg eller i
hvert fald en lille bakke ovre i Jylland, eller at
Fyn er en o og ikke et diskotek inde pa Straget.
Ingen krav stillede vi overhovedet.

Men det tror jeg enhver dansker ville synes
var rimeligt, hvis man selv ensker at blive stats-
borger i et andet land. Det er derfor, vi har lavet
eendringen, og det er derfor,-den har s kolossal
stor opbakning uden for dette Folketing i alle
politiske grupper i det danske samfund.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Det er meget muligt, at de regler, der er vedta-
get, faktisk deekker holdningen hos en stor del af

~ befolkningen, og det ville jeg til enhver tid ac-

ceptere. Men det, jeg ikke accepterer, er den mé-
de, reglerne bliver lavet pa.

Der har ikke veeret en grundig demokratisk
debat om, hvordan reglerne skal se ud, og at
man kan vedtage reglerne om, hvem der kan fa
dansk statsborgerskab, eller rettere hvem der
ikke kan f4 dansk statsborgerskab, uden at in-
volvere hele Folketinget, er jeg altsa imod. Jeg er
imod, at vi ikke f&r tre behandlinger af sddan et
regelseet, sa alle inklusive hele befolkningen kan
blive hert. '

Tredje nastformand (Kaj Ikast):

S4 er der tre ordferere, der har begeeret ordet i
anden omgang, men det er forst hr. Seren Sen-

dergaard som ordferer i forste omgang.
K1.15.05

Seren Sendergaard (EL):

Jeg synes ogsd, denne debat meget tydeligt af-
spejler, at det er et problem, at vi ikke har en lov
om tildeling af dansk indfedsret, som mere de-
taljeret og preecist udstikker retningslinjerne for
det. Det betyder nemlig, at vi-har situationerne
her, hvor der mellem forskellige partier bliver
lavet ~jeg ved ikke, om det er et parlamentarisk
ord — en lokumsaftale, som de bagefter skal sid-
de og fortolke og helt tydeligt fortolker vidt for-
skelligt. '
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v Som vi har set nu, har Venstre, De Konservati-
ve og Dansk Folkeparti indgaet en aftale. S&
kommer vi her i Folketingssalen, og det, derer.

blevet resultatet af den aftale, vil Dansk Folke-

parti stemme imod. Oven i kebet meddeler man
direkte og dbent i diskussionen; at en del af afta-
len stir man ikke inde for leengere. Grunden til
det er sddan set ligegyldig, men hvis den aftale,
man selv har skrevet under pa, bliver effektue-
ret, vil man fremover stemme imod.

Det er ogsa, s& vidt man kan forstd, ministe-
rens opfattelse. Det er lidt mere uklart, om deter
Det Konservative Folkepartis opfattelse, men
det er i hvert fald ministerens opfattelse, og der-
for vil jeg ogsa godt sige et par ord om det mini-
steren sagde.

Jeg synes ikke, det var nogen rar tone over for

 de ufagleerte i det danske samfund. Jeg synes,

man tydeligt anede smagen af foragt for de folk,
som uden uddannelse og som regel til en ringe
lon og under dérlige arbejdsvilkar udferer noget
af det mest nyttige arbejde i det her samfund,
nemlig de ufagleerte. Det er helt uforstaeligt, at
de mennesker, der kommer fra udlandet til Dan-
mark og vil patage sig den opgave at udfere ar-.
bejde til en relativt darlig len og neesten altid-
med sikkerhed for en relativt hej overdedelig-
hed, oven i kebet skal stilles over for et krav om
at kunne tale bedre dansk end mange danskere
for at f& dansk statsborgerskab —bedre dansk
end mange danskere. Jeg forstar det simpelt hen
ikke.

Men selvfolgelig er der en logik i det Netop
nér det handler om kongehuset, ligger hele bor-
gerligheden pa maven. S4 er der ingen graenser
for undtagelserne, heller ikke selv om brudgom-
men er under 24 3r og er pa overforselsind-
komst. S er man klar til at lave dispensationer
fra de danske indfedsretsregler. -

_ Det viser, at dette spergsmal jo ferst og frem-
mest er et klassespergsmal. Det handler om, at
dem, man ikke vil have ind, er folk, som ikke til-
horer det fine selskab. Jeg héber virkelig, at
Dansk Folkepartis veelgere bemeerker, hvad det
er for en social diskrimination, der helt klart
foreligger. Ufagleert det er ikke et ord, som rege-
ringen eller Dansk Folkepartl synes seerlig me-
get om.

Vi synes, det er besynderhgt, at vi stariden
situation, at vi skal til at stemme om et forslag,
som er fremlagt af en gruppering, som ikke pa
forhé&nd har flertal for det. Uden at have deltaget
inogen som helst forhandlinger skal vi bringe et
forslag igennem, som vi hverken har lod eller

deli. Vihar altid — det kan andre ordferere be-
kreefte — haft den grundleeggende opfattelse, at
hvis der var et flertal for nogle retningslinjer i
Folketinget, har vi altid uden undtagelse stemt
for dem her i Salen, ogsa selv om der var folk pa
lovforslaget, som vi ikke var enige om, og der
ikke var folk pa lovforslaget, som vi syntes skul-
le have veeret med. Vi har altid taget det ud-
gangspunkt, at star der et flertal her i salen bag
nogle retningslinjer, accepterer vi det.

‘Men nu er vi altsd kommet i den situation, at
der er fremsat et forslag, der ikke har et flertal
bag sig. Det er.klart, at vi ma overveje, hvad vi
skal gare ved det, og det vil vi selvfﬂlgehg ggre
frem til tredjebehandlingen.

Tredje nestformand (Kaj Tkast):

Fru Else Theill Sgrensen for en -kort bemeerk-
ning, og derefter er det som ordferere hr. Lars
Kramer Mikkelsen, hr. Kamal Qureshi og til
sidst hr. Jann Sjursen.

(Kort bemeerkning).

Else Theill Serensen (KF): ‘

Jeg er ked af, at jeg ikke fik spurgt de andre ord-
forere, der har vaeret heroppe, men jeg kunne da
godt teenke mig at vide, hvordan Enhedslisten
vil stemme ved tredjebehandlingen. Jeg kunne
sadan set ogsa godt teenke mig at vide, hvordan
Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og SF
vil stemme til det feerdige lovforslag, fordet fler-
tal, der skulle veere imod lovforslaget, kan ]eg
ikke helt se. , :

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Som jeg har sagt; er det absurde i situationen, at
der er et flertal imod de retningslinjer, hvorefter
folkene pé forslaget er blevet udvalgt, og som
jeg ogsd har sagt, vil vi neje felge, hvad de for- -
skellige partier vil stemme, frem til tredjebe- -
handlingen og tage vores stilling dér.

Tredje neaestformand (Kaj Ikast):
S4 er det hr. Lars Kramer Mikkelsen som ordfe-
rer. ‘

. K1. 15.10

Lars Kramer Mikkelsen (S):
Socialdemokraterne er ikke imod, at der bliver
stillet krav til mennesker, der sager dansk ind-
fodsret, og vi anfeegter sddan set heller ikke den:
siddende regerings ret til at lave en aftale som
grundlag for behandling af sagerne. Det har den



2266

Tirsdag den 3. december 2002 (L 36)

tidligere regering gjort, og det tror jeg altid man
har gjort tilbage gennem tiderne.

Nar vi har stillet forslag om at dele lovforsla—
get op i to elementer, er forklaringen den, at vi
ensker at tydeliggare det helt klare holdnings-
skift, der er sket i forbindelse med regeringspar-
tiernes aftale med Dansk Folkeparti. Vi m4 san-
delig erkende, at der er sket et holdnlngssqut
Ud over at veere et Klart brud med mange ars
tradition i folketingsarbejdet p4 indfedsretsom-
rddet, hvor der normalt er indgaet brede politi-
ske aftaler, er regeringens aftale med Dansk Fol-
keparti ogsé et klart politikskifte, netop med
hensyn til muligheden for dispensation fra reg-
len om at kunne tale det danske sprog, som jeg
flere gange har veeret inde pa.

Vi er enige i, at det er et:vigtigt element i be-
tingelserne for at blive dansk statsborger, at man
skal kunne det danske sprog og har kendskab til
den danske kultur, det danske samfurid osv.; det
er vi enige i. Men vi har samtidig, ligesom vi tid-
ligere har haft det, et enske om, at der skal veere
mulighed for at f dispensation fra kravet om at
kunne det danske sprog, hvis man af helbreds-
meessige eller andre arsager ikke har kunnet be-
std den pageeldende prove.

For Socialdemokraterne er en ansggning om -
dansk indfedsret et udtryk for et enske om .
yderligere integration i det danske samfund. Vi
mener, at muligheden for at sege om dansk
statsborgerskab sa at sige er lyset for enden af
tunnelen for mange flygtninge og indvandrere.

Den tidligere aftale gav som sagt en klar dis-
pensationsmulighed for ansegere, der pé grund
af alder, helbred og lign. ikke opfyldte kravene. .
De kunne alligevel opnd dansk indfedsret ved
forskellig dokumentation over for udvalget.
Men med den aftale, som regeringen har indgéet
med Dansk Folkeparti, bliver virkelighedens
verden, at stribevis af ansggere vil {4 afslag pa
dansk indfedsret, fordi de ikke har en jordisk
chance for at lzere dansk pé& grund af PTSD; alts4
det posttraumatiske stress-syndrom, p& grund
af deres flygtningestatus eller fordi de pa grund
af tortur eller andre ting ikke er-i stand til at
kunne tilegne sig det danske sprog. Ogsa men-
nesker, som er deve, blinde eller alderssveekke-
de, eller hvad det nu kunne veere, vil f4 afslag pa
dansk statsborgerskab. Det synes vi er inhu--
mant, og det synes vi regeringen burde-se at f&
gjort noget ved. Den aftale, man har indgaet, det
regelseet, man er blevet enig med Dansk Folke-
parti om, er ikke menneskeligt., -

~Socialdemokraterne gnsker pé ingen made at
beskytte folk, der har begéet kriminelle handlin-
ger eller har en s afsindig stor geeld til det of- -
fentlige, at de ikke kan indga en afdragsordning
og afdrage den pageeldende geeld. Tveertimod
ensker vi, at der skal indgas en klar afdragsord-
ning, som er blevet overholdt, hvis man skal
kunne tillade sig at sege om dansk statsborger-
skab. Vi mener, der skal veere klare regler pa det
punkt, men det skal veere nogle regler, som et
flertal i Folketingssalen bakker op om.

Sagen i dag er — det har vi faet demonstreret
med al gnskelig tydelighed - at regeringen har
indgaet en aftale med et aftaleparti, som er lobet
fra aftalen. Derfor ensker vi selvfalgelig, at for-
slaget bliver genbehandlet i udvalget mellem
anden- og tredjebehandlingen.

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Hr. Kamal Qureshi som ordferer.

Kamal Qureshi (SF):
Der er ikke nogen tvivl om, at vi fra SF's 51de
seetter stor pris pa, at markant flere af vore
udenlandske medborgere prever at starte egen
virksomhed, prever at std pd egne ben og prever
at blive selvstaendige. Men det forer ogsa til, li-
gesom det gor for alle mulige andre selvstaendi-
ge, atnogle af dem méa lukke deres forretning og
derved kommer til at skylde det offentlige pen-
e. ‘ »
¥ Det mener vi rent faktisk ikke er et udtryk for
snylteri, hvis de vel at meerke efterfolgende
kommer op at std pa egne ben. Derfor kan de al-
ligevel godt skylde penge til det offentlige, for
der er en hel del andre driftige iveerkseettere,
som kommer ud for en lignende problemstil-
ling. Men det, at Dansk Folkeparti kalder de per-
soner for snyltere, er jo et udtryk for, hvordan
Dansk Folkeparti i ovrigt ser pa det danske sam-
fund.
K1 15.15
Samtidig herer vi ogsa, at Dansk Folkeparti
&benbart mener, at for at blive dansk statsborger
skal man blive ét med det danske folk og de
danske vaerdier-og s fremdeles. Det er &benbart
ifolge Dansk Folkepartis terminologi det, de selv
star for, og her mé man jo sige, at der trods alt er
en stor del af det danske samfund, som tilsyne-
ladende ikke er integreret ifalge Dansk Folke- -
partis egne normer, i og med at der er mere end
80 pct. af den danske befolkning, som ikke har
stemt pa Dansk Folkeparti.
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Sa vil jeg i svrigt ogsa sige, atjeg synes; inte-
grationsministeren har et overordentlig stort-

problem. Der er nogle mennesker, der har betalt- .

1.000 kr. for at sege statsborgerskab, og de har -
veeret oppe til nogle sprogprever under den for-
udseetning, at ministeriet har lovet, at det var
kravene for at kunne fa statsborgerskab. Det er
da en slags bondefangeri, hvis de efterfelgende
oplever, at de faktisk ikke kan fa statsborger-
skab.

Ministeriet har altsa veeret ude og seelge en
vare til 1.000 kr. og har faet folk til at g4 op-til
nogle prgver; men derefter kan det ikke levere
varen. Det eri hvert fald det, som man i alle mu-
lige andre sammenheenge ude i det almindelige-
samfund ville kalde bondefangeri, og det synes:
jeg simpelt hen er for groft over for nogle men-
nesker, som bruger tid og penge p4 at sege stats-
borgerskab i tillid til, at ministeriet taler sandt.
Det er simpelt hen et keempestort problem.

Nu er der blevet frasorteret en masse perso-
ner, fordi der ikke er flertal i Folketinget for at -
give dem statsborgerskab. SF har tidligere haft
den holdning, at vi selvfelgelig stemte for, at'de
personer, der var pa lovforslaget, fik statsbor-
gerskab, og det gjorde vi for at tilkendegive, at .
det var nogle mennesker, vi gerne ville invitere .
indenfor i det danske samfund. Men hvis det. .
her bare er en omgang bondefangeri, hvor man
hiver folk op til nogle prever, som ikke giver
dem statsborgerskab, og tager penge fra dem,
uden at det giver dem statsborgerskab, som mi-
nisteriet lover, vil vi ikke vaere med. Vi vil ikke
veere med i det spil, og derfor vil vi heller ikke
pa forhénd sige, at vi vil stemme for et sadant
lovforslag.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Hr. Jann Sjursen som. ordferer.

]ann Sjursen (KRF): '
Jeg vil gerne indledningsvis tllkendeglve, at Kri-
steligt Folkeparti kan stette det eendringsforslag
om en opdeling af lovforslaget, som er stillet af-
Socialdemokratiet. Denne oplysning er foranle-

diget af, at Kristeligt Folkepartl 11<l<e er betaenk~

ningsberettiget. .

Sadan som debatten i dag har udv1k1et 51g,
finder vi det faktisk ret absurd. Der er diskussi-
on om, hvem der har indgéet hvilke aftaler og .-
hvorfor, og hvilke konsekvenser det matte fa
med hensyn til stillingtagen til det endelige lov-
forslag, og derfor vil vi ogsa revurdere den
praksis, vi hidtil har haft i Kristeligt Folkeparti,

hvor vi pr. automatik har stemt for lovforslaget
ved tred]ebehandhngen : :
Naér vi bliver nedt til at revurdere vores stll-
lingtagen, skyldes det, at det efter vores opfattel-
se er sadan, at der faktisk ikke er et flertal forde;
numre, der-er opfert pa selve lovforslaget. Dels
er der-nogle numre for meget ifolge regeringens:
aftalepartner pa omradet, nemlig Dansk Folke-
parti, dels er der en reekke partier; inklusive Kri-
steligt Folkeparti, der er af den opfattelse, atvi--
savner nogle yderligeré numre pa lovforslaget,
fordi nogle af de mennesker, der har sggt om
indfedsret, er blevet sorteret fra.som folge af-det
nye cirkuleere, der nu bliver administreret-efter.
Derfor ma jeg ilighed med andre ordferere :
tilkendegive, at-vi vil forbeliolde os vores stil-
lingtagen. De dreftelser, som vil komme frem-
over mod. tredjebehandlingen, vil veete afgoren-
de for; hvordan vi vil stemme, nar. Iovforslaget
kommer til iredje behandling: i

(Kort bemeerkning). - -

Else Theill Serensen (KF):

Jeg vil godt bede hr. Jann Sjursen bekrefte, at
ministeren i et svar til Indfedsretsudvalget har "
oplyst udvalget om, at der ikke er nogen af per-
sonerne pa lovforslaget, der er sorteret fra pa -
grund af de nye regler om sprogfeerdigheder.

(Kort bemeerkning).
Jann Sjursen (KRF) : ;
Nar udvalgsformanden 51ger det, tror jeg, ud~
valgsformanden har ret, s& jeg vil vaelge at-be-
kreefte det. Men uanset det er der jo pé& grund af.
det nye cirkuleere, som er vedtaget med virk-
ning fra 2002, foretaget en opstramning pa en
reekke omrader, og det er derfor, viidag stéri. .
den nye situation, at vi har sendringsforslag fra
béde Dansk Folkeparti og fra Socialdemokratiet,
Det Radikale Venstre og Enhedslisten. Det er be-
veeggrundene for, at vi her ved andenbehandlin-
gen ikke kan meddele vores endelige stllhngta—
gen til lovforslaget.

K. 15.20

(Kort bemeerkning).

Else Theill Serensen (KF):

5a vil jeg .gerne:sperge hr. Jann S]ursen, om det
ikke er sadan, at det lovforslag, vi diskuterer,
handler om noget over 700 personet, som har
sogt dansk indfedsret. Det handler ikke om nog-
le regler eller nogle aftaler; det handler om,
hvorvidt disse syvhundrede og nogle og tredive
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personer skal have dansk indfedsret eller ej. Det
er dét, lovforslaget drejer sig om. :

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Fru Else Theill Serensen har da fuldsteendig ret -
i, at lovforslaget som sddan handler om noget

over 700 personer, som har segt om dansk ind-

fedsret, og hvorvidt den skal meddeles med det-
te lovforslag.

Men de personer er jo ikke kommet med pa
lovforslaget ved de rene tilfeeldigheders spil. De
er kommet med pé baggrund af nogle regler og
nogle diskussioner i Indfedsretsudvalget om,
hvilke regler der skulle geelde i denne sammen-
heeng. Man kan selvfolgelig velge at gore det,
som fru Else Theill Sgrensen gor, men Kristeligt
Folkeparti kan ikke skelne tingene fra hinanden
og da slet ikke, nér regeringen ikke har sit ﬂertal
pé plads i denne sag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

}Endringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 35 stemte
for, 54 imod; 11 stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 2 forkastedes, 1det 14 stemte
for, 86 imod. :

ZEndrlngsforslag nr. 7 og 9 forkastedes uden af-
stemning. .

Andringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 15 stemte
for, 88 imod.

Andringsforslag nr. 12 forkastedes uden afstem-
ning.
Aindringsforslag nr. 4 forkastedes, idet 15 stemte

for, 86 imod.

Zndringsforslag nr. 11 forkastedes uden afstem-
ning. :
Andringsforslag nr. 5, 6, 8 og 10 vedtoges uden

afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Tredje neestformand (Kaj Ikast):

Der er nu stillet forslag om, at lovforslaget hen-

vises til fornyet behandling i Indfedsretsudval-

get. Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er

vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

24) Anden behandling af lovforslag nr. L 21:
Forslag til lov om andring af integrationslo-
ven, lov om undervisning i dansk som andet-
sprog for voksne udleendinge m.fl. og sprog-
centre med flere love. (Anvisning af boliger til
flygtninge, kommunalt samarbejde pa integra-
tionsomradet, integrationsrad, ophavelse af
revisionsbestemmelse m.v. og udvidelse af
danskundervisningens udbyderkreds m.v.).
Af integrationsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 2/10 2002. Forste behandling 10/10
2002. Beteenkning 26/11 2002).

Der var stillet 7 aendringsforslag i betaenknin—
gen.

Uden for betaenknmgen var der ikke stillet een-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.
. . KI. 15.25

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1-7 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Tredje nestformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.



