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(Kort bemaerkning). Afstemning
Poul Nedgaard (DF):

Det er sa eergerligt herinde i Folketinget, at en
gang imellem forsgger man at forplumre debat-
‘terne, hvis man kan sige sddan. Der er efter det,
vi har faet oplyst under finanslovforhandlinger-
ne — vi mé jo stole p4, at edb-maskinerne og mi-
nisteriets folk giver os de rette oplysninger —s&
er der 124.000 danskere, der er omfattet af det
lovforslag, vi om lidt har til afstemning, nogle i
fuldt omfang med 5.000 kr. pr. person, andre kan
treeffe at blive reduceret noget, fordi de har en
indteegt, det kan veere ATP, det kan vaere rente-
indteegt, eller hvad ved jeg. De bliver selvfglge-
lig reduceret, men 124.000 bliver enten i fuldt el-
ler delvist omfang omfattet af den her ordning,
og jeg kan ikke forstd, at det kan give anledning
til diskussion. Det er i hvert fald de tal, vi har

féet under finanslovforhandlingerne.
Kl.15.00

(Kort bemaerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Jeg ensker pé ingen made at forvirre nogen som
helst, men jeg antager, at blandt de oplysninger,
som Dansk Folkeparti baserer sig pé, herer ogsé
spergsmal og svar fra finansministeren. Og nér
der sporges, hvor mange af de 79.000 pensioni-
ster med ATP, som er neevnt, der forventes at
modtage en andel — enten det hele eller en andel
— af eldrechecken, sé svares der, at det sk@nnes,
at det dre]er sig om ca. 26.000.

. Det m4 veere en del af Dansk Folkepartis be—
slutnmgsgrundlag i forhold til, hvorvidt man er
tilfreds med dette eller ej. Og derfor er det sa
tankevaekkende, at man, samtidig med at der
bliver sagt udmeerkede ting om lovkvalitet og
gennemferte ting, insisterer pa, at dette er et for-
rygende forslag.

Det er en engangsforeteelse, den er engangs-
finansieret, og med de problemer, man i gvrigt
kan se pa sammenhzngen i finanspolitikken,
kan man kun sige, at hvis hr. Poul Nedgaard
skal kunne st inde for den garanti, som er givet
herfra, s& venter vi bare i speending pa at fa at
vide, hvilke grupper der skal til at betale.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget vedtoges med 99 (V, S, DE, KEF, SF
og EL) mod 8 (RV, KRE, Ole Stavad (S) og Jens
Peter Vernersen (S)).

Formanden: -
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

24) Tredje behandling af lovforslag nr. L 33:
Forslag til lov om @ndring af lov om almen
voksenuddannelse og om voksenuddannelses-
centre og lov om kursus til hejere forberedel-
seseksamen og om studieforberedende enkelt-
fagsundervisning for voksne m.v. (Deltagerbe-
taling, lokalrad m.v.).

Af undervisningsministeren (Ulla Ternaes).
(Fremsat 10/10 2002. Ferste behandling 7/11
2002. Beteenkning 28/11 2002. Anden behand-
ling 3/12 2002).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Carsten Hansen (S):

Ja, 54 star vi her igen, men det er sddan set med
en meget, meget og dybt alvorlig baggrund. Her
vil man spare 75 mio. kr. pa de kortest uddanne-
de i det her land. Det, der far mig herop, erjoi
virkeligheden den debat, vi ogsa havde omkring
Dansk Folkepartis péstdede sociale engagement.

Samtlige af de nedskeeringsforslag, vi har set
pé uddannelsesomradet, nemlig fjernelse af til-
skud for daghejskolerne, lukning af den frie
ungdomsuddannelse, fordobling af brugerbeta-
lingen pé aftenskolerne, brugerbetalingen pé
hele efter- og videreuddannelsesomrédet og nu
VUC, har Dansk Folkeparti stemt for.

Det har ensidigt veeret rettet imod de kortest
uddannede, det har veeret ensidigt rettet imod
de mennesker, som ikke har taget uddannelse i
deres ungdom, eller som har haft brug for et
seerligt loft.
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Jeg ma sige, at jeg til enhver tid stiller op tilen
diskussion om Dansk Folkepartis sociale profil.
Den er virkelig mélrettet imod nogle af de grup-
per, man pastdr, man repraesenterer her i Folke-
tinget. Derudover er det renlivet blokpolitik.

Venstre og De Konservative har, inden de
kom i regering, veeret med til en lov om aften-
skolerne. De har veeret med omkring daghejsko-
lerne. Vi var enige om det, der skulle forega pé
VUC, men for at leve op til sit skattestop skeerer
man nu voldsomt pa de kortest uddannede.

Jeg sperger mig selv, og jeg sperger ogsa Ven-
stre og De Konservative og iseer Dansk Folke-
parti: Hvad er det, man er bange for, nér vi snak-
ker VUC? Er man bange for, at mennesker, der
aldrig har faet muligheden, eller ikke har kunnet
tage den i en tidlig alder, ikke kan tage en 8., 9.

klasse eller en 10. klasse? Er man bange for, at de

skal udnytte uddannelsessystemet? Eller hvad-
er det, man er bange for?

Nar man kigger pa den procentvise stigning
pa VUC, har den veeret ca. 3 om &ret. Vi har
95.000 elever pa arsplan, der er pa VUC. Er det
for meget, siden det skal koste mellem 3.000 kr.
og 4.000 kr. for en elev pd omréddet her? 75 mio.
kr. vil man spare hos staten og hos amterne pa
mennesker, der ikke har haft den mulighed.

KL 15.05

Jeg vil s& mderhgt bede Folketinget om at
overveje, om det her nu er det rigtige stede at
spare. Er det, for at man kan flytte penge ud til
dem med de store, dyre strandvejsvillaer? Der
har vaeret masser af eksempler i dag pa, at man
nu skal spare pa de kortest uddannede. Ja, be-
grundelsen i lovforslaget var jo, at man nu hav-
de skruet brugerbetalingen op pa aftenskolerne
med den konsekvens, at ca. 1.500 af dem forud-
siges at lukkes til neeste ar. 5 vil man ligestille
VUC med kompetencegivende uddannelse.

Jeg kunne ikke fa finansordfereren, hr. Kri-
stian Jensen fra Venstre, til forleden at forklare
mig forskellen ud over, at det nok bare var rime-
ligt. Er det, fordi man mener, at man kan ligestil-

* le kompetencegivende uddannelse med det, der
foregar pad VUC? Jeg synes, det er for smat. Det
er for ringe, og det er for darligt, og det er fak-
tisk i modstrid med de 10 &rs fremgang, vi hav-
de, hvor vi saisede pa at kvalificere mennesker
til de job, der var, og give almindelige menne-
sker nogle muligheder, der var til at betale sig
ud af, for fri og lige adgang til uddannelser.

Jeg vil bede folketingsmedlemmerne meget
alvorligt overveje, om de skal trykke pa den
grenne knap ved det her lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

54 spiller violinerne igen. Den sang og den me-
lodi har vijo hert mange gange. Jeg kan ikke for-
std, hvorfor hr. Carsten Hansen skal male fan-
den pa veeggen med det her. Oven i kebet er der
nu kommet et forslag, som jeg virkelig synes til-
godeser de kursister, som hr. Carsten Hansen
hentyder til.

I forste omgang sagde hr. Carsten Hansen, at
det var de meget darligt fungerende kursister,
det gik ud over. Det ger detjo ikke, for hvis det
er dem, som skal have en 9. klasse, og som skal
have dansk og de helt obligatoriske fag, vi taler
om, s& kommer de ikke iil at betale-den bruger-
betaling, som har veeret fremme, p& 12.000 kr.,
som er i forbindelse med hf-fagene. Nech, det
bliver imellem 300 kr. og 900 kr., alt efter hvor-
dan prisen bliver i brugerbetaling.

Det mé nu veere op til amterne, og det har det
hele tiden veeret med de darligst stillede kursi-
ster. Det er ikke dem, vi pd nogen som helst
made vil gé ud og ramme. Det har aldrig veeret
Dansk Folkepartis hensigt og heller ikke Dansk
Folkepartis intentioner.

5S4 jeg kan ikke se, hvorfor det gér sa galt, for
nu er det jo lagt ud til, at man selv kan bestem-
me, om man vil deekke udgiften eller ¢j, og jeg
tror faktisk ikke, at man vil lade veere med det
ude i amterne.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Hr. Carsten Hansen fra Socialdemokratiet stille-
de det retoriske spergsmal: Er det, fordi Venstre
og De Konservative og Dansk Folkeparti er
imod, at de kortuddannede skal uddanne sig?
Jeg ved godt, det var retorisk. Det er ikke menin-
gen, det skal besvares, og det tror jeg heller ikke
man kan forvente. Men jeg vil godt hjeelpe med
svaret. Jeg tror, at svaret er ja.

Jeg tror ikke, man er optaget af, at dlsse men-
nesker behever at have en uddannelse, og derfor
er der ogsd logik i teenkningen. Vi er uenige i
den teenkning. Jeg tror, at teenkningen ma veere ~
ellers er der ingen sammenheeng i det — at man
stadig veek skal give uddannelse til dem, der i
forvejen har uddannelse, men dem, der ikke har
s& megen uddannelse, behever man ikke at give
sa meget til. Det er sddan set et princip, som vi
ogsa kender i andre sammenhzenge.

.Nar man s siger fra Dansk Folkepartis side,
at det nu altsa er lagt ud til amterne, s& det er
dem, der skal serge for, at det her bliver sikret,
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sadan at man far uddannelse og ikke seetter be-
lebet for hejt op, s& mé jeg sporge: Hvordan er
det, amternes gkonomi er? Er den sa gunstig, at
man vil sgrge for, at belebet, som man skal beta-
le, ikke er 900 kr. for et enkelt fag, men er bety-
delig mindre? Nej, amternes gkonomi er rent
faktisk ret hardt presset, og nogle amter har jo
helt bevidst valgt at sige: Jamen vi sparer ikke sa
meget pa f.eks. sygehusene; til gengeeld saetter
vi prisen helt op pa 900 kr.

Sa det forslag, der kommer ud af det, er selv-
folgelig et forslag, der indebeerer, at nogle men-
nesker i fremtiden ikke f&r den uddannelse, de
godt ville have haft, fordi de ikke synes, de har
rad til det. Den kan ikke prioriteres i deres gko-
nomi, og derfor er der ferre, der far uddannel-
ser. Det er konsekvensen, og det er de kortud-
dannede, det gér ud over. -

Sa kan man altid sige, at der er nogle af de al-
lerdarligst stillede, der kommer pa en bestemt
ordning. Det er ogsa korrekt. Men der er en gan-
ske stor gruppe af mennesker, og det-er selvfal-
gelig ogsa meningen med det, og der sparer sta-
ten nogle penge. Disse mennesker far ikke en

uddannelse.
Kl 15.10

(Kort bemaerkning).

Carsten Hansen (S): S i

Til fru Louise Frevert vil jeg godt sige: E1 det
ikke en konstateret kendsgerning, at der pa det
her lovforslag skal spares 75 mio. kr., uanset at
de sendringsforslag, ministeren har stillet, bety-

der, at man kan vente lidt, eller at man kan und--

lade at betale deltagerbetaling, hvis man bliver
fritaget, og hvis man gennemferer sin fulde fag-
pakke?.

Hvis amterne kraever det, der svarer til 900
kr., s& har amterne altsd en risiko pa over 6 mio.
kr. Men med den situation, amterne er i, er det
altsa sddan, at de fleste amter vil vaelge at lade
veere med at lebe risikoen.

Man ger det altsa fuldsteendig frlvﬂhgt for
amterne, men belebet, der skal kraeves op af sta-
ten, er nejagtig det samme. Og er det ikke sddan
- og det vil jeg gerne have fru Louise Frevert til
at bekreefte heroppe fra talerstolen — at man har
stemt for samtlige de lovforslag, hvor der er ind-
fort brugerbetaling for de kortest uddannede,
brugerbetaling pd AMU, voksen- og efteruddan-
nelse. Man har stemt for, at der skulle brugerbe-
taling pa VUC, selv om man var leenge om at
melde det ud, for man ville ikke sige det ved
mederne. Man har stemt for at nedleegge vore

daghejskoler og beskeere tilskuddet voldsomt,
og sadan er det hele vejen rundt. Det er udeluk-
kende de kortest uddannede.

Jeg synes, at man her skulle have brudt mat-
theeuseffekten — det der med, at de, der har, skal
mere gives. Dér havde der veeret en mulighed
for at vise sit sociale engagement. Men nej, man
var bundet op pé blokpolitikken og samarbejdet
med V og K pa det omrade.

(Kort bemaerkning).

Louise Frevert (DF):

Lad mig én gang for alle slé fast, at vi overhove-
det ikke er bundet op pa noget som helst. Dansk
Folkeparti har sin egen idé og egen politik for
tingene. S& det er ikke noget med, at vi er bun-
det op pa noget eller har faet armen vredet om
pa andre omrédder. Vi har lavet nogle aftaler, som
er fuldsteendig i overensstemmelse med den ud-
dannelsespolitik bade pa voksenomradet og pa
efteruddannelsesomradet, som vi gar ind for.
Det er bare for at sl& det fast én gang for alle.

Det er da korrekt, at vi har veeret med i nogle
lovforslag, hvor vi har besluttet, at der skal ind-
fores noget deltagerbetaling pa nogle af kurser-
ne. Men det er for en lille gruppe, det er for den
kortuddannede gruppe, og er der noget i vejen
for, hvis man har et arbejde i forvejen, at man
godt kan speaede lidt selv til i kassen? Det kan jeg
ikke se at der er noget i vejen for. Det mé jeg eer-
ligt indremme.

Sa det er fuldsteendig i overensstemmelse
med vores politik, at vi gar ind for at hjeelpe de
svageste og de kortest uddannede, og det ger vi
ogsd i det her lovforslag, som vi om lidt skal
stemme ja til.

For lige igen at pointere en tmg, sé er det, s&
vidt jeg ved, Amtsradsforeningen selv, der er
kommet med ideen og er med p4, at man gerne
vil veere med til at omprioritere det her omréde
ud fra de forudsaetninger, som er blevet opstil-
let, s& det er ikke kun noget, som er blevet truk-
ket ned over hovedet pa folk.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Det var jo ganske nyt, at vi ma konstatere, at
man ikke skal overholde den dobbelte musefeel-
deklausul, der ligger i finanslovaftalen med V
og K. Vil det sige, at man fra Dansk Folkepartis
side godt kan undlade at stemme eller stemme
imod det her lovforslag? Det synes jeg da man

-skulle gore, ndr det gar ud over den kortuddan-

nede gruppe. Det var det, vi fik at vide herfra.
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Det andet er, at jeg ikke har leest nogen steder,
at Dansk Folkeparti gar ind for deltagerbetaling.
Tveertimod sagde man det modsatte i valgkam-
pen, men pa samilige omréader.

Det er altsa ikke kun nogle fd-omréder. Lad
mig bare naevne et enkelt omrade: Aftenskole-
omrédet bererer over 1 million danskere hvert
eneste &r. Det er ikke kun et ganske lille omréde,
man har lavet dobbelt brugerbetaling pé, i ov-
rigt med Dansk Folkepartis hjeelp. “

Nu rammer man altsd de mennesker, der V11 ,
tage kompetencegivende uddannelse. Jeg spurg-
te for: Er der for mange, der uddanner sig? Er
der for mange, der. tager 8.,9.,10. klasseifglge
Dansk Folkepartis mening, siden der skal vaere
en brugerbetaling?

Omkring amterne er jeg nedt til at sige: Det
kan da godt veere, at de selv er géet med pa en
aftale med heenderne omme pd ryggen, men det
eendrer jo ikke ved, at man sparer 75 mio. kr. i
det her lovforslag pé de kortest uddannede.

" (Kort bemeerkning).
Louise Frevert (DF): :
I Dansk Folkeparti mener vi, at det er et pr1v11e-
gium, vi har i Danmark, at man kan uddanne
sig. Det er et stort privilegium, at man har mu- -
lighed for at uddanne sig i alle aldre. Det vil der
jo fortsat. veere mulighed for, sa jeg kan slet ikke
se, hvorfor man skal fremture pa denne he1 ma-
de. . v

Kl 15.15

Vi mener, at uddannelse er for alle og i alle
aldre inden for de omrader, hvor man har beho-
vet. Der bliver ikke uddannet for mange, tveert-
imod, og de personer, som har et behov for at fa
en 9. og 10. klasse eksamen vil heller ikke, p&
den méde det her lovforslag er udformet, blive
ramt af den deltagerbetaling, som hr. Carsten
Hansen fremturer med.

Ma jeg lige preecisere en ting: Det er altsa ikke
en aftenskolelov, vi star og diskuterer her. Lad
os lige holde os til dette her lovforslag nr. L 33.
Sa synes jeg, vi skal tage diskussionen om, hvor-
vidt der skal veere brugerbetaling for aftenskole-
undervisning, pa et andet tidspunkt. Den vil jeg
meget gerne veere med til at tage med hr. Car-
sten Hansen :

Formanden:

Hr. Carsten Hansen, og det er 31dste muhghed

Man far ikke en tur til, nej. Nu er-det slut.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Fru Louise Frevert sagde, at det kun var ganske
fa og sma grupper, der var blevet ramt. Jeg frem-
hzevede sa bare et enkelt omrade, jeg kunne
ogsa tage hele efter- og videreuddannelsesomra-
det med brugerbetaling helt op til 700 kr. pr. uge,
vil jeg sige til fru Louise Frevert.

Med det her lovforslag er jeg nedt til at sige,
er der altsa en besparelse pa 75 mio. kr. pa de
kortest uddannede. Det er sddan ifelge alle de
beregninger, vi har faet, at en almindelig 8., 9. el-
ler 10. klasse vil koste 3.000-4.000 kr. om &ret og
en hf-uddannelse 5.000-6.000 kr., hvis wian tager
den fulde fagpakke. Er det for meget, ma jeg
sperge fru Louise Frevert. Er det, fordi deud- -
danner sig for meget? Det tror jeg Dansk Folke-
parti mener; ellers havde de jo ikke stemtja. - -

Hermed sluttede forhandlingen. .

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 56 stemmer (V, DF
og KF) mod 45 (S, SE, RV, EL og KRF).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pé& dagsordenen var:

25) Tredje behandling af lovforslag nr. L 45:
Forslag til lov om andring af lov om produk-
tionsskoler. (Forenklinger og konsekvensan-
dringer).

Af underv1smngsm1nlste1 en (Ulla Ternees).
(Fremsat 31/10 2002. Forste behandling 7/11
2002. Beteenkning 28/11 2002. Anden behand-
ling 3/12 2002).

Der var ikke stillet aendringéforslag. :
Lovforslaget sattes til fOrhandling.

Ingen bad om ordet.



