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ZEndringsforslag nr. 5 og 6 vedtoges uden af-:
stemning. S .

Lovforslaget overgik derefter t11 tred]e behand-
ling. ‘

Formanden :
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises t11 fornyet
behandling i Kulturudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som Vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget ,

Den naeste sag pa dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 59:
Forslag til lov om andring af lov om biblio-
teksafgift. (Endrede belebsgraenser m.v.).
Af kulturministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremsat 6/11 2002. Forste behandling 15/11
2002. Beteenkning 20/11 2002).

Der var ikke stillet aendﬁngsforslag. -
Lovforslaget sattes til forhandling. |
Ingen bad om ordet. .

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Formanden: ‘

Jeg foreslar, at lovforslaget gar dlrekte til tred]e
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Anden behandling af lovforslag nr. L 29:
Forslag til lov om andring af lov om udnyttel-
se af vandkraften i Gudena.

Af miljeministeren (Hans Christian Schnudt)
(Fremsat 3/10 2002. Forste behandling 7/11 -
2002. Beteenkning 22/11-2002). .

Der var stillet 2 aendrmgsforslag i beteenknin-
gen.
Uden for beteenkningen var der 11<ke stlllet ®n-

A drmgsforslag

Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes t11
forhandhng under ét.

Ingen bad om ordet. -

Afstefnning o

/Endrmgsforslag nr.2 forkastedes, 1det 43 stemte
for, 67 1mod :
) Kl. 10.30

ZEndrmgsforslag nr.1 Vedtoges uden afstem- ’
ning. S

Lovforslaget overglk derefter til tred]e behand—
lmg

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar dlrekte til tred]e
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:
8) Anden behandling af lovforslag nr. L 30:

- Forslag til lov om sendring af lov om réstoffer.

Af miljeministeren (Hans Christian Schmidt).
(Fremsat 3/10 2002. Ferste behandling 7/11
2002. Beteenkning 26 /11 2002).

Der var ikke stillet zendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Helge Mortensen (S):

I fredags sagde miljgministeren i debatten om
vandmiljeet, at man skal kende virkningerne,
vilkarene og konsekvenserne, og at man skal
give sig tid til at underspge tingene. Det er en
god indstilling, men den raekker ikke s& langt, at
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den ogsé geelder i forbindelse med det lovfor-
slag vedrerende rastoffer, som vi behandler her.

Jeg forstér ikke ministerens motiver til hast-
vaerket med dette lovforslag. Siden udvalget
skrev betaenkning, er der kommet en indsigelse
fra Danmarks Naturfredningsforening i forbin-
delse med spergsmaélet om ministerens fortolk-
ning af en hejesteretsdom vedrerende udnyttel-
sen af de arealer, hvor der er givet tilladelse til
gravning. Denne indsigelse er ledsaget af en ud-
talelse fra professor Orla Friis Jensen fra Aalborg
Universitetscenter, der har en anden opfattelse
end den, ministeren har tllkendeglvet over for
udvalget. :

Pa den baggrund skal jeg anmode om, at ud-
valget far forslaget tilbage til fornyet udvalgsbe-
handling med henblik pa at stille et zendrings-
forslag, der gar det muligt for-amterne at vurde-
re forlaengelsen af enkelte rettigheder, som be-
finder sig pa internationale beskyttelsesomra-
der.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til tredje behandling. .

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Miljg- og Planleegningsudvalget.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pé dagsordenen var:

9) Foresporgsel nr. F 13:

Forespeorgsel til udenngsmmlsteren og milje-
ministeren:

»Hvilke initiativer agter regeringen at tage pa
lokalt, nationalt og globalt niveau for at folge
op pa beslutningerne fra verdenstopmedet i
Johannesburg, og hvordan agter regeringen at
bruge det danske EU-formandskab i denne
sammenhang?«

Af Jorn Jespersen (SF), Anne Grete Holmsgaard
(SF), Jeppe Kofod (S), Pernille Blach Hansen (S),
Elsebeth Gerner Nielsen (RV), Martin Lidegaard
(RV), Jann Sjursen (KRF) og Mogens Nergérd
Pedersen (KRF).

(Forespergslen anmeldt 3/10 2002. Fremme af
forespergslen vedtaget 9/10 2002).

Begrundelse

Jeppe Kofod (S): :

Da viisin tid anmeldte forespergslen til uden-
rigsministeren og miljgministeren om opfelg-
ning p Johannesburgtopmedet, var begrundel-
sen, at efter et topmede, som efter vores opfat-
telse har leveret mange skuffelser og ikke seerlig
mange fremskridt, ville vi prove at se pa, hvilke
initiativer Danmark og ikke mindst EU-for-
mandskabet kunne tage for at felge op pa de be-
slutninger, der trods alt blev truffet pa Johannes-
burgtopmedet.

Sandheden er jo den, nér man kigger pd me-
dets resultat, at de tanker, som Folketinget har
arbejdet for i flere &r — en global aftale, hvor de
rige industrialiserede lande pé den ene side le-
verede indremmelser pa omrader som handel,
bistand, teknologioverfersel, geldslettelse ogaf-
skaffelse af subsidier inklusive landbrugssubsi-
dier, og hvor udviklingslandene pé& den anden
side leverede indremmelser pa omrader som
god regeringsforelse og miljgmalseetninger —
desveerre ikke vandt fremme pa Johannesburg-
topmedet, og det beklager vi dybt.

Det, der var tanken med foresporgslen, var at
se pd, hvordan vi i Danmark kunne gé videre og
folge konkret op pa topmedet i vore nationale
strategier for miljo og udvikling, i det internatio-
nale arbejde for samme temaer og selvfoigelig
ogsé i det lokale arbejde. Vi mener, der er et
steerkt behov for det, maske mere end nogen sin-
de tidligere, i en tid, hvor vi desveerre si pa top-
medet, at andre regioner med USA i spidsen
konsekvent modsatte sig fremskridt, isser pa



