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Den neeste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 29:
Forslag til lov om aendring af lov om udnyttel-
se af vandkraften i Gudena.

Af miljeministeren (Hans Christian Schmidt).
(Fremsat 3/10 2002). - :

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhaﬁdling
K1 17.10

Helga Moos (V)

Lovforslaget er et forslag om forlaengelse af kon-
cessionen til udnyttelse af Gudenéens vandkraft
ved Tangeveerket:

Vi har veeret igennem én forlaengelse af kon-
cessionen. Da forleengede vii2 ar, og nu foreslar
vi, at vi forleenger i 5 &r. Koncessionen varede i
forste omgang i 80 ar. Det vil sige, at ferst havde
man egentlig 80 &r at teenke sig om i, s& fik man
2 ar, og nu vil vi s gerne give yderligere 5 ar.

Grunden til, at vi gor det, er, at det her altsa er
en kompliceret sag. Der er iblandet interesser
omkring milje, der er naturinteresser, der er
landskabsinteresser, der er fritidsinteresser, der
er kulturmiljeinteresser, og sé er der hele det
gkonomiske sporgsmal. Der er de lokale interes-
ser, og sa er der de ikkelokale interesser, og sa er
der korte omlebsstryg og lange omlebsstryg, og
sa er der dem, der bare vil have en forbedring af
den nuveerende passage.

Jeg tror aldrig, jeg har set s mange horings-
svar, som vi fik her til L. 29, og jeg synes, at de
heringssvar forst og fremmest signalerer én ting,
nemlig at der er brug for, at vi forleenger konces-
sionen, eller rettere at vi far leengere tid til at
teenke os om, saddan at vi far en lyasmng, som alle
kan veere tilfreds med. »

* Vi er nedt til at have mere tid il at fortsaette.
det afklaringsarbejde, som vi har haft sati gang,
og indtil nu er der jo fremlagt flere muligheder.
Jeg synes, der er fremdrift i den proces, hvor vi
skal se, hvad vi kan gere, og hvad det skal ende
med, men nar vi sa nar til diskussionen om,
hvad vi vil have, hvad det ma koste, og hvem,
der skal betale, s mangler vi i hvert fald tid til
at-afklare tingene.

Det er det, vi beder om med lovforslaget, at vi
far mulighed for at fa tingene ordentligt gen-
nemgéet, inden vi beslutter os for, hvad vi skal.

(Kort bemeerkning).
Pernille Blach Hansen (S):
Fru Helga Moos henviser til det, der ogsa star i
lovforslaget, nemlig at der er betydelig lokal
uenighed. Nu er det jo altid et definitionsspergs-
mal, hvad man forstar ved lokalt, men deter da i
hvert fald rigtigt, at der er uenighed om, hvad
den rette losning er ved Tange Se og Tangeveer-
ket. v
Jeg kan bare ikke forstd, at Venstre tror, at det
bliver bedre ilebet af de 5 &r, der gér. Den uenig-
hed, der er, har nu veeret der i mange, mange &r,
og interesserne stér ret stejlt over for hinanden.
Derfor vil jeg gerne sperge Venstres ordferer:

- Hvad er det, Venstre vil bruge 5 ar til? Tror Ven-

stre, det lykkes at f4 alle folk til at blive enige om
en lpsning i lobet af de 5 r? Hvad for en proces
foreslar man? Kort sagt: Hvad er det, der skal
ske ideher 5 ar? Er det bare en bevidstles for-
leengelse, eller er der rent faktisk en plan for,
hvad der skal forega? :

(Kort bemeerkning).

. Jern Dohrmann (DF):

Jeg kunne ogsa godt teenke mig at spf)rge fru
Helga Moos, hvordan Venstre stiller sig. Hvis nu
det kunne tzenkes, at man fandt en fuldt finan-
sieret lgsning uden statskroner i det her projekt,
ville det s vaere noget, man fra Venstres side -
kunne stotte, sa man ligesom fik afsluttet det her
kapitel omkring Tange Sa?

(Kort bemeerkning).

Helga Moos (V):

Jeg synes, det var et godt spergsmél, hr. Jorn
Dohrmann stillede, for det begyndte med: hvad
nu hvis? Det vil sige, at vi simpelt hen er midti -
en fase, hvor der kommer muligheder op, og der
bliver stillet spargsmal. Jeg mener altsa ikke, det
er nok, at man kan komme med en seek penge.
Det er ikke nok, at nogle siger, at de gerne vil
hzelde penge i der her. Vi skal alts& ogsé have de
andre ting med: miljginteresserne, naturinteres-
serne, landskabsinteresserne osv. Det er ikke no-
get, man kan kebe sig til. .

Hyvis der er nogen, der mener, at fordi de kan
komme med en szek penge, s& har de ogs4 ret il
at fa det sddan, som de vil have det, s4 er det .
ikke noget, jeg vil veere med til at stotte. Der skal
veere en helhed i det, og derfor er der brug for
mere tid.
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(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg synes ikke rigtig, jeg fik svar p& mit sp@rgs—
mal, s4 jeg vil give Venstres ordferer lov til at
svare en gang til. Hvad skal de her 5 &r bruges
til? Er der bare tale om, at man far en fuldsteen-
dig bevidstles forleengelse i 5 &r, og sa starter
diskussionen forfra én gang til, hvor positioner-
ne er de samme, som man har kendt i mange,
mange ar?

Det er jo ogsé det, Fodevarministeriet henvi-
ser til i det heringssvar, der er kommet fra Fade-
vareministeriet. Der star jo direkte, at forleengel-
sesperioden pé 5 ar ser ikke ud til at skulle an-
vendes til nye aktiviteter, og det kan teenkes at
give forklaringsproblemer i Folketinget. Lige
preecis. Det er det, jeg gerne vil bede fru Helga
Moos om at forklare mig

KI.17.15

Det er godt at bruge tid til at overveje en los-
ning, s& den er holdbar, for selvfelgelig er det
vigtigt at fa den rigtige losning, men hvorfor
skal det tage 5 &r? Kan vi ikke fa en god forkla-
ring pé, hvorfor man laver en forleengelse, der
tager 5 ar, ndr nu alt det faglige er beskrevet?
Det, der mangler nu, er politisk 1n1t1at1v fra rege—
ringen. :

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DE):

Jamen der er ogsé noget, jeg slet ikke forstar, for
vi har faet sddan en fin plan over, hvordan de
her forskellige stryg og alt det skal veere. -

Vil det sige, at det materiale, vi har faet, er
komplet ubrugeligt, eller hvad? Jeg forholder
mig til det, som vi har fiet udleveret. Hvis der er
noget af det, der kunne bruges, og det er fuldt fi-
nansieret af private, eller hvor pengene nu kom-
mer fra, men der ikke er nogen statslige kroner i
det, er det s& noget, Venstre kan gé ind for?

Jeg siger ikke, om det er den billige lesning til
10 mio. kr, eller om det er den lgsning til 140
mio. kr. Jeg sperger bare: Hvis pengene er der
fra privat hénd, er det sd noget, Venstte kan stot-

te, eller hvordan ser det ud? Har man taget stil-

ling i den sag?

(Kort bemeerkning).

Helga Moos (V):

Til hr. Jern Dohrmann ma ]eg sige, at Venstre har
taget stilling, og det, vi har taget stilling til, er, at
vi vil have 5 &r mere til at udrede tingene i. Der

er vi helt enige i Venstre, sa der er ikke noget at
komme efter.

Jeg vil sa sige til fru Pernille Blach Hansen, at '
et eller andet sted synes jeg, det er lidt vanske-
ligt at veere i fruens sko, for Socialdemokratiet
har jo haft mulighed for at lose problemet den-
gang koncessionen udleb efter de 80 ar. Det var
ingen hemmelighed, at koncessionen udleb, sa
man kunne - og man fik jo regeringsmagten i
1993 — have sat noget i gang, og sa kunne man
selv have skabt en lesning. Man valgte ogsé at
forlaenge, altsa ferst forleenge efter de 80 4r og sa
give den 2 ar til.

Jeg synes ikke, at de ting, der er kommet frem

- indtil nu, betyder, at jeg vil veere med til at haste

noget igennem. Der skal veere mere snak.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Fru Pernille Blach Hansen for sin tredje og der-
med sidste korte bemeerkning til fru Helga
Moos. :

(Kort bemzerkning).

Pernille Blach Hansen (S): :

Jeg ma sige, at jeg ikke synes, fru Helga Moos'
tale er preeget af stor saglighed og masser af ar-
gumenter, men lad nu det veere.

Det er rigtigt, at vi ogsé lavede en midlertidig
forleengelse, og de 2 ar ekstra blev brugt til at
lave en rapport, og det var den rapport, der ogsa
er blevet henvist til her i dag, hvor der er syv
forskellige modeller.

Nu snakker fru Helga Moos sa om, at tingene
skal udredes. Vil det sige, at Venstre foreslar, at
der skal veere flere rapporter i de her 5 4r? Der
ligger jo rent faktisk en rapport. Folk er uenige.
De bliver ikke mere enige, hvis man bare venter
5 ar.

Det, jeg bare sporger om, er: Hvad er det,
man skal bruge 5 ar til? Vi er med pé, at der skal
veere ordentlig tid til at treeffe en holdbar beslut-
ning, men var 2 &r ikke rigeligt til det? Hvorfor
udseetter man det i 5 &r? Er det bare, fordi man
ikke vil treeffe den her beslutning? S& synes vi
egentlig ikke, det er seerlig konstruktivt. Men
hvis man har en plan, vil vi meget gerne here
om den, for sd synes vi, det var konstruktivt.

Anden neastformand (Poul Nedgaard):

Hr. Dohrmann ligeledes for sin tredje og sidste
korte bemeerkning, og derefter har jeg hr. Keld
Albrechtsen for sin ferste korte bemeerkning.
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(Kort bemeerkning).
Jorn Dohrmann (DF):
Jamen jeg vil ogsd gerne igen efterlyse, hvad vi
sd far ud af at vente i 5 ar. Hvorfor sa ikke sige
30 &r? Hvis man ikke er parat til at tage nogen
beslutninger, hvorfor sa ikke bare sige 30 ar?
Altsa vi har faet udarbejdet et materiale. Kan
vi ikke bruge det til noget? Hvorfor far vi s la-
vet alt det her materiale? Det kunne jeg godt -
teenke mig ligesom at f& belyst lidt af Venstre.
Hvad far vi ud af at vente 5 ar leengere? Er det
kun tid, vi vil vinde?

(Kort bemeerkning)..

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt sperge fru Helga Moos: Hvis det nu

er sadan, at man mener, at der ikke kan treeffes -

" en beslutning nu, m4 det jo veere, fordi der ikke

er nogen af de lesninger, der ligger i det materia-

le, vi har, som man fra Venstres side betragter

som veerende gode nok. Det er jo ret indlysende.
Kl. 17.20

Det vil sige, at f.eks. de forslag, der ligger
med omleb, og nogle af dem er forholdsvise dy-
re, hvis de skal virke noget, mener man benbart
ikke er gode nok.

Skal det sa forstas sadan, at man vil veere ind-
stillet pd atlave en analyse af muligheden for .
simpelt hen at tamme spen? Det kunne der jo
veere noget perspektiv i, og sa ville jeg kunne
forsta, hvorfor Venstre vil have noget tid til at
arbejde med sagen, men ellers fo1ekommer det
ubegrlbellgt

(Kort bemael kning).

Helga Moos (V):

Jeg kan kun sige, at Enhedslistens forslag om at
tomme sgen er jo kun et eksempel p4, at der er
en vaeldig uenighed, og ndr man neermer sig'
omradet, har jeg indtryk af, at uenigheden bliver
skarpere og skarpere, og jeg er altsd af den helt
klare overbevisning, at man ikke skal traekke no-
get ned over hovedet pa folk, der er s& uenige.

Med hensyn til de 30 ax: Det skal ikke veere
nogen hemmelighed, at med de 5 ar her har jeg
virkelig givet mig meget. Vi har jo alle sammen
forskellige meninger om det, og hvis det stod til
mig, ville jeg da hellere end gerne have det sé-
dan, at hver generation kunne fa lov til at be-
stemme, hvad der skulle gores med seen.

Nu bestemte vi os jo sa for 2 ar siden. Da kun-
ne vi jo have sagt, at vi kunne give den 30 &r, s&
kunne neeste generation bestemme, hvad den vil
gore. Jeg er meget glad for kulturmiljoet derop-

pe, og jeg synes, det er flot at std og klgge ned og
se, hvordan Vandet lober.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jamen s har Venstre jo faktisk taget stilling, for
det sidste svar indebeerer, at Venstre har beslut-
tet, at det skal forblive, som det erihvert fald i 5
ar, fordi de, der er uenige, har vetoret.

Anderledes kan svaret ikke forstas, og s kan
Venstre jo hébe p4, at der er en anden regering
til den tid, s& man ikke behever at svare pa
spergsmalet. Det vil jeg da i hvert fald habe p4,
men det er en anden sag.

Jeg mente faktisk, at det kunne veere en alvor-
lig, velbegrundet mulighed at sige, at hvis der
ikke er nogen af de forslag, som vi har set i ma-
terialet, som er gode nok, sa kan det jo veere, for-
di den eneste mulighed, der virkelig er ‘perspek-
tiv i, kan veere at sammenholde den nuveerende
situation med en tilbagefering til det oprindeli-
ge forlgb, for det er der mange perspektiver i.
Det kan der i hvert fald argumenteres meget
steerkt for at der er en masse kvaliteter i.

54 ville jeg have respekt for, at Venstre sagde,
at det vil vi undersgge. Vi vil godt satse p4 at fa
undersggt, om det er en mulighed. Men hvis
ikke man har det perspektiv i det, s& er det jo
ikke andet end at traekke tmgene i langdrag

(Kort bemaerknmg)

Jorn Jespersen (SF): .

Jeg heeftede mlg ved, at fru Helga Moos ikke rig-
tig svarede pa spergsmalet fra hr. Keld Albrecht-
sen om at temme sgen. Det har da ellers veeret
en forudseetning for alle de modeller, der er ble-
vet udarbejdet, og det har veeret den eneste feel-
les forudseetning, at seen skulle bevares. Derfor
vil jeg gerne sporge, om det dog trods alt er no-
get, som Venstre er blevet enig med sig selv om
at have en mening om. '

Fru Helga Moos siger, at man ikke vil treekke
noget ned over hovedet p4 folk, nér der er
uenighed. Det er jo et interessant synspunkt
som virker en lille smule ubeslutsomt og kon- .
fliktsky, men hvis det nu er Venstres politik, at
ingen beslutninger ma treeffes, nar der er uenig-
hed, er det s& ogsd et synspunkt, der geelder ved
den neerliggende motorvej, som skal g& gennem
Gudenadalen? ,

Der er en uenighed, der er endnu sterre, og
her er der virkelig naturinteresser pa spil. Jeg -
tror da, at det ville gleede mange beboere i Gjern
Kommune og naturelskere, hvis Venstre siger, at
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vi udseetter motorvejeni 5 &r pa grund af uenig-
heden. Kan jeg forsta det pa den méade?

(Kort bemaerkning).

Helga Moos (V):

Jeg vil.godt sige til hr. Keld Albrechtsen, at nar
jeg siger sddan, hvad min umiddelbare mening
var, s er det sddan noget, som man bare har -
med sig. Nar man s& bliver mgdt med argumen-
ter, s& kan man jo meget vel zendre mening.

Jeg ved ikke, hvad det er for en mening, jeg
f&r om de forskellige stryg, de forskellige finan-
sieringsmuligheder og de forskellige interesser. -
Jeg vil simpelt hen have lov til at have tingene
meget mere gennemarbejdet.

i ) - Kl.17.25

54 vil jeg sige, ati de her 5 ar, hvor vi teenker,
har jeg intet imod, at der er nogle, der taler om
at tomme seen, for vi har fri teenke- og taleret i
landet. Vi har givet det 5 ar til; fordi det ser ud
til, at der er nogle, der foler, at deres interesser er
blevet tradt under fode.

Jeg vil'sd lige sige, at udgangspunktet over
for de lokale deroppe har veeret, at sgen ikke
skal temmes, fordi det var noget af det, som ve-
jede meget for dem. 54 det har veeret udgangs-
punktet, men det forhindrer jo ikke, at man godt
m4 tale om andre muligheder, vi har et frit land.

Med hensyn til motorvejen ser det ud til, at
man er ndet til enighed. Der er alts& en planlovs-
procedure, og der kan man ogsd melde ind, s&
man ma godt arbejde pa at fa det forleengeti5 -
ar, hvis det er det, man gerne vil. Men det er
ikke det emne, vi skal tage op her, nu er det
vandkr aften i Gudenaen.

Anden naestformand'(Poul Nedgaard):

S4 skal hr. Keld Albrechtsen have sin tredje og
sidste korte bemeerkning og hr: Jorn Jespersen
efterfolgende, det er kun nummer to.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL): - :

Jeg synes, det er meget steerkt, at fru Helga
Moos kan sté og sige her, at der er enighed om
motorvejen. Jeg vil tilrdde fru Helga Moos at af-
leegge Gjern Kommurie et besgg. Det er vistnok
partimeaessigt neertstdende mennesker, der'er
der, sa hun vil sikkert blive vel modtaget.

54 vil jeg sperge fru Helga Moos: Er situatio-
nen den, at Venstre ikke har haft kréefter til at
tage stilling til de forslag, der er i det materiale, -
som foreligger? Jamen det mé jo veere situatio-
nen, for det er jo fuldt belyst. Jég synes ikke, der

er nogen af de forslag, der ser ud til at veere s&
gode, at jeg ikke ville acceptere, hvis man sagde,
at vibruger 2 &r p4 at undersege, om en bedre
lgsning ikke er den rene model, hvor vi temmer
sgen.

Men hvis det bare er, at Venstre ikke har lyst
til at treeffe en beslutning, fordi uanset hvilken
beslutning man treeffer, bliver nogle kede af det,
sé synes jeg simpelt hen, det er ynkeligt, men
det er det billede, der tegner sig.

(Kort bemeerkning).
Jorn Jespersen (SF):
Fru Helga Moos kom altsa ikke s& nemt om L ved
at sige, at nu diskuterer vi vandkraft, og motor-
vejen har ikke noget med det her at gore. Det har
den, det har noget at gore med regeringens prin-
cipper pé miljgomrédet, og nar vi far at vide
som et generelt udsagn fra fru Helga Moos, at
regeringen ikke vil traekke beslutninger ned
over hovedet pa folk, ndr der hersker lokal
uenighed, s m4 det jo veere et princip, der geel-
der alle steder. Man har ogsa sagt om de nye na-
tionale naturomréder, at hvis ikke der er lokal
enighed, s& bliver det hele ikke til noget. Sa det
mé jo veere et generelt princip, og derfor ma det
vel ogsé geelde en motorvej ind gennem et af
Danmarks smukkeste, bedste og mest veerdiful-
de naturomrader. v
Gor det ikke det, eller har man forskellige
principper, alt efter hvad sagen handler om? Er
det sddan, at nar det koster penge, har man det
princip at udskyde, for dem har man ikke nogen
af, nr det er til naturformal, men nar det geelder
motorveje, sd skal det bare tromles igennem? Er
det sadan, principperne er hos Venstre?

(Kort bemaerkning).

Helga Moos (V):

Jeg vil forst sige undskyld til hr. ]mn ]espersen I
forste omgang troede jeg, at det var i forbindelse
med den motorvej, der er bygget, og som vi lige
har indviet, at vi talte om enighed eller ikkeenig-
hed.

" Motorvejsbyggeriet har sin egen indre frem-
drift ogsé med hensyn til planlov og med hen-
syn til beslutningerne, der bliver truffet, s jeg
synes, vi skal lade motorvejen have sin virkelig-
hed og sé lade vandkraften i Gudenden have sin
virkelighed. Der er altsd ikke enighed, og der er
mange spzrgsmal der ikke er fuldsteendig be-
lyst, og vi skal give mere tid til debatten.

Sa forslaget om de 5 &r er det, som jeg mener
atvi rimeligt kan sige til befolkningen. 54 har de
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i hvert fald god tid til at f& truffet en fornuftig
beslutning, og vi har god tid til at 4 alle aspek—
ter Vendt

Anden nastformand (Potﬂ Nedgaald) »
Hz. Jorn Jespersen for sin tred]e og sidste korte
bemeerkning.

(Kort bemeerkning).
‘Jotn Jespersen (SF):
Jamenjeg er glad for, at fru Helga Moos nu for-
stér, hvad det er for en motorvej, vitaler om. Det
er nemlig den, der ikke-er bygget endnu, og som
der er mulighed for at treeffe beslutninger om,
og det er den, der handler om linjeferingen gen-
nem Silkeborg eller gennem Gudenadalen i
G]ern Kommune.
KL 17.30
]eg haber, fru Helga Moos fuldt ud er klar
over, hvad det er for en motor vej, vi taler om nu.
Derfor vil jeg sige, at hvis der skal veere nogen

som helst mening i det - p4 trods af at jeg er helt -

enig med fru Helga Moos i, at motorveje har de-
res egen indre fremdrift; det er der jo meget der
tyder pa, iseer med Venstre i regering — s& ma det

jo veere sadan, at ndr lokal uenighed kan stoppe

det ene projekt med miljgkonsekvenser, sd mé
lokal uenighed vel ogsa kunne stoppe det andet.

Derfor sporger jeg bare: Hvad er den princi-
pielle forskel pa Tangeveerket og motorvejen -
gennem Gudenadalen? Hvornér kan lokal
uenighed stoppe noget og udseette det i 5 ar, og
hvornér kan det ikke?

Anden naestformand (Poul Nodgaard):
Det skal fru Helga Moos naturligvis have lov at
besvare. : : :

(Kort bemeerkning). . -
Helga Moos (V):- .
Jeg vil sige, at nér det gaelder Vandkraften ved .
Gudenéveerket oppe ved Tange Sg, kan vi aldrig
nogen sinde na til lokal enighed,.og vi har det
heller ikke nu. Vi har uenigheden nu. Og nar vi .
sd beslutter os, ndr de 5 &r er gaet og viskal veere
afklaret, ja, sa skal vi traeffe en bestutning, og s&
nér vi heller ikke til enighed. Og det kan vi godt
leve med. Men vi kan ikke leve med uenighed
pa et uafklaret grundlag.

Ligesa med motorve]en Nér forst de1 er et af-
klaret grundlag, mé vileve med uenigheden, og
det kan vi sagtens. Altsé vi.er ikke konfliktsky; -

det er helt sikkert. Men vi vil ikke treeffe nogle

beslutninger pa et uafklaret grundlag.

Anden nestformand (Poul Neodgaard):
Fru Pernille Blach Hansen som -ordferer.

Pernille Blach Hansen (S) :
Diskussionen om Tangevaelket og Gudenaen er
jo en gammel kending, som vi har veeret igen-
nem for i Folketinget, og nu skal vizsé til det
igen.

Vi synes, deteren v1gt1g debat men vi er

- ogsa godt klar over, at det er en sveer debat, der

er preeget af en-reekke forskellige og meget. mod-
satrettede hensyn. P4 den ene side vil vi alle
sammen gerne have sd meget dynamik som mu-
ligt i Gudenden og Gudenadalen. Vi vil gerne
have natur, vi vil gerne have friluftsliv, vi vil
gerne have rekreative omréder, og vi vil ogsd
gerne bevare kulturhistorien. .

Men af og til kommer de hel hensyn alhgevel
til at stritte i hver sin retning, for natur erjo bade
fisk og laks, som der har veeret megen diskussi-
on om i den her sammenhzeng. Men det er jo
ogsa natur, det, der er omkring Tange S i dag, .
med sjeeldne og fredede plantearter.og et rigt
dyre- og planteliv. '

S& kommer der hele den rekreative mGel
som jo bdde handler om lystfiskere og de tusind-
vis af familier, der bor omkring seen og har-glee-
de af at benytte den til daglig. Det er ogsa derfor,
man netop lavede en 2-arig midlertidig forleen-
gelse af Tangeveerkets koncession i forste om-
gang for at fa lavet en faglig rapport, som s ..
skulle danne grundlag for en beslutning.

Det, der har undret os i Soc1a1demokrat1et er,

~atda den faglige rapport 14 i slutningen af febru-

ar i r, og da der ogsé kom en gkonomisk analy-
se i midten af marts, lavede man en meget, me-
get kort heringsfase over de to ting fra Miljgmi-
nisteriets side. Man sendte tingene i hering, sa
heringen allerede sluttede den 5. april. Det vil

_ sige, at inklusive paske havde man mellem 2 og

4 uger til at beslutte, hvad man mente lokalt; og
sende heringssyar ind til ministeren. Og ret kort
tid derefter skar ministeren igennem og sagde,
at der bliver en midlertidig forleengelse pa 5 éar

Vi synes, det har vaeret en lidt meerkelig be-
slutningsproces, for vi vil egentlig ogsé meget
gerne deltage og bidrage i den diskussion, der .
skal ga ud pa at finde en varig:lesning. Og det,
vi kan se nu,.er, at det er fornuft1gt nok at tage. |
en lille forleengelse, som gar ud pa at finde ud af,
hvad den rigtige beslutning sa skal veere. -

Men en bevidstles forleengelse pa 5 ar, hvor
man ikke har gjort sig klart, hvad de 5 &r skal
bruges til, det synes vi altsd ikke umiddelbart ex
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ret meget at foretreekke. Ministeren henviser til
lokal uenighed; det er vi godt klar over at der er.
Men det mener vi bare ogsa at der vil veere om 5
ar. Det vil der sdmeend nok ogsa veere om 30 ar,
som hr. Jern Dohrmann heevdede.

Sa problemet er: Hvordan vil man benytte de
her 5 r til at komme videre i diskussionen? Skal
der veere nye rapporter? Skal der veere en seerlig
proces7

Og sa er der en helt grundliggende diskussi-
on, som hr. Jorn Jespersen ogsa har forsegt at rej-
se, nemlig: Hvad er det for nogle lokale parter,
der skal veere enige?

Vi mener ikke, at det er nye, tekniske rappor-
ter, der mangler. Det er et meget velbeskrevet
&lab, nok naermest det mest velbeskrevne &lob i
Danmark. Det er i hvert fald det mest omdisku-
terede lige i gjeblikket.

Det er politiske initiativer, vi nu mangler at
regeringen tager. Vi vil endnu en gang gerne ef-
terlyse svar p&: Hvorfor har man lavet den her
forhastede proces? Hvad skal der ske i de 5 ar?
Hvad er tidsplanen? Hvilke aktiviteter ssetter
man i gang? Og hvad er det for nogle lokale, der
béde skal veere enige og samtidig ogsa finansie-
re?

Som sagt, vi synes, det er rimeligt at kreeve
tid til at fa en ordentlig beslutning, men vi sy-
nes, 5 4r er meget, og derfor vil vi gerne senere
ogsé i den her sammenhzeng komme med et aen~
dringsforslag om, at man laver en midlertidig
forleengelse pa 2 &t, for vi synes, det er rimeligt,
at ministeren far en vis lejlighed til at beslutte,
hvad der er det klogeste at spille ud med fra re-
geringens side. Men vi synes, at 5 ar er sd over-
drevet, at det har karakter af at man slet ikke

gnsker at spille ud.
KI.17.35

(Kort bemeerkning).

Helga Moos (V):

Jeg er bare lidt nysgerrig. ]eg skal here, om So-
cialdemokratiet nu efter sd mange ar — 82 ar taler
vi om — har lgsningen pé, hvad der skal ske der-

oppe?

(Kort bemaerkning). -

Jorn Dohrmann (DF): :

Jeg vil godt sperge fru Pernille Blach Hansen:
Hvordan stiller Socialdemokratiet sig, hvis der
nu er et af de forslag, som er neevntiden her
rapport, der er fuldt finansieret uden statslige
kroner, er det sédan noget, man kan ga ind for

og sd fa det her afklaret, s man ikke skal Vente i
2 eller 5 eller 30 &r?

Eller hvis man nu ikke vil g& ind for nogen af
de her forslag, kunne man s forestille sig, at
man ville bibeholde Tangevaerket, som det er i
dag, i 30-ar f.eks., s& man ligesorn far en tid for
Tangeveerket til at sige: O.k., sd ved vi, hvad vi
haridag at gore godt med?

Vived ogs4, at der er laks i sgen deroppe. Der
kommer jo laks op ad trappen. Vi ved, der kom-
mer omkring 25.000-30.000 fisk op ad denne her
trappe hvert ar. Sidste ar blev der af en erhvervs-
fisker deroppe fanget omkring 400 laks. Sa jeg
synes, at man ligesom skal have de her ting med
ind i sine overvejelser.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (5):

Det er jo sddan, at den rapport, vi vel pa et eller
andet tidspunkt ber tage stilling ud fra og dis-
kutere ud fra, forst kom 1 slutningen af februar,
forstimartsi&r. Den er forst kommet i denne re-
gerings levetid.

Man lavede s en kort procedure, som jeg be-
skrev, og sé var det meningen, at regeringen og
ministeren skulle spille ud. Derfor opfatter vi
det egentlig, som om det er regeringens ansvar
at komme med et udspil til, hvilken losning re-
geringen leegger op til.

Vi deltager meget gerne i de droftelser. Vi har
ikke partimeessigt lagt os fast pa, hvilken af de
syv lesninger vi pa nuveerende tidspunkt fore-
treekket, men det er klart, at i det gjeblik regerin-
gen spiller ud, vil vi meget, meget gerne veere
med og bidrage til debatten.

S4 sperger hr. Jern Dohrmann, hvad vi vil
sige til et forslag, der er fuldt finansieret. Jamen
altsd vi er meget interesseret i at diskutere kon-
krete forslag. Det, der er sa afgerende for os, er
nok mere, at vi far valgt det rigtige forslag, end
at det pa forhdnd er finansieret af alle de lokale
parter.

S8 vi er egentlig mere interesseret i forslagets
indhold. Det, der for os er afgerende, er lidt det
samme, som har veeret praemissen for rappor-
ten, nemlig at Tange S selvfelgelig skal bevares.
Vi vil gerne finde den losning, der béde kan til-
godese dem, der ensker en natur, som ligner
den, der er der i dag, med Tange Se, som er vel-
fungerende, men at der ogsé samtidig er gode
muligheder for andre rekreative interesser. Det
er et sveert kompromis, det er en sveer balance-
gang, det anerkender vi.
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Vi er klar til at treeffe den her beslutning in-
den for de 2 &r, vi gerne vil give ministeren, og
“det héber vi s& ogsd Venstre vil veere med til.

(Kort bemeerkning). -

Helga Moos (V):

Jeg vil gerne sporge, hvordan Soc1a1demokrat1—
ets holdning er til Enhedslistens forslag om at
temme sgen. Er det noget, der mé blive taltom,
eller er Socialdemokratiet fast besluttet pa, at
seen skal bevares, eller hvordan ser det ud? Det
kunne selvfelgelig hjaelpe lidt, hvis vi fik lidt
mere afklaring pa tingene.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Det mener jeg lige jeg har sagt. Jeg sagde, at det
der var en preemis for os, var det samme, som
var praemissen i rapporten nemlig at Tange Se
skal bevares.

Anden nestformand (Poul Nedgaard): -
Hr. Jern Dohrmann som ordferer.

Jorn Dohrmann (DF):

Reaktionen pa rapporten om Gudenépassagen
til Tangeveerket har vist stor uenighed om, hvor-
dan forholdene omkring Tangeveerket og Tange
So skal veere i fremtiden, og hvordan projekter-
ne skal finansieres. Det bekreeftes i htarmgssva—
rene, der er kommet ind.

Der er ingen af de heringssvar, der har taget:
stilling til de her finansieringsmuligheder. Det er
nemt nok bare at forlange en losning omkring
de her faunapassager ved Tange Sg, men hvad
enten det er den dyre eller den billige losning, s&
er der ingen, der teenker p’é, hvordan den skal fi-
nansieres.

Jeg gar ud fra, at alle, bide privatpersoner, in-’

vestorer og interesseorganisationer, som har af-
givet et heringssvar, gerne vil veere med til at fi-
nansiere en af de lgsningsmodeller, der pé et el-
ler andet tidspunkt vil blive vedtaget.
‘ - ' KL 17.40

‘Der mener jeg ogsd, at de omkringliggende
kommuner og amter ber forteelle, hvor mange
penge de vil proppe i.de her projekter, ligesom
vi mener, det er vigtigt, at lokalomraderne bi-
drager til den finansiering, der skal ske pé dette
omrade.

Vi ved godt, at de her projekter ikke bliver
billigere af, at vi skal vente i 5 &r mere, men ved
at vente i de her 5 ar, far alle parter mulighed for

at komme med deres input til, hvordan de an-
sker, at losningen skal finansieres.

Det er ogsd vigtigt, at interesseorganisationer
og privatpersoner saetter sig sammen og bliver
enige om, hvilket af de her lesningsforslag, de

‘kunne teenke sig, ligesom det er vigtigt, at man

har den lokale opbakning til de her projekter.

Andre steder i Danmark har vi ogsa nogle
unikke vandleb, som ber have en hgj priorite-
ring, s& derfor mener vi, at vi pd nuvarende
tidspunkt ikke bare skal begynde at bruge en
masse penge, nar vi ikke ved, om vi far den mil-
jomeessige effekt. Derfor mener vi, at det ogsa
skal tages med i de her betragtninger.

Nar alt det her er sagt, mener vi ogsa i Dansk
Folkeparti, at vi gar ind for at forlaenge den her
tid med yderhgere 5 &r.

~ (Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Nu har hr. Jorn Dohrmann mange gange talt om,
jeg kan forsta sddan en lokal person med en
papkasse, der kan finansiere det her. Var det
ikke pd sin plads at f& oplyst, hvad det er for en

- kontakt, hr: Jorn Dohrmann har, som gerne vil
.finansiere det, hvilke interesser vedkommende

repreesenterer, og hvad betingelserne for at fi-
nansiere det er med hensyn t11 den valgte los-
nmg?

(Kort bemaerkning).
Pernille Blach Hansen (S):

Jeg er godt klar over, at det som politiker kan

veere en hel kunst at skifte holdning, og nogle -
gor det meget hurtigt. Men jeg vil sige, at hr.
Jorn Dohrmann slér alle rekorder her.

I de korte bemaerkninger, hr. Dohrmann hav-
de til Venstres ordferer for, fik man jo i hvert fald
det indtryk, at 5 ar var for lang tid, og hvad
skulle de bruges til? Kunne vi ikke lige s& godt
sige 30, for hvis der ikke sker noget alhgevel sa
kan det ogsé veere lige meget.

Nu siger hr. Jorn Dohrmann sd, at det er for-
nuftigt med 5 ar, fordi man skal finde ud af,
hvem der skal finansiere det, og de lokale skal
ogsa blive enige. :

Kan hr. Jern Dohrmann 11<ke forklare, hvad
der har rykket hans holdninger i lgbet af den
sidste halve time? For jeg synes, det ville vaere
interessant at f& opklaret ogsé af hensyn til sa- :
gens videre forleb. Hvad er det, Dansk Folke-
parti mener har rykket sig s& meget, siden vi -
staitede denne her debat for en lille halv tlmes

-tid siden?
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(Kort bemaerkning).
Jorn Dohrmann (DF):
Et meget interessant sporgsmal.

Jeg vil sige det sddan, at vi er 8bne, vi er 4bne
for alle ting, om det er 2 ar, vi snakker om, om
det er 5 ar, eller om det er 30 4r. Vi synes bare,
det er vigtigt, at man seetter sig ind i alle de her -
ting, som nu kommer frem, og de rapporter, der
er skrevet. Hvor mange rapporter skal man ha-
ve? Hvornar kan man tage en beslutning?

Angdende pengene — det er til- hr. Jorn Jesper-
sen —jamen, jeg spurgte: Hvis der nu er en, der
vil give nogle penge til det her, hvordan stiller
man sig sé fra de forskellige partier?

Det er da ganske interessant at vide, om man
ansker, at det kun skal veere staten, der skal fi-
nansiere det her, eller om man ensker, at det skal
vaere privatpersoner, der gér ind og finansierer
det her.

Jeg synes, det er vigtigt, at vi far den folkehge
opbakning. Derfor er det ogsa vigtigt, at man fr
en diskussion om, hvorvidt det er 2 8r, 5 ar eller
30 &r, der skal til for at kunne sige: Hvornér far
man den, man kan sige, totale opbakning? Det
gor man jo aldrig. Man far jo aldrig 100 pct.
enighed om, hvilken lgsning man skal veelge. S&

derfor skal man ogsa se pé: De, der har adgan-

gen til omrddet, jamen skal de veere sikret 2 &r
eller 5 ar eller 30 ar?

Jeg er dben, jeg vil gerne diskutere alle losnin-
ger. Vi har ikke lagt os fast pa noget endeligt,
men vi har tilkendegivet, at det med de 5 ar, ja-
men dér er vi til at snakke med. Det er ikke helt
afgrz;rende for os, om det skal veere 5 eller 2 eller
30 ar.

(Kort bemeerkning): :
Elsebeth Gerner Nielsen (RV)
Nu kan jeg forstd, at sportsfiskerne har veeret
ude med sngren, og i den sammenheeng kunne
jeg godt teenke mig at vide, om hr. Jorn Dohr-
mann har teenkt over, hvilke krav vi skal stille, .
hvis vinu fik det fuldt finansieret?
KI. 17.45

Noget af det, jeg synes er vigtigt at overve]e,
er: Hvad skal et fiskekort koste? Noget, der ogsé
ma ligge hr. Jorn Dohrmann pd sinde, er selvfal-
gelig, at den lille mand fortsat skal have r&d til at
fiske, og hvis laksen for alvor kommer tilbage;,
og hele molevitten eventuelt er finansieret af en-
rig mand, hvad kommer det i sa fald til at koste?

Er det sddan, at den almindelige borger ogsa til

den tid har rad til at komme ud med fiskestan-
gen?

(Kort bemaerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Det er altid en god idé at seette sporgsmélstegn
ved tingene, men som politiker bliver man jo
ogsd af og til nedt til i hvert fald at forsege at
give svar pd nogle af spergsmalene.

Jeg har stor forstaelse for, at det er sveert at
slynge en forkromet losning ud som den, man
foretraekker. Men ndr hr. Jorn Dohrmann sper-
ger, hvor mange rapporter man vil have, synes
jeg da, det er relevant at sperge Dansk Folkepar-
ti: Hvor mange rapporter vil Dansk Folkeparti
have? Mangler man flere rapportet for at kunne
treeffe denne beslutning?

Hr. Jorn Dohrmann sperger ogsd, hvor lang
tid vi vil have, for beslutningen treeffes. Jamen
hvor lang tid vil Dansk Folkeparti have? Det er
da ret afgerende i denne sammenheeng. Vi er
alle sammen enige om, at sagen skal belyses, og
den er belyst. Vi er alle sammen enige om, at det
er vigtigt for processen, men hvor lang tid skal
man bruge for at finde den endelige losning, s&
man lokalt ved, hvad man kan regne med i
fremtiden, sa vi ikke igen om 5 ar, om 10 ar og
om 15 &r skal have den samme debat en gang
til?

Hvad mener Dansk Folkeparti? Det star mig
ikke lysende klart.-

"~ (Kort ‘bemaer‘kni.ng)

Jorn Jespersen (SF):

Nar hr. Jorn Dohrmann stiller et meget hypote~
tisk spergsmél: Hvad nu, hvis..? og ger det tre-
fire gange i treek, ma jeg jo gé ud fra, at hr. Jorn
Dohrmann-har en eller anden sikkerhed for, at-
det er en situation, som ikke er helt urealistisk.
Ellers ville det jo vaere ligegyldigt at stille det+i-
denne debat.

Derfor var jeg interesseret i at sperge, hvad
det er for nogle kontakter, hr. Jorn Dohrmann
har: hvem der har givet ham ideen, hvem der
har givet et tilsagn om, at der under bestemte
forudseetninger kunne veere en lokal privat
medfinansiering. Det fik jeg ikke noget svar p4,
og derfor vil jeg gerne sperge lidt mere preecist:
Har hr. Jorn Dohrmann veeret i kontakt med per-
soner, som har luftet muligheden for at finansie-
re en privat lesning og i givet fald under hvilke
forudseetninger, og hvem er der tale om?

(Kort bemaerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Til hr. Jern Jespersen vil jeg sige, at i pOh’[lk er
der nok stillet mange spergsmal, som aldrig er
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blevet besvaret, og der er ikke noget der er sik-
kert.

Til fru Pernille Blach Hansen vil j ]eg sige: Vi
kan altsd godt treeffe nogle beslutninger i Dansk
Folkeparti, det er helt klart. Men vi mener ogsé,
det er vigtigt, man siger: Jamen hvad vil de an-

dre partier? Nu er det jo ikke sddan, at vi sidder

med flertallet alene, s& deifor kan vi ikke be-
stemme alene, og derfor siger vi ogsa, at vi ger-
ne vil diskutere det her, og derfor vil vi gerne
here, hvad de andre partier vil. Hvis der er nog-
le, der siger 2 &r, jamen sa lad os snakke om det.
Hvad er fordelen ved at tage 2 ar i stedet for 5 &r
eller, som jeg ogsé var inde p&, 30 4r? Er det en.
fordel at vente 30 &r? Vi skal have det hele med,

- og derfor har vi ikke valgt den ene lgsning frem.
for den anden. Lad os nu fa: dlskutelet i udval-
get, hvad vi skal gore.

De Radikales ordferer, fru Elsebeth Gerner
Nielsen, sparger, hvorfor sportsfiskerne lige
pludselig skulle begynde at betale mere, og livil-
ke krav vi skal stille. Jeg har ikke nogen los-
ningsforslag pa bordet, og der er heller ikke no-
gen krav, der er skrevet ned pé papir, s& derfor

_er det jo ogsa et hypotetisk sporgsmal, hvad et .
fiskekort vil kommie til at koste. Jeg ved ikke en-
gang, hvad det koster i dag, fordi det er sa sjeel-
dent, jeg er ude og fiske; s om det stiger eller
ikke stiger, har jeg slet ikke taget stilling til. Det
kan veere, at der slet ikke ernogen fiskeklubber,
der vil veere med til at finansiere sddan noget, sé
spergsmalet er lidt langt ude, vil jeg naesten sige.

Anden nstformand (Poul Nedgaard):
Hr. Jorn Jespersen for den sidste korte bemaerk—
ning til hr. Dohrmann:-

(Kort bemaerkmng)

Jorn Jespersen (SE):

Pr oblemstﬂhngen med- Tangevaelket og Tange
Se osv. er jo serios nok, men debatten er blevet -
ganske munter efterhdnden, og det synes jeg
ogsa hr. Jern Dohrmann bidrager til, sd det skal -
der lyde ros for.

Hz. Dohrmann har fuldsteendig ret i, at der i
politik er mange spergsmal, der ikke er blevet
besvaret, og jeg vil bare sige til hr. Jorn Dohr-
mann, at det er jo somme tider ganske 51gende
'alhgevel

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
54 gar vi til fru Helle Sjelle som ordfarer.
- K1 17.50

Helle Sjelle (KF):
Lovforslaget giver hjemmel til, at Tangeveerkets
koncession forleenges med 5 ar.

- Tangeveerket har siden 1921 haft koncession
til udnyttelse af vandkraften i Gudenéen, og i
forbindelse med ensket.om at etablere en fauna-
passage ved Tange Seg har flere modeller efter-
hénden vadret droftet, som vi ogsd har veeret
inde pé i dag. Desvaerre er arbejdet strandet pa
bl.a. lokal uenighed om de forskellige forslag.

I Det Konservative Folkeparti haber vi, at der
bliver fundet.en model, der nyder bred opbak-
ning i det bergrte omrade, og hvor finansierin-
gen er klart beskrevet. Vi vil opfordre de berarte
parter til at nd til enighed og héber, at det kan
lade sig gore i lobet af den 5-ars-periode, som
den foreslaede forleengelse vil give.

P4 den baggrund stetter vi lovforslaget. -

Jorn Jespersen (SF):
Fru Helga Moos har j jo sadan set allelede sagt
det: Forst var der 80 ar til at teenke sig om 1, s&
var der 2 &r mere, og nu har vi brug for yderlige-
re 5 ar, fordi vi ikke ensker at treeffe beslutninger
Pa et uoplyst glundlag og i gvrigt heller ikke vil
treeffe beslutninger, nér der er lokale uenlghe-
der.

Lad os lige se pa, hvor det uoplyste grundlag

" er i denne sag, Der er udarbejdet otte forskellige

modeller. De tager hensyn til nedstremspassa-
gen samt sprednings- og reproduktionsmulighe-
der for fisk og andet dyreliv; de kigger pa pa-
virkning af det eksisterende dyre- og planteliv;
de kigger pa vandkvaliteten i Gudenden, Tange.
S og Randers Fjord; de kigger pa de landskabe-
lige og de kulturhistoriske forhold, pa friluftsliv
i omradet, pa pavirkning af driften af Tangevaer-
ket, pé’i udgifter i forbindelse med anleegsarbej-
der, pa lodsejerf()lhold pé milje- og sociogkono-
miske forhold og pa geotekmske forhold og
grundvandsforhold. ‘

Alle disse ting er belyst i den undersggelse,
der er lavet, og resultaterne er i evrigt til fru
Helga Moos' orientering sammenfattet i en rap-
port om Gudendpassagen ved Tangevaerket.
Den blev oversendst til Folketingets Milje- og
Planleegningsudvalg i februar og til Fedevare-
udvalget f& dage efter. Som supplement til rap-
porten og sammenfatningen e der udarbejdet .
en samfundsekonomisk analyse, og det plejer jo
at have Venstres store interesse og i gvrigt ogsa
SF's. Analysen blev oversendt til Folketingets
Milje- og Planleegningsudvalg den 22. marts og
er endvidere oversendt til Fedevareudvalget.
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Rapporten blev sendt i offentlig horing den
28. februar, og de skonomiske analyser blev
sendt i hering i marts. Sa er der afholdt et offent-
ligt mede i Bjerringbro, og der er indkommet ca.
60 heringssvar.

Der er sjeeldent set noget miljeforslag, der er
forberedt og gennemanalyseret s& grundigt som
forslaget her, men ikke desto mindre kommer
man og siger: Det er vi helt ude af stand til at -
tage stilling til, ikke bare lige nu, men i de neeste
5 &r. Men man kan ikke sige, hvilke nye oplys-
ninger man skal have. Man kan kun henvise til,
at der ikke er lokal enighed, og at man ikke vil
treekke noget ned over hovedet pa nogen.

Jeg synes, det er den tyndeste begrundelse,
jeg nogen sinde har hert fra en regering for ikke.
at ville tage stilling, og derfor er der selvfolgelig
andre forklaringer pa, hvorfor man ikke vil gore
det. En er formentlig, at man er bange for, at der
kunne komme offentlige udgifter, for dem kan
man ikke afholde, fordi man har skaret miljo- og
naturomradet ned til sokkeholderne, sa derfor
skal man ikke have lavet noget som helst pa det
omréde.

Noget andet er, at man har slaet sig op pé, at
det er de lokale, der skal bestemme. Nu har man
sé& den forste sag, hvor de lokale er vildt uenige,
og sa er regeringen fuldsteendig handlingslam-
met og konfliktsky og ter ikke begynde at skeere
igennem, fordi den s kommer i modstrid med
sin egen populistiske linje om, at det er de loka-
le, der bestemmer. .

SF er helt parat til at tage stilling, og det har vi
vaeret leenge. Vi mener, at bevarelsen af Tange Se
er vigtig af naturmeessige grunde, af rekreative
grunde og af hensyn til lokalbefolkningen. Vi vil
gerne vaere med til at lave et kort omlebsstryg af
hensyn til fiskens passage, og det er ogsa den
billigste lesning, s& den foretraekker vi.

I modseetning til mange af de foregdende ord-
forere er vi helt parat til at treeffe en beslutning,
og vi synes, det er bade lidt beskeemmende og
lidt trist, at regeringspartierne sender sagen til
hjernespark af forskellige grunde, som de ikke
engang vil std ved.

(Kort bemeerkning).

Helga Moos (V):

]eg vil bare sige, at jeg har leest alle rapporterne,
sa jeg ved godt, hvad det er for et vidensgrund-
lag, der foreligger. Men jeg synes ikke, at det, at
der er skrevet nogle rapporter, er nok. Vi skal

altsd have lidt mere snak om tingene. |
KL 17.55

Som der ogsa star i lovforslaget, er skonomi-
en ikke pé plads: Det er rigtigt, at vi har et
skattestop, og vi er endda stolte af det og tilfred-
se med det, s det er maske ogsa medvirkende
til, at viikke har s meget hastveerk. Vi skal have
noget lokal finansiering pa plads, og her taler jeg
om offentlig finansiering. Jeg har ikke nogen for-
bindelser nogen steder hen til nogen med pen-
gekasser, sd der er virkelig grund til at sige, at -
nu giver vi 5 ar mere. Sa er der i hvert fald in-
gen, der kan komme og sige, at de ikke har haft
tid til at tale om tingene.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg skal bare takke for fru Helga Moos aerhghed
om gkonomien, ndr hun indremmer, at selvfel-
gelig har denne udseettelse i 5 &r ogsé noget at
gore med, at regeringen ingen penge har pé na-
turomradet, og derfor kan man heller ikke lave
nogen projekter for tidligst om 5 ar.

Jeg sergrer mig bare over, at den samme pen-
gemangel ikke rammer nogle af de motorveje,
som gar igennem naturomrader, og jeg sergrer
mig over, at den pengemangel ikke alene ram-
mer Tangeveerket og projektet deroppe, men
ogsa rammer nationale naturomréder, skovrejs-
ning og mange af de miljo- og naturopgaver, der
ligger og venter pa at blive lost. Men de venter
altsd ogsé pd en ny regering.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Fru Elsebeth Gerner Nielsen som ordferer.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Dansk Folkeparti skal have 30 &r til at teenke
over denne sag. Godt nok er jeg klar over, at de
har en efterteenksom ordferer pd omradet, men
alligevel: 30 &r! Regeringen skal have 5 ar, og s&
er den godt pa den anden side af et valg, ma
man regne med. Socialdemokratiet skal kun
bruge 2 ar, men det er jeg nu ikke sikker pé er tid
nok til at bileegge de personlige konflikter. Men
fred nu veere med det.

Det Radikale Venstre er klar til at tage stilling.
Vibehover ikke flere teenkepauser, og vi er parat
til at stille et eendringsforslag til det lovforslag,
der er lagt frem, nemlig et forslag, der gar ud pa,
at vi simpelt hen bevarer status quo og laver et
kort stryg. Fordelen ved det er, at vi bevarer den
kulturhistoriske veerdi. Vi bevarer Tangeveerket,
vi bevarer muligheden for at borgerne kan kom-
me og se, hvordan elveerket fungerer, og det ex
under alle omsteendigheder meget sjovere at
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komme pa et museum, der er levende, frem for
pa et museum, hvor turbinerne eksempelvis
ikke kerer.

For det andet: Ved at lave et stryg redder vi
nogle af de fisk, som i gjeblikket bliver kvast i
turbinerne. For det tredje redder vi Tange Sg, for
det fjerde er det en billig lesning, og det ma ogsa
veere vigtigt for regeringen. Og endelig for det
femte kan man sige, at problemet ved den los-
ning, jeg her har skitseret, er, at vi ikke redder
laksene. Vi far ikke en laksestamme tilbage til
den eller til lokalomradet. Laksestammen gér -
tabt, men pa den anden side er jeg ret overbevist
" om, at man kan fa flere laks for pengene et andet
sted, og det vil jeg foretraekke.

Derfor vil jeg here, om det ikke var et forslag,
man kunne tilslutte sig. Jeg beklager selvfolge-
lig, at det er kommet frem lidt hurtigt, og jeg er
ogsa helt parat til, at vi bruger lidt tid pa at dis-
kutere det i udvalget. Med den beteenkningstid,
partierne har lagt op til, forventer jeg ikke, at
man her og nu slar til, men alligevel synes jeg ik-
. ke, at der er ret meget mere grund til at bruge
flere embedsveerk til at analysere denne sag eller
til at forberede nye taler.

(Kort bemeerkning).

Jotn Dohrmann (DF):

Jeg vil lige sige, som jeg ogsd sagde fer, at vi har
ligesom lagt spergsmalet ud i et bent spil. Vi
skal snakke om de ting, og jeg sagde ikke, vi
skulle have 30 ar, jeg spurgte bare: Er det noget,
man kan tilslutte sig, eller hvordan stiller de an-
dre partier sig?

Dansk Folkeparti er &bent over for at diskute-
re, om det skal veere 2 eller 5 eller 30 4r. Lad os fa
pa bordet, hvad det er, man ensker. Jeg kan jo se
ilovforslaget, at regeringen ensker 5 r, og sa vil
jeg hare, om de andre partier kan tilslutte sig de
5 ar eller gnsker de 2 &r, som Socialdemokratiet
gerne vil have, eller om det skal veere 30 &r, eller
hvad man gerne vil. Vi skal have lidt leengere tid
og ikke kun sige, at vi skal veere klar i morgen
eller sddan noget. Der skal lidt leengere tid til.

S& vil jeg ogsa sige, at der er altsd laks i sgen i
dag. Som jeg sagde for til den socialdemokrati-
ske ordfarer, er der fanget 400 laks i sgen sidste
ar af en erhvervsfisker — 400 laks! Der er lavet
statistik over det. Der er mellem 25.000 og 30.000
fisk, som bruger fisketrappen, s& der er altsa livi
sgen. Det er ikke s&dan, at laksen er udded eller
noget som helst. 53 jeg vil bare lige sige, at der

stadig veek er fisk i sgen.
' KI1.18.00

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

* Yes, og taletiden er udlebet. S& gar vi videre til-

hr. Keld Albrechtsen som ordferer, og derefterer
det fru Bodil Kornbek.

Keld Albrechtsen (EL):
Hvis man ser pa spargsmalet om energiproduk-
tionen sammenholdt med de rekreative hensyn,
mé man nok sige, at energiproduktionen her er
s8 lille, at de rekreative hensyn ma veere den af-
gorende faktor i en beslutning. Det er den ene
forudseetning, Enhedslisten vil leegge til grund.
58 har vi selvfelgelig studeret de forskellige
valgmuligheder, der ligger i sagen. Jeg kan hu-
ske, at jeg i sin tid, da jeg var medlem af Arhus
Amtsrad, var med til at f& skabt politisk grund-
lag for at lave den her laksetrappe. Det var en
begraenset aendring, og den hjalp ikke ret meget,
sa her er jeg ikke helt enig med hr. Jern Dohz-

.mann. Det er ikke sadan, at laksen rigtig har an-

nammet trappen. Og jeg tror desveerre heller ik-
ke, at de korte omleb, som jeg forstar nogle par-
tier er tilhaengere af, rigtig vil medfere nogen
lesning. Hvis man skal have en god lgsning med
omleb, skal man lave et meget stort, langsomt
flydende, bredt omlab, altsa en egentlig &, og sa
bliver det meget dyrt.

Sa det eneste alternativ, der sadan set er noget
sving i, er at temme sgen. Det er den logiske
konsekvens, hvis man teenker det igennem. Vi
provede med trappen, og det virkede ikke, og vi
kan ogsa godt preve med et kortere omleb, men-
det virker stort set heller ikke. Det tror jeg ikke
pa. Det er i hvert fald min umiddelbare konklu-
sion.

Derfor kan jeg da godt forsta det, hvis man vil
have tid til at analysere situationen. Det synes
jeg er fair nok, og jeg vil godt stette et socialde-
mokratisk eendringsforslag om, at der skal veere
2 ar. Det er fair nok. Til gengeeld vil jeg godt
bede om muligheden for at f& den helt store los-
ning, der faktisk vil veere virkelig perspektiv i:
Man kan igen sejle fra Randers til Ry og endda
leengere; man kan f& et naturomrade der, hvor
seen ligger i dag, af virkelig kvalitet med et stort
sammenheengende vad-, skov- og éngomréde, -
som vil kunne danne grundlag for opveeksten af
et dyreliv, det ellers er meget sjeeldent at finde i
tilsvarende omrader i Danmark. :

Jeg har i og for sig forstielse for, hvis regerin-
gen siger, at i det, der er beskrevet i det materia-
le, er der ikke rigtig kommet nogle lesninger,
der virkelig fér det til at synge hos nogen. Det
har jeg i og for sig forstaelse for. Men det, jeg



898

Torsdag den 7. november 2002 (L 29)

ikke har forstdelse for, er, hvis det bare bruges:
som et slet skjult enske om at tage stilling for til-
standen status quo og til at sige, at man ikke vil
gore noget, for s burde man sige det. Hvis rege-
ringen rent faktisk har besluttet, at det skal for-
blive, som det er, synes jeg, at man bare skulle
sige det. Det er mere oprigtigt.

Jeg vil i hvert fald opfordre til, at vi prever at
finde en tidsfrist, der er nogenlunde afgraenset —
2 ar er foresléet, og det synes jeg er meget for-
nuftigt —og at vi i den periode ogsa far det store
perspektivforslag om at genskabe natuiren med i
sédan en analyse. Sa kunne vi maske blive enige
om det i udvalget, bade med Socialdemokratiet
og regeringen. Det vil viihvert fald gerne prove
at underspge fra Enhedslistens side.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):.
Fru Bodil Kornbek som ordferer.

Bodil Kornbek (KRF):

Vores ordferer pd omrddet, hr. Mogens Norgard
Pedersen, kunne desvaerre ikke veere til stede, sé
jeg vil kort redegare for Kristeligt Folkepartis
holdning.

Kristeligt Folkeparti er i udgangspunktet ret
utilfreds med béde den tidligere og den nuvee-
rende regerings hidndtering af denne sag. Den
tidligere regering vidste udmeerket, at koncessi-
onen ville udlebe i 4r 2001 og havde ikke nogle
konkrete lgsninger til, hvordan man ville lose
problemerne i &r 2000. Vi stattede derfor en for-
leengelse med 2 ar for at f& belyst, hvilke los-
ningsmodeller man kunne forestille sig kunne
tilgodese alle parter pa en tilfredsstillende mé-
de.

K1 18.05

Nu kan man ellers lave meget pa 2 ar, bla.
fore valgkamp og skifte regering, men det er den
politiske beslutsomhed &benbart ikke blevet
storre af, og man har da heller ikke praesenteret
en reel lgsning i denne sag. Tvaertimod far vinu
preesenteret et forslag, der betyder, at viipraksis
kunne komme til at std her endnu en gang om 5
ar, og at vi kunne have skiftet regering igen, .
uden at vi ville have f&et preesenteret en politisk
lgsning. -

Nar det er sagt, er vi enige i, at det er vigtigt
at finde en lgsning, der tilgodeser flest mulige
hensyn, séledes at lokalsamfundet kan leve med
lgsningen. Men kriteriet for en lgsning ber 1 ud-
gangspunktet ikke veaere at f4 de forskellige par-
ter i lokalsamfundet til at enes, men at fa de for-

skellige miljemeessige aspekter til at g& op i en
hgjere enhed.

For Kristeligt Folkeparh er det centralt med
en helhedsorienteret losning; en lesning, der sik-
rer fiske- og faunabestanden i hele Gudendsyste-
met; en lesning, der sikrer, at Tange So bevares
med den nuverende vandstand; en lesning, der
sikrer, at man i videst muligt omfang kan fort-
seette en produktion af gren el pa Tangeveerket.

Vi vil pé trods af vores irritation alligevel stil-
le os nogenlunde over for forslaget her i mangel
af bedre. Vi ser dog meget gerne, at ministeren
under udvalgsarbejdet preesenterer en kereplan
for udarbejdelsen af en lesning, s vi ikke stéir
her igen om 5 &r uden et konkret forslag.

Skulle det under udvalgsarbejdet vise sig, at
det er muligt at fa en lesning hurtigere, i hvert
fald hurtigere end 5 ar, vil vi synes, at det kunne
veere veeldig fint at ga ind i et samarbejde for at
fa ikke bare den bedst mulige lesning, men ogsa
hurtigst muligt. -

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Allerferst vil jeg gerne sige tak for debatten.

Jeg vil starte med, at jeg noterede mig det,
som fru Helga Moos sagde, og jeg lyttede til ta-
len. Det kunne man fa meget godt ud af, hvis
man altsé ville here ordene. Jeg herte i hvert
fald, at her var tale om, at vi bade skulle sikre
medejerskab, vi skulle sikre medindflydelse, og
vi skulle sikre dialog, tillid og respekt for den
maéde, som vi laver tingene pa. :

Jeg skal ikke komme ind pa en lang diskussi-
on, men jeg vil godt sperge, om alle er sikre pd,
at de har veeret forbi Tangeveerket, og hvis de nu
har veeret forbi, om de s& ogsé har standset op.
Hvis man har haft den forngjelse, at man sddan
har veaeret ude at diskutere med folk, vil man op-
leve, at ogsa her som s& mange andre steder er
folk dybt engageret. Men det er jo heller ikke sa-
dan, at det er et engagement, som ikke ogsé ta-
ger udgangspunkt i, at der er forskellige hold-
ninger til, hvad folk gerne vil. Det synes jeg da
kun er fair.

I virkeligheden mé4 jeg sddan set konstatere,
at jeg far god opbakning til forslaget. Det mest
overraskende for mig var maske, at jeg ogsa fik
opbakning fra Socialdemokratiet, fra fru Pernille
Blach Hansen. Den eneste forskel var.sadan set,
om det skulle veere 2 ar eller 5 ar.

Der sad jeg jo og lyttede og teenkte: Gad vide,
ndr man har haft al den tid, ndr man har kunnet
fa lov til nejagtigt at beskrive, hvad sédanen
gruppe skulle arbejde med, og nar man har vee-
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ret med at udseette og forleenge den, var man
fuldsteendig klar over, hvad man gik efter, s&
man var klar?

S4 ma jeg bare konstatere, at det, man sa 1<om
med, da hele det her columbuseeg skulle frem,
var 2 ar. Det er jo ogsé noget, men jeg vil bare si-
-ge, at jeg havde méske nok forventet noget an-
det. Jeg teenkte ogsd pa de spergsmél, der ind-
ledningsvis var, hvor andre ordferere skulle for-
Klare, hvad de mente om bade det ene og det an-
det forslag, og sa hever vi 2 ar! '

" Jeg tror i virkeligheden, at fru Pernille Blach
Hansen har ret i, og det vil jeg godt kvittere for,
at det er dybt kompliceret. Det ved den gamle
regering godt, for ellers kan jeg da slet ikke fore-
stille mig, hvis man ellers havde teenkt det igen-
nem, og det tror jeg man har, at man havde lavet
en udseettelse pé 2 ar, sa ville man da have til-
passet det sadan, at man var klar til en beslut-
ning. :

Jeg tror i virkeligheden, at vi er emge Deter
meget mere kompliceret.-Og jeg tror sddan set
ogsd, at det er derfor, fru Pernille Blach Hansen
ikke kom med et forslag i dag. Det gjorde De Ra-
dikale og SF; det skal jeg vende tilbage til. Men
jeg vil sédan set godt kvittere for, at vi en enige
om, at det er kompliceret. Det er altsa lidt mere
vigtigt, at viisddan nogle spergsmal far folk
med, at der er et medejerskab, at vi ogsa selv er
med til at treeffe beslu‘mjngerne.

K1 18,10

Hertil vil jeg bare 51ge, atjeg selvf;algehg altid
har en forstéelse for, at man kommer med et for-
slag, men hvis jeg herte rigtigt, sa forstod jeg
faktisk, at SF-og De Radikale foreslog, at man
skulle lave den billige passage i form et kort om-
lobsstryg, altsd den der hedder model 3. -

Danmarks Fiskeriundersggelser, DFU, har
oplyst, at et kort omleb ikke vil skabe grundlag
for en selvreproducerende bestand af haverred
eller laks opstrems Tange Sg, fordi de unge fisk,
altsd smolken, p& vej mod havet stadig skal pas-
sere igennem Tange Sg, hvor der er stor risiko
for, at de bliver eedt af rovfisk og fugle.

Desrudover har Danmarks Miljoundersggel-
set, DMU, oplyst, at vandkvaliteten i Tange So
og Gudenden nedstrems sgen ikke vil blive for-
bedret her og nu ved etablering af et kort omleb,
da Gudendens vand fortsat skal lebe gennem
hele sgen. Det fremgér ogsa af rapporten »Gu- .
den&ens passage ved Tangeveerket«. :

Nar man teenker p8, hvad man skal investere
i det, synes jeg, det kan veere sveert at se, at den
her lgsning skulle kunne give det; som jeg tror

béde De Radikale og SF eftersperger, men den
debat ma vi tage i udvalget: Det er vel i grunden
ogsé et udiryk for, at det er meget sveert at lave .
en lesning, hvor man miljemaessigt og ekono-
misk far det, man gerne vil have. .

Jeg tror, at hr. Keld Albrechtsen, uden at jeg
nu skal gd meget ind i det, sddan har ret, nar han
siger, at der ikke ligger et forslag byggende pa,
at man temmer seen. Jeg er heller ikke sikker pa,
men det kan jo veere en anden debat; at hr. Keld
Albrechtsen vil f4 en kaempe opbakmng til syns-
punktet

- Det forteeller vel ligesom s& meget andet, at
det er meget svaert at lave det her, og det ved vi
faktisk alle sammen, og s& kan man godt forle-
des til at sige, at nu skal vi handle, nu tager vi et
forslag, og sé skal det veere det. Men her vil jeg
sige, at jeg synes, at man skal bruge den tid, man
har behov for, for at finde det rigtige forslag.

Jeg synes faktisk, at fru Helle Sjelle sagde det
meget klart: at det geelder om, at man finder den
rigtige lesning. Jeg horte ogsa hr. Jern Dohr-
mann sige noget om lokal opbakning, milje-
meessig effekt, og det er da nogle synspunkter,
som skal med. Og her vil jeg ogsd godt kvittere
over for fru Bodil Kornbek, for jeg herte det som
en opbakning, og at man skulle lave en kore-
plan. Det finder vi ud af.

Men jeg mé sige, at jeg tror, vi far brug for al
den her tid, og jeg tror faktisk, at det bedste svar
pé det 14 i fru Pernille Blach Hansens bemaerk-
ninger om, at selv de 2 &r, man havde forestillet
sig, skal forleenges med 2 &r. Og jeg tror, at vinu
skal sikre, at man har den fornedne arbejdsro, sé
man kan fa det her projekt lavet.

S8 skal vi sammen finde ud, hvordan vi fin-
der skonomien, hvordan man lokalt vil finde
okonomi til den, men endnu mere: Hvilket for-
slag skal det veere, for at vi kan sikre, at ogsé de
mennesker, som skal vaere en del af det, og selv-
folgelig ogsé de mennesker som kommer i om-
radet, som benytter Gudenden, oplever, at det
bliver noget, som de far et medejerskab til? Sa er
det faktisk ikke afgarende, om vi bruger 2'ar el-
ler vi bruger 5 ar. Det vil i det historiske per-

. spektiv, nar den tid er ovre, overhovedet ingen

betydning have. Det vil gi meget kort tid; og s&
vil folk gleede sig over det, hvis det er den rigti-
ge losning, der er blevet fundet. Det er jeg sikker
pé, og s& vil det altsa ikke veere afgerende. .
Men jeg vil gerne takke ordfererne for modta-
gelsen af lovforslaget. Det er mit héb, at vi kan
fa en hurtig vedtagelse af forslaget i Folketinget.
Jeg vil kun sige, at vi vil positivt og sagligt indga
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i droftelserne i Miljo- og Planleegningsudvalget,
og i Miljeministeriet vil vi selvfelgelig bestreebe
os pa hurtigt og omhyggeligt at besvare de
spergsmal, som udvalget stiller. Jeg ser frem til,
at Folketinget forhabentligt kan vedtaget forsla-
get inden juleferien, s loven kan treede i kraft
den 1. januar.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu siger ministeren, at det sdidan set ikke er sa
afgerende for ministeren, om det er 2 &r eller 5
ar. Og vi er i Enhedslisten enig med ministeren i,
at et kort omleb ikke loser problemerne, og sa
har vi ogsa det synspunkt, at et langt omleb er
meget dyrt, hvis man sammenholder det med at
tomme sgen osv.

Derfor vil jeg godt sparge ministeren: Hyvis vi
nu kunne blive enige om, at man tager alle los-
ninger med inklusive perspektivlgsningen om at
temme sgen, hvorfor skal det sa tage mere end 2
ar? Vi er selvfelgelig indstillet p4, hvis ministe-
ren kan forklare, at det altsa kraever 2% &r, s bli-
ver det 2% &r. Det vil vi da gerne indgé en aftale
om. Jeg synes bare ikke, at der fra ministerens
side er fremkommet nogen speciel konkret be-

grundelse for, at det 11ge preecis skulle veere 5 ar.
K1. 18.15

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Som sagt medgiver vi gerne ministeren, at det
her er kompliceret, men det er dog velbelyst, og
der er grund til at treeffe en beslutmng, som er
varig. Det er vi med pa. ‘

Vi har forsegt at veere fair ved at sige, at vi
gerne sd, at man gik i gang med at treeffe beslut-
ningen nu og her, men hvis ministeren har brug
for et ar eller to, sd vil vi give maksimalt 2 ar.
Men det er klart, at vores endelige stillingtagen
til det her lovforslag jo meget vil afhaenge af,
hvad ministeren forklarer at de 5 ar skal bruges
til.

Derfor sperger jeg om det samme som hr.
Keld Albrechtsen, og jeg synes egentlig ikke rig-
tig, vi har faet et svar pd det: Hvad er det, mini-
steren forestiller sig der skal ske i de 5 4r? Hvilke
initiativer vil regeringen tage? Er det nogle nye
rapporter? Er det en helt ny procedure for he-
ring af de lokale? Kort sagt: Hvad skal der ske i
de 5 ar, sd regeringen nar frem til en beslutning?

Mit andet spergsmal er: Er det en forudseet-
ning, for at regeringen kan treeffe en beslutning
overhovedet, at alle lokale er enige?

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Nu kan vi jo godt bruge tiden pé at diskutere
forskelligt ordkleveri omkring: Skal alle vaere
enige, eller skal 99,9 pct. vaere enige?

Jeg ved jo, at fru Pernille Blach Hansen godt
ved, hvad det betyder, nar vi siger, at den skal
have lokalbefolkningens opbaknirig. Jeg er sik-
ker pa, at der altid vil kunne findes en eller to,
der ikke bakker det op, men vi ved jo alle sam-
men godt, hvad det betyder, nar vi diskuterer
opbakning.

Jeg vil bare sige om at bruge 5 ar i stedet for 2
ar, at det har den tidligere regering da leveret
det bedste bevis pa, for de havde da ikke megen
succes med de 2 r; det m4 man da sige. De har
haft 2 &r, og endnu i dag, hvor vi stér her, har de
ikke besluttet sig for et eneste af de forslag, de
kan veelge. Det er da det bedste eksempel til at
forteelle, at 2 r er alt for kort tid. Den tidligere
regering har simpelt hen ikke haft nok tid i de 2
ar. Ikke engang nu, et halvt dr efter, har den be-
sluttet sig for, hvad den vil.

Jeg tror da, at Socialdemokratiet skal veere
glad for, at vi far 5 ar. Jeg tror ogsa, det vil veere
godt for Socialdemokratiet i den debat, der skal
komme. Jeg tror, vi alle far brug for det.

S4 vil jeg sige til hr. Keld Albrechtsen, som jo
altid er en opmeerksom lytter og taler, at jeg sag-
de: Forskellen pa 2-.0g 5 ar er ikke afgerende i et
historisk perspektiv. Sddan vil det komme til at
veere, og det mener jeg. Men jeg sagde, at vi skal
have arbejdsro, og derfor skal vi have 5 &r. Det er
det helt afgarende. : :

Hyvis vi kan blive enige om, at vi tager de 5 ar,
sa er jeg sikker p4, at vi ogsa bliver enige om,
hvordan vi laegger det til rette. Jeg synes, som
Kristeligt Folkeparti var inde pé det, at vi kan
lave en kereplan sammen. Det synes jeg er pro-
gressivt. Sa lad os da gé ind og gere det i stedet
for, leegge en kereplan og sige: Hvordan ger vi
det? 54 tror jeg, det bliver en god debat, vi far.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det ser ikke ud til, at vi kan komme nogen veg-
ne med det med tidsfaktoren, for ministeren vil

* ikke forklare, hvorfor det skal veere 5 &r. Det sy-

nes jeg er lidt uheldigt. Det méa vi sd bore videre
iiudvalget, for ministeren m4 jo have en eller
anden plan for, hvad.de 5 ar skal bruges til. Det
ma man da gé ud fra.

Det vil jeg godt sperge ministeren om. Nu er
jeg jo kommet med et forslag, som jeg godt vil
have undersogt; vil et sddant forslag om at tem-
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me sgen komme til at indga? Det kan da godt . -
tage 1 dr eller 2 eller maske 2% eller 3 at under-
soge det, jeg har foreslaet. Vil det komme til at
indgs, eller skal de 5 &r bare bruges til, at mini-
steren sidder og foretager sig ingenting?

Det er det, der star tilbage som sp;argsmél
* fordi vi ikke far nogen forklaring pa hvorfor det
skal tage 5 ar.

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Jo, hr. Keld Albrechtsen far en forklaring. Hr.
Keld Albrechtsen vil bare ikke sa gerne accepte-
re den, for han vil hellere have en anden en -
kort fortalt. Det sker jo af og til, og det synes jeg
er i orden; sddan skal det veere.

Jeg synes ikke, at der overhovedet er noget
forgjort i, at vi tager den diskussion, og det, jeg
har sagt i det seneste indleg, jeg havde, er: Lad
os nu f4 en diskussion af, hvﬂke ting der skal
indgé i den kereplan.

Der vil jo alligevel veere flere, dexr st111e1
spergsmal til forskellige modeller og kommende
modeller, og sd m4 vi se: Hvad er gkonomien i
det, og hvad er op og ned?

K1 18.20

Efter at jeg har veeret inde i den her debat og
har faet lov til at felge forslagene og laese he-
ringssvarene og ogsa har besegt stedet, sd vil jeg
bare sige, at jeg er sikker pd, at vi far brug for de
5 &r, nér vi skal ind og vurdere de her forslag og
méaske ogsa nye forslag, maske ogsa: Hvordan -
finder vi skonomien, og hvordan — og det er i
hvert fald vigtigt for os — kan vi ogsé tilfredsstil-
le de mennesker i lokalbefolkningen, som skal
veere en del af det, og som skal have medejer-
skab til det? Hvordan kan vi ordne det? Sa vil
jeg bare sige til hr. Keld Albrechtsen, at sa far vi
brug for de 5 ar. Og i det historiske perspektiv
vil det heller ingen betydning fa. Det vil det der-
imod, at vi finder en god lesning. Jeg vil gerne
give handslag p4, at vi far en god debat i udval-
get.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
Afstemning

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Milje- og
Planlegningsudvalget. Hvis ingen ger indsigel-

se, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 30:
Forslag til lov om sendring af lov om rastoffer.
Af miljeministeren (Hans Christian Schmidt).
(Fremsat 3/10 2002).

Lo.Vforslaget sattes til forhandling. .

Forhandling

Lars Christian Lilleholt (V):

Nar det er nedvendigt at eendre rastofloven, er
det forst og fremmest, fordi de sdkaldte anmeld-
te rettigheder til indvinding af kalk, ler, kridt,
terv m.m. udlgber den 1. juli neeste ar. Det vil
uden en zndring af loven betyde, at de mange
endnu ikke udnyttede anmeldte rettigheder vil
bortfalde. Det er en konsekvens af den eendring
af rastofloven, som Folketinget gennemferte i
1977, hvor der blev indfert en tidsbegraensning
pa 25 ar for de anmeldte rettigheder for ler, kalk,
kridt, terv m.m.

Med dette forslag til aendring af réstofloven
vil rettighedsindehaverne f& yderligere 25 érs
frist. Det har nemlig vist sig, at der findes om-
kring 300 anmeldte rettigheder, der endnu ikke
er gjort brug af, og som der endnu ikke er sogt
indvindingstilladelse til. Der er tale om rettighe-
der, der er erhvervet for indferelse af rastofloven
11972.

Man ma forvente, at rettighedsindehaverne,
hvis ikke fristen forleenges, vil veere tvunget til
at sege indvindingstilladelse pé samtlige arealer
for at sikre sig mulighed for at fa ersta’ming efter
grundlovens § 73, hv1s de skulle f4 afslag pa ind-
vinding.

Med den for eslaede eendring vil rettighedsin-
dehaverne ikke veere tilskyndet til at soge tilla-
delse til indvinding, fer der er behov for det.
Dermed vil vi undga en masse unedvendige
retssager, og amterne vil slippe for en masse
unedigt arbejde med at behandle sager om ind-
vindingstilladelser, der ikke er aktuelle, og som
maske aldrig bliver det. 5a dette forslag er ogsa i
fin forleengelse af regeringens ensker om regel-
forenkling.



