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(Kort bemeerkning). Men jeg vil tage det forbehold, at jeg ikke husker
Elisabeth Arnold (RV): sagen ret godt. -

Jeg vil holde mig fri af beskyldnmgerne med
venstreflgjens ansvar osv. og ga tilbage til emnet
om arkivadgang.

Hr. Jesper Langballe sagde, at arkiverne er alt
for lukkede. Her har vi s igen et eksempel pa
Dansk Folkepartis eklatante selvmal. Kort fer jul
var der en ny arkivlov til behandling her i Folke-
tinget. Der blev stillet et eendringsforslag fra So-
cialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti, Det
Radikale Venstre, Enhedslisten og Kristeligt Fol-
keparti — altsa fra hele spektret fra Kristeligt Fol-
keparti og ud til venstre — om at dbne yderligere
end det, regeringen havde foreslaet.

Hvem stemte imod dette eendringsforslag?
Det gjorde Dansk Folkeparti. Den &bning, hr.
Jesper Langballe ensker, kunne have hr. Jesper
Langballes parti selv have sprget for at fa frem-
skaffet. Det gjorde man ikke.

Jeg synes, det er pa tide, at Dansk Folkeparti
erkender, at de er et parti, der har faet indflydel-
se, men de vil ikke bruge den. Se sa at fi det
gjort, kunne jeg sige til hr. Jesper Langballe.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Man meder ofte en opfattelse af, at ndr man har
kritiseret Sovjetunionen, skal man skynde sig
lidt at skaffe sig et alibi ved at kritisere noget an-
det, der skennes at ligge pa den anden side.

Jeg kan nu moralsk oprigtig talt ikke se nogen
seerlig kvalitativ forskel pa apartheidregimets
forbrydelser og Sovjetunionens. Men i deres art
var de da vidt forskellige og havde ikke sa for-
feerdelig meget med hinanden at gere.

Jeg synes, det er en underlig opfattelse, at
man skal sddan skynde sig lidt at skabe en lige-
veegt, og nar sa den der besynderlige ligevaegts-
betragtning bliver fort over pa fuldsteendig lat-
terlige insinuationer om, at en efler anden — der
blev sagt noget med min partiformand, og jeg
ved ikke, om det var fru Pia Kjeersgaard, der
blev hentydet til — skulle have stottet apartheid-
regimet, sd er vijo ude i det rene pjat, som man
egentlig overhovedet ikke gider forholde sig til.

Jeg ma indrgmme, at med hensyn til arkivio-
ven er jeg ikke sd pakleedt som jeg burde veere.
Det forekommer mig, si vidt jeg husker, at den-
foregede klageadgang, der var tale om i forbin-
delse med arkivloven, egentlig ikke var nogen
reel 8bning, men nogle tekniske fiksfakserier,
der ikke var vundet sé forfeerdelig meget ved.

(Kort bemeerkning).
Gudrun Laub (V):
Jeg vil gerne sige hr. Jesper Langballe tak for
denne mulighed for en debat ogsa til gavn for de
historielose unge, hvor vi jo endda kan here, at
nogle ikke engang rigtig tror pa, at der har eksi-
steret kz-lejre, selv om alle ved, at sddan er situa-
tionen.
KI. 14.55

S4 det, jeg vil sperge om, er, om det, hr. Jesper
Langballe efterlyser med denne debat, er ad-
gang for fri forskning, sddan at der er lige vilkér,
og ikke, som venstreflgjen kerer frem med her,
at man skal malrette den til bestemte emner,
men at der er mulighed for f.eks. professor Bent
Jensen til at studere frit, sddan at vi kan fa klar-
lagt, hvad der egentlig foregik.

Der vil jeg gerne sporge, om det er perioden
op til 1989, eller om det ogsa er 1970'erne, vi her
regner med til nyere historie.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Jesper Langballe har ikke meget lyst til at
diskutere det spargsmal, som vi nu har stillet
ham flere gange om, hvorvidt USA og USA's
stotter skal méles efter en anden mélestok, nar
det geelder menneskerettighederne, end Sovjet-
unionen og Nazityskland og Sydafrika. Jeg kun-
ne forstd, at hr. Jesper Langballe ikke havde ret
meget lyst til at diskutere de kreenkelser af men-
neskerettighederne, som fandt sted under apart-
heidregimet.

Jeg vil godt sperge, om hr. Jesper Langballe er
klar over, hvor mange mennesker, der blev slaet
ihjel af den USA-stettede Suhartoregering i In-
donesien. Ved hr. Langballe, hvor mange men-
nesker der blev sldet ihjel dér, uden at den da-
veerende udenrigsminister, hr. Uffe Ellemann-
Jensen, rorte.en finger i den anledning? Ved hr.
Jesper Langballe det? '

Ved hr. Jesper Langballe, at det var det davee-
rende VS, som jeg havde den zere at repreesente-
re, der her i Folketingssalen kreevede, at Dan-
mark skulle sende en undersogelseskommission
til det sovjetbesatte Afghanistan for at f& en in-
ternational debat om de kreenkelser, der fandt
sted fra sovjetisk side?

Ved hr. Jesper Langballe, at det var VS, der
stillede forslag om en undersogelse af det sovjet-
stottede diktatur i Etiopien og dets kreenkelser?
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Jeg kunne blive ved ogblive ved og blive ved.
Men jeg synes, hr. Jesper Langballe skulle have
forberedst sig til denne her debat, sat sig lidt ind
i de spergsmal. Og sa vil jeg godt bede ham om
at svare pa det helt elementzere spergsmal om
menneskerettighederne. Er de ukreenkelige i alle
sammenhzenge og til alle tider?

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Holger K. Nielsen for sin tredje og sidste
korte bemzerkning til hr. Jesper Langballe.-

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF): - :

SF bekeempede Sovjetunionen fra starten af, ma
jeg sige til hr. Jesper Langballe. Det er fuldsteen-
dig nonsens, nar hele venstreflgjen gores til én
bevaegelse, der stottede Dsteuropa. Jeg kan ga-
rantere for, at forskellige danske regeringer har
haft langt teettere kontakter til det sovjetiske re-
gime, end SF har haft det.

Det har netop noget at gore med det, som "
pludselig blev afveerget ved, at hr. Jesper Lang—
balle sagde, at nér det drejer sig om marked og
wkonomi og stater, s& er der sddan nogle andre
normer. Vel er der da ej. Det er preecis noget af
det, der er problemet, at man har en statsraeson;
man har nogle gkonomiske interesser, som gar
forud for hensynet til menneskerettigheder. = -

Jeg deler fuldsteendig kritikken af Kinas poli-
tik. Jeg er faktisk enig med Dansk Folkeparti i, at
Taiwan er et mere demokratisk og sympatisk
land, end Kina er, og at man ber kritisere den
danske regering for ikke at gore noget mere i
forhold til det. Jeg er fuldsteendig enig i, at man
er nedt til at tage den vurdering ind ogsd. Men
det er vi da ogsé nedt til i forhold til den kolde
krig. Lees Bo Lidegaards Kragbiografi og se,
hvordan Krag gennem 1950'erne stottede, at
borgerlige politikere gang pé gang havde teet
kontakt til russerne. Hvorfor? Pa grund af han-
delspohtlk pa grund af skonomi.

Se pa, hvordan gkonomi og handelspolitiske
intéresser i hele perioden er gaet forud for hen-
synet til menneskerettigheder, og at forskellige
regeringer, bade socialdemokratiske og borgerli-
ge, derfor har haft langt teettere kontakt til st~
europa, end den demokratiske venstreflej har
haft det.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Vi skal lige have hr. Jesper Langballe op-at svare
pa de tre indleeg, der lige har veeret, og derefter

-hr. Jeppe Kofod, hr. Aage Frandsen og hr. Seren

Krarup for de neeste tre.
KL 15.00

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF)
Det er da helt utroligt, at hr. Holger K. Nielsen -
altsd med al respekt — kan sige, at SF har veeret -
imod Sovjetunionen og Sovjetunionens forbry-
delser fra begyndelsen. SF, som blev stiftet af .
Aksel Larsen, der notorisk har drevet spionage -
for Sovjetunionen, hvilket efterhdnden er en me-
get velbeskrevet kendsgerning, og som jo altsa
lige fra begyndelsen, fra SF blev stiftet, ganske
vist har vaeret sddan revisionistisk, kritisk, som
det en overgang var pd mode at veere, men hvor
der ikke var nogen tvivl om hans endelige loya-
litet. Da afstaliniseringsperioden kom:i Sovjet-
unionen, hvor Khrusjtjov holdt sin afstalinise-
ringstale, var Gert Petersen, Aksel Larsens efter-
folger pa formandsposten, aldeles ikke inde p4,
at man nu skulle begynde at tage sin hidtidige
stilling op til revision. Han snoede sig som en al
imudder— det kan alt sammen laeses i Bent Jen-
sens bog »Stalinismens fascination« — for at und-
ga at komme til at skulle indremme, at han hav-
de taget fejl, med den usle begrundelse, at vi sid-
der inde med sandheden og egentlig er de ene-
ste, der kan bedemme det hidtidige forleb.
Nej, ma jeg sige til hr. Holger K. Nielsen: At
sige, at SF har veeret massivt imod Sovjetunio-

- nens forbrydelser, er dog den veerste gang histo-

riefordrejning.

54 vil jeg ganske kort sige t11 hr. Keld Al-
brechtsen: Hvad menes der med spergsmalet,
om menneskerettigheder er ukraenkelige? Det
er de jo helt &benlyst ikke. De kreenkes overalt.
I gvrigt har jeg gjort hr. Keld Albrechtsen op-
meerksom pd, at mit anliggende overhovedet
ikke i'denne her forbindelse er menneskerettig-
hedskreenkelse. Mit anliggende er legnen i for-
hold til vores egen historiske eksistens.

Jeg vil slutte her. -

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Hr. Jeppe Kofod for sin‘tredje og sidste korte be-
meerkning til hr. Jesper Langballe.

(Kort bemeerkning). -

Jeppe Kofod (S): :

Indledningsvis vil jeg gerne sla fast, at det er lidt
pinligt at here hr. Jesper Langballe sta her og ba-
gatellisere den borgerlige stotte til apartheidpo-

litikken i Sydafrika. Det er pinligt, synes jeg. Det
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ma mane til eftertanke, nar man i gvrigt skal

here de budskaber, som Dansk Folkeparti kom-

mer med.

Det er sddan et typisk forseg pa at aflede op-
meerksomheden, at hr. Jesper Langballe pludse-
lig begynder at tale om en fodnotepolitik. Jeg
tror, at der var rigtig mange mennesker i Dan-
mark og Vesteuropa, der var dybt, dybt bekym-
rede over det rustningskapleb, som vi s& pa beg-
ge sider i 1980'erne, og der var mange, der kriti-
serede bade Sovjetunionen og ogsd NATO og
USA. Det synes jeg var legitimt, for man kunne
jo udslette Jorden indtil mange, mange gange.

Jeg vil bare sige én ting: Socialdemokratiet
har staet i spidsen for kampen mod kommunis-
men i Sovjetunionen. Der er mange, mange, so-
cialdemokrater, f.eks. i det tidligere Jsttyskland,
der métte lade livet i den kamp. De ferste, der
blev deporteret, var altsa socialdemokrater, der
bekeempede kommunismen.

Derfor synes jeg, det er ynkeligt at se Dansk
Folkepartis forseg pa ligesom at kategorisere os
sammen med vores verste fiender. Det viljeg
simpelt hen afvise. Det var ikke tilfaeldet, og det
vil man ogsd finde ud af, hvis man studerer hi-
storien lidt neermere.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Aage Frandsen for sin tredje og sidste korte
bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg er ikke imponeret over hr. Jesper Langballes
historiske viden, og jeg er specielt ikke impone-
ret over den, for der er neesten kun fejl i den, nér
hr. Langballe beskriver SF's historie. Jeg vil gare
opmarksom pa, at Gert Petersen var med til at
danne SF, og at Aksel Larsen, da de sammen
dannede SE, flere gange var hunderaed for sit liv,
for selvfolgelig ville KGB af med sddan et men-
neske, som ogséd havde en viden. Det er da noto-
risk. Jeg ved ikke, om Bent Jensen har glemt det.
Det er muligt, hvis det er den eneste kilde, hr.
Langpballe benytter sig af.

For at vende tilbage til sagen: Jeg kan forstd,
at vi er interesseret i, at der skal veere mere fri
forskning. Kunne vi sé i dag — det er jo sddan set
regeringen, der ikke har villet give tilsagnet, og
jeg kan forstd, at hr. Langballe venter noget
yderligere fra regeringen; jeg ved ikke, hvornér
det kommer, men normalt skal det komme nu,
0g jeg mener ogsa, at statsministeren kunne give
os budskabet nu — her i Folketinget vedtage no-

get i retning af, at Folketinget konstaterer, at der
er betydelige begraensninger i arkivadgangen
for forskere, og derfor opfordrer Folketinget re-
geringen til at fremseette lovforslag, der indebee-
rer, at der bliver bedre klageadgang for forskere,
nar de vil have adgang til lukkede arkiver?
Derfor er mit spergsmal til hr. Langballe: Er
det ikke noget, som vi skulle vedtage i dag? Jeg
tror godt, at vi kunne f4 flertal for det i Folketin-
get. Det er jo ikke sikkert, at regeringen vil stotte
det, men det er jo ogsa lige meget, for det er Fol-
ketinget, der bestemmer. Er det ikke rigtigt?

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Seren Krarup for en kort bemaerkning og
derefter hr. Langballe for at svare.

(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DF):
Det er jo en umadelig typisk debat, og jeg vil si-
ge, at den reaktion, der er kommet fra venstre-
ﬂ;a]en er endnu mere typisk og afslerende, end
jeg egentlig havde forestillet mig.

Kl. 15.05

Det er karakteristisk, at her bliver der stillet et
spergsmal, hvor man ensker fri forskning ved-
rerende noget, der angar Danmarks eksistens,
for som bekendt var det den, der var pa spil
over for Warszawapagten og Sovjetunionen, og
hvad ger s den venstreflgj, der ikke bestilte an-
det end at sege at underlobe Danmark og udle-
vere os til undergangen? Den er kun optaget af
at gore det til en abstrakt debat om menneske-
rettighedskraenkelser.

Hr. Ole Sohn smiler. Jeg skal ikke gé i detaljer
med, hvad jeg teenker pd med hensyn til forhol-
det til Sovjetunionen. Jeg kan godt gore det, for
jeg kan godt historien.

Men jeg vil nok sige, at denne interesse i at
tale om alt muligt andet dog er typisk, og den
understreger jo, hvilket forraederi man har gjort
sig skyldig i.

Nu neevner hr. Holger K. Nielsen, at SF var
sé uskyldigt. Jeg er lidt eeldre end ham, og jeg .
har fortalt, at jeg var til stede her i Folketinget
den 6. november og harte Aksel Larsen efter Un-
garnskrisen. Jeg vil ogsé sige, at Holger Viveke,
som var medlem af SF, jo klart er skyldig i ele-
menteert landsforreederi. 52 jeg ved ikke, hvor-
for denne trang til at rense sig skal komme.

Men ma jeg sige: Vi har ensket sandheden
om det, der angar Danmark. Vi har ensket sand-
heden om det, der geelder for os. Alle disse ab-
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strakte ting er jo kun udenomssnak i forhold til
ensket om at f& sandheden frem.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Jeg mé lige gore hr. Seren Krarup opmeerksom -
pa, at det altsa er sporgsmal til hr. Langballei .
ojeblikket; det her gik sddan lidt over stregen.

(Kort bemaerknmg)

Jesper Langballe (DF)

Ma jeg sige til hr. Jeppe Kofod, der taler om yn- .
kelighed, at det vistnok var Socialdemokratiet,
der var én stor ynkelighed, efter at Kjeld Olesen
bistaet af Ole Espersen havde drejet Socialdemo-
kratiets klassiske politik vaek fra en haederlig
sikkerhedspolitik til de der underlige, jeg vil i
virkeligheden sige disse landsforreederiske ten-
denser, der kom til at preege Socialdemokratiet i
ganske mange ar. Det er Socialdemokratiet, der i
den forbindelse er dybt ynkeligt.

Sa vil jeg med hensyn til Aksel Larsen sige, at
jeg synes eerlig talt, det er hr. Aage Frandsens hi-
storiske fornemmelse; der virker temmelig téget.
Aksel Larsen var simpelt hen dobbeltagent for
USA og Sovjetunionen. Det er meget velbeskre-
vet. Det er da klart, at sédan en mand, som bade
KGB og CIA kan pumpe for gode ord og beta-
ling, selvfolgelig gar og er bange for at fa en
kugle i nakken: Det-ville jeg da ogsd veere, og det
havde han da al mulig god grund til. Men man
kan da ogsé spille sa hejt spil, at der ikke er no-
gen speciel grund til at have medlidenhed med
en, jeg vil sige, landsforraedertype som Aksel -
Larsen.

Sa ma jeg til allersidst sige, at jeg begynder at
fole mig sddan lidt som Mark Twain i hans be-
skrivelse af, hvordan det var at veere i valg-
kamp, hvor der pludselig stod en dame op 0g
fordrede ham for ahmentatlonsbldrag, og sa
kom der 12 bern lebende op pa talerstolen og
rabte far.

Nar jeg pludselig skal have at vide her midt
under debatten, at nar jeg ikke har vendt mig
imod Sydafrika, er det i virkeligheden, fordi jeg
gar ind for apartheid, og nér jeg giver mig til at
kritisere Sovjetunionen uden samtidig at tale
imod apartheidstyret, er det dybt suspekt, det
bliver minsandten i naeste gjeblik drejet til, at jeg

ivirkeligheden er tilhaenger af apartheidstyret —

sammen med min partiformand, fru Pia Kjeers-
gaard, hvor man s i evrigt ved det fra. Deteer jo
en fuldsteendig meningsles méde at dlskutere
pa. Det er ren 1d10t1 .

(Kort bemeerkning). .
Soren Sendergaard (EL):
Nu skal jeg prove at forklare hr. Langballe, hvor—
dan jeg ser pa det: '

Hvis man skal forsta, hvordan folk opftarte
sig i Danmark under den kolde krig, kan man .
altsé ikke veelge at lave en undersegelse af én
side af spektret. Det er ligesom at ville vurdere,
hvad en bold ger, nar den ryger op ad en mur,
og sé lave undersegelsen uden at tage muren
med ind i betragtningen. Det kan ikke lade sig
gore. Man bliver nedt til at have et helhedsbille-’
de, for ellers forstar man ikke, hvorfor bolden
kommer tilbage. .

Kl 15.10

Nar det nu skal undersgges, og jeg er enig i;
at det skal underseges, hvorfor der var folk, der
sagde s& ualmindelig meget sludder om f.eks.
Sovjetunionen og diktaturerne i @steuropa, sé
bliver man nedt til at lave en samlet undersegel-
se af, hvilken tid det indgik i. Og man bliver
ogsd nadt til at tage hojde for, at det f.eks. preecis
samtidig fra det parti, som Dansk Folkeparti ud-
sprmger af, da man havde debatter i Folketinget.
—vikan tage en tilfeeldig, 24. november 1976 -
blev sagt af Jergen Junior: :

Sydafrika er et brohoved i Afrlka, der er ned-
vendigt for pa leengere sigt at bevare den frie
verden, for pa leengere sigt at bevare det Vest- -
europa, hvor man kan tale og skrive frit.

Det var forsvar for apartheidregimet, og det
bliver man nedt til at 1nc1drage forat fa en sam-
let forstaelse. :

Derfor er vores pointe: Lad 0 fa en samlet
undersogelse af det hele, en undersogelse af,
hvad der blev sagt, hvad der blev gjort fra alle .
sider. Nar vi har den samlede undersegelse, lad
os sa tage den politiske diskussion om, hvad
den politiske konklusion er. Men det kreever, at
vi fér et tilsagn fra hr. Langballe om, at man vil
veere med til den undersogelse.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Der foregar en meget livlig og i #vrigt ogsé seer-
deles interessant principiel debat i gjeblikket om .
forholdene i Danmark og om debatten i Dan-
mark under den kolde krig. Det er ikke det, jeg,
vil gé ind og kommentere lige nu, det vender jeg
tilbage til pa et senere tidspunkt.

Men der er rejst et enkelt spergsmal om arki-
ver og arkivadgang, som mdske kunne treenge
til en afklaring, dels fordi hr. Jesper Langballe
rejste det som et spergsmal i sin motivering for
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foresporgslenidag, dels fordi hr. Aage Frandsen
er vendt tilbage til spergsmalet.

Jeg vil gerne forst og fremmest sl fast, at ef-
ter regeringens opfattelse vil det veere ganske
fint, hvis der er forskere, som har lyst til at ga i
gang med en alternativ undersegelse af, hvad
der skete i Danmark under den kolde krig.

Nu har regeringen taget et initiativ, der er i
forleengelse af det, regeringspartierne sagde in-
den valget, nemlig at udvide DUPI-undersogel-
sen. Efter regeringens opfattelse reekker det,
men hvis der er andre, som gerne vil g i gang
med en undersogelse, sa synes jeg, det er fint.
Det er godt, hvis der er nogle, der vil kigge dem
over skulderen, som allerede er géetigang. I s&
henseende er det jo vigtigt, for at en sddan alter-
nativ undersggelse kan veere tilfredsstillende, at
der er lige vilkdr med hensyn til arkivadgang.

Jeg vil gerne om det sige, at regeringen pé in-
gen'made ensker, at adgangen til arkivmateria-
let vedrerende den kolde krig bliver monopoli-
seret, tvaertimod. Som jeg sagde for, ser regerm-
gen gerne, at ogsé andre forskere fordyber sig i
emnet, og vi leegger vaegt pa, at der ikke sker en
forskelsbehandling med hensyn til adgangen til
arkivmaterialet.

Derfor vil jeg gerne tilkendegive, at regerin-
gen vil sikre storst mulig dbenhed med hensyn:
til adgangen til statens arkivmateriale om den
kolde krig, séledes at andre forskere behandles
pa lige fod med forskerne under Institut for In-

ternationale Studier i forbindelse med anmod-

ninger om arkivadgang og aktindsigt.’

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

54 gar vi videre med de korte bemeerkninger til
hr. Jesper Langballe; og det er fru Elisabeth Ar-
nold og derefter hr. Keld Albrechtsen.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det var jo en meget beroligende melding fra
statsministeren angdende arkivadgang, og det er
netop arkivadgangen, jeg gerne vil tilbage til at
diskutere.

Hr. Jesper Langballe har tidligere sagt, at han
var meget ked af, at arkiverne ikke var mere ab-
ne, men han har jo ikke villet svare pa, hvorfor
Dansk Folkeparti stemte imod et forslag fra hele
oppositionen til venstre i salen om at @ge &ben-
heden i arkiverne.

Jeg vil gerne sparge, om hr. Jesper Langballe
kan bekreaefte falgende handlingsforleb: Dansk
Folkeparti stemte for det eendringsforslag, der

var stillet af hele venstreflgjen plus Det Radikale
Venstre og Kristeligt Folkeparti, om eget dben-
hed og om klageadgang, hvis man blev neegtet
adgang til arkiverne. Derefter blev der bag ku-
lisserne indkaldt til en kammeratlig samtale
mellem Dansk Folkeparti og regeringen, hvor-
efter beslutningen om at stemme for dette een-
dringsforslag blev omgjort ved tredjebehandlin-
gen, saledes at Dansk Folkeparti herefter frem-
star som regeringens villige redskab til blot at
folge regeringens beslutning.

Jeg vil meget gerne here, hvad hr. ]esper
Langballe siger til det forlab.

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL): -
Det er en underlig debat, hr. Jesper Langballe
har faet arrangeret her i dag, hvor man leegger
ud med, at temaet skal veere alle de forbrydelser,
som venstreflgjen har veeret medansvarhg for
gennem alle tider.

- Kl. 15.15

Sa troede vi andre jo, at nu handlede det om
en debat om menneskerettigheder, men uha nej,
bedyrer hr. Jesper Langballe nu, uha, det havde
intet med menneskerettigheder at gore; jeg tror,
at hr. Jesper Langballe under debatten fandt ud
af, at det var nok ikke dér, han stod staerkest.

- Jeg vil da godt citere, hvad hr. Jesper Lang-
balle har sagt i Weekendavisen den 11. oktober
2002, for det kan godt veere med til at give for-
stéelsen af baggrunden for denne debat. Her
sagde han: Menneskerettighedsfilosofien er ble-
vet til i kamp med kristendommen - blevet til i
kamp med kristendommen!

Nu ved alle jo, at hr. Jesper Langballe er en
Kristi stridsmand om nogen anden, sa det vil
altsa sige, at han er faktisk imod menneskeret-
tighederne. Og s& begynder man jo at forsta lidt
mere, hvad det egentlig er for en beveeggrund,
der ligger bag ved det her, hele det her besyn-

* derlige felttog. Det ef jo ikke alene et angreb pa

venstreflejen, det er et almindeligt angreb pa
menneskerettighederne, og derfor har hr. Jesper
Langballe jo slet ikke lyst til at diskutere menne-
skerettighederne. - ‘

Jeg havde da i min naivitet forestillet mig, at
det var dét, debatten nedvendigvis matte hand-
le om: Hvem havde begaet hvad, hvem havde
stattet hvad? Nu kan jeg se, at hr. Seren Krarup
ryster pd hovedet; det var altsd heller ikke dét,
han enskede at diskutere.

Man har en anden dagsorden, og den dagsor-
den hedder, at man vil angribe menneskerettig-
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hederne og alle de mennesker, der har keempet
for menneskerettighederne. S4 enkelt er det. Det
er da den konklusion, man desveerre ma na til
pa baggrund af den kampagne, som de to herrer
- har forspgt sig med her i dag pé& ynkelig vis.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Jesper Langballe, og den eneste, jeg har no-.
teret op til korte bemaerknmger nu, er hr. Villy
Sgvndal. . ‘

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Man kan godt blive lidt udmattet af en debat,
hvor man hele tiden skal tilbage og begynde ved
Adam og Eva. :

Det-er jo lidt vanskehgt nér hr. Keld Al-
brechtsen er s fuldsteendig uvidende om de .
principielle spergsmal, han kaster pa bordet.
Som om der var noget nyt i, at-jeg og hr. Seren
Krarup er kritiske over for menneskerettigheds-
filosofien, som blev til i forbindelse med den
franske revolutions blodbad som legitimitet af
dette blodbad, og som vitterlig var en filosofi, -
der optradte i opposition til kristendommen; det
er der da ikke noget som helst nyt i.

Men det, der er karakteristisk og egentlig si-
ger noget sagligt veesentligt i den her diskus-
sion, er, at nar det s& bliver bragt ind i debatten
om Sovjetunionen, far hr. Keld Albrechtsen det
pludselig til, at s& m& Sovjetunionen jo veere
menneskerettighedernes forsvarer.

Ja, jeg skal love for, at de var det. Stalin havde
en udenrigsminister, Vysjinskij, som formentlig
er den sterste massemorder, historien har set.
Nogle af de mest gribende taler, man nogen sin-
de har hert om menneskerettigheder, holdt han i
FN, i pvrigt vendt mod Sydafrika, men de kunne
jo have vaeret vendt mod hvad som helst. Denne
massemorder kunne tale om menneskerettlghe-
der, s& vandet piskede ud af FN-delegaternes ej-
ne. Det er egentlig meget, meget karakteristisk,
og jeg tror, at hr. Keld Albrechtsen har fatinoget
fuldsteendig veesentligt, nér han laver den sam-
menkobling af menneskerettighederne og Sov-
jetunionen. ‘

Sa vil jeg lige sige til 51dst atjeg tror, hr. Seren
- Sendergaard mener det godt. Men altsd, hvad er

det her for noget? Jeg horer det sidan, at det, der.

efterlyses, er vistnok, at vi skal have en under-

sogelse af: Hvor mange blev dreebt i koncentra- .

tionslejre i USA? Hvor mange dede af selvskab-
te hungerkatastrofer i USA? Hvor mange blev
sendt i straffelejre og sultede ihjel i USA?

Hvad er det for noget pjat?

(Kort bemeerkning). -

"Villy Sevndal (SF):

Ja, men jeg synes sadan set i modsae‘mlng til,
hvad nogle andre har sagt, at det her er en god -
debat. En debat kan jo bruges til to ting, nemlig
til at bringe klarhed — og det synes jeg i hej grad
at den gor. Den kan ogsa bruges til, synes jeg, at.
vise, hvem der ikke har fulgt med i historieti- . .
merne. Jeg tror, at Dansk Folkeparti-har en del
til gode. .

Ma jeg ikke godt sige: Jeg har sj aeldent over-
veeret en debat, der i forhold il viden har veeret
sd tynd, men til gengeeld sa tynget af fordomme,
som tilfeeldet er. Bare en enkelt ting, nemlig SF's
historie, som jeg tror jeg kan lidt bedre end hr.
Langballe. Det m& dog veere tankeveekkende for
den hejreflej, der far meget kunstigt dndedreet i
Weekendavisen og i Berlingske Tidende i gje-. -
blikket, at stille f.eks. det meget fundamentale
sporgsmal: Hvem var det, der havde de teette
forbindelser til oppositionsbevaegelserne i Pst-
europa under de davaerende styrer? Var det Ven-
stre, var det De Konservative, var det Frem-
skridtspartiet7 Neeh, det var SE. ,

. KL15.20

Det var SF der havde de helt teette forbindel-
ser til Listy-folkene, som de hed, de oppositio-
nelle folk i Tjekkoslovakiet. Det var os, der leve-
rede et trykkeri til Solidaritet i. Polen. Hvorfor .
var det dét, hvis nu hr. Jesper Langballes. ands-
formerkede virkelighedsgengivelse skulle veere
rigtig? Derfor har vibrug for fri forskning. Det
er derfor, det er si underligt, at Dansk Folkepar-
ti ikke vil veere med. Eller méske er det i virke-
ligheden meget forstaeligt. .

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Det sendringsforslag til arkivloven, som Dansk
Folkeparti ferst stemte for og senere trak stotten
tilbage til, og som derfor ikke er kommet til at
preege den nye arkivlov, handlede jo netop om
det, hele den frie forskning handler om, nemlig
at man skal have adgang til materialet.
ZEindringsforslaget handlede om, at hvis man.
ikke kunne f& adgang til materialet, kunne man
Klage. Der skulle veere et klagenzevn, sidan at
den uvelsete forsker, som gnskede at komme til.
at forske, men som ikke kunne fa adgang, fordi
magthaverne ikke vil have, at vedkommende -
skulle have adgang, havde en mulighed for at



3740

Tirsdag den 21. januar 2003 (F 1)

klage til et uafheengigt neevn. Det har i hej grad
noget med den frie forskning at gere.

Det forhindrede Dansk Folkeparti. De havde
muligheden for at gere det med deres mange
stemmer, deres store indflydelse, men de brugte
ikke den indflydelse. Derfor er det her et selv-
mal af allerallerhgjeste karakter.

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Til fru Elisabeth Arnold, lige sagt med det sam-
me, for at det ikke skal veere usagt: Jeg gider
simpelt hen ikke at deltage i den tekniske arkiv-
lovsdebat, som fru Elisabeth Arnold ferer pa ba-
nen og fremturer med for.at dreje sagen veek fra
det, som den her debat tematisk handler om.
Men jeg vil godt sige til hr. Villy Sevndal med
hensyn til den der karakieristiske venstreflejsar-
rogance med, at den historiske viden er lidt
tynd: Ja, jeg skal love for, at det er en meget vel-
anbragt bemeerkning fra hr. Villy Sevndal, som
ved mindre end intet om alt mellem himmel og
jord.

- Jeg vil godt opfriske hr. Villy Sevndals histo-
riske hukommelse, hvis det kan lade sig gore. Ja,
det er rigtigt, at SF plejede omgang med Jst-
europa og med de mest finurlige folk i Jsteuro-
pa, iseer Ceausescu. Ceausescu, hvis politiske
stetter var heedersgeester pa SF's landsmede, og
som hr. Gert Petersen besggte i Bukarest, hvor
jeg har hert rumeenske flygtninge — kan jeg godt
kalde dem, folk som boedé i Rumzenien pé det
tidspunkt, men som ikke kunne blive boende pé
grund af forfelgelse — forteelle, hvilket heesligt
indtryk det gjorde pa befolkningen dernede at
se Gert Petersen og Ceausescu arm i arm, en af
de mest afskyelige diktatorer, som Usteuropa
overhovedet har haft.

Jeg synes, hr. Villy Sevndal skulle begynde at
opfriske sin tynde historiske hukommelse lidt.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
S4 bliver det hr. Troels Lund Poulsen som ordfe-
rer. Co

Troels Lund Poulsen (V):

Det er en meget vigtig debat, der er rejst her i
Folketingssalen i dag, en debat, Venstre i drevis
har presset pa for at fa fort i en sterre &benhed
og bredde.

Gennem de seneste &r har der vaeret en enorm
fokus pa historieskrivningen omkring den kolde
krig. Vi har gang pa gang oplevet, hvordan hejt-
rdbende venstreflgjsaktivister har preesenteret

deres vision af begivenhederne, samt set, hvor-
dan venstreflegjens repreesentanter har fort sig
frem som forfulgte uskyldigheder, der slet ikke
kunne forstd, hvorfor de havde myndigheder-
nes interesse under den kolde krig.

Ethvert civiliseret samfund skal leere af sine
fejl. Ikke for at heenge fast i en svunden tid, men
netop for at sikre, at man ikke begar de samme
fejl flere gange. Forst nar man kender sin fortid,
ogsd den ikke sd behagelige, kan man for alvor
se fremad og bevaege sig i den r1gt1ge retning.

K1.15.25

Den mulighed er nu givet, fordi regeringen,
som statsministeren har redegjort for, har beslut-
tet at udvide det oprindelige DUPI-kommissori-
um, siledes at der ikke kun fokuseres pa den
ydre trussel, men ogsé pa den indre trussel, altsa
en underspgelse af, hvorvidt der var personer
eller organisationer, der gik den t1d11ge1e War-
szawapagts aerinde.

Vi har krav pa at vide, hvilke personer der
ikke var i stand til at forstd, at der nu engang var
forskel pa ven og fiende, hvor den sandfeerdige
og triste kendsgerning er, at der var danskere,
der begik forreederi af format gennem deres
samarbejde med Sovjetunionen og andre War-
szawapagtlande.

Den kolde krig var pad mange mader en pinlig
oplevelse for Danmark, men ikke mindst perio-
den i 1980'erne med de 23 fodnoteforslag var
seerdeles belastende for Danmarks medlemskab .
af NATO. Fodnoteperioden er heldigvis historie
nu. Mange vil helst glemme den, andre prever
med snedige omskrivninger af historien at ret-
feerdiggere sig selv og deres handlinger. Men
der er grund til at se tilbage pa denne periode
med stor skam. Og vi skal leere af historien, sale-
des at det ikke gentager sig, som vi ellers har for
vane.

For konsekvensen af fodnoteperioden var, at
Socialdemokratiet ofrede Danmarks udenrigs-
politik pa det indenrigspolitiske alter. Uden te-
ven satte man de nationale sikkerhedsinteresser
pa spil for at opnd en indenrigspolitisk populari-
tet. Jeg neerer stadig veek det hab, at ogsa Social-
demokratiet har leert af deres historiske fejltagel-
ser under den afsluttende del af den kolde krig,
ligesom jeg gerne vil rose de yngre Socialdemo-
krater, der nu sd sent som i gér i Jyllands-Posten
indremmede, at man med fodnotepolitikken
maske gjorde Danmark en bjernetjeneste.

Der sidder jo stadig mange mennesker, som
gjorde; hvad de kunne for at gennemtvinge en
dansk politik, som gik stik imod NATO's feelles
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strategi, og som leb fra de feelles forpligtelser,
som regeringen havde indgaet. -

Jeg teenker her helt konkret pa Socialdemo-
kratiets nuveerende formand hr. Mogens Lykke-
toft og hans udtalelser om bl.a. Nicaragua, hvor-
om det hedder felgende: Et lille land, der bruger
kunst og kultur som vaben og neering i kampen
for en bedre fremtid. Eller udsagnet om Cuba,
der hedder, at Cuba med landets seerlige histori-
ske og kulturelle og klimatiske seerpreg har
gennemfert en charmerende sambasocialistisk
variant pa et sovjetkommunistisk grundlag.

Vi har endnu ikke hort en erkendelse af, at
man er blevet klogere. Vi herer stadig en fortsat
antiamerikansk retorik, som neeppe kan leveres
bedre af selv den yderste venstreflgj, som natur-
ligvis ikke er blevet klogere S4 fred veere med
dem.

Men det er vigtigt at sikre, at Socialdemokra-
tiet er pd vej mod den rigtige linje, som vi kend-
te fra H.C. Hansens og Hedtofts sikkerhedspoli-
tik. Og med de fornuftige meldinger, der er
kommet fra de yngre Socialdemokrater, tyder
meget pé, at de er pé vej den vej.

For mig er det vigtigt at sla fast, at det er seer-
deles centralt at fi skrevet kapitlet i danmarkshi-
storien om Danmark og den kolde krig. Men
den historie skal behandles, sa et bredt udsnit af
befolkningen feler, at det er den korrekte histo-
rie, der bliver fortalt &bent og fair. Det kan man
ikke regne med, hvis det bliver et politisk udpe-
get historikerhold, der szettes pa opgaven. Uan-
set kvalifikationer vil de historikere, der seettes
pa opgaven pé en sddan- made, pa forhénd have
en ret umulig situation. Det er derfor den rigtige
strategi, regeringen har valgt.-

Der var i forvejen i DUPI-regi en koldkrigs-
udredning i gang, men den rummede alvorlige
mangler, fordi den havde et meget snaevert man-
dat, som der er rettet op pa.

Venstre ser frem til udredningen omkrmg den
kolde krig med det udvidede kommissorium.
Det er nemlig en central problemstilling, at vi
som land kommer overens med vores fortid.
Fremtiden bliver da meget lettere at hdndtere.

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S): :
Ganske forventeligt brugte Venstre sit ordferer-
indleeg til at forsege at problematisere Socialde-
mokratiets rolle i den kolde krig. Der synes jeg i
ovrigt ogsd man skal preve at studere historien
lidt mere indgéende; sa vil man forsta, at er der
nogen, som jeg naevnte tidligere, der pa den ene

side keempede mod de kommunistiske totalitee-
re kreefter, s& var det socialdemokrater. Var der
mange i Psteuropa og Sovjetunionen, der rent
faktisk mistede livet, sd var det socialdemokra-
ter. Var der nogen, som keempede ogsa i Dan-
mark lige efter Anden Verdenskrig, sa var det
Socialdemokratiet, der gik i spidsen for kampen
mod kommunismen ude pa hver enkelt arbejds-
plads. 54 jeg synes, at man skulle preve at stude-
re historien lidt neermere.

54 vil jeg bare omkring den sakaldte fodnote-
politik stille Venstres ordferer ét spargsmal: Var
problemet ikke snarere, at der var et flertal i Fol-
ketinget imod regerlngens politik? S& det natu-
lige spergsmal mé jo veere: Hvorfor tog regerin-
gen ikke konsekvensen og gik af, nar der var et
flertal i Folketinget imod den? Hvorfor blev re-
geringen siddende? Det er jo det, der er det tan-
keveekkende omkring fodnotepolitikken, nemlig
at regeringen blev siddende, til trods for at et
flertal i Folketinget var imod dens politik, og det
synes jeg ikke at Venstre svarede pé i ordfererta-
len.

K. 15.30

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL): :
Nogle gange kan man jo undre sig over, at der
overhovedet er behov for undersggelsen, for
konklusionen er jo skrevet péd forhand. Det er
jo ogsa det, vi herer her fra Venstres ordferer:
Hvem der var de gode, og hvem der var de déz-
lige, hvem der havde ret, og hvem der ikke hav-
de ret, det ligger fuldsteendig lige for og skal
bare afdaekkes. Jeg ved ikke, om det er en god
historisk metode, at man siger, at vi har en kon-
Kklusion, og nu geelder det for forskerne om at fa
afdeekket den konklusion.

Hvis det her derfor skal have nogen mening,
s& ma det vaere at give forskerne frie haender til
at kigge i hele omradet: Hvad skete der omkring
den kolde krig? Det er jo meget tydeligt, som de-
batten skrider frem, at det ensker hverken Ven-
stre eller statsministeren, og det er méske ikke s&
tilfeeldigt. For det, man ensker, er en bestemt
del, der handler om trusler mod Danmark; og
det er det.-Derudover vil man give arkivadgang
til de folk, som ikke matte veere med i den oprin-
delige undersggelse, hvorimod alt det andet sta-
dig vaek er lukket land takket veere den stramme
arkivlovgivning, som Venstre og Dansk Folke-
parti forsvarer.

Jeg vil derfor godt til sidst sperge, om Ven-
stres ordferer virkelig ikke mener, at der er be-
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hov for at lave en omfattende undersogelse af
det hele. Hvorfor skal den veere s& begraenset,
som Venstre leegger op til?

(Kort bemaerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Ferst til hr. Jeppe Kofod om spergsmalet om
fodnotepolitikken: Jeg vil blot sige, at der pa in-
gen méde, hvis man leeser Folketingets beslut-
ninger, hvis man leeser referater fra Folketingets
forhandlinger gennem 1980'erne, er tvivl om, at
Socialdemokratiet bevidst enskede at sabotere
regeringens udenrigs- og sikkerhedspolitik:

Det, der for mig er det mest centrale, erjo, at -
den tidligere regering for den daveerende bor-
gerlige regering havde forpligtet sig pA NATO-
beslutninger, som man, efter man tabte rege-
ringsmagten, med det samme omgjorde for net-
op, som jeg udtrykker det i min ordferertale, at
score politiske point i den indenrigspolitiske de-
bat. Man var med til at vedtage NATO-beslut-
ninger, som den davaerende udenrigsminister
Kjeld Olesen derefter omgjorde sammen med
den daveerende formand for Socialdemokratiet
Anker Jorgensen, da man havde tabt regerings-
magten.

Jeg synes, man skal holde sig for gje, at Social-
demokratiet begik et historisk svigt af karat ved
pa den made sa klart at skifte holdning til noget,
hvor jeg ellers har rost Socialdemokratiet for tid-
ligere med andre statsministre at have bevaret
en rimelig fatning, nemlig ikke at gore det sik-
kerhedspolitiske og udenrigspolitiske til et
slagsmal i den indenrigspolitiske debat.

Om underspgelsen vil jeg sige til hr. Seren
Sendergaard, at statsministeren pa ganske for-
treeffelig vis har redegjort for, hvilke muligheder
der nu bliver lagt op til i forhold til ogsé kom-
mende underspgelser. Det synes jeg sédan set
ma std klart for enhver.

Jeg synes ogsd, det er vigtigt at indskeerpe,
hvad denne debat i dag handler om. Det er jo s&-
dan set meget klart formuleret af Dansk Folke-
parti, nemlig trusselsbilledet internt i Danmark.
Der synes jeg, det er utrolig vigtigt at holde sig
det for gje og ogsé sikre, at vi har en debat om
det trusselsbillede, som var ogsa i Danmark, og
hvem der stod for det trusselsbillede.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg ma gentage, at der er mange ting, man kan
kritisere venstreflajen for i forhold til uoverlagte
bemeerkninger og stette til kommunistiske regi-

mer. Der er kommunistiske regimer, der skal kri-
tiseres pé grund af deres umenneskelighed og
deres morderiske indretning. Men det er ikke
bare et anliggende for venstreflajen, det er det
ogsa for partiet Venstre.

Tag en mand som Erik Eriksen. Han plejede
gladelig omgang med de bedler, der her bliver
kritiseret i dag. Da Khrusjtjov var i Danmark i
starten af 1960'erne, besegte de hans gérd ovre
pa Fyn, og han hyggede sig med Khrusjtjov.
Hvad med Poul Hartling? Han sad og drak te
med Mao Zedong, en af de sterste kommunisti-
ske slagtere, der har veeret her p& Jorden. Poul
Hartling sad med stor fornejelse og ferte samta-,
le pa et hejt intellektuelt niveau, som han sagde,
med denne kommunistiske slagter.

Skal det ikke ogsd med her, vil jeg sige til hr.
Troels Lund Poulsen? Var det ikke ogsé en del af
den virkelighed, der var, at Venstreministre,
Venstrestatsministre og Venstreudenrigsministre
plejede lige sa meget omgang med disse kom-
munistiske bedler, ofte mere omgang, end vi an-
dre gjorde? Burde det ikke veere med, og burde
det ikke ogsé veere en del af den selverkendelse,
som partiet Venstre og den danske borgerlighed

kunne give udtryk for?
KI. 15.35

(Kort bemeéerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg tror, at den omgang med disse bedler, som
hr. Holger K. Nielsen var inde pa, endda forte
til, at nogle af dem fik Elefantordenen. Ceau-
sescu i Rumeenien fik vist endda den danske
Elefantorden, og det er vistnok i det danske or-
denssystem — jeg kender det ikke i detaljer — en
meget fremragende orden.

Men sa vil jeg godt sperge om fodnotepolitik-
ken. For jeg synes, det kunne vaere fint, hvis vi
kunne fa den undersegt mere, for vi var jo nog-
le, der havde den opfattelse og keempede for, at
vi ikke skulle lose det spergsmal gennem en
atomkrig, men vi skulle lgse det ved at stotte de-
mokratibevaegelserne i Osteuropa. Heldigvis
var det jo dem, der sejrede, for det lykkedes,
bl.a. i kraft af Gorbatjovs indsats og i kraft af
fredsbeveegelsernes indsats i Vesteuropa, at for-
hindre atomkrigen, selv om vi stod pé teersklen
af den takket veere den amerikanske preesident
Reagan.

Det vil jeg da gerne veere med til vi far belyst
gennem gode og solide forskningsprojekter. Det
er der i allerhejeste grad grund til, iseer nar man
herer, hvad statsministeren rejser rundt og siger
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om fodnotepolitikken. Iseer statsministeren har
behov for oplysning og videnskabeligt materia-
le, som han kan fordybe sig i, vedrerende hele
den historiske epoke Det traenger han veeldig

meget til. Men vi andre kan ogsa have gavn af
det. .

(Kort bemaerkning).

Jeppe Kofod (S): :
Venstres ordferer svarede overhovedet ikke pd
mit spergsmal: Hvorfor valgte regeringen at sid-
de et flertal i Folketinget overherig, og hvorfor
gik regeringen ikke af, nar der var et flertal i Fol-
ketinget? Det var ikke bare Socialdemokratiet.
Det var et flertal af Folketingets partier og et
flertal af Folketingets medlemmer, som rent fak-
tisk havde en anden holdning end regeringen.
54 skulle man jo udskrive valg og tage et valg pa
det, men det gjorde man ikke. Dermed fik man
en periode med den sékaldte fodnotepolitik. Det
spergsmal svarer hr. Troels Lund Poulsen over-
hovedet ikke pa.

Sa vil jeg gerne sige, at vi fra Soc1a1demokrat1~
ets side er lige s& optaget af og meget, meget in-
teresserede i at f& afdaekket hele den kolde krigs
tidsperiode fra efter Anden Verdenskrig til Sov-
jetunionens sammenbrud i 1991. Det er vi me-
get, meget interesserede i, og vi vil vaere med til
at sikre arkivadgang osv. Vi kan bare se her, at
det pé retorikken tyder P4, at Venstre gerne vil
veere med, men ndr det kommer til beslutninger-
ne f.eks. om alklvloven, sa vil man 1l<ke veere
med.

Sa herte jeg ogsa Venstres ordferer neevne Ni-
caragua og citere hr. Mogens Lykketoft. Hvad
med om man ogsa i det billede méske interesse-
rede sig for USA's rollé i Nicaragua? Det kunne
jeg godt teenke mig at sperge hr. Troels Lund
Poulsen om. Hvad ved hz. Troels Lund Poulsen -
om USA's rolle i Nicaragua? Spillede de en posi-
tiv rolle eller en negativ rolle? Det kunne veere
interessant at fa et bud pa det.

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Til hr. Jeppe Kofod vil jeg starte med at sige, at
regeringens jo bl.a. valgte at udskrive et valg i
1988 pa udenrigspolitikken, og det var jo i kon-
sekvens af den politik, som Socialdemokratiet
forte her i Folketingssalen. Det var jo i klar kon-
sekvens af den politik, som blev fort her i Folke-
tingssalen fra Socialdemokratiets side, som be-
vidst blev ved med at sabotere den linje, som So-

cialdemokratiet havde haft, da man tidligere
havde regeringsmagten.

Det er jo det, der er interessant, nemlig at seet-
te fokus p4, at Socialdemokratiet klart skiftede
holdning fra at have stettet en akiiv NATO-ind-
sats til at blive passiv, og nogle kunne endog fri-

- stes til at sige: blive meget, meget lidt aktiv og

maéske decideret modarbe]de NATO's beslutnin-
ger. Det var jo det, vi oplevede i Folketmgssalen
i1980'erne.

Hr. Keld Albrechtsen seetter spergsmalstegn
ved Elefantordenen. Til hr. Keld Albiechtsen vil
jeg sige, at det jo ikke er Venstre; der uddeler -
Elefantordenen her i Danmark. Og jeg vil sige, at
det, man oplever pa baggrund af de spergsmal,
der kommer fra Enhedslisten og Socialdemokra-
tiet, jo er et klart forseg pé at flytte fokus fra det,
som det drejer sig om, nemlig de indre trusler, -
der var under den kolde krig her i Danmark. Det
er jo et forseg pa at flytte fokus, men det lykkes
ikke, for vi kommer til at f4 en debat om det her.
For hr. Keld Albrechtsen er det jo nok et smerte-
ligt opget, men det skal tages.

v Kl. 15.40

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Flere gange forstod jeg simpelt hen ikke, hvad
hr. Troels Lund Poulsen talte om, men sa fandt
jeg ud af det, for hr. Troels Lund Poulsen sagde
som en bebrejdelse til mig, at denne debat jo’
handlede om trusselsbillédet mod Danmark.
Det har Dansk Folkeparti klart skrevet i fore-
spergslen. ’

Nej, det har de ikke: Det er-en helt anden fore-
spergsel, vi behandler. Det er muligt, vi en an-
den gang kommer til den, hr. Troels Lund Poul- .
sen diskuterer, men det er ikke den, vi diskute-
rer nu. Den, vi diskuterer nu, handler om under-
sogelse af de indre konflikter, og det er altsd no-
get meget mere end bare trusselsbilledet.

Jeg ved godt, der er nogle, der vil reducere
det her ned til kun at omhandle trusselsbilledet,
for de er rystende nervgse for at fa den store un-
derspgelse. Vi vil gerne have en undersegelse af
det, der star her: de indre danske konflikter.

For os —jeg beklager, sagt til hr. Troels Lund
Poulsen - er det en del af de indre danske kon-
flikter, at vii1979 og 1980 og fremefter havde en
regering, der bla. holdt handen over Pol Pot-
styret i Kampuchéa, og det er sandheden. Vi
havde en udenrigsminister, som i FN var med til
at stemme imod at smide det her morderregime
ud af FN — eller forst stemme imod og bagefter
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undlade at stemme — pd trods af, at der var en
anden mulighed.

Det bliver hr. Troels Lund Poulsen altsé ogsa
nedt til at forholde sig til, hvis det er denne her
debat, vi ferer, og ikke en, der méske kommer pé
et senere tidspunkt.

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg har pd samme made som hr. Spren Sender-
gaard veeret fuldt opmeerksom p4, hvad debat-
ten drejer sig om, nemlig - som Dansk Folkepar-
ti har skrevet — de indre danske konflikter.

Derfor vil jeg sperge hr. Troels Lund Poulsen,
om vi er enige om, at der skal veere den frieste
forskning som overhovedet muligt, at der skal
veere fri adgang til arkiver, og at det ikke kun er
det, som Institut for Internationale Studier tager
fat pa, der er interessant. Der kan jo ogsa veere
andre ting, som de maske ikke synes er interes-
sant, men som andre forskere synes er interes-
sant. P4 den méde har vi nogle officielle under-
sogelser, hvoraf den ene kan kaldes statsautori-
seret, men ogsa en masse forskere, der ud fra
forskellige historiske tilgange til det, forskellige
metodiske tilgange til det, siger: Her er noget, vi
synes er interessant at f& undersogt. -

Er hr. Troels Lund Poulsen interesseret i den-
ne form for mulighed for kortleegning? Ikke én
undersggelse, ikke to, men at alle forskere skal
have mulighed for at lave det billede, og s& kan
hr. Troels Lund Poulsen og jeg derefter tage stil-
ling ligesom alle andre.

(Kort bemaerkning).
Seren Krarup (DF):

Jeg vil sige tak til hr. Troels Lund Poulsen for en .

fortreeffelig tale, men nu er hr. Troels Lund Poul-
sen jo et ungt menneske, og jeg kan ikke forlan-
ge, at han skal kunne huske alt det, vi andre kan
huske, og derfor vil jeg lige sporge, om han ikke
er enig i den erindring, jeg ganske tydeligt har
fra 1980'erne.

Jeg husker, at jeg i februar 1983 deltog i et
mede pa Christianshavn, i gvrigt sammen med
Bent Jensen og Ulrik Hej, hvor den daveerende
socialdemokratiske folketingsmand Robert Pe-
dersen fortalte om udviklingen i Socialdemokra-
tiet og fortalte, hvordan han var ved at blive
skubbet ud.

Han blev kaldt kustode af fru Ritt Bjerre-
gaard, og han var ved at blive skubbet ud af
Lasse Budtz, og han blev det ogsa. Han var dybt
deprimeret og sagde: Jeg kan ikke forhindre den

odeleeggelse af Socialdemokratiet, der sker. Det
er en edeleeggelse af det oprindelige gode So-
cialdemokrati fra H.C. Hansens og Hans Hed-
tofts tid.

Det var jo rigtigt. Vi sa jo altsd, hvordan fru
Ritt Bjerregaard havde held til at drive Socialde-~
mokratiet over i armene for s vidt pa, jeg var
lige ved at sige Sovjetunionen. Vi husker jo hen-
des reaktion, dengang den sovjetiske ubad lan-
dede pa et klippeskeer, og hvor hun sagde, at det
var aergerligt, fordi det stottede dem, der ville
forsvare landet. '

Jeg.vil ikke fortseette den historiske oplys-
ning, selv om hr. Sevndal utvivlsomt har brug
for den, men jeg vil blot sperge hr. Troels Lund
Poulsen, om han ikke er enig med mig.

(Kort bemeerkning).
Troels Lund Poulsen (V):
Forst vil jeg besvare sporgsmélet fra hr. Seren
Krarup. Jeg havde desveerre ikke mulighed for
at veere til stede ved det mede, men jeg har ogsé
haft lejlighed til at gennemlaese forskellige arki-
ver. I den forbindelse vil jeg give hr. Seren Kra-
rup ret i den analyse, som hr. Seren Krarup har
givet fra Folketingets talerstol, og jeg vil blot
minde om, at socialdemokrater som Kjeld Ole-
sen, Lasse Budtz og Poul Nielson jo farte aktive
forhandlinger i Moskva pé vegne af Socialdemo-
kratiet.
, K1 15.45

Det legitimerer jo det billede, som jeg har teg-
net her fra Folketingets talerstol mange gange i
dag, og bibringer ogsé det samme billede som
det, hr. Saren Krarup giver fra Folketingets taler-
stol, nemlig at der var tale om en aktiv medvir-
ken fra Socialdemokratiets side til at fore en ak-
tiv samarbejdspolitik med Sovjetunionen. Der er
ingen tvivl om, at Socialdemokratiet forte en ak-
tiv samarbejdslinje med Sovjetunionen for netop
at sikre en bestemt politisk dagsorden i Dan-
mark.

5S4 vil jeg sige til hr. Seren Sendergaard, at
Venstre ikke er bange for nogen underseggelse
overhovedet. Vi gleeder os til, at der nu kommer
to undersegelser omkring den kolde krig. Det
vil veere med til at bibringe selve debatten et
mere kvalificeret grundlag, selv om der i dag al-
lerede er skrevet utallige beger og veerker om
den kolde krig og Danmarks placering under
den kolde krig, og hvem der var aktive medle-
bere, og hvem der var et kritisk indslag mod
Sovjet og Warszawapagten.
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- (Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Tiden synes at veere kommet til sédan lidt histo-
riske randbemzerkninger. Det er sikkert udmeer-

ket, for jeg tror ikke, hr. Villy Sevndal forstar alle .

de principielle udredninger, men maske forstar
han lidt anekdotisk stof og lidt randbemaerknin-
ger.

Det er ]o rigtigt, at Ceausescu fik Elefantorde-
nen. Det er faktisk ogsa rigtigt, som hr. Troels
Lund Poulsen siger, at det jo ikke var Venstre,
der uddelte den. Nej, det var vel egentlig neer-
mest Socialdemokratiet. Det var i hvert fald An-
ker Jorgensen, der var statsminister, og han
modtog Ceausescu pa rent ud fyrstelig vis. Man
kunne da méske godt geette pa, at han havde in-
spireret dronningen lidt til denne fornemme til-
deling. Man kunne sdmeend ogsé godt forestille
sig, at det var inspireret af hr. Gert Petersen, som
jo i arevis havde haevet Ceausescu til skyerne,
sadan som jeg har vaeret inde p4, i evrigt bistaet
af Kresten Helveg Petersen, der netop. pa det
tldspunkt havde skrevet en fuldsteendig latterlig
helgenbiografi om Ceausescu, hvor han hayde
gentaget alle de taler, han havde faet af det ru-
meenske udenrigsministerium, og gengivet alle
disse latterlige tilnavne, man gav Ceausescu '
som f.eks. »han, der lgber steerkere end vinden«.

Jo, der var sandelig mange inspirationskilder
til SF's utrolig gode forhold til Psteuropa.

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S): ,

Indledningsvis m4 jeg sige, at jeg har meget me-
get sveert ved at se, at hr. Jesper Langballes be-
meerkning var en bemeerkning til Venstres ord- -
forer, men det kan da godt vaere, der er nogen,
der kan forklare mig sammenhengen bagefter.
Ellers er det jo et brud pa forretningsordenen,,
men fred veere med det:

Jeg vil bare sperge Venstres ordferer endnu
en gang: Hvorfor blev regeringen siddende pé
trods af, at man havde et flertal i Folketinget
mod éns udenrigspolitik? 54 siger Venstres ord-
forer: Jamen i 1988 blev der udskrevet et valg.

I ovrigt var det ikke pa baggrund af nogen .
fodnoter, der i 1988 blev udskrevet et valg. Men
den politik startede langt tidligere. Det var alle-
rede i 1982. S& hvorfor er det sddan, at man blev
siddende pa trods af det her flertal? Det er jo
det, der er parlamentarisk interessant at se pa.

Og sa en ting mere: Jeg tror, at der var mange
i1980'erne, ligesom vi fra dansk side helt tilbage
11952 jo sagde nej til atomvédben i Danmark. Det

kan godt veere, hvis Venstre havde faet deres vil-
je, at vi havde haft bade atomvaben og atom-
kraftveerker i Danmark. Det skal jeg ikke kunne
udelukke. Men i 1952 sagde vi jo nej til atomva-
ben i Danmark.

Vi har fulgt en linje fra Soc1a1demokraternes
side, hvor vi har bekeempet kommunismen, men
vi har ogsa fulgt en linje, hvor vi er gaet ind for
afrustning og afspaending i verden. Det gjorde vi
ogsd 11980'erne. Det, vi s4, var et sindssygt va-
benkapleb. Vi kritiserede begge sider, bade Sov-
jetunionen og selvfelgelig ogsa os selv, nar vi bi-
drog til et vdbenkapleb. Det synes jeg er vigtigt
at vide. Derfor er vi i Socialdemokratiet meget
tilheengere af, at vi far historien pa bordet. Vi er
meget tilhaengere af at fi.den frie forskning ind.
Vi glaeder os til resultaterne af undersogelserne.

Modsat Venstre vil vi ikke drage nogen politi-
ske konklusioner i en eller anden sggen efter at
prove at skabe nogle fjendebilleder eller opdele
verden i sort og hvidt, hvilket ikke eksisterer. S&
lad os fa en nuanceret debat. Det vil jeg bare
hébe at Venstres ordferer vil tage imod.

KL-15.50

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg synes ogsé, vi savner svar pa, hvorfor hr
Troels Lund Poulsen ikke synes, det er en god
idé ogsa at f& belyst: Hvilken rolle spillede fak-
tisk demokrati- og fredsbevaegelserne i Jsteuro-
pa, i Vesteuropa og i USA i bestraebelserne pa at
forhindre, at det hele endte med en atomkrig?
“Hr. Troels Lund Poulsen er vel fuldt ud op-
meerksom p4, at preesident Reagan bragte ver-
den frem lige til kanten af en atomkrig. Det var -
gambling ud over alle greenser med vores alle
sammens liv, men takket veere s& mange menne-
sker pé begge sider af jernteeppet, som ikke ville
den oprustning, undgik vi det, og vi skabte mu-
ligheden for en demokratibevaegelse i Psteuro-
pa, som under Gorbatjovs ledelse kunne f4 suc-
ces. Det vil vi gerne veere med til at have belyst
fuldt ud i alle dets aspekter, det vil vi gerne, hvis
ogsa Venstre vil det.

Sé vil jeg gerne stille det mere personlige.
spergsmél: Hvad mener hr. Troels Lund Poulsen
med, at et opger eller en underspggelse vil veere
et smerteligt opger for mig personlig? Hvad me-
ner hr. Troels Lund Poulsen? Hvad skulle veere
smerteligt for mig? Hvad har jeg sagt eller gjort
under den kolde krig, som hr. Troels Lund Poul-
sen kan saette den mindste finger pa? Det synes
jeg-han skylder mig en forklaring pa. Ellers skal
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han ikke std og slynge om sig med saddan nogle
personlige bemeerkninger.

(Kort bemaerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Hr. Keld Albrechtsen holder en flammende tale
om demokrati- og fredsbeveegelserne i de gst- -
europeeiske lande. Han siger, at det netop var de
fredsbevaegelser, der sikrede, at Sovjetunionen
bred sammen. Til det mé jeg bare sige: Jeg er
dybt uenig med hr. Keld Albrechtsen, for praesi-
dent Reagan gjorde en indsats for netop at pres-
se Sovjet til at opgive det, som meget betegnen-
de er blevet kaldt »Ondskabens Imperium«.
Sovijet var et land, der knaegtede menneskeret-
tigheder, og som har hundredtusinder af men-
neskers liv pa samvittigheden. Det var ikke et
demokrati. Det var alt andet, end hvad man op-
fatter som et demokrati. Derfor skylder den
vestlige verden preesident Reagan en stor tak for
den indsats, Reagan gjorde ved at presse Sovjet.

I forhold til hr. Jeppe Kofod og spergsmalet
om fodnoter vil jeg sige: Jeg glaeder mig til at
here Socialdemokratieis forklaring pa, hvorfor
man skiftede politik. Det er det, som er interes-
sant her, nemlig at Socialdemokratiet traf nogle
vidtgéende beslutninger gennem NATO, som
man forpligtede sig pa, men mindre end et &r ef-
ter omgjorde man de beslutninger og arbejdede
sdgar aktivt imod de beslutninger. Det er det,
som jeg synes er meget centralt at fa afklaret. Jeg

.vil overhovedet ikke bebrejde hverken SF eller
Enhedslisten eller VS pa davaerende tidspunkt.
De har fulgt en meget klar politik. Den sejrede jo
pa daveerende tidspunkt, fordi man formaede at
f& Socialdemokratiet til at skifte kurs.

Det er dybt interessant, og det forventer vi
selvfalgelig at f4 et svar pd, og det svar kommer
bl.a., ndr vinu far den undersogelse og den de-
bat.

(Kort bemeerkning).
Lars Kramer Mikkelsen (S):
Sé bliver hele det oprustningskapleb, der var p&
det tidspunkt, jo ogséd afdeekket, og s& vil man &
forklaringen pé det. Interessant er jo det, som hr.
Jeppe Kofod flere gange har spurgt om, men
ikke har fiet et svar pé: Hvorfor valgte de davee-
rende borgerlige regeringer ikke blot at treede
tilbage, nér der nu var et flertal i Folketinget
imod dem?

Men det, der bringer mig herop, er det her
med abenheden, og at det skulle vaere neermest
landsskadelig virksomhed — det tror jeg ogsa vi

herte fra de to orakler fra Dansk Folkeparti -
denne venstreflej havde fort. 54 vil jeg godt
sperge: Er landsskadelig virksomhed ogsa, nar
nuveerende ministre, tidligere VU'ere og tidlige-
re KU'ere, rejser rundt i Afghanistan og ikleeder
sig kampuniform, Al-Qaeda-kampuniform eller
Talebankampuniform? Er det sa ogsa landsska-
delig virksomhed, ndr man har stottet kreefter af
den kaliber og stottet Talebanstyret? Var det
med til at svaekke Danmarks omdemme interna-
tionalt?

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Hr. Troels Lund Poulsen brugte som argument

for den socialdemokratiske landsforreederiske

virksomhed, at man havde forhandlet i Moskva.

Muligvis, det kender jeg ikke noget til. Jeg kan

sige, at vi aldrig har forhandlet i Moskva, sa det

skal jeg ikke udtale mig om.
: K. 15.55

Men det, jeg ved, er, at adskillige borgerlige
regeringer har forhandlet med det ene forbry-
derregime efter det andet i Dsteuropa, i Vest-
europa, i den sydlige del af verden, overalt.

Jeg stillede tidligere hr. Troels Lund Poulsen
et spergsmal. Kunne han ikke tage og forholde
sig til, at Poul Hartling sad og drak te med Mao
Zedong, en af de sterste mordere i historien, og
sagde: Vi har fort en samtale pa et hojt intellek-
tuelt niveau.

Han blev en meget stor mand. Kunne hr.
Troels Lund Poulsen ikke forholde sig til, om
det ikke ogsd skulle med i den selverkendelse,
som jeg er enig i det skal ind i? - -

Hr. Khrusjtjov tog over og s Erik Eriksens
keer i Ringe, klappede dem bagi, s pa yverne
og sagde: Det er sandelig gode keer, | har i Dan-

-mark. Erik Eriksen strdlede som en sol, da

Khrusjtjov kom og roste hans besetning af rede
malkekeer. Der var en teet kontakt ogsé mellem
Erik Eriksen og russerne. Skulle det ikke ogsé

med i de historiske redegarelser, der skal laves?

Anden nastformand (Poul Nodgaard):

Hz. Seren Krarup for en kort bemeerkning til hr.
Troels Lund Poulsen. Her geelder det, at det er
korte bemeerkninger til den sidste ordferer, og
det er hr. Troels Lund Poulsen.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Det ef et sporgsmal til hr. Troels Lund Poulsen,
men jeg kan ikke lige neere mig i anledning af, at
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hr. Holger K. Nielsen har veeret oppe og neevne
Mao Zedong, som han kalder en af de storste
forbrydere i verdenshistorien. Det glaeder mig,
for det gjorde SF ikke dengang.

Jeg husker, at der, da han dede i 1976, rejste
en begravelsesdeputation over - i gvrigt under
ledelse af forfatteren Jesper Jensen — men altsd
med hele venstreflgjens udtreek af kulturradika-
le. ‘

Men jeg vil stadig veek sige, at jeg ikke vil
leegge skjul pa, at hr. Troels Lund Poulsen stadig
er lidt yngre end jeg. Jeg vil lige stille ham et
spergsmal. Er han ikke enig med mig i, at hele
Reaganperioden, hvor jo Sovjetunionen bred .
sammen, for Danmarks vedkommende begynd-
te med den majesteetiske bemaerkning fra Anker
Jergensen: Vi vil fred, for fanden?

Det var den fornemme politik, der blev f@rt
og hvor altsd Reagan, der var den, der knaekke-
de Sovjetunionen, sikrede en fred. Men han blev
af Anker Jorgensen kaldt en gal hund og af hr.
Svend Auken en afdanket skuespiller.

Er hr. Troels Lund Poulsen ikke enig med mig
i, at det var den resoluthed, der blev udvist af
praesident Reagan og af Margaret Thatcher, der
sikrede, at Vesten ikke gik under i den oples-
ning, som Socialdemokratiet bidrog sa aktivt til
dengang?

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Hr. Seren Krarup, jeg er enig i din betragining.
Sa til hr: Kramer Mikkelsen ... ‘

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Jeg vil lige gore hr. Troels Lund Poulsen op-
merksom p4, at vi jo ikke bruger den direkte til-
tale. Det er sjeeldent, jeg retter pa det, men jeg er
neaesten nedt til lige at gare det.

Troels Lund Poulsen (V):
Sagt til hr. Seren Krarup: Betrag’mmgerne er rig-
tige.

Hr. Lars Kramer Mikkelsen havde en pastand
om, at VU var aktiv i Afghanistan. Jeg tror fak-
tisk ogsd, at hr. Lars Kramer Mikkelsen gik s
vidt som til at tale om Al-Qaeda-medlemskab.
Jeg vil sige: Hvad VU har gjort, og hvad Venstre
gor, er jo ikke det, som den her debat handler
om.

Det, den her debat handler om, er netop den
kolde krig, og der er det jo klart, at de pastande,
som bliver slynget ud der, jo ikke er det, som er

tilfeeldet, at Venstre eller VU har stottet en aktiv
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indsats i forhold til tidligere esteuropeeiske lan-
de, som det blev neevnt.
Jeg beklager atjeg ikke fik svaret hr. Holger

K. Nielsen pa et spergsmal fer. Hr. Holger K.

Nielsen naevner, at Venstre plejede mere om-.
gang, end SF gjorde. Der vil jeg sige til hr. Hol-
ger K. Nielsen, at det er fuldsteendig ude af trit
med virkeligheden.

Venstre har gang pa gang gennem hele den
kolde krig taget klart afstand fra de regimer, fra
de lande, som pé& den méde knaegtede menne-
skerettighederne, og har veeret meget aktivi
kampen ogsa for at sikre de osteuropaeiske lan-
de anerkendelse, bl.a. de baltiske lande, ved
den tidligere udenrigsminister hr. Uffe Elle-
mann-Jensen. Den aktive kamp var Venstre
bannerferer for.

Kl. 16.00

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg skal sige, at hvis der har veeret danske1e t11
stede ved Mao Zedongs begravelse, har det vae-
ret danske regeringsrepraesentanter, i hvert fald

 ikke folk fra Venstreﬂ@]en

Jeg har ikke faet svar pa, om man fra Venstres
side er indstillet p& en sddan undersegelse af
bl.a. fredsbeveegelsernes og demokratibeveegel-
sernes indsats. Jeg kunne forsta, at Venstre ikke
stottede demokratibevaegelserne i Gsteuropa,
ikke anerkender deres indsats og ikke anerken-
der Gorbatjovs indsats, og det er fair nok. Men
var det ikke ogsd rimeligt nok, at vi fik en un-
derspgelse af, hvorfor Venstre ikke stettede de-
mokratibevaegelserne i @steuropa? Man mener,
at det. var Reagans atomraketter, der gjorde sa-
gen, men hvorfor stettede man ikke freds- og .
demokratibevaegelserne? Det mé da undersg-
ges. -
S4 vil jeg ogsd godt have at vide, hvad det
skulle veere for mig personlig, der skulle vaere
smerteligt ved at f4 underspgelser omkring den
kolde krig. Hr. Troels Lund Poulsen sagde, at det
skulle veere smerteligt for mig, og han ma da
mene, at jeg har sagt eller g]ort et eller andet.
Man kan da ikke bare sté og sige sddan uden at
have skyggen af dokumentation eller noget som
helst for sddan en udtalelse. Det er da for groft,
fornu at sige det rent ud.

(Kort bemzerkning). -

Jeppe Kofod (S):

Forst er det jo meget interessant at se, at Venstres
ordferer ikke tager afstand fra, hvad tidligere
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Venstremedlemmer og nuvaerende ministre har
deltaget i af aktiviteter sammen med Taleban-
regimet i Afghanistan. Jeg synes, det er interes-
sant, at man vil forsvare det, det er tankevack-
kende.

Sa vil jeg bare erindre om lidt historisk viden.
Det, som skete i starten af 1980'erne, var jo, at en
periode i 1970'erne, der var praeget af optimisme
og tro pd, at man kunne overkomme-den kolde
krig pé en fredelig méade og ikke ved et vaben-
kapleb, blev afbrudt af et nyt védbenkaplab i
starten af 1980'erne — det var det, der var virke-
ligheden dengang — som mange var bekymrede"
over. Det var det, som mange reagerede imod,
fordi en periode, hvor man nu hébede p3, at den
kolde krig snart var overstdet, pludselig blev af-
lost af det her vadbenkapleb.

Og igen forstar jeg slet ikke, at Venstre siger
her, jamen altsd hvis der var et flertal i Folketin-
get, ikke bare i Socialdemokratiet, men i hele
Folketinget, Det Radikale Venstre, Socialdemo-
kratiet og sa partierne videre, hvorfor tog man
s8 ikke konsekvensen af det flertal, der var
imod, og udskrev valg. Det er en maerkelig ting,
som vi ikke har fdet svar pa i dag, og det synes
jeg egentlig stadig veaek at Venstre skylder Folke-
tinget et svar pd i stedet for gang pa gang alene
at fremheeve sig selv som dem, der vandt-den
kolde krig. Det synes jeg i virkeligheden er et
forsimplet verdensbillede, som ikke bidrager til
nogen nuanceret debat.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Hr. Troels Lund Poulsen gjorde hr. Spren Kra-
rups ord til sine med et ja til, at SF i 1976 med en
delegationsleder; der hedder Jesper Jensen, skul-
le have veeret med i anledning af Maos ded. Jeg
vil gerne have hr. Troels Lund Poulsen til at for-
teelle, hvad det er for en historie, hvad det er for
en begivenhed. Det er altsé vigtigt. Man skal
ikke tro pa den ferste, den bedste, der kommer
og forteeller én noget sludder. S& hvis hr. Troels
Lund Poulsen vil vide noget om SF, kan han
bare komme. Jeg star altid til rddighed.

Med hensyn til den forskning, der skal laves,
vil jeg sperge igen: Er Venstre interesseret i at
serge for, at der kommer en fri forskning for alle
typer af forskere, ikke kun den ene undersogelse
og den anden undersogelse inden for et sneevert
felt, men at der er fri forskning for alle forskere,
der synes, at emneomradet er interessant?

(Kort bemaerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg vil starte med at sige til hr. Keld Albrechtsen
i forbindelse med hr. Keld Albrechtsens spergs-
mél om, hvorvidt jeg personlig anklager hr. Keld
Albrechtsen for noget: Jeg anklager ikke dig per-
sonlig for noget. Jeg anklager Enhedslisten for at
fore en politik, hvor Enhedslisten sammen med
et flertal — undskyld, det var VS - pa det tids-

. punkt var meget aktiv i at fore en meget lidt

konstruktiv politik for Danmark, som pé davae-
rende tidspunkt var NATO-medlem, og dér en-
skede et flertal i Folketinget ikke at respektere -
de NATO-beslutninger, der blev truffet.

KI. 16.05

I forhold til hr. Keld Albrechtsens sporgsmal
om Reagan og Thatcher vil jeg sige til hr. Keld
Albrechtsen, at Reagan og Thatcher var aktivt
medvirkende til, at Sovjetunionen blev oplest.
Jeg er helt overbevist om, at Reagan og Thatcher
gjorde en brav indsats for netop at seette fokus
pa, at »Ondskabens Imperium« og @stblokken
blev udsat for det pres, der gjorde, at Dstblok-
ken til sidst kneekkede sammen og pa den made
ikke havde mulighed for at overleve.

Til hr. Jeppe Kofod, der stillede et spargsmal
om Talebanregimet: Jeg er ikke vidende om, at
der er Venstremedlemmer, der har veeret aktive i
Taleban. Jeg ved godt, hr. Jeppe Kofod, hvad du
sporger ind til, nemlig at Venstres naestformand
har veeret i Afghanistan, men jeg vil gerne un-
derstrege, at Venstre-altid har og altid vil st&
vagt om menneskerettighederne, altid vil tage
steerk afstand fra de styreformer, hvor man
kneegter menneskerettighederne.

Derfor synes jeg ogsé, det er vigtigt at sige til
dlg i den her anledning, at det var derfor, jeg i
min indledning gjorde s& meget ud af det smer-
telige faktum, det var, at Socialdemokratiet i for-
bindelse med den kolde krig skiftede politik.
Det er det, vi skal diskutere i dag, og det er det,
som jeg har sat fokus pa.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Man skal undga direkte tale.

(Kort bemeerkning).
Holger K. Nielsen (SF):
Kunne vi ikke undgé de der generelle bemaerk-
ninger om, at Venstre stotter demokratiske regi-
mer — det gor vi sddan set alle sammen.

Det, jeg spurgte om, var, om hr. Troels Lund
Poulsen ikke kunne tage og forholde sig til, at
Poul Hartling sad og drak te og ferte intellektu-
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elle samtaler med hejt humer, med stor glede,
med stolthed, med Mao Zedong, der er en af
kommunismens sterste mordere. Kunne hr.
Troels Lund Poulsen ikke pa et tidspunkt tage
og forholde sig til det?

Kunne han ikke forholde sig til Erik Eriksens
fascination af Khrusjtjov? Den var notorisk hele
vejen igennem. Og kurnine hr. Troels Lund Poul-
sen ikke pé et tidspunkt forholde sig til, at for-
skellige danske borgerlige ministre — Erik Erik-
sen, Christmas-Meller, Poul Hartling, Poul
Schliiter, forskellige borgerlige ministre — har
plejet omgang og ofte med stor forngjelse med
disse blodsbredre, disse badler, som bliver
neevnt her under debatten i dag? Lad os fa den
indremmelse, s kunne vi maske komme videre.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Denne diskussion handler om den kolde krlg,
den handler ikke om Venstre, siger hr. Troels
Lund Poulsen. Men nu er det jo ikke hr. Troels
Lund Poulsen, der skal afgore, hvad denne her
diskussion handler om.

For os er det vigtigt, at denne diskussion
handler om alt vedrerende den kolde krig, og
derfor ma jeg i forleengelse af hr. Holger K. Niel-
sens indleeg sperge: Hvad er Venstres holdning
til, og hvad har Venstres evaluering vaeret af den
kendsgerning, at Venstre f.eks. var med til —
hvilket jeg har neevnt flere gange - at stotte Pol
Pot-diktaturet i Kampuchea op gennem 1980 er-
ne?

Hvad er Venstres evaluering af, at Venstre var
med til at aflyse en Tibethering, angivelig af
hensyn til kinesiske handelsinteresser?

Hvad er hr. Troels Lund Poulsens evaluering

af, at Uffe Ellemann-Jensen tog til Indonesien og

ikke kom med ét kritisk ord over for et land,
hvor herskeren kom til magten ved at sla en mil-
lion mennesker ihjel; dette var pa et tidspunkt,
hvor en tredjedel af Dsttimors befolkmng blev
slaet ihjel?

Jo, diskussionen om den kolde krig handler
om os alle sammen, og den handler ogsa om
Venstre.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg vil stille hr. Troels Lund Poulsen endnu et
spergsmal, men forst vil jeg lige sige, at venstre-
flejens manglende historiske viden jo er temme-
lig grotesk.

Ma jeg lige forst sige til hr. Aage Frandsen,
at jeg ikke har sagt, at SF sendte en delegation,
men jeg sagde, at der var en ventreflgjsdelega-
tion til Maos begravelse i 1976, bl.a. med delta-
gelse af forfatteren Jesper Jensen. Det er jo noget
andet end en SF-delegation.

Men jeg kan ikke lade veere med at sige, at
ndr Poul Hartling besegte Kina, var det et stats-
besag, det var jo ikke en privat interesse i at om-
gés Mao, det turde veere elementeert. Der er en
forskel.

) Kl 16.10

Ma jeg sige med hensyn til Erik Eriksen un-
der Khrusjtjovs besgg, sé vidt jeg husker i 1963,
at det var Jens Otto Krag, der bad om at métte
besoge et dansk landbrug, og Erik Eriksen var
geestfri nok til at lade ham komme. Skal det
veere fascination af Khrusjtjov? Venstreﬂ;ajens
uvidenhed er rystende

Det geelder ogsa Socialdemokratiet, og det er
det, jeg vil stille et spergsmal om til hr. Troels
Lund Poulsen. Hr: Jeppe Kofod kalder det et va-
benkapleb. Det var et vdbenkapleb, der var
fremkaldt af, at Brezjnev opstillede missiler ret-
tet mod Vesten, og det forte til, at den tyske
statsminister, Helmut Schmidt, bad om, at USA
stottede et forsvar af Vesteuropa. Det sagde den
daveerende socialdemokratiske regering ja til.
Derfor fik vi altsd den oprustning imod den sov-
jetiske oprustning. Det er forst, da Anker Jorgen-
sen gar af og bliver opposition, at han svigter.

(Kort bemeerkning).
Troels Lund Poulsen (V):
Forst til hr. Holger K. Nielsen, der sperger om
Venstres holdning til Erik Eriksen og Poul Hart-
ling: Jeg vil sige til hr. Holger K. Nielsen, at Poul
Hartling jo var, som det blev sagt, pa statsbeseg.
Derudover vil jeg ogsa sige til hr: Holger K. -
Nielsen og det, hr. Holger K. Nielsen fra taler-
stolen tidligere naevnte som et faktum, om, at
Venstre plejede mere omgang med socialistiske
regimer end SF: Jeg tror, at historiebegerne giver
os ganske ret i, at Venstre péa ingen made har
plejet mere omgang med de socialistiske regl- ’
mer, end SF har.
I forhold til spergsmélet fra hr. Seren Sender-

‘gaard, som gér pa, hvad Venstre mener om Pol -

Pot, vil jeg leese foresp@rgslens 01d1yd op: »Hvil-
ke oplysninger kan regeringen give vedrerende
kommende undersegelser af de indre danske
konflikter under den kolde krig?«

Det her er ikke en debat om Pol Pot, det her er
ikke en debat om alt muligt andet, det her er en
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debat om de indre danske konflikter. Og nr
Venstre tillader sig at seette sporgsmalstegn ved
de partier, de organisationer, og hvordan de op-
forte sig under den kolde krig, affoder det en
masse reaktioner for at aflede debatten og for at
skubbe debatten hen pa andre ting. :
Derved flytter debatten sig ikke. Fokus kom-
mer il at veere: Hvad var det for nogle organisa-
tioner, hvad var det for partier, der udferte ting
- under den kolde krig, og hvorfor gjorde de det?
Venstre og jeg selv har ej skrevet historien pé
forhand, men der er jo skrevet en del bager om
den her sag.

(Kort bemeerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Formanden méa undskylde, at jeg sad og kom
med bemeerkninger, men det var, fordi jeg for
ikke fangede Dansk Folkepartis ordferers
spergsmadl til Venstres ordferer. Derfor ma det
selviglgelig veere besveerligt for hr. Troels Lund
Poulsen at ga op og svare. Men det kan forman-
den sikkert tage op i Preesidiet.

Jeg vil sige, at jeg synes, det er interessant, at
hvad VU'ere har foretaget sig i denne her perio-
de, ikke er s interessant; det, man har foretaget
sig i fortiden, nar man er VU'er, har ikke betyd-
ning for denne her dagsorden, men alt, hvad vi
andre pa venstreflgjen har foretaget os, har uma-
delig betydning, fordi det har veeret landsskade-
lig virksomhed.

Men jeg vil godt sperge: Nar en nuvaerende
minister med begejstring svinger med kalasj-
nikoven og bliver fotograferet med begejstring
med den her kalasjnikov, eller ndr en anden nu-
veaerende minister kalder Al-Qaeda for »folkets
mujahedin«, om det sa ikke er noget, som bere-
rer Danmarks omdemme i dag? Er det slet ikke
noget, der pavirker Danmarks internationale
omdemme?

Hvis vi skal have undersagt alt, hvis vi skal .
have vendt alle sten, var det maske passende, at
hr. Troels Lund Poulsen ogsé svarede pa det
spergsmal.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg synes oprigtig talt, at hr. Holger K. Nielsen
er kommet temmelig langt ned i smétingsafde-
lingen i det der tema, der gér pa: »Ah, baeh, I
har plejet mere omgang med fienden, end vi

har.«
Kl 16.15

Og i anledning af den der lidt patetiske tale
om at forhandle med forbryderregimer kunne
jeg have lyst til at forteelle historien om, da gene-
ral Montgomery ved nazismens sammenbrud
modtog den tyske general von Thomas' overgi-
velse og inviterede ham til frokost. Det vakte en
del forargelse i det engelske underhus, og Chur-
chill blev afkreevet en forklaring. Han gik pé ta-
lerstolen og sagde, at han kunne berolige de for-
argede med, at der ikke var noget at veere forar-
get over, »for jeg kender Montgomerys froko-
ster«.

Det er jo nu engang den omgangsform, der er
mellem gentlemen, der i krig og fred er folk, der
forhandler. Og det afgerende er jo, om der er
tale om statsforhandlinger, eller om der er tale
om privat dyrkelse af nogle badler.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

For at vi kan fa diskussionen hen pé det, som
forespergslen drejer sig om, og for at fa hr.
Troels Lund Poulsen til at besvare vore spargs-
mal, vil jeg pé vegne af SF, Socialdemokratiet,
Det Radikale Venstre, Enhedslisten og Kristeligt
Folkeparti fremszette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at der i dag er betydeli-
ge begreensninger i arkivadgang for forskere.
Derfor opfordrer Folketinget regeringen til at
fremseette lovforslag om eendring af arkivloven,
s8 der bliver oget arkivadgang, og at der opret-
tes et uafheengigt ankeneevn, hvortil afslag pa
arkivadgang kan indbringes.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 38).

Det er for at fa diskussionen hen i retning af det,
som forespergerne har sagt at de vil diskutere,
nemlig undersegelser af indre konflikter under
den kolde krig. Og sé& holdes der enetaler af nog-
le mennesker om, jeg ved ikke hvad.

Til hr. Troels Lund Poulsen: Vil Venstres ord-
forer ikke godt nu forholde sig til dette tema,
nemlig: Hvad er det, konklusionen skal veere p&
debatten i dag?

Tredje nastformand (Kaj Ikast):

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgar herefter i
forhandlingen. -
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(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Nu har hr. Jesper Langballe og hr. S@ren Krarup
gentagne gange veret heroppe uden for den
normale procedure og rejse nogle sporgsmal.
Det vil jeg sd ogsa gere ved at laese noget fra en
avisartikel op. Spergsmalet om en venstreflojs-
delegation, der var i Kina, har vaeret rejst, og s&
synes jeg, det kunne vaere relevant til almindelig
oplysning at naevne, ati den avis, jeg var med til
at udgive, skrev vi lige preecis om det emne i no-
vember 1976. Jeg vil godt leese op, hvad vi skrev.
Vi skrev: De seneste udrensninger og den po-
litiske kovending, de efter alt at demme repree-
senterer, er ikke noget overraskende enkelttil-
feelde. Det er den seneste udvikling i en &relang
magtkamp, hvor sma kliker i partitoppen har -
bekriget hinanden. De kinesiske arbejdere og
bender har faktisk aldrig haft nogen indflydelse.
Bureaukratiet i partitoppen har ledet Kina siden
revolutionen i 1949, og kommunistpartiet laenge
for. Hele foretagendet stinker langt veek af fabri-
kerede anklager, som leder tanken hen p& de
fantastiske beskyldninger i Moskvaprocesserne i
Stalintidens Sovjetunionen. Og det er maske den
mest rammende sammenligning trods de store
forskelle mellem Sovjetunionen dengang og
Kina nu: Begge steder regerer og regerede et
partibureaukrati i arbejdernes og bendernes
navn. S
Det var, hvad en del af venstreflejen skrev om
Kina. 54 lad veere med at komme herop og pé-
std, at venstreflgjen havde et rosenredt forhold
til Kina. Det er simpelt hen usandt.

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg vil starte med at sige til hr. Lars Kramer
Mikkelsen: Jeg har indtil flere gangé besvaret
sp@rgsmal om VU og: Venstre, og jeg mener, at
de svar m4 tale for sig selv.

54 vil jeg sige om det, hr. Seren S@ndergaard
laeser op: Anerkendelse for det, hr. Sgren Sen-
dergaard — flot. : :

Men VS, Enhedslisten og dele af den danske
venstreflej har jo under hele fodnoteperioden
veeret aktive i forhold til at sikre, at Danmark
ikke havde det omdemme, som et NATO-land
skulle have, og har aktivt modarbejdet de be-
slutninger, der er blevet taget.

: : : KI. 16.20

Der er ogsé adskillige citater fra folk — Social-

demokrater, SF'ere, Enhedslistefolk — hvor man

tigt.

ogsé erkender, at man statter de socialistiske
lande.

Den erkendelse har der veeret; det tror jeg
ikke der er nogen der er i tvivl om, og hvis det er
nedvendigt, tager vi ogsé en debat om det.

Tredje neaestformand (Kaj Ikast): .
Hr. Jeppe Kofod som ordferer.

Jeppe Kofod (S)

De indre danske konflikter har med god grund
veeret genstand for talrige debatter op igennem
1990'erne og senest i Folketinget i april 2001,

Ma jeg ikke indledningsvis sl fast, at vi fra
Socialdemokratiets side leegger meget veegt pd,
at vi kan f& historien om den kolde krig fuldt ud
belyst, at man far adgang til arkiverne, at man
far den frie forskning i gang, s man far afdeek-
ket hele per10den

Det er ogsa derfor, vi allelede 11999 nedsatte
PET-kommissionen. Den-havde jo som formal,
som det ogsa er neevnt tidligere, at foretage en
sammenhzengende, bred historisk undersegelse
af hele perioden fra 1945 til Murens fald i no-
vember 1989 med fokus pé politiets efterret-
ningsvirksomhed pé det politiske omrade, men
ogsa at redegere for, hvordan @stlandene evede
indflydelse i Danmark, bl.a. gennem kontakter
til politiske partier og organisationer.

Endvidere var-det ogsa os, da vi var i rege-
ring; der var med til at fremsaette enske om en
historisk udredning i form af en hvidbog om
Danmarks sikkerhedspolitiske situation fra efter
Anden Verdenskrig til Sovjetunionens sammen-
brud, som DUPI skulle sta for. Det er utrolig vig-

Jeg vil ogsé gerne sige, at det forslag til vedta-
gelse, som hr. Aage Frandsenhar fremsat, statter
vi ogsé i Socialdemokratiet, vi er medforslags-
stillere, og det er i virkeligheden en test af, hvor-
vidt regeringen mener noget med de ord, som -
man har sagt fra talerstolen her og i offentlighe-
den.

Men det, vi kan stille os lidt uforstdende over
for, er sammenfaldet af, at regeringen den 23.
august sidste ar eendrede kommissoriet for DU-
Pl-underseggelsen, samtidig med at man har ud-
peget forhenveerende udenrigsminister Uffe El-
lemann-Jensen til at veere formand for bestyrel-
sen for Dansk Center for Internationale Studier
0g Menneskerettigheder. De to ting i forening
g, at vi er lidt beteenkelige ved, hvad projektet
egentlig er for den nye borgerlige regering, nér
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det geelder en reel, objektiv, saglig afdeekning af
hele den kolde krigs periode.

Det bestyrkes ogsa af, hvad udenrigsminister
Per Stig Meller i dag skriver i en kronik i Jyl-
lands-Posten. Han redeger her for, hvorfor man
udpeger Uffe Ellemann-Jensen til formand, og
siger s&: »For dette gjorde regeringeh pa mit for-
slag Uffe Ellemann-Jensen til formand, og hvem
kunne det borgerlige Danmark egeritlig veere.
miere tilfreds med og tryg ved, ndr f.eks. denne
studie i Den Kolde Krig skal fores til ende?«

Det skriver udenrigsministeren i dag, og det
vil sige, at indirekte siger man jo her fra regerin-
gens side, at grunden til, at man seetter Uffe El-
lemann-Jensen i spidsen for den her nye spyd-
spids i international forskning i Danmark, inter-
national politik, bl.a. er for at sikre, at ndr man .
laver et studium om den kolde krig, skal man
sikre, at det borgerlige Danmarks synspunkter
bliver refereret hele vejen igennem, og at man
tager hensyn til det borgerlige Danmark.

Det synes jeg er steerkt beteenkeligt for den
frie forskning, og det kan undre mig lidt, at
Dansk Folkeparti ikke vil veere med til at tage
et opger med regeringen om denne her sag.

Grundleeggende mener vi i Socialdemokrati-
et, at det er klogt og rigtigt at afvente underse-
gelsernes resultat, hvidbogen fra Institut for In-
ternationale Studier, hvis den bliver en uafhaen-
gig hvidbog, hvilket vi haber pa den ger, og
ogsé PET-kommissionens arbejde. Dét synes vi
er utrolig vigtigt, sd vi kan f& en debat om den
kolde krig p4 et sagligt og redeligt grundlag.

Men jeg vil ogsa gerne gare et par bemaerk-
ninger om Socialdemokratiets indsats. Hvis der
er noget parti i Danmark, der har fert an i op-
deemningen mod den kommunistiske trussel, s&
er det Socialdemokratiet. Iseer i starten af den
kolde krigs periode umiddelbart efter Anden
Verdenskrig, hvor den kommunistiske trussel
oplevedes som meget virkelig, organiserede So-
cialdemokratiet kampen mod den kommunisti-
ske infiltrering, specielt den danske stalinistiske
venstreflej i Danmark. Kampen foregik overalt
pé danske arbejdspladser og overalt i samfun-
det, og det stod vi i spidsen for.

Samtidig var det ogsé, som jeg har neevnt tid-
ligere, masser af socialdemokrater, der i de nye
kommunistiske lande blev ofret ferst, fordi vi
var kommunismens sterste fjender.

Men det er vel ogsa kendt fra historien om
Sovjetunionen og Stalin, at det var populeert
langt ind i borgerlige kredse. Der er blevet
naevnt mange citater i dag, jeg skal bare foje et

til. Den konservative udenrigsminister i befriel-
sesregeringen Christmas-Meller udtalte engang:
Vi er alle socialister. Han mente i gvrigt, at ogsa
de borgerlige kreefter burde have stor forstaelse
for de positive kreefter, der fandtes i Sovjetunio-
nen. :
- : KI. 16.25

Jeg synés, det er vigtig at fa afdeekket, hvad
de udtalelser indgar i, og fa afdaekket hele histo-
rien om den kolde krig. Det synes vi i Socialde-
mokratiet er helt afgerende.

S4 vil jeg ogsa gerne sige, at vi fra starten har
veeret steerke tilheengere af det nordatlantiske
samarbejde. Det var under en socialdemokratisk
regering under ledelse af Hans Hedtoft, at vi til-
tradte NATO i 1949. Men det var-ogsd Socialde-
mokratiet, der gik imod, at Danmark skulle have
atomvaben i 1952. Og det, der har veeret kende-
tegnende for vore synspunkter igennem den
kolde krig, har veeret, at vi ogsd enskede en af-
rustning. Vi enskede ikke en verden, hvor man i
sidste ende som veerste scenarium kunne ende

'op i en altedelaeggende atomkrig, men vi enske-

de ogsa at afruste.

S& med disse ord, da tiden desveerre er udle-
bet, vil jeg sige, at vi gleeder os til undersogel-
sens resultat, men har bare det ene store sporgs-
mal til regeringen: Hvordan vil man sikre, at
man ikke, som udenrigsministeren skriver her,
vil begynde at infiltrere, begynde at prove at be-
stemme, hvad der skal sté i en endelig udred-
ning fra Institut for Internationale Studier om
den kolde krig? Hvis det, der stdr i den her kro-
nik i dag i Jyllands-Posten star til troende, synes
jeg, regeringen har et keempe problem.

(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DF):
Det er egentlig mest en historisk interesse, der
driver mig herop. Jeg vil sige til hr. Jeppe Kofod,
hvis tale jeg for s vidt herer med sympati, fordi
jeg i den harer et opger med den, jeg er lige ved
at sige forraederiske linje, som Socialdemokratiet
forte 1 1980'erne, at Christmas Meller jo som sa
mange andre under beszettelsen var blevet for-
fort af Sovjetunionens indsats i Anden Verdens-
krig. Han var samtidig en tragisk skikkelse i
London, hvor han felte sig fuldsteendig isoleret,
og endte derfor med at sige de ting om Sovjet-
unionen, som slet ikke er deckkende for hans
egen holdning, hvis man kender lidt til ham.
Jeg vil komplimentere Socialdemokratiet
med, at de er omvendt fra den linje, de havde,

" ogjeg vil sige, at det er fuldsteendig rigtigt, at da
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Christmas Meller var naiv, sa var Hans Hedtoft
og H.C. Hansen det ikke. Og jeg vil meget habe,-
at Socialdemokratiet viser den samme ansvarlig-
hed i forhold til Danmarks eksistens, som de so-
cialdemokratiske statsministre dengang havde.

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg synes nu alligevel, at jeg vil sige til hr. Ieppe
Kofod, at billedet af Socialdemokratiets smukke
og helstobte bestraebelser pa afrustning og sam-
tidig fasthed i NATO-politikken kan j ]eg ikke rlg-
tig genkende.

Forholdet var jo det, at under Anker Jorgen-
sen og ikke mindst Kjeld Olesen drev Socialde-
mokratiet Danmark ud i en neutralisme, som
forst og fremmest hang sammen med det fuld-
steendig fatale fejlgreb, at man overtog Sovjet-.
unionens gamle propagandafrase om Norden
som atomvabenfri zone. Det var virkelig en ka-
tastrofe for dansk sikkerhedspolitik. Det var et
slagord, der oprindelig var opfundet af Bulga-
nin, og som man havde forsegt at seelge til skif-
tende nordiske socialdemokratiske statsmini--
stre, men uden held, fordi de var for heederlige .
til at ville have med det at gere, da det var klart
for enhver, at det var et propagandaforslag, der
ogsa ville give Sovjetunionen en folkeretligt set
fuldsteendig uacceptabel kontrolmulighed i
Danmark. :

Sa sandheden om Socialdemokratiet i den pe-
riode - jeg er ked af at métte sige det - er, at de
forte en neutralistisk, defaitistisk politik, som

faktisk var ved at blive katastrofal for landet.
K1. 16.30

(Kort bemaerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Det er da utroligt, som man kan tage munden
fuld. Ferst er man inde p4, at nu skal vi have det
borgerlige Danmarks holdninger frem i spidsen,
fordi det er Uffe Ellemann-Jensen, en person;
som i den grad har keempet imod fodnotepolitik
og det, som hr. Jeppe Kofod kalder det her glor-
veerdige omkring Socialdemokratiets holdning
f.eks. i forhold til Sovjetunionen. Det er jo helt
utroligt. Det er jo magelest.

Hyvis vi kigger tilbage i historien, s& kan vi jo
se, hvordan Socialdemokratiet gang pa gang har
ydmyget vores allierede og vendt det blinde gje
til dem, der var den reelle fiende, nemlig Jst-
blokken, Sovjetunionen. Gang pa gang. Det er
netop derfor, vi har brug for denne historiske -
analyse. Vi har virkelig brug for at fa afklaret,

hvem der var fjender, og hvem der var vidende
medlebere, for deres viden vari orden:

Det, der kan dokumenteres, er rent faktisk det
historiske dobbeltspil, der blev fort af Soaalde—
mokratiet.

(Kort bemeerkning).
Jeppe Kofod (S):
Forst til hr. Jesper Langballe: C

Man kunne jo anlaegge dét synspunkt, at hvis
det var sa stort et problem, hvad nogle menne-
sker mente dengang istarten af 1980'erne, hvor-
for udskrev regeringen s ikke et folketingsvalg,
nér der-nu var et flertal i Folketinget mod dens
udenrigspolitik p& det omréde her? Det er det
store sporgsmal. 53 kunne man jo have faet pro-
vet det. Det synes jeg stadig vaek vi savner et
svar pa. :

Til hr. Jens Hald Madsen: Jeg har intet 1mod
hr. Utfe Ellemann-Jensen som person, overhove-
det intet. Det, som jeg saetter spargsmélstegn
ved, er, at hvis man gnsker en saglig, objektiv,
redelig underspgelse, som kan have stor troveer-
dighed, fra den ene'side af det politiske spek-
trum til den anden side af det politiske spek-
trum, sd kan det da veere lidt bekymrende, at
man bade aendrer et kommissorium, hvor man
fokuserer meget pa en bestemt periode i den
kolde krig, og sé seetter en, der tidligere var -
udenrigsminister, nemlig 11982-1993, altsd i den
periode, som man ogsa skal undersege; i spid-
sen for et Center for Internationale Studier og
Menneskerettlgheder

Der er jo flere, der har papeget, at det kan ska—
be problemer. Det onsker vi ikke. Vi gnsker rent
faktisk at fa en god, saglig; objektiv undersogel-
se, en hvidbog, som vi kan bruge i debatten. Det
fortjener vi, for at vi kan f4 en ordentlig redelig
debat. Det er det spargsmal, jeg stiller. Det har
intet som helst med hr. Uffe Ellemann-Jensens -
person at gere. Det er en total fordrejning af
sandheden.

Sa siger hr. Jens Hald Madsen; at vi vender
det blinde gje til. Jeg synes, jeg mangler alle ek-
semplerne. sé jeg vil bare sperge hr. Jens Hald
Madsen, hvor eksemplerne er. -

Det sidste er sa, at man jo kan se, at Venstre
har skrevet konklusionerne, for historien er af-
deekket. Det synes jeg er bekymrende. Er det
ikke vigtigt at £ feerdiggjort arbejdet i PET-kom-
missionen og hele den her DUPI-undersegelse,
og at de frie forskere, som nu far adgang til arki-
verne, far lov til at forske, udrede og skrive,
hvad der er sket, for man drager konklusionen?
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Tilsyneladende ikke for Venstre. Venstre har
draget konklusionen. Det har udstillet sig selv
som sejrherre i den kolde krig og over andre, der
modarbejdede et endeligt opger med den kolde
krig. Det synes jeg er for eergerligt. :

(Kort bemaerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg vil gerne sperge hr. Jeppe Kofod hvorfor So-
cialdemokratiet bred med NATO's dobbeltbe-
slutning om at tvmge Sov]et til at skrotte sin SS-
20-missiler. .

Jeg vil ogsa godt sperge, hvorfor man valgte
at gore det, ndr man tidligere havde haft en be-
slutning fra 1979, hvor man havde accepteret
det. :

(Kort bemeerkning).
Flemming: Oppfeldt (V):
Jeg vil godt sperge hr. Jeppe Kofod: I]yllands— :
Posten i sendags bliver hr. Jeppe Kofod citeret:
sdledes: ».. . man-kan diskutere, om det var klogt
at s tvivl om Danmarks NATO-samarbejde,
som Socialdemokratiet g]orde det under fodno-
teperloden 11980'erne . .
Kl. 16.35
Der V11 ]eg sperge Soc1aldem0krat1ets ordfe-
rer: Er det her sa et opger med fodnotepolitik-
ken, eller er det ikke et opger? Altsd et af de:
punkter, hvor Socialdemokratiet sammen med
venstreflgjen gik enegang i 1980'erne, var med
Norden som atomvébenfri zone, og man kan jo
sporge i dag, hvor vi kender f.eks. det polske
forsvars angrebsplaner med massiv' nedbomb-
ning af Danmark med atomvaben: Hvad fik vi -
som modydelse i den diskussion dengang?

(Kort bemeerkning).
Seren Gade (V): : '
Det var dejligt at here den 50c1aldemokratlske
ordferer leegge en lille smule afstand til det, som
er sket i fortiden for Socialdemokraterne, men .
det bekymrer mig alligevel en lille smule, at
dobbeltbeslutningen fra 1979 ikke er et punkt,
som hr. Jeppe Kofod mener skal belyses ide -
kommende rapporter. ‘
Jeg vil gerne sporge hr. ]eppe Kofod om 1kke
hr. Jeppe Kofod mener, at det var et problem, at
vi havde en udenrigspolitik i 1979, som i lebet af

2 ar blev vendt direkte mod NATO, en alliance, -

som hr. Jeppe Kofod mener at Socialdemokratiet
altid har staet vagt om. »

Derefter vil jeg gerne sperge hr. Jeppe Kofod
om han ikke mener, at det er et problem, at dan-

ske-intellektuelle og politikere blev uddannet i
henholdsvis Sovjetunionen og i DDR, og om hr.
Jeppe Kofod ikke mener, at vi ber undersege
disse intellektuelles og politikeres senere indfly-
delse pa det danske samfund, herunder hvilken
pavirkning de ydede her i Folketinget.

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S): -

Til hr. Troels Lund Poulsen, men ogsa til h1 Se-
ren Gade: Jamen jeg tror, jeg har sagt det flere
gange fra talerstolen, at vi gar ind for at f4 af- -
deekket hele den kolde krigs periode, alt, hvad
der foregik. Vi har intet at skjule. Vi vil gerne
have alle ting pa bordet. Hvis Venstre vil med-
virke til det, sa er det jo lykkeligt. :

Man kan indimellem blive i tvivl om, hvor- -,
vidt Venstre i realiteten vil medvirke til det, eller-
om man-ogsé har draget nogle politiske konklu-
sionet, for undersogelserne er fort til ende: Det
synes jeg er vigtigt at fa'svar pa af Venstre.

Sé vil jeg sige igen: Altsa der var vel en regu-
leer grund til bekymring over det rustningskap-
leb, som startede i 1980'erne. Der var velen -
grund til bekymring for det rustningskapleb.
Man havde, jeg har neevnt det tidligere, gennem
1970'erne en stor optimisme omkring internatio-
nalt samarbejde. Det blev aflgst af et nyttust-
ningskapleb, som mange var bekymrede over, -
og det mener jeg sddan set blev afspejlet i mange
holdninger. dengang.

Men jeg har bare ét sporgsmal, som ]eg er
nedt til at gentage — nu ved jeg godt, at jeg sva-
rer pa spergsmal, men jeg synes det er vigtigt —
for hvis Venstre havde sa store problemer med
det, hvis den borgerlige regering dengang hav-
de sa store problemer med det, hvorfor udskrev
man sd ikke det valg? Hvorfor spurgte man ikke
befolkningen? Det havde vaeret det nemmeste at
gore. Sa kunne man se, om man havde opbak-
ning eller ¢j til det, man mente. Det far vi ikke
noget svar pd. Det eneste, man koncentrerer sig
om, er nogle forskellige politiske diskussioner
fra for mange, mange &r siden.

-Faktum er, at man ikke udskrev valg og-
spurgte befolkningen, og detvar jo det, der forte
til, at der kom de her sdkaldte fodnoter.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF): v
Det er afgorende, at det historikerarbejde, som
nu ferhébentlig snart kan ga uhindret i gang, pa
den ene side er opsat pa at punktere myter ved-
rerende den kolde krig, uanset af hvilken art de
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er, og "pé den anden side samtidig med ildhu er
- opsat pa at bringe kendsgerningerne frem og a
seette dem i et kritisk perspektiv.

Jeg er sikker p4, at der-er emghed mellern S
Dansk Folkeparti og regeringen, og jeg tror
_egentlig, at der maske ogsa er-enighed med re-
sten af salen, jeg har ikke hert udtryk for andet,
om, at professor Bent Jensen er manden, der kan
lave det arbejde. Han har bevist det senest gen-
nem sit beveegende og aktuelle veerk »Gulag og’
glemsel«.

Derfor er det s& utrolig vigtigt, at statsmini-
steren her har understreget, at ingen, heller ikke
IIS, Institut for Internationale Studier; har mono-
pol pé forskningen, at der vil blive givet arkiv-
adgang til den, der v1rke11g v11 gorée-en indsats.

KI. 16.40

Jeg vil gerne i forlaengelse af det pa vegne af
Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative |
Folkepart1 flemsaette f!algende

Forslag t11 vedtagelse

>>Folketmget udtrykker Qmske om, at der skal
_ veere storst mulig dbenhed om, hvad der foreglk
under den kolde krig.

- Folketinget noterer med tllrredshed at rege--
ringen vil sikre sterst mulig dbenhed med hen--
syn til adgangen til statens arkivmateriale om - -
den kolde krig, saledes at andre forskere be-.
handles pa lige fod med forskerne under Institut
for Internationale Studier i forbindelse med an-.
modninger om arkivadgang og aktindsigt.«-
(Forslag til vedtagelse nr. V.39). - -

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Der er nu fremsat felgende forslag til Vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag 1ndgar helef—
ter i forhandllngen ‘

(Kort bemaerkning)

Kristian Jensen (V): .. v ‘

Nar man herer hr. Jeppe Kofod st heroppe og .
tilsyneladendei fuld alvor udrabe Socialdemo-
kraterne til at veere den storste fiende af kommu-
nisterne, s er der for alvor behov for undersg— :
gelser for at deemme op for hlstouelfasheden i
det danske samfund. -

Jeg synes, det er uhyrligt at hore pd, nar man
teenker pa, at Socialdemokratiet hele vejen op -
gennem starten af 1980'erne- modarbejdede. NA--
TO's alliance, der netop havde det formal at
deemme op for kommunisterne.

Men hr. Jeppe Kofod skal trods alt have den
ros, at der nu blivertaget lidt afstand fra hele'So-
cialdemokratiets forfejlede fodnotepolitik, men
jeg kunne godt teenke mig'at vide: Hvor dybt
stikker den afstandtagen? Hvor dybt stikker den
nyelinje i Socialdemokratiet? Stikker den ogsé :
dybt nok til'at tage afstand fra dennuveerende..-
partiformands horrible udtalelser om Nicara- -
gua, de horrible udtalelser om et sambasociali- -
stisk Cuba, hvor folk er blevet undertrykt, mens.
folketingsmediem, den nuveetende partifor--
mand hr. Mogens Lykketoft, kom hjém og lykke-

lig udbredte sig om de her socialistiske lyksalig-

heder? Stikker den nye linje sa 'dybt, at man ogsd
erklar t11 at. tage afstand fra de fejltagelser7 '

(Kort bemaerkmng)

Jens Hald Madsen (V):: s : o
For det farste: Uffe Ellemann—]ensen kan 1kke
blande sig'i den her undersogelse. »

. For det-andet: Jo, der har veeret et Valg om
sikkerhedspolitikken i 1988, hvor man kunne se:
en hr. Svend Auken, som: den'grad s& med for-
feerdelse pa oprustningen fra USA's side; men i
stor naivitet glemte, at der varen fjende, somi -
den grad opbyggede et arsenal og i den grad .-
havde planer:om atomvé&ben mod Danmark en
naivitet ud over alle'granser. ' g

Naiviteten blev fert v1dere, da hr: Mogens
Lykketoft i 1989 og i 1990'erne forsvarede SOV]et-
unionen. Det kan dokumenteres i en kronik, -
hvor han siger, at Sovjetunionen ikke skal bryde-
sammen, fordi det kunne veere en trussel mod
den gvrige vérden. Vi har ogsa beviser p4, at hr:
Mogens Lykketoft kom ud med, at de baltiske
lande ikke skulle have deres egen selvstaendig-.
hed, eller en Lasse Budtz, som begyndte atveere
begejstret for Brezjnev. ‘

‘Hvor meget mere skal ordfereren for Soc1a1—
demokratiét have? Den naivitet, der har veeret-
omkring atomfri-zoner, som Socialdemokra’tiet ’
demonstrerede i tidernes morgen, hvor det nu er
dokumenteret, hvem den reelle fjende var, er  :
mere end naivitet. Det er ogsa greensende til et
dobbeltspil, som jeg haber den under; segelse
kan bekreefte.

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S): . : '
Ferst til hr. Jesper Langballe om- det forslag t11 "
vedtagelse, der er fremsat: Der er.én interessant
forskel, som man i hvert fald umiddelbart note-
rer, mellem det, andre partier hat foresldet, og s&-
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det, som Dansk Folkeparti er med til, nemlig
den manglende klageadgang.
K1 16.45

Det vil sige, at i realiteten bliver det jo ikke sa-
dan, at enhver forsker kan komme til. Man kan
jo ikke klage over, hvis man f.eks. ikke fér ad-
gang til arkiver. Der star »storst muligt omfang
af dbenhed« osv., men klageadgang er der ikke.
Det er bekymrende, at det vil Dansk Folkeparti
ikke veere med til.

Sa ma jeg sige til bade hr. Kristian Jensen og
hr. Jens Hald Madsen, at vi ser jo alle sammen
frem til resultatet af en forhdbentlig objektiv,
saglig og redelig undersogelse af den kolde
krigs tid. Det kan godt veere, der er nogle, maske
fra Venstres side, der har en interesse i at begyn-
de at tilleegge alle mulige socialdemokrater for-
skellige motiver, men hvis man studerer histori-
en lidt, sa tror jeg, der er mange, der har veeret
enige i, og det nevnte jeg ogsa indledningsvis,
og der var ogsd nogle, der kvitterede for det ef-
terfelgende, at er der nogen, der har bekaempet
stalinismen og kommunismen igennem tiden, sa
* er det altsa socialdemokrater, og er der nogen,
der er gaet ind for afrustning i verden, sé er det
ogsa Socialdemokratiet.

Modsat Venstre har vi haft en holdning om, at
man godt kunne gere de to ting, at de to ting var
forenelige og ikke uforenelige. Jeg synes, at vi
bl.a. af resultaterne af denne her undersogelse
ma se, hvad det forer frem til, og sa kan vi tage
debatten efterfolgende.

Jeg synes egentlig, det bliver en debat pd et
underligt niveau, for jeg kunne godt std her og
forteelle, ligesom hr. Lars Lokke Rasmussens en-
gagement i Afghanistan med Talebanregimet
med kalasjnikov osv. er neevnt tidligere, men alt-
s& hvad skal det fore til? Jeg synes, det er en lidt
underlig made at begynde at hive debattens ni-
veau ned pa. Det, der er afgerende i denne her
debat, som handler om de indre danske konflik-
ter under den kolde krig, er: Hvor langt vil rege-
ringen og Venstre gé for at sikre &benhed og ob-
jektivitet i den forskning og afdeekning, der sker
af perioden? Det mangler vi stadig veek svar pa.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Venstres ordferere har jo veeldig travlt med den
her historie om, at der var offensive planer fra
Osteuropa om atomvében osv. imod Danmark.
Det blev sléet stort op i pressen her i sendags.
Jyllands-Posten havde en keempe artikel om det,

som om det var en keempe nyhed. Det er det jo
altsd faktisk ikke.

Men det er rigtigt, at der er en polsk militeer-
historiker, der har beskeeftiget sig med det her
for nylig. Der kom en artikel, som i evrigt er
oversat til dansk sidste ar. Jeg star med den her.
Jeg vil godt lzese de ferste linjer i den artikel op:

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Det er jo Socialdemokratiet, vi stiller sporgsmal
til.

Holger K. Nielsen (SF):
Ja, der kommer et spargsmal.

»Angreb med atomvaben mod den nordvest-
lige del af Vesttyskland som luftlandseettende pa
den danske og norske kyst var, hvad den polske
folkehaers hemmelige planer gik ud pa i tilfeelde
af tredje verdenskrig.«

Sa vil jeg godt sperge hr. Jeppe Kofod: Er der
ikke en fundamental forskel pa, om der, om jeg
s& ma sige, er tale om offensive planer om et
overraskelsesangreb eller om militeerstrategiske
planer i tilfeelde af, at de bliver angrebet af os?

Det varjo, og det er igen et spergsmal til hr.
Jeppe Kofod, netop det, som var baggrunden for
fredsbeveegelsen, nemlig en erkendelse af, at op-
rustningen pa begge sider kunne skabe den dy-
namik, den bombe i bogstaveligste forstand,
som sprang, og at det derfor var vigtigt med
nedrustning.

Jeg vil godt hore hr. Jeppe Kofod: Var det ikke
det, som i hej grad var baggrunden for, at man
fra venstreflgjens og Socialdemokratiets side gik
ind for afrustning?

(Kort bemeerkning).
Seren Gade (V):
Nu ma jeg sige, at det socialdemokratiske hykle-
ri kender ingen graenser. Vi skal hare, at den so-
cialdemokratiske ordferer, hr. Jeppe Kofod, si-
ger, at fodnotepolitikken i 1980'erne var udtryk
for steerk bekymring for atomoprustning i Euro-
pa.

Jeg vil bare sige til hr. Jeppe Kofod, at det
er abenbart kun de allieredes og NATO's op-
rustning, der bekymrede Socialdemokraterne i
1980'erne, idet Anker Jorgensen den 6. februar
1983 til Jyllands-Posten svarede pé et sporgsmal,
om jkke det var bekymrende, at der var 345 SS-
20-sovjetmissiler i Europa, men ingen NATO-
missiler, at nej, det bekymrede ikke daveerende
oppositionsleder, hr. Anker Jorgensen.



Tirsdag den 21. januar 2003 (F 1)

3757

Da fru Sonja Mikkelsen den 14. august 1983
blev spurgt om det samme, var fru Sonja Mik-
kelsen heller ikke specielt utryg ved de russiske
55-20-missiler i Europa. .

Sa det var altsd kun de allieredes oprustning
og raketter, som bekymrede Socialdemokraterne
péd daverende tidspunkt, og det haber jeg ogsa
bliver inddraget i den kommende rapport.

(Kort bemaerknmg)
Troels Lund Poulsen (V): :
Jeg har to spergsmadl til hr. Jeppe Kofod: Er det
ikke korrekt, at det efter loven om Center for In-
ternationale Studier er sddan, at det er institut-
tets bestyrelse, der alene har det faglige ansvar
for instituttets.arbejde? .
Kl 16.50

Derudover vil jeg.ogsé gerne sige til hr. Jeppe
Kofod, at der stadig vaek mangler svar pa det
spergsmal, vi har stillet om dobbeltbeslutnin-
gen: Hvorfor har Socialdemokratiet forladt den
beslutning, man vedtog i 1979? Hvorfor gik man

over til at gore modstand mod den beslutnmg, .

som man stettede 1 NATO?

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Forst til hr. Holger K. Nielsen: Selvfglgelig aner-
kender jeg de motiver, der var bag den dybe be-
kymring for den oprustning, fredsbeveegelsen,
og jeg tror, flertallet af den danske befolkning og
mange bade i Jst- og Vesteuropa dengang naere-
de.

Man kunne ogsé stille spergsmalet til hr. Sg-
ren Gade: Mener hr. Seren Gade ikke, at den op-
rustningsspiral, der startede dengang, var be-
kymrende, eller var man bare ukritisk over for
den? Syntes man bare, det var fornuftigt, at man
skulle opruste, og sa kunne man sé teelle raket-
ter, indtil en eller anden bred sammen, eller det
endte i en eller anden stor atomvabenkrig? Det
var da et skraekscenarie. Jeg synes, at ved at for-
sege at udstille Socialdemokratiet, s argumen-
terer man indirekte for et sindssygt rustnings- .
kapleb, som vi s& i 1980'erne. Det synes jeg er
problemet for Venstre.

Jeg har fuld tillid til, at denne her historiske
afdeekning nok skal & tingene frem pa bordet,
og sé lad os tage diskussionen der, for vi har
desveerre ikke tid eller mulighed for her pa Fol-
ketingets talerstol til at gd ned i detaljerne.

Til hr. Troels Lund Poulsen: Hvis det, hr.
Troels Lund Poulsen siger, star til troende, s& mé
jeg altsa konstatere, at det, som udenrigsmini--

steren skriver i dag iJyllands-Posten, er forkert.
Han skriver i dag i Jyllands-Posten, at hr. Uffe
Ellemann-Jensen er garant for, at man far en or-
dentlig afslutning i Institut for Internationale
Studier pa en undersogelse af den kolde krig.
Det er sé forkert, og jeg haber, at regeringen vil
ga op og traekke den udtalelse: t11bage

(Kort bemezerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Der blev fremsat et beslutningsforslag her i Fol-
ketinget den 13. maj 1986 om ensidigt at erkleere
Danmark og Norden for atomvabenfri zone. Det
var et beslutningsforslag, som Socialdemokrati-
et stettede. Det opfatter jeg og Venstre sddan, at
Socialdemokratiet pa davaerende tidspunkt gik
ud af NATO-solidariteten. Det, vi er interesseret
i at afdeekke, er de mekanismer, der gjorde, at
store danske partier kunne reagere pa denne her
mdde. Hvad var det for et system, der var stillet
op? '

Alts4 alle dem, der erklaerede, at de stottede
Sovjetunionen osv., var da til at tage og fele pa,
men det var den mere sofistikerede solidaritet
med Ostblokken, som er i fokus i denne her de-
bat.

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V): :

Jeg kan sddan set godt forstd, at hver gang hr.
Jeppe Kofod bliver spurgt om, hvorfor Socialde-
mokratiet har forholdt sig sddan eller sddan pé
et givet omrade, sa siger han: Nej, nu ma vi ven-
te, nu ma vi vente, til der kommer en underse-
gelse, sa kan vi se pa det, for med den historie,

“Socialdemokratiet sleeber rundt pa, vil de helst

feje alting ud til senere debat. :

Jeg spurgte ganske klart, om Socialdemokra-
tiet nu er kommet sa langt i sin nye holdning, at
de ogsa er klar til at leegge afstand til deres nu-
vaerende formands udtalelser om Nicaraguas
herligheder, om Cubas sambasocialisme. Hvis vi
skulle ind pa en undersegelse, hvad er det sa for
nye oplysninger, som hr. Jeppe Kofod behaver
for at se‘det groteske i de udtalelser, der er?

Nar vi sperger om det, sd er det, fordi vi ger-
ne vil have undersegt, hvor dybt denne her nye
linje i Socialdemokratiet egentlig stikker. Er det
andet end bare glans? Er det andet end sddan et
lag glasur, der er blevet fedtet ud over det? Kan
viikke fa et eerligt svar af hr. Jeppe Kofod? Tager
Socialdemokratiet nu afstand fra de groteske
udtalelser, der kom fra den nuveerende partifor-
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mand, hr. Mogens Lykketoft om Nlcaragua og
Cuba?

(Kort bemaerkning).

Jens Hald Madsen. (V):

Jeg bliver nedt til at sige: ]eg synes, det er for
tyndt. Den socialdemokratiske ordferer sporger
om dokumentation, s& kommer man med doku-
mentation, og s er det lige pludselig ligegyl-
digt. Det er fuldsteendig ligegyldigt, hvad den
nyvalgte partiformand har skrevet i 1989 og
1990 om, at Sovjetunionen skulle bevares, om
at de baltiske lande ikke skulle have deres selv-
steendighed.

Det tankeveekkende er: Taenk hvis det nu.
skulle have vaeret Socialdemokratiets udenrigs--
og sikkerhedspolitik pd daveerende tidspunkt,
der skulle have afgjort skaebnen rundt omkring
os. Heldigvis blev det ikke sddan, Heldigvis var
der andre, som vidste, at der var en fjende, og de

brugte ikke deres tid pa at ydmyge de allierede, -

som faktisk gjorde alt for at forsvare os.
KI. 16.55

Taenk, hvilken energi man har brugt i Social- -
demokratiet pa gang pa gang at ydmyge USA,
som forsegte at forsvare Danmark, i stedet for at
kigge pa, hvad Sovjetunionen og Jstblokken
havde. Jeg synes, det er utroligt.

Med hensyn til angrebsplaner stod der i an-
grebsplanen, at den tredje dag ville man udslette
Danmark med atomvében, og sa er jeg sadan set
ligeglad med, hvem der startede angrebet. Det
bekreefter kun én ting, nemlig at der var en vir-
kelig fjende, som man ikke burde glemme.

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Ferst til hr. Flemming Oppfeldt Hvis man var
uenig i den politik, som vi stod for dengang i
1980'erne, hvorfor udskrev man s8 ikke det fol-
ketingsvalg, hvorfor prevede man det ikke af i
befolkningen? Det forstdr jeg simpelt hen ikke.
Det er mig en gade. Man havde i hvert fald 23
muligheder for i perioden fra 1982 til 1988 at ud-
skrive det folketingsvalg, hvis man virkelig ville
det. Det synes jeg er en gade.

Til hr. Kristian Jensen: Jeg troz, at hvis man
gransker historien ngjere, vil man kunne finde
mange eksempler pa, hvilken rolle USA har spil-
let for Nicaragua, og jeg er sikker p4, at det ikke
er en meget positiv rolle. Derfor haber jeg, at der
ogsé er lidt nuancer i denne her debat, men det
er der selvfelgelig ikke plads til fra Venstres si- -
de, for Venstre har kun ét formal, og det er at

fremheeve sig selv som dem, der befriede Balti-
kum og besejrede Sovjetunionen, og det er sim-
pelt hen et forsimplet verdensbillede, der over-
hovedet ikke holder stik. Jeg er helt tryg ved, at
de undersggelser, som er sat i veerk, nok skal
vise det, s man méske kan f4 pillet Venstres
selvforstielse lidt fra hinanden. Det tror jeg der
er et steerkt behov for.

Hr. Jens Hald Madsen er mde P4, at vi skulle
mene noget med, at Sovjetunionen skulle beva-
res, og at Baltikum skulle forblive ufrit. Det er
simpelt hen en fordrejning af sandheden af vo-
res politik. Det har vi aldrig ensket, tveertimod
var det under en socialdemokratisk regering, vi
blev medlem af NATO, og vi har altid hele tiden
veeret tro mod vores NATO-samarbejde, og vi
har altid keempet mod de totaliteere og stalinisti-
ske kreefter i det kommunistiske- @steuropa og
Sovjetunionen.

5a det synes jeg igen er en fordre]nmg af hi-
storien, som jeg synes er tankevaekkende. Hvis
Venstre var lige sa optaget af at sikre en ordent-
lig, saglig, redelig, objektiv undersegelse af den
kolde krig, som det er af at fordreje historien,
kunne det veere, at vi kunne fa et godt resultat,
men tilsyneladende taler man s1g veek fra det
her. :

(Kort bemeerkning).

Seren.Gade (V):

Jeg medgiver den soc1a1demokratlske ordferer
hr. Jeppe Kofod, at oprustningen i 1980'erne var
bekymrende, men jeg vil gerne sperge igen:
Hvorfor var det vores venners vében, vores alli-
eredes vaben, som bekymrede Socialdemokra-
terne mest i 1980'erne? -

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Hr. Flemming Oppfeldt Og deter tred]e og sid-
ste gang.

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Altsa i virkeligheden diskuterer vi jo ikke, hvor-
vidt den politik, der var dengang, var rigtig eller
forkert, for dommen er ]o faeldet den blev feel-
deti 1989.

Det, vi diskuterer, er, om vi kan leere noget af
den historie, og det er derfor, jeg lige er nedt til .
at sperge Socialdemokratiets.ordferer, som jo
har antydet i Jyllands-Posten i sendags, at man i
hvert fald kunne diskutere det: Var fodnotepoli-
tikken som helhed forkert, eller var den rigtig?
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Jeg herer den socialdemokratiske ordferer si-
ge, at Socialdemokratiet altid har veeret tro mod
NATO-samarbejdet. Sa henviser jeg bare til, at
Socialdemokratiet faktisk stottede og stemte for
Norden som atomvébenfri zone. Det var imod
NATO's strategi; og vi kan se ud af de hemmeli-
ge planer, der bliver pakket ud i disse ar, hvilke
© frygtelige konsekvenser vi udsatte os for ved
dette ensidige Norden som atomvabenfrl zone.

Tred]e naestformand (Ka] Ikast)
Hr. Troels Lund Poulsen, og deter tred]e og sid-
ste gang. -

- K1.17.00

(Kort bemaerkning).

Troels Lund Poulsen (V): ‘
Jeg vil gerne sparge hr. Jeppe Kofod for tred]e :
gang: Hvorfor skiftede Socialdemokratiet hold-
ning fra 1979 og frem til 1983? Hvad var &rsagen
til, at man skiftede holdning om dobbeltbeslut-
ningen? Hvad var mot1verne7 Dem skyldel man
at oplyse Folketinget om.

(Kort bemeerkning).

Jeppe:Kofod (S): - . '

Det gleeder mig, at hr. Seren Gade ogsa var be-
kymiret over den sindssyge oprustningsspiral; vi
s 1 1980'erne. Lad mig sla fast, at vi i Socialde-.
mokratiét var lige s bekymrede over Sovjetuni-
onens oprustning —herom skal der ikke herske
nogen tvivl. Det er 51mpelt hen usandt, ndr man
siger andet.-

Det, vi var optaget af, var afrustmng, hvor-
dan'vi fik vendt den her spiral. Der synes jeg -
egentlig, at det er forkert at pastd; at vikun var
kritiske over for vores egen oprustning. Det er
simpelt hen ikke tilfeeldet.

Til hr. Flemming Oppfeldt: Hvis det var sa -
stort et problem for den borgerlige regering og
for hr. Uffe Ellemann-Jensen, der skulle admini-
strere den politik, som-et flertal i Folketinget
stod for dengang, at man pd NATO-meder skul-
le fremfare den politik, hvorfor tog man sé ikke
konsekvensen og udskrev et:valg, fik klaret af,
om der var basis for den pohtlk i Danmark eller
ej? -

Det havde da veeret det letteste'i velden at go-
re, men det forsemte man. Det var en nem méade
til at fa afklaret, om der var opbakning til poli-
tikken eller ej. Det gjorde man ikke.

Dermed valgte man at administrere-en poli-
tik, man var uenig i. Det er jo det, der er sandhe-
den. Jeg synes, det er tankeveekkende, at vi ikke

har faet svar pé, hvorfor den borgerlige regering
ikke udskrev valg dengang, nir man havde et
flertal i Folketinget mod sig.

Og til hr. Troels Lund Poulsen: Jeg tror, det er
vigtigt at sige, og det neevnte jeg ogsa tidligere, .
at man kommer fra 1970'erne, hvor der var et tg-
brud i den kolde krig, hvor der var en tro pa, at
man kunne lgse det her, overkomme den kolde
krig ved fredelige midler. Der var nedrustning. -
Der var nyt internationalt samarbejde, derspire-
de frem. 54 ind i 1980'erne startede man et nyt
oprustningskapleb. Det var det, der bekymrede
0s, ogsé i Socialdemokratiet. Ogsa en stor del af
befolkningen var bekymret over det, der skete.
Det er jo det, der var afspejleti den politik, der -
var dengang. Det synes ]eg er Vlgtlgt at under—
strege. :

(Kort’bemael kning).

Kristian Jensen (V): :

Det er faktisk en skam, vil jeg sige tll hr. ]eppe :
Kofod, for denne debat kunne veere en meget
vigtig og givtig debat, der ogsa kunne belyse -
nogle af de beveeggrunde, som Socialdemokrati-
et méatte hdve for at opfere sig pa den for mig
fuldsteendig uforstaelige méde. :

En debat om det holdningsskift der Var, fra
man var i regering, til man kom i opposition,
den made, man forherligede socialismenpé,
men det kreever altsa, at hr. Jeppe Kofod begyn-
der at svare pa vores sporgsmél i stedet for at si-
ge, at det-ma vente pa undersegelser, eller det -
ma vente, til man kommer i en anden situation.
Eller nu ma vi vente og'se, hvad der komme1 ud
af det.

Nar jeg 'stiller spargsmal ganske konkret for
at hore, hvorvidt man nu er klar til at tage af-
stand, ligesom man meget klogt har taget af-
stand fra fodnotepolitikken, fra — som partifor-
manden, hr. Mogens Lykketoft, har sagt — sam--

. basocialisme, fra forherligelserne af de forfeerde-

lige ting i Nicaragua, sd er der ikke noget svar.
Skal jeg opfatte det, som om man ikke er klar
til at tage det spring? At man stadig veek bakker
op-ogsa pa det her omrade om en forfejlet poli-
tik. Kan vi ikke fa et svar fra hr. Jeppe Kofod? Er
Socialdemokratiet klar til at tage afstand fra de

- meget groteske udtalelser, derkom fra den nu--

veerende partiformand?

{(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF): (
Jeg er klar over, at man ikke ma ga i rette med
formanden, men jeg haber, det ma veere tilladt at
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komplimentere den meget fleksible madeledel-
se. : .
Sa vil jeg sige om debatten her, at det er me-
get sveert at f4 hand om, hvad den egentlig dre-
jer sig om, men det er noget med demokrati og
menneskerettigheder og sikkerhedspolitik i
1980'erne.

Paden bagg1 und vi jeg gerne sperge hr. ]eppe
Kofod, hvis vi prever at veere mere aktuelle i de-
batten, om ikke hr. Jeppe Kofod synes, det er be-
meerkelsesveerdigt, at Venstres fedevareordfe-
rer for bare et ar siden i forbindelse med et eks-
portfremsted i Kina udtalte: Der bliver i hvert
fald ikke rejst spergsmal omkring menneskeret-
tigheder og demokrati pa min foranledning.
Formalet er jo at eksportere svin.

Det var en Venstreminister, der udtalte det —
ikke modsagt af nogen Venstreordferer, ikke
modsagt af statsministeren. Det seetter méske re-
geringens forhold til menneskerettigheder lidt i
relief. Det var jo kun sddan med det yderste af
neglene, at det lykkedes at redde Det Danske
Center for Menneskerettigheder. Synes hr. Jeppe
Kofod ikke, at talen om demokrati og menne-
skerettigheder fra de mange Venstrekloner vir-

ker lidt pafaldende?
KI.17.05

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Ferst til hr. Kristian Jensen, der prover at leegge
mig forskellige ord i munden, bl.a. skulle jeg
have stdet heroppe og givet udiryk for forherli-
gelse af socialismen. Det kan jeg overhovedet
ikke genkende.

Igen er det et forseg fra Venstre pé ligesom at
udstille én og tilleegge én nogle motiver, man
overhovedet ikke har.

Sa vil jeg bare gentage, at det var fornuftigt, at
der var nogle kreefter, der brugte tid pa at teenke
over, hvordan man kunne preve at bryde op-
rustningsspiralen, preve at f4 nedrustning i ste-
det for. Det synes jeg var et helt legitimt syns-
punkt. I gvrigt kombineret med en meget, meget
aktivistisk politik i forhold til frihedsbevaegelser,
bade i Usteuropa og ogsé i Sydafrika.

Hvis man endelig skulle begynde at sporge,
om det var pa tide at gere op med en politik, sa
kunne man jo sperge Venstre meget stilfeerdigt:
Var det ikke pa tide, at man gjorde op med sin
politik over for Sydafrika, apartheidregimet og
den manglende stotte til ANC og dens kamp
mod apartheidregimet? Var det ikke pa tide for

Venstre at gore op med det, hvis man endelig
skulle sperge sddan?

Jeg synes, det ernogle forunderhge ting, man
fokuserer pa.

Over for hr. Jern Jespersen vil jeg bare be-
kreefte, at jeg ogsa husker den sag med fru Mari-
ann Fischer Boel. Her ser man jo, at nér det kom-
mer til konkret handling, er der meget langt fra
skaltalerne og talerne i Folketinget og til offent-
ligheden og s til realiteterne, ndr det kommer
ned pé gulvet og man skal pa en rejse til Kina for
at fremme dansk erhvervsliv. 5a vil man aben-
bart ikke genere kineserne med menneskerettig-

" hedsspergsmal og demokratispergsmal i en ny

borgerlig regering. Det er bekymrende.

Dermed tror jeg i virkeligheden, at det seetter
et meget godt punktum for den her del af debat-
ten. Jeg synes, at det er godt, at vi far afdaekket,
at der er en vis dobbelthed i de tmg, som Venstre
kommer med.

Tredje nestformand (Kaj Ikast):
Hr. Helge Adam Meller som ordferer.

Helge Adam Meller (KF):

Det er ikke alle, der ensker en kulegravning af
forholdene i Danmark under den kolde krig.
Nogle er simpelt hen historielose, andre er det,
fordi en sddan kulegravning vil veere ubehage-
lig, specielt for dem, der svigtede feedrelandet
under den kolde krig. Og det var der nogle, der
gjorde.

Vi Konservative har ikke den opfattelse,
tveertimod. Der er brug for en grundig og omfat-
tende kulegravning af fortiden — og hvorfor? Ja,
lad mig citere udenrigsminister Per Stig Meller
fra Jyllands-Posten i dag. Han siger: »Leerer man
ikke af fortidens fejl, er man demt til at gentage
dem. At kende fortiden er at skue fremtiden,
herunder ikke mindst: hvilken fremtid man vil
undgé. «

Den tidligere Nyrupregering var ikke iheer-
dig, da fortiden skulle kulegraves, men det end-
te da med, at der ud over PET-kommissionen
blev iveerksat en udredning om Danmark under
den kolde krig. DUPI skulle sta for arbejdet.
Men kommissoriet for DUPI var ikke bredt nok,
og derfor er det godt og rigtigt, at den nye rege-
ring har eendret DUPI's underspgelse, saledes at
den nu bliver bred, og den bhver fyldestg@ren—
de.

Se, vi er ikke mange medlemmer tilbage i det-
te Folketing, som ogsé var folketingsmedlem-
mer under fodnoteperioden i 1980'erne. Jeg er et
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af dem. Jeg var ogsé aktiv soldat dengang og i
artierne for, i begyndelsen bl.a. som kompagni-
chef for 150 soldater, som skulle graves ned teet
pa kysten ved Fakse Bugt.

Senere som stabsofficer ved en af de s]eelland-
ske brigader pé ca. 5.000 mand, som teet pa ky-
sten skulle modtage det forste Warszawapagtan-
greb, nar eller hvis det kom. Det kom ikke. Men
det var ikke Socialdemokratiets skyld dengang.

Men vi ved, og det vidste politikere og beslut-
ningstagere ogsa for 20 &r siden, at Warszawa-
pagten med Rusland, med @sttyskland og med
Polen i spidsen forberedie og treenede angreb
mod Danmark:maned efter méned, ar efter &r.
Meget store styrker skulle angribe de sjeelland-
ske kyster, Lolland-Falster, Bornholm og Sen-
derjylland. Derovre var det ]ydske Division, der
skulle tage slaget

Vianede ogsé dengang, og vi har siden fiet
bekreeftet utallige gange, at allerede i lebet af de
ferste par dage ville man anvende et stort antal
atomvéaben mod Verlgse, mod Kastrup, mod -
Karup, mod Esbjerg og for evrigt ogsa mod Fak-
se Ladeplads, hvor jeg og mine 150 soldater 14.

Se, der er behov for at f4 de kreefter frem i ly-
set, der den gang reelt gik fjendens eerinde. De
begik, som statsministeren sagde for ca. 3 timer
siden, intellektuelt og moralsk forreederi.. -

Kl 17.10

Se, de sidste par dage har jeg gleedet mig
over, og det haber jeg, at hr. Jeppe Kofod ogsé
leegger meerke til, for det omfatter ogsa hr. Jeppe
Kofod, at se en raekke unge socialdemokratiske
politikere, der har taget afstand fra fodnoteperi-
oden og den politik, som Socialdemokratiet stod
for dengang. Vi er jo mange, der husker heeder-
kronede danske Socialdemokrater som Hedtoft,
H.C. Hansen, Jens Otto Krag, Per Heekkerup og
Robert Pedersen. De havde en fast og konse-
kvent sikkerhedspolitisk holdning, som desveer-
re i en lang periode blev aflest af Lasse Budtz',
Kjeld Olesens, Poul Nielsons og Svend Aukens
holdningsleshed.

Jo, det bliver spaendende at se DUPT's rap-
port. Hvad var angrebsplanerne mod Danmark;
hvad gjorde Sovijet for at destabilisere med lok-
kemad som Ustersgen som fredens hav, en
atomvabenfri zone og et nordisk alliancefrit for-
svarsforbund? Alt kunne de f& dengang, Sovijet,
bare vi svigtede NATO.

Efter de markante soc1a1demokrat1ske frontfi-
gurer, som stod fast og sagde fra over for Sovjet,
kom sd de uheldige socialdemokratiske helte i

1980'erne godt hjulpet af de lige sd uheldige ra-
dikale. ’

Heri2003 er det klart i hvert fald for de fleste,
som det var for os andre dengang, at alt dette
var langt mere end blot en politisk drilleleg. Det
var jo en dedsensfarlig leg med Danmarks sik-
kerhed, som kunne veaere blevet katastrofal, hvis
ikke Sovjet var brudt sammen.

Jeg ved godt, hvem vi danskere har at takke
for, at det kunne veere géet sa galt, og jeg ved
godt, hvem vi har at takke for, at det ikke gik s&
galt, og det er hverken Brezjnev, som den social-
demokratiske ordferer, Lasse Budtz, hyldede, el-

- ler Lasse Budtz selv, lige sa lidt som det er hans

folketingsgruppe, der beredvilligt fulgte deres
blinde fererhund i 1980'erne, dengang det afgo-
rende slag blev slaet.

S& vendte Socialdemokratiet heldigvis tilbage

~ til H.C. Hansens linje, tak. Og den holdning,

som Nyrupregeringen havde pa det sikkerheds-
politiske omrade op gennem 1990'erne under
pévirkning af bl.a. Hans Heekkerup og Jan Trej-
borg, er der god grund til at sige tak for. Den
holdning fornemmer jeg, at de forende unge,
fremtidens ledere i Socialdemokratiet, bakker op
om, og det er jeg tilfreds med.

»At kende fortiden er at skue fremtiden, her-
under ikke mindst: hvilken fremtid man vil und-
ga. Derfor skal intet gemmes, men maske vil
nogle habe pa, at de glemmes.« Det var ogsa et
citat fra udenrigsministeren.

(Kort bemeerkning).
Aage Frandsen (SF):
Hr. Helge Adam Meller sagde, at'der var nogle,
der ikke ville veere med til at kulegrave. Jeg ved

" ikke, hvem det er, ud over at jeg forstér, at den

vedtagelse, man leegger frem i dag, som man har
faet Dansk Folkeparti til at acceptere, indebeerer,
at instituttet laver sin.undersegelse, og andre
forskere behandles pa lige fod, men ikke ud over
det og uden klageadgang. .

Hvem er det, der begraenser muhghederne
for, at alle forskere kan gé i gang p4 lige fod ogsé
pé andre omréder end dem, instituttet vil have?
Hvem er det, der ger det? Er det dem, hr. Helge
Adam Meller skaelder ud over i dag? Nej, det -
tror jeg ikke, det er. Det er regeringen, der med
et flertal i Folketinget f&r indfert en begreens-
ning i de undersogelser, der skal laves.

Den frie forskning far ikke de muligheder,
som den ville have faet, hvis man havde vedta- -
get det forslag til vedtagelse, som partierne til
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venstre for regeringen har fremsat. Det er det,
som er virkelighed nu.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Helge Adam Meller preeciserede meget at
han var med dengang under den kolde krig, og
det vil sige, at han ikke kan undskyldes pé& sam-
me made som den lange reekke af yngre Venstre-
folk. De kan undskyldes, fordi de ikke har noget
direkte kendskab til det, de taler om, men det
har hr, Helge Adam Maoller.

Derfor vil jeg godt bede ham bekreefte, som
han i og for sig ogsa sagde i sin tale, at vi godt
vidste dengang, at der var angrebsplaner bade
fra Warszawapagten og fra NATO. En af NA-
TO's angrebsplaner — det vil jeg godt bede hr.
Helge Adam Mgller bekraefte, det ved han jo
helt ned i detaljerne — hed AirLandBattle, den
blev afprevet under Golfkrigen, den var ikke
uden effekt, vil jeg sige. Sovjetunionen havde
det ogsé, det vidste vi jo alle sammen godt. Det
vil jeg godt bede hr. Helge Adam Meller bekraef-
te. : )

KL.17.15

54 den sensation, som de unge Venstreordfe-
rere fremforte, nemlig at der var afsleret en an-
grebsplan, vidste vi sddan set alle sammen godt
11980'erne. Det er bare for at fa disse ting gjort
konkrete, f& dem ned pa det saglige plan og f&
debatten ind pa sporet. '

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Jeg vil forst takke hr. Helge Adam Meller for en i
sandhed stor interesse for Socialdemokratiet.
Det er da rart at vide, at man har saddan en inte-
resse for Socialdemokratiet.

Jeg vil s4 sperge hr. Helge Adam Meller; Hvis
det i 1980'erne var s& besveerligt med den poli-
tik, som stik imod, hvad ogsé hr. Helge Adam
Moller mente skulle veere politikken, skulle ad-
ministreres af den borgerlige regering, hvorfor
udskrev man sé ikke valg og fik afklaret, om der
var opbakning til politikken i befolkningen? Det
er jo det gode sporgsmél, og det kan veere, at hr.
Helge Adam Meller vil svare pa det. Det var
ikke noget, som Venstres ordferer eller Venstre-
folk ville svare pa for.

S8 vil jeg ogsé sperge, om hr. Helge Adam
Moller er enig i det, som udenrigsminister Per
Stig Moller i dag skriver i Jyllands-Posten, nem-
lig at Uffe Ellemann-Jensen som formand for
Det Danske Center for Internationale Studier og

Menneskerettigheder er garant for, at nar det her
studium i den kolde krig skal feres til ende, bli-
ver det et studium, som tilgodeser borgerlighe-
den. Det er sddan det, der er essensen i det, som
hr. Per Stig Meller i dag skriver i Jyllands-Po-
sten. Er hr. Helge Adam Meller enig i det, og sy-
nes han, at det er en god, betryggende og objek-
tiv made at ga til sagen pa?

(Kort bemaerknmg)

Helge Adam Meller (KF): :

Jeg er fuldsteendig enig i det, der stér i den
speendende artikel, som udenrigsministeren har
skrevet i dag, og ogsa i det, som han skriver i
forbindelse med Uffe Ellemann-Jensen. Leeg
meerke til, at det jo skrives som et svaz, fordi der
er visse borgerlige, der har veret ude at sige, at
her kan man ikke fi undersogt alt. Men det er jo
netop det, vi har draget omsorg for. Alle forske-
re kan komme ind og fa adgang til nejagtig det
samme materiale som DUPI's forskere har ad-
gang til. Alle historikere kan fa nejagtig det sam-~
me materiale, hvad enten det er Bent Jensen,
borgerlige eller ikkeborgerlige, eller hvad det el-
lers matte veere.

Sa skriver udenrigsministeren ogsé, hvis jeg
husker rigtigt, meget om den tidligere udenrigs-
minister Uffe Ellemann-Jensen, herunder bl.a. at
han ikke kan blande sig i undersggelsen. Sédan
er det jo for ham, ligesom det er for hr. Jeppe Ko-
fod og mig. Det kan vi heller ikke blande os i, og
det skal vi heller ikke. Men vi skal sikre os, at de,
der skal lave den, far frie heender, sa de kan gra-
ve bade i borgerlige og socialistiske partier og
alle andre relevante steder.

Hr.. Aage Frandsen har jeg allerede svaret
Alle forskere far nejagtig samme forhold som
DUPI. Der kan selvfolgelig veere enkelte steder,
hvor hverken DUPI eller andre forskere far ad-
gang, hvis der er hensyn til fremmede magter,
eller hvis det er noget, der stadig veek er aktuelt
efterrétningsmeessigt. Sddan er dét, sédan er reg- .
lerne. Ellers far alle samme adgang.

Til hr. Keld Albrechtsen, der siger, at NATO
havde angrebsplaner ligesom Warszawapagten:
Jeg har faktisk veeret soldat fra den 2. juli 1962
og indtil den 30. november ar 2002 og veeret hojt
clearet. NATO havde ikke nogen angrebsplaner.
Det var jo ogsé derfor, at man opstillede forsva-
ret, siledes at alle styrker her i Europa rykkede
teet frem til Jernteeppet. Der stod de amerikanske
styrker nede i Sydtyskland, der stod de engel-
ske, og der stod de tyske. Hele Jyske Division
sendte vi ned til Kielerkanalen. Hvis man skal
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angribe, stiller man altsa ikke alle sine styrker
op pé linje, méa jeg forteelle hr. Keld Albrechtsen.
Det forlanger jeg ikke at et folketingsmedlem: fra
et tidligere kommunistisk orienteret parti skal
vide noget om, men sddan er det.’

Hvordan var det med de sovjetiske, de polske
og de gsttyske styrker? De havde reglementer,
hvor 90 pct. af dem omhandlede angrebskrig, og
det eneste, de nogen sinde treenede, morgen,
middag og aften, var landgangsoperationer.
Hvorfor var der en tysk faldskeermsregion, som
havde danske kampuniformer liggende i depot?
Det var for at angribe, ikke for at forsvare sig.

(Kort bemeerkning).
Holger K. Nielsen (SF)
Selvfelgelig havde NATO ogsa militeer: strateg1~

- ske planer for, hvad der ville ske, hvis Warsza- -
wapagten angreb NATO. Det er da indlysende,
at man havde det, og at der ogsa i det tilfeelde
ville veere mulighed for, at man offensivt kunne
ga ind i Warszawapagtlande. Det her drejer sig
jo netop om, at Warszawapagten havde strategi-
ske planer for, hvad der ville ske, hvis NATO an-
greb Warszawapagten.’

KL 17.20

Sa siger hr. Helge Adam Meller, at NATO al-
drig ville angribe Warszawapagten. Det er mu-
ligt, men noget tilsvarende sagde generalerne i
Warszawapagten. De sagde: Vi vil aldrig angnbe
NATO.

Det er jo det, der er hele essensen i det her, og
grunden til, at vi ville have nedrustning, var, at
begge parter havde en forestilling om, at det var
den anden part, der ville angribe, og ikke dem
selv. Begge parter havde den forestilling.

S4 er det, at der kan ske det, at der kommer
en misinformation, en misforstaelse, hvor man
tror, at modparten angriber, og sa gar man selv i
gang. Det var jo det, der var det dedsensfarlige i
hele oprustningsspiralen under den kolde krig.
Venstreflgjen havde jo netop den strategi, at vi
skulle have standset denne oprustningsspiral
for at undga de ting, som vi beskrev, og som vi
havde kendt i mange &r. Og naturligvis skulle
der ske noget, hvis der udbred en konflikt mel—
lem NATO og Warszawapagten.

Jeg synes, at hr. Helge Adam Moller i det
mindste intellektuelt og moralsk burde overveje
den tanke. Vi er uenige, men det er dog alligevel
en rationel og reel made at teenke pé i forhold til
de store farer, vi stod over for, som vi er enige
om, atvi stod over for.

(Kort bemeerkning).

‘Villy Sevndal (SF):

Det er i forlaengelse af diskussionen, om angrebs-
planer. Jeg tror, at nogle af de borgerlige ordfare-
re skulle preve at genlaese diskussionerne fra
dengang, og hr. Helge Adam Meiller deltog jo
selv i dem i 1980'erne.

Jeg herte hr. Helge Adam Meller algumente-
re for sandsynligheden af atomvaben, der skulle
anvendes til et angreb fra @st, men hvis man lee-
ser de sddan skarpe debatter fra dengang, var
det, vi diskuterede, NATO's krav om fleksibili-
tet, forstdet pd den made at man ikke ville svare
pa, hvilken type forsvar der skulle iveerkseette.
Det husker hr. Helge Adam Meller givetvis.

- Hvorfor ville man ikke det? Det skyldes en
forestilling om, at man i @steuropa havde de der
keempehorder, der kom skyllende med deres
keempemeengder af tanks, tungt artilleri og sa-
dan noget, og derfor havde man brug for et flek-
sibelt svar, hvilket kunne veere et atomsvar i et
fremskudt forsvar. Jeg tror, at hr. Helge Adam..
Mpgller husker alle ordene. -

Hvis man genleeser debatten fra 1980 erne,
var de borgerlige forsvarsordferere faktisk ret
overbeviste om, at det ikke blev en atomkrig,
men at det blev-en konventionel krig, hvor Ost-
magten ville anvende sin pastdede konventio-
nelle overmagt. Det vil jeg egentlig bare have hr.
Helge Adam Meller til at bekreefte.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Hr. Helge Adam Meller har isit ordfmermdlaeg
to hovedpunkter: Det ene.er at fortaelle om sine
militeere meritter pa Stevns under den kolde
krig, og det anden er om Socialdemokratiets rol-
le i ssamme periode. Som tidligere marinesoldat
kanjeg jo blive dedforskraekket ved at teenke pa,
at samtidig med, at jeg 14 ude pa Gresund og sej-
lede rundt, lgb hr. Helge Adam Meller rundt
inde pa Stevns med alle sine kanoner og solda-
ter, men lad det veere. :

Hr. Helge Adam Meller kan vel bekreefte, at
det var Socialdemokratiet, der som regering for-
te Danmark ind i NATO i 1949. Hr. Helge Adam
Moller kan vel bekraefte, at Socialdemokratiet
hele tiden har staet ved veernepligten. Hr. Helge.
Adam Moller kan vel bekreefte, at vi har sté’let
bag hjemmeveernet og andre ting.

Har Socialdemokratiet ifelge hr. Helge Adam
Meller nogen sinde i dette Folketing efter 1949
sat spergsmélstegn ved Danmarks medlemskab
af NATO? Har der nogen sinde i NATO veeret
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stillet spergsmal til Danmarks holdning til
NATO endsige forseg pa at smide os ud af
NATO?

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Maeller (KF):

Hr. Holger K. Nielsen siger, at NATO havde pla-
ner for at angribe Warszawapagten. Nej, NATO
havde planer for - som enhver god soldat - hvis
man blev angrebet, hvordan man sa skulle und-
ga at lide nederlag, og hvordan man, nar man
har stoppet angrebet, skal sikre sig, at man far
befriet de omréder, der er taget og far sldet f]en—
den.

Det var 11gesom under Anden Verdenskrig,
hvor England og Frankrig havde planer. Det gik
ikke s godt de forste 3-4 ar, engleenderne og
franskmeendene matte traekke sig tilbage ved .
Dunkerque, métte g ud af Nordafrika osv., men
s& kom invasionen den 6. juni 1944, og det endte
med, at man til sidst vandt. Det havde man selv-
folgelig planer for, fordi man habede, at man
trods alt kunne modsté det massive angreb, der
kom.

K1 1725

Derfor er det ogsa rigtigt, som hr. Vllly Sevn-
dal siger, at man ogsa havde en strategi i NATO,
der hed fleksible respons. Da vi jo pa det tids-
punkt viste, at Sovjetunionen og Warszawapag-
ten havde cirka fem gange s mange konventio-
nelle styrker — dvs. artilleri, kampvogne, infan-
terister osv. — som NATO-landene havde tilsam-
men i Europa, var man i NATO helt overbevist
om, at uanset hvor meget man forsvarede sig
ved den indre tyske greense mellem Jst- og -
Vesttyskland, ville det nok gé sidan, at man ret
hurtigt neermede sig Paris den gale vej: NATO
tilbage og de andre frem. Derfor forbeholdt man
sig muligheden for for ikke at blive smidt helt -
ud af Vesteuropa én gang til at kunne bruge
atomvaben. Det synes jeg da var godt og rigtigt,
‘tak for det.

Men jeg vil godt igen gere opmeerksom pa, at
forskellen var, at alle de doktriner, der blev lavet
dengang, alle de gvelser, der blev gennemfert
ovre pa den anden side, udelukkende var an-
grebsgvelser. Jeg kan sige, at i de 40 ar, jeg var
soldat, var stort set 90 pct. af alle gvelser, som
man lavede her i Danmark, som engleenderne
lavede, som vesttyskerne lavede ~ dengang hed
det Vesttyskland forsvarsevelser, for vi forbe-
redte os pa at forsvare os mod det angreb, der
kunne komme.

Sa til slut til hr. Per Kaalund, der sporger, om
jeg kan bekreefte en hel bunke ting: Ja, dem alle
sammen pa neer én, og det gjorde jeg faktisk
ogsd i min tale, for jeg roste alle de Socialdemo-
krater, der indtil Schliiter kom til i 1982, stod for
en fast og konsistent politik. Det var Per Heekke-
rup, H.C. Hansen, Hedtoft, Robert Pedersen og
alle de andre. Jeg roste ogsa dem, som kom efter
fodnoteperioden, og som begyndte at fore en ny
politik, Det var hr. Jan Trejborg og hr. Hans
Heekkerup.

Nér hr. Per Kaalund s& sp;arger om Socialde-
mokratiet nogen sinde har svigtet NATO, mé jeg
sige: Ja, det har man helt afgerende og funda-

. mentalt gjort i den periode med fodnotepolitik-

ken. Lad mig bare minde om som det sidste, at
havde alle socialdemokratiske partier haft sam-
me holdning som det danske Socialdemokrati,
var NATO blevet oplest. 54 havde vi tabt ikke
alene den kolde krig, men ogsé den varme krig;
s& havde vi aldrig fdet en nedrustning; sa havde
vi ikke kunnet optage 10 nye lande i EU, og s&
var de baltiske lande ikke blevet befriet. Det
ville have veeret konsekvensen, hyis Helmuth .
Schmidt og andre Socialdemokrater havde haft
samme tabelige og fuldsteendig uforstielige
holdning, som Socialdemokratiet havde i de

7 ar.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Efter at debatten i timevis har drejet sig om
venstreflgjens fascination af stalinismen og nu
handler om, hvor mange kanoner og geveerer hr.
Helge Adam Meller har hersket over, vil jeg blot
sige en enkelt lille ting i hr. Helge Adam Mellers
ordferertale, som er faldet mig for brystet, nem-
lig at hr. Helge Adam Meller s& Socialdemokra-
tiet som hovedfjende. Det er sé helt i orden. Det
er jo ikke nogen overraskelse. Men han tog ogsa
Det Radikale Venstre med i sin tale som nogle
meget uheldige nogle, der havde ansvar for fod-
notepolitikken.

Jeg vil blot sige, at det er meget pafaldende, at
det forste gang i dag, at Det Radikale Venstres
rolle i fodnotepolitikken er neevnt. Men det er jo,
fordi den ikke var seerlig overraskende. Det Ra-
dikale Venstre var faktisk modstander af NATO-
medlemskabet fra 1949. Vi stemte imod sammen
med de daveerende kommunister. Og derfor
sagde alle statsministre, som stettede sig pa Det
Radikale Venstres mandater, efterfolgende: Vi
ved jo, at De Radikale er lidt meerkelige pé for-
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svarsomradet; de er modstandere af NATO; de
er pacifister; de er antimilitarister.

Derfor vil jeg gerne have, at hr. Helge Adam
Magller siger, at det ikke var uheldige Radikale
under fodnotepolitikken. Det var faktisk vores
opfattelse, at oprustningen var til stor fare for
verdensfreden. Det mente vi alvorligt, og derfor
stemte vi, som vi gjorde.

(Kort bemeerkning).

Soren Sondergaard (EL):

Nu tror jeg heller ikke, at jeg vil underholde
med mine minder om soldatertiden pé Born-
holm, hvor vi blev sendt ud for at spejde efter
det fremrykkende russiske fremandskorps, hvis
hovedopgave vi havde faet fortalt var at tage en
sten fra Hammershus. S& hvis der er nogen, der
synes, at Hammershus ser sddan lidt underhg
ud, er det altsé derfor.

Det sporgsmal, jeg vil rejse mere principielt til
den konservative ordferer, er pd baggrund af, at
De Konservatives ordferer sa klart karakterise-
rede Socialdemokratiets politik som forreederi,
oven i kebet som landsforreederi.

Nu kan man sige, hvad man vil om den so-
cialdemokratiske politik, og det har alle jo lov
til, men den var jo ikke hemmelig. Det er den
ene ting. Den anden ting er, at Socialdemokratiet
ikke stod alene. Det var faktisk Socialdemokrati-
et, Det Radikale Venstre, som vi har hert, SF og
VS. De partier gik oven i kebet til valg og fik et
flertal i Folketinget.

Sé er det, at mit lidt mere filosofiske sporgs- .
maél til De Konservatives ordferer rejser sig:
Hvis der er et flertal i Folketinget for at fore en
landsforreederisk politik, kan man sd kalde det
landsforreederisk, eller er det simpelt hen bare,
hvad et flertal vil? -
K1.17.30

(Kort bemzrkning).

Jeppe Kofod (S):

Jeg skal takke hr. Helge Adam Maller for svaret
tidligere, hvor hr. Helge Adam Moller siger, at
Uffe Ellemann-Jensen selvfolgelig ikke kan blan-
de sig i den hvidbog, der skal udarbejdes. Men
jeg forstar bare ikke, hvordan Uffe Ellemann-
Jensen sé kan veaere garant for det borgerlige
Danmark, altsa at man ferer den her underso-
gelse af den kolde krig til ende. At han er garant
for, at det borgerlige Danmark bliver hert. Det er
det, der star i artiklen her. Det er jo modstriden-
de. »

Jeg ma sige, at jeg er meget enig med statsmi-
nisteren, som i dag har udtalt, at Uffe Ellemann-
Jensen som formand for bestyrelsen i Dansk
Center for Internationale Studier og Menneske-
rettigheder intet som helst har at gere med un-
dersggelsen. Hvordan kan Uffe Ellemann-Jen-
sen veere garant for det borgerlige Danmark og
samtidig intet som helst have at gore med un-
dersegelsen? "

Der er en afgrundsdyb forskel pa, hvad uden-
rigsministeren og statsministeren mener i den
her sag, og der vil jeg bare gleede mig over, at hr.
Helge Adam Maller er enig med statsministeren
og uenig med udenrigsministeren.

Formanden:
53 er det hr. Helge Adam Moller. ,

Jeg skal i evrigt oplyse for Tinget, at det er
min agt at holde en pause inden for den neeste
times tid. :

(Kort bemeerkning).
Helge Adam Meller (KF):
Til fru Elisabeth Arnold fra De Radikale: Det er
rigtigt, at jeg kun neevnte De Radikale en enkelt
gang, og det var meget bevidst, for jeg anerken-
der, selv om jeg er helt uenig i det, at De Radika-
leien lang,lang periode, lige siden vi fik NATO,
var modstandere af den, og at De Radikale p&
mange omréder havde en helt anden holdning
til forsvars- og sikkerhedspolitik, end Socialde~
mokratiet havde frem til fodnoteperioden. S&
det er fair nok, selv om jeg er uenig; man videre-
forer sin holdning. Man har siden skiftet, tak for
det, sd man ogsé er kommet frem til en fornuftig
sikkerhedspolitisk holdning. Det er jeg glad for.
Men derfor gik min kritik ferst og fremmest
pé Socialdemokratiet, og det er ikke rigtigt, at .
jeg brugte mit indleeg til at sige, at Socialdemo-
kratiet var hovedfjenden. Det var de faktisk kun
ide 6-7 ar, hvor de svigtede, og det mener jeg
Klart og tydeligt. Det er en historisk sandhed. Vi
er nogle, der oplevede det. Det var frygtelige pe-
rioder, men de svigtede. For havde de vaeret
gode pé det omrade, og de blev gode igen, tak
for det, men der var en periode, og det kan man
jo lige s& godt indremme. Historien kan man
ikke lgbe fra, s& skal viihvert fald lebe hurtigt.
Lad mig s lige sige om De Radikale, at de
var naive. Man stottede det der forslag om en
nordisk atomvabenfri zone. Det var jo det, som
russerne hele tiden lancerede under navnet
»Pstersgen — fredens hav«. Og jeg gor opmeerk-
som pé, at der ingen atomvéaben var fra de nor-
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diske lande. Svenskerne havde ikke nogen,
nordmeendene havde ikke nogen, finnerne hav-
de ikke nogen, danskerne havde ikke nogen. Vi
havde ikke planer om det. Men Ustersgen
svemmede med sovjetiske atomvéaben. Der var i
Osterspen samlet en flade, som var fem gange sa
stor som den danske, svenske, finske og vestty-
ske tilsammen, og den var fyldt med atomvé-
ben.

S4 gér jeg til hr. Seren Sendergaard. Jeg vil
godt sige, at jeg ikke har sagt — det vil jeg godt
fremheeve meget steerkt — at Socialdemokratiet
eller den politik, de forte i de 6-7 ar, var lands-
forreederisk, det har jeg ikke. Jeg har faktisk
skrevet i min tale, at den var forkert, den var
uansteendig, den var umoralsk, den var hold-
ningsles, men der er en verden til forskel. S&
det har jeg ikke, bare for at sla det fast.

Sa til hr. Jeppe Kofod, der har spurgt et par
gange, og det har jeg ikke naet at svare pa for:
Hvordan kan det veere, at den daveerende rege-
ring ikke bare udskrev valg pa grund af de 23
fodnoter? Det vil jeg da godt svare pd. Nu var
det ikke mig, der havde ansvaret. Jeg synes, man
skulle have gjort det, men jeg kan godt forst& -
dem, der havde en anden holdning end regerin-
gen dengang, for havde man gjort det, sa havde
man altsa risikeret, at Danmark var blevet smidt
ud af NATO.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Det, foresporgslen drejer sig om, er, hvad rege-
ringen kan forteelle om den der kommende un-
dersegelse af danske konflikter. Men ét er jo helt
tydeligt, nemlig at der er nogle, der sddan set
slet ikke har brug for en undersggelse, jo, de har
brug for at £ bekreeftet, at de har ret. Hr. Helge
Adam Mgoller kender.sandheden fuldsteendig,
kan jeg hore. Han skal bare have den bekraeftet.
Det er det, der er problemet i det. Det er, nér
statsmagten ogsé vil bestemme over historie-
skrivningen. Den vedtagelse, som regeringspar-
tierne sammen med Dansk Folkeparti fremseet-
ter, giver ikke den garanti. Jeg vil godt have, at
hr. Helge Adam Meller studerer neermere, hvad
det er, man foreslar.

Man foreslar, at de far lige adgang, men hvem
er det, der bestemmer det? Det er instituttet, gar
jeg ud fra. Der er ingen klagemulighed. Det vil
sige, at den pluralistiske tilgang til det, at én for-
sker gar det pa én méde, en anden pé en anden
made, er udelukket, og derfor er det uhyggeligt,
og hele tonen er uhyggelig. Fordi man har vun-

det, synes man, at ndr man har vundet, sa skri-
ver man ogsd historien, eller ogsé fér man nogle

til at skrive den.
Kl.17.35

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu ved jeg ikke, om hr. Helge Adam Meller var
med i sin tid pa den tur, Forsvarsudvalget havde
til Tromse i Norge, hvor vi fik forklaret, hvordan
man fra den flybase kunne angribe de sovjetiske
atomvében i Murmansk.

Hyvis man havde gjort det, havde ingen af os
her veeret til stede i denne sal, s& havde det bare
veeret slut. Det beseg illustrerede for mig, hvor-
dan vi stod pa afgrundens rand, og hvordan
begge sider i denne konflikt havde de mest for-
feerdelige angrebsplaner. '

Men det er, som om hr. Helge Adam Maeller
nu har sveert ved at huske dem. Jeg spurgte helt
preecist, om han kunne huske det, som hr. Villy
Sevndal benaevnte fremskudt forsvar, pa ameri-
kansk gik det bl.a. under navnet AirLandBattle-
doktrinen, den, som blev afprevet under Golf-
krigen med stor militeer succes. Dybe flyangreb,
odeleeggelse af fjendens panservében, udslettel-
se af fjenden til syvende og sidst.

Det var jo det, NATO havde. NATO havde en
strategi, som gik ud pé, at man forbeholdt sig
retten til som den ferste part i en konflikt at bru-
ge atomvében, uden at modparten havde brugt
dem. Jeg vil sperge hr. Helge Adam Magller: Br
det ikke korrekt?

(Kort bemeerkning).
Holger K. Nielsen (SF):

‘Det er lidt i forleengelse af den sidste taler. Jeg

bemeerkede ogsd, at hr. Helge Adam Meller be--
kreeftede, at brug af atomvéaben var en del af
NATO's strategi, hvis man blev angrebet, og
som jeg har sagt tidligere, synes jeg da ikke, at
det er noget at blive s& overrasket over. Lige s&
lidt som jeg ikke kan forstd, at man kan blive s&
overrasket over, at der har veeret militeerstrategi-
ske planer fra Warszawapagten, hvis man blev
angrebet af NATO. Det er jo det, som vi proteste-
rede imod. Det er den militeerlogik, der ligger i,
at man skal vurdere, hvad modparten, hvad
fjenden har teenkt sig at gere.

Under den kolde krig kom vi igennem det.
Det var teet p& nogle gange, at der var nogle mis-
forstdelser, men det skete heldigvis ikke. Men
hvis det var sket, er det jo fuldsteendig rigtigt,
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som det ogsa blev sagt af hr. Keld Albrechtsen,
at s& havde vi ikke siddet her i dag.

Sa ville det have eskaleret. Det kunne veere
sket ved, at Warszawapagten havde angrebet os,
og det var blevet til en tredje verdenskrig. Det
kunne vzere sket pa en anden made. Men sagt il

hr. Helge Adam Meller: Vi er nedt til at dlskute-'

re det ogsd pa den her méde.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Der er et par af de korte indleeg, der ligesom har
gjort det til noget lidt morsomt, ikke det at jeg
har veeret soldat, men at jeg altsa har en person-
lig erfaring. Jeg indremmer blankt; at nar det er
trddt frem'i debatten, har det den grund, at det
sdmeend ikke var mig personlig, men 150 veerne-
pligtige, jeg 1 sammen med; der skulle beere
konsekvenserne af den umoralske politik, som
et flertal forte i Folketinget pé det tidspunkt, og
det synes jeg er meget relevant.

54 siger hr. Aage Frandsen, at jeg kender hele
sandheden. Nej, jeg kender kun en del af sand-
heden. Jeg har neevnt nogle af de steder, hvor jeg
kender sandheden rimelig nejagtigt, fordi jeg
selv har veeret med og har oplevet det p& min
krop bade her i Folketinget og andre steder og -
har en stor viden om det.

:Men der er da masser af andre tmg, jeg ikke
aner noget om pa det her omréde, og derfor glee-
der jeg mig som mange andre til at se, ndr bade
DUPI og de andre forskere har kulegravet det og
kommer med endnu mere af sandheden.

Det kan da godt ske, at der er en enkelt Kon-
servativ eller en Venstremand eller to eller ti, der
har svigtet eller gjort noget galt indimellem. Jeg
har da nzesten ikke fantasi til at forestille mig an-
det. Vi er jo alle mennesker. Men der er forskel
pa at komme til at gore noget — noget, som den
enkelte gor — og s systematisk ien lang periode
eller som parti at arbejde pd noget, der er direkte
skadeligt for den alliance, man er en del af.

S& til hr. Keld Albrechtsen: Jeg kan bekreefte,
at de tre pastande, hr. Keld Albrechtsen kom -
med, var forkerte aile tre. .

Til hr. Holger K. Nielsen: Warszawapagten
troede, at de ville blive angrebet. Nej. Det er jo
interessant at snakke med tidligere Warszawa-
pagtofficerer, som nu i dag er pé vores egen side
—1ihvert fald polakkerne, de er med i NATO, og
det-er tjiekkerne ogsa. De, der ogsa var officerer
dengang, bekraefter samstemmende, at de havde
de planer, og at det var det, de treenede, og at de
ikke gvede forsvar. Sddan er sandheden, vil jeg

sige til hr. Holger K. Nielsen. Prov at sperge

dem.

K1 17.40-

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF): ‘
Jeg skal kvittere for, at debatten ndede det nyttl—

‘ge punkt, hvor vi genopfriskede den feelles hu-

kommelse fra 1980'erne, som jeg synes tegner et
interessant billede pa to punkter i hr. Helge

. Adam Magllers svar.

Det ene er, at hr. Helge Adam Mfaller tydellgt
kan huske bade tesen om det fremskudte forsvar
og det fleksible forsvar. Det er der to intetessan-
te studier af for dem, der skal studere forhabent-
lig meget dbent og meget frit. Det ene er det.bil-
lede, som hr. Helge Adam Maeller tegnede af en
fem gange sa stor styrke fra Warszawapagten. -
Hvordan ser det ud i historiens soleklare lys, ef-
ter at vi har set, hvad det russiske militeer er i

-stand til? Er det ikke en historie om nogle fanta-

stiske fejlvurderinger? Det er den ene slutning,
synes jeg.

Den anden slutnmg, jeg synes er mteressant
er, at hr. Helge Adam Moller dermed bekreefter,
at NATO var villig til i en given situation at an-
vende atomvaben forst. Tak for den bekraeftelse.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S): - ’ ‘
Hr. Helge Adam Meller koncentrelede sig jo
meget om den kolde krig, specielt i 1980'erne.
Nu ved vi jo, at politiske kampe foregér mange
steder, og dererjo selvf@lgelig, hvis man gar lidt
tilbage for den periode, vi taler om her, partier
her i landet, som har haft meget sveert ved at .
holde hejreradikale kraefter ude fra indflydelse.
Men biirde hr. Helge Adam Meller trods alt ikke
kreditere Socialdemokratiet for den kamp, der
foregik helt tilbage fra efterkrigstiden og opefter,
hvor man i fagforeninger, i partibeveegelser, i
boligbeveegelser og for den sags skyld alle muli-
ge andre steder segte at holde kommunisterne
fra bordet? Det synes jeg nok man burde kredi- .
tere. -

Jeg har yderligere et spergsmal til hr. Helge
Adam Mpller. Hr. Helge Adam Meller koncen-
trerede sig s& meget om 1980'erne og den perio--
de der. Er det hr. Helge Adam Maller bekendt, at
der nogen sinde er sat sporgsmélstegn i NATO
ved Danmarks medlemskab af NATO? Har man.
forsegt at fi os ud af NATO som en part, man
ikke enskede at have med, eller en, der ikke op-
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forte sig ordentligt, eller som var umoralsk? Det,
der var umoralsk, var sa flertallet i Folketinget.

Formanden:

Hr. Seren Sendergaard frafalder, og derefter er
det hr. Keld Albrechtsen. Hvis ikke der er flere,
der melder sig med korte bemeerkninger, vil
ogsé hr. Holger K. Nielsen komme med i denne
omgang, inden hr. Helge Adam Meller svarer.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu stillede jeg sa hr. Helge Adam Maoller tre
konkrete spergsmal, hvortil jeg fik som svar, at
han kunne bekreefte, at jeg tager fejl. S& nu ma vi
altsa konstatere, at nu er argumenterne fra kon-
servativ side endegyldigt opbrugt. Nu er der
ikke flere argumenter tilbage. Nu kan man ga op
pa talerstolen og meddele, at éns politiske mod-
standere bare tager fejl. Det er sandelig en flot
debat. '

P4 den baggrund vil jeg sddan set ikke genta-
ge de tre spergsmal, men bare konstatere, at hr.
Helge Adam Maoller altsa ikke er i stand til at be-
svare dem. Det er egentlig overraskende pé bag-
grund af, at hr. Helge Adam Meller begyndte sit
ordfererindleeg med at sige, at han jo havde er-
faring fra den tid, havde veeret med i den tid,
kendte til tingene. Og sé skal han afslutte sin
ordfererrunde med at bruge den slags argumen-
ter. Det synes jeg eerlig talt ikke er seerlig flot,
men jeg vil habe, at vi kan f4 en bedre debat om
den kolde krig, og hvad der foregik under den
kolde krig, en debat, hvor alting kommer frem,
alting bliver vendt, alle argumenterne bliver
pryavet over for hinanden. :

(Kort bemaerkmng)

Holger K. Nielsen (SF):

Sagt til hr. Helge Adam Meller: Debatten om
Warszawapagtens planer er jo pa det seneste -
startet af den polske militaerhistoriker Pawel
Piotrowski. Det var det, Jyllands-Posten refere-
rede meget til i den stort opsatte artikel her i
sendags. Det, der beskrives, er ganske uhygge-
ligt og ganske farligt. Det er jeg fuldsteendig
enig i, men det fremgdr med stor tydelighed af
artiklen af Pawel Piotrowski, at disse planer er
udviklet som et svar pd et NATO-angreb.

Det er i et forseg pa at bremse et indledende
NATO-angreb, at man har udviklet disse ganske
offensive og helt, helt uhyggelige og naturligvis
uacceptable planer. Men pointen hos os er, at
den slags planer var der pa begge sider, og det

er jo det, vi ogsé skal have beskrevet i historien
om den kolde krig. Det er den fare, vi alle sam-
men gik i pa grund af den vanvittige oprustning
pa begge sider. Og der har sa veeret forskellige

svar pa de udfordringer, der 1a i det.
v K1.17.45

Formanden: ‘
Hr. Helge Adam Moller, og herefter haber jeg, at
vi kan ga videre i ordfererraekken.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Lad mig starte med at svare hr. Holger K. Niel-
sen. Jeg vil ikke begreense mig til at sige, at det,
hr. Holger K. Nielsen siger, ikke er rigtigt, lad
mig ogsa lige begrunde det. Det er jo ikke noget,
der bare lige er kommet frem de sidste par dage
i nogle artikler i Jyllands-Posten.

Der er udgivet en bog for nogle ar siden, hvor
bl.a. tidligere generel Kjeld Hillingsg, ogsé en
fremtreedende NATO-general, forteeller ngjag-
tigt om de afsleringer, der er foregéet, bdde i de
osttyske og de polske arkiver og andre steder,
hvor han bl.a. skriver: Indtil 1981 var det Polens
opgave at lede et angreb pa Danmark og stille
hovedparten af de deltagende styrker. Det var
planen at angribe den jyske halve med en polsk
armé pé mindst 6 panser- og panserinfanteridi-
visioner — de bestar af hver 10.000-15.000 mand
- Sjeelland og Bornholm maétte erobres ved hjaelp
af en kombination af sg- og luftlandseetninger.

Nér jeg snakker med polske officerer, som alt-
s4 var tjenestegerende dengang, bekraefter de
sameend dette. S& det er ikke ny viden.

Og det er da heller ikke ny viden, sddan som
hr. Villy Spvndal ger det til - det er naermest
som om det er en sensation, at jeg har afsloret
det — at NATO forberedte, at hvis man var pres-
set i defensiven og var ved at miste hele Vest-
europa, ja, sé ville man anvende atomvaben. Det’
er da sagt fra denne talerstol tusindvis af gange,
ogsé under debatten; det stod i NATO's officielle
doktrin. Det var da helt klart. Skulle vi bare hav-
de ladet os kaste ud i Kanalen og overgivet os og
ladet Khrusjtjov, eller hvem det nu var, blive?

'S4 til sidst til hr. Per Kaalund: Jeg er én stor
anerkendelse af det flotte og gode arbejde, som
Socialdemokratiet gjorde i slutningen af 1940er-
ne og begyndelsen af 1950'erne med at f& osind i
NATO og kaempe for, at vi blev en del af det og
alt dét. Jeg har faktisk kun koncentreret mig om
de 7 ar, hvor man svigtede. Jeg har sagt, at de re-
sterende 50 dr, og ogsa de sidste 10 &r, har man jo
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veaeret med pa vognen, og jeg har rost de unge
Socialdemokrater, der tager afstand fra den sam-
me periode som jeg gor. Det ma hr. Per Kaalund
da ogsé have hert, ellers vil jeg godt sige det én
gang til. Men man svigtede i de 7.ar, jeg beklager
* at matte sige det.

Formanden:
Hr. Aage Frandsen som ordferer.

Aage Frandsen (SF):

Et pluralistisk demokrati er kendetegnet ved
bla. at have en fri og uafheengig forskning, som
staten ikke blander sig i, og som staten i mindst
muligt omfang seger at pavirke. Det kan veere -
begraenset af, at staten bevilger penge; der ligger
der en begraensning i friheden, men omvendt er
det selvfelgelig ogsd nedvendigt for at have en
fri forskning, at der er nogle offentlige midler
dertil.

Nar det geelder den hlstorlske forskning, er
det samtidig vigtigt at understrege, at en forud-
seetning for historisk forskning et, at der er en
arkivlov, som er sa lidt restriktiv som muligt. -
Det er et synspunkt, som vi har fremheevet gang
pa gang og fremsat forslag om, men et flertal i
Folketinget har afvist, at man skulle have en
mere fri adgang til arkiverne.

Hyvis der er offentlige myndigheder, som man
mener har svigtet eller direkte kan se har svigtet,
er det helt naturligt, at man nedseetter offentlige
undersggelseskommisssioner; s er det det of-
fentlige, der har en pligt til at s«arge for, at det of-
fentlige bliver undersegt.

Det var derfor, vi var aktive i forbindelse med
nedseettelse af Farumkommissionen, som skulle
blotleegge, hvordan det i en mensterkommune
med Venstres styreform kunne gé s gruelig
galt, og det er ogsa derfor, vi var aktivt med i
forbindelse med nedseettelse af PET-kommissio-
nen, netop ud fra én betragtning af, at nar det of-
fentlige svigter, er det offentlige ogsa forpligtet
til at gribe ind, ogsé selv om det maske ikke er
bevist, at det har svigtet, men hvor man i hvert
fald har en mistanke om, at der er problemer i i
det.

I det emfang man vil mddrage andre ting i
forbindelse med en offentlig undersogelse, kan
det ogsa veere relevant, og det er derfor, forsla-
get blev udvidet til ogsa at geelde andre forhold,
som det.blev tilfeeldet med hensyn til PET-un-
dersogelsen.

Nar det geelder underspgelse af indre konfhk—
ter eller konflikter i det danske samfund under

den kolde krig, som denne her forespergsel
handler om, ma man sige, at det.ikke er staten
som sadan, der har en forpligtelse til at sikre, at
der bliver forsket, men det er derimod statens
forpligtelse at sikre, at der er adgang til at kunne-
foretage forskningen, ford1 forskningen er uaf-
heengig af staten. :

Er der mennesker, der begar noget ulovllgt
dengang som i dag, er det klart, at sd er det no-
get, som politiet og efterretningsveesenet skal
tage sig af. Hvis man derimod enskerbestemte
ting i historien belyst, er det vigtigt, at-vihar den
sterst mulige adgang til kilderne.

K1 17.50

Er der ensker om at fremme bestemte dele af
forskningen, kan man selvf;algelig sige: Det om-
réde vil vi gerne fremme, og sa vil vi gerne give
nogle midler til det, men s skal det ogsa styres
uafhengigt af uathaengige forskere. :

Det, der f.eks. skete omkring magtudrednin-
gen, var, at man gav nogle penge til det, men s
var det forskerne selv, der skulle styre, og sé&:
kunne alle forskere ga ind i den forbindelse.

JInstitut for Internationale Studier, som det
hedder nu;, er en mellemting mellem en statslig
institution og sa alligevel en fri institution. Det
er vel begge dele. Men det er jo ikke uproblema-
tisk med den konstruktion det har, og det er hel-
ler ikke uproblematisk, at det er en af de vigtige
aktorer fra 1980'erne, som er bestyrelsesfor-
mand. Uanset at bestyrelsesformanden jo ikke
blander sig i den slags ting, er det alligevel ikke
uproblematisk.

Derimod er det helt afgerende, at der ud over
det, man har allerede, er frie forskere, der far ad-
gang, ogsa i sterre udstreekning. Det, som rege- -
ringen har lagt op til, giver jo ikke en sikkerhed.
Den vedtagelse, der ligger, giver ikke en sikker-
hed, fordi der ikke er klagemulighed. Der stér, at
der skal veere' den samme adgang, som institut-
tet selv bestemmer omfanget af. Det vil sige, at
hvis der er nogle, der vil lave noget andet, er det
ikke sikkert, at de far lov til det. Og dehar i
hvert fald ikke muhghed for at klage i den for-
bindelse.

Det synes vi altsa er underligt at Dansk Folke-
partier tilfredse med. Men. det er méske, fordi
man tror, at den undersegelse, man gerne vil
have lavet ud over den officielle undersogelse,
far man lavet ad denne vej. Men der har vi det
sadan, at ligegyldigt hvem der vil lave en under-
sogelse, som.har til formal at undersege dette
felt eller andre felter, skal de have mulighed for
det.
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Tanken om, at man skulle gere noget mere —
i den her forbindelse at sige, at nu skal staten g
ind, som om det er officielt, at det ligefrem er
Folketinget, der skulle beslutte noget — erjo i
strid med enhver teenkning.om fri forskning..

Man kunne sige, at det havde et formal i for- -
hold til noget af den debat, der foregdr i ajeblik-
ket, ogsa noget af det, der er i aviserne. Der er
artikler om forskellige ting, hvor der er den ene
pastand efter den anden. Nogle af dem er-injuri-
erende, hvor man péstar noget om bestemte per-
soner, og det gar igen flere steder. Men det bliver
jo ikke sandt, fordi det bliver gentaget flere gan-
ge.’

Derfor er det afgerende med hensyn til den
forskning, der kommer ud af det nu — det vil vi
kigge meget neje pa - hvad det er, vi faradgang
til, og.om alle far adgang til det,.for det er afgo-
rende, at der er tale om en fri forskning.

Der er jo altsd mange aspekter af den kolde
krig. Om man har besegt Sydafrika, eller om
man har besagt Sovjetunionen ~ jeg har ikke be-
sogt nogen af landene i de perioder der—er lige
sa relevant i denne forbindelse. For det er en del
af en dansk indre konflikt, pd samme méde som
der kan veere andre ting; der er sket, ogsa i for-
hold til, hvad den danske stats repraesentanter
folte, de var nedt til at gere, ogsa i forhold til -
f.eks. at negligere de undertrykkelser, der skete
inogle bestemte omrader, f.eks. i Tibet, og hvad
der kunne ske andre steder. .-

Ehsabeth Arnold RV):

L1gesom den foregaende ordferer v11 jeg ogsa
holde mig til titlen pa forespergslen, nemlig
hvad man kan diskutere om kommende under-
segelser om de indre danske konﬂlkter under :
den kolde krig.

Statsministeren stillede i'sin besvarelse det re-
toriske spergsmal: Hvordan far vi skrevet dette
kapitel i danmarkshistorien? - o

Statsministeren naevnte ogsa, at der var rlge—
ligt med myter og gisninger. Jeg kan sa tilfeje ef-
ter at have hert debatten i dag: Der er sandelig
ogsé rigeligt med personlige erindringer.

Vi har brug for at afdeekke fakta, og vi har
brug for at finde forskellige aspekter af sandhe-
den, forskellige aspekter af virkeligheden. -

Det Radikale Venstre er meget interesseret i at
f& kastet lys ogsd over dette kapitel i vores histo-
rie. Vi har ogsé selv veeret med til at igangseette
undersggelser. Vihar veeret med til at-igangseet-
te PET-undersggelsen, bl.a. om, hvorvidt de -
holdt reglerne for registrering af medborgere. -

Vi har veeret med til at igangseette DUPI-un-~
dersegelsen. Vi har ogsa konstateret, at den er
blevet udvidet béde i tid og i omrade fra oprin-
delig athave beskaeftiget sig med ydre trusler til
ogsa at beskeeftige sig med indre forhold i Dan-
mark.

Det er alt sammen udmeerket. Og for vores
vedkommende vil vi sige, at flere forskere er
velkomne, flere undersggelser er velkomne. Ar-
kiverne skal dbnes mere, end tilfeeldet er. ,

KL 17.55

Statsministeren sagde til slut isin redegorel-
se, at vi regner med, at kapitlet s& er endeligt be-
skrevet. Det er jo nok en meget naiv forhabning.
For som hr. Jesper Langballe sagde i sin redege-
relse— og det er faktisk det eneste punkt, hvor
jeg er helt enig med hr. Jesper Langballe — findes
den endelige sandhed om noget som helst kun i-
totaliteere stater. Det er jeg fuldsteendig enig
med hr. Jesper Langballe i.

Derfor et det uirolig vigtigt, at vi &bner op for
s& mange forskere som muligt, sa de kan be- -
skeeftige sig med disse arkiver, beskaef’age sig
med dette emne.-

Man kan som parallel sige, at Danmarks for-
hold under beseettelsen jo stadig:veek er gen-
stand for intensiv forskning. Der kommer nye
udgivelser og nye bager og nye, spaendende
projekter, nye, speendende beskrivelser for da-
gen neesten hvert ar. Og det er-dog alligevel
mere end 50 ar siden, at beseettelsen sluttede.

Sa der er'al mulig grund til at sige: Den ende-
lige sandhed far vi aldrig, men der skal veere
mulighed for at forske i alt dette materiale.

Derfor synes jeg ogsé, det er vigtigt at sige, at
vi skal have vedtaget den tekst, som Det Radika-
le Venstre er medforslagsstiller til, om at fa abnet
adgang til arkiverne og yderhgere at fa oprettet
et ankenaevn. -

Jeg har veeret medlem af Folketmget tﬂstraek—
kelig leenge til, at jeg har veeret med til at be-
handle arkivloven adskillige gange. Og min er-
faring er, at ministerierne altid stritter imod, at -
man abner adgangen til arkiverne. Det er en er-
faring, jeg har: at kunne konstatere, at det har
vaeret fuldsteendig uafheengigt af, hvem der har
veeretiregering. Det er simpelt en'ministeriekul-
tur, at man er lukket. -

Derfor er det utrolig naivt at tro, at man kan
Klare sig uden en eller anden form for klagein-
stans, hvor man kan sige til denne klageinstans:
Vi far ikke lov at komme ind i de arkiver, som vi -
mener er meget vigtige for vores forskning. Det
afskeerer man sig fra, hvis man stemmer for re-
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geringspartiernes og Dansk Folkepartls forslag
til vedtagelse.

Hvis der efterf;algende kommer kvahflcerede :

forskere, som gerne vil lave undersggelser pa -
det her-omréde, og siger til Dansk Folkeparti, at
de ikke kan komme til at forske i dette omrade,..
vil de andre sige: Jamen der har veeret mulighed:
for at lave en klageadgang;. der ville have veeret.
mulighed for at beklage sig over det, men det .
kan man ikke nu. Dansk Folkeparti har haft mu-
lighed for at serge for, at den klageadgang kom.
Det gor Dansk Folkeparti 11<ke Dét beklager Det
Radikale Venstre.

Jeg synes, at det ville veere glimrende, hv1s vi
havde givet det signal til befolkningen, at det er
Folketinget, der bestemmer, at der skal veere en
klageadgang til det her. I stedet for lader man re-
geringer og dermed ministerierne bestemme - .
den meget lukkede politik, vi har pa arklvomra-
det her i Danmark. :

Det Radikale Venstre stettter naturhgv1s den
tekst, vi selv er-medforslagsstiller til.

Saren Sandergaard (EL):

Efter Enhedslistens opfattelse er den kolde krlg
en utrolig vigtig og utrolig leererig periode i den
nyere historie, som der kun kan gives al mulig
stotte til, at der bliver forsket i.

Enaf de frygtehge ting, der foregik under den
kolde krig, varjo, atily af magtbalancen mellem
de to supermagter blev der, stort set i stilhed, be-
gaet forfeerdende overgreb i supermagternes
baggarde

Visa deti Sov]etumonen med overgreb pa
stater, som ikke rettede sig ind efter det, som
sovjetbureaukratiet onskede, f.eks. invasionen i
Ungarn i 1956, invasionen i T]ekkoslovaklet i
1968 osw.

Men vi sé det jo fﬁrst og fremmest med den
daglige undertrykkelse af almindelige sovjet-
borgere, herunder almindelige sovjetborgeres
muligheder for at udtrykke sig kritisk og enske
et andet samfund. Og det var uanset, om det var-
folk pa den politiske hejreflej som f.eks. Solzje-

nitsyn, som gav nogle fantastisk gode skildrin- . .

ger af undertrykkelsen i Sovjetunionen, eller det
var folk pa den politiske venstreflej, Medvedev

og andre, som enskede at forandre det russiske

samfund i en mere demokratisk retning.

Men det var jo ikke kun i Sovjetunionens bag-
gérd, at der foregik overgreb. Ligesom der fore-
gik overgreb i Sovjetunionens baggard, foregik .
der ogsa overgreb i USA's baggard, i Vietnam, i
Guatemala, hvorder var enorme meengder af

overgreb pa befolkningen begaet af det USA- -
styrede militeerdiktatur, i Indonesien, hvor her- -
skeren kom til magten pa baggrund af mellem
en halv og én million dede og derefter-udrydde-
de en tredjedel af befolkningen i den egruppe, -
som man besatte, i Dominikanske Republik
stotten til Irak i krigen mod Iran, som. ]o er ble—
vet aktuel her for nyhg, 0OSV. 0sV.
- K1 18.00

Hele det udgangspunkt at man-havde den
her konflikt, betod altsa fuldsteendig forfeerden-
de overgreb. Det havde ogsa konsekvenser for.
debatten i et land som Danmark, fordi der var
folk, derud fra'en aerlig-modstand mod det, der
foregik i Psteuropa, og de overgreb, der foregik
i @steuropa, og ud fra en erlig statte til de folk,
som bekeempede de overgreb, tav om de over-
greb, der foregik i den vestlige baggard. Ligesa~:
dan var der folk, der ud fra en eerlig overbevis- -
ning og en arlig forargelse over de overgreb, -
der foregik i den vestlige baggérd, tav om de
forbrydelser, som foregik i @steuropa og i Kina
og andre stater af stalinistisk oprindelse.

Den virkelige tragedie under den kolde Krig

- var denne parallelitet, denne idé om, at:man for

ikke at skade sine egne skulle holde mund med
overgreb pa menneskerettigheder og overgreb
pa demokrati. Kan vifa det ud af en undersﬂgel—
se og f& det frem ilysetien undelsragelse, s5a v11
vi veere glade. »

" For at man kan 4 dlskussmnen idet hele ta-
get, og for at det ikke er et spergsmél om den .
ene eller den anden flgj, er det afgerende, at den
underspgelse rent faktisk Kommer til at omfatte
hele perioden, alle politiske siremninger; alle --
politiske retninger og det samspil, der var imel--
lem dem. Giver man ikke mulighed for det, far-
man netop ikke denne forstaelse af den dialektik
eller. det samspil, der var imellem tavshedens. - -
uhyggeligelogik i de forskellige lejre.

‘Det er derfor, at vi fra Enhedslistens side har
argumenteret for bredest mulig arkivadgang,
det er derfor, vi fra Enhedslistens sidehar- argu-
menteret for en ankeinstans, og det er derfor, vi
fra Enhedslistens side vil stotte enhver underse-
gelse af denne periode - vel dt meaerke enhver
undersggelse, som tager hejde for den made,
man foretager den slags undersegelser pa, s&
der ikke er nogeri, der politisk udpeger resulta-
tet pa forhand, og der ikke er nogen, der politisk
udpeger, hvem det er, der skal lave undersogel-
serne, eller i hvert fald ikke gor det ensidigt. Det
er derfor, at vi ogsa har varet med til at fremszet-
te det forslag til vediagelse sammen med SF, Det
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Radikale Venstre, Socialdemokratiet og Kriste-
ligt Folkeparti.

Desveerre er det ikke den holdning, der er
lagt frem fra regeringspartiernes side, desveerre
er det en anden holdning, regeringspartierne
har lagt frem. Regeringspartierne har lagt en
holdning frem, som betyder, at der skal veere en
bestemt indfaldsvinkel pa forskningen. Det lig-

ger i den titel, hvor man udelukkende satser pa -

den sikkerhedspolitiske trussel og ikke satser pa
det brede aspekt, som jeg har neevnt her, og det
ligger i, at man meget, meget, meget klart insi-
sterer pé, at der ikke skal veere uhindret arkivad-
gang for alle forskere, men kun skal veere ad-
gang til den del, som DUPT's efterfolger, IIS, be-
slutter, at der skal forskes i.

Vi synes, det er synd, hvis et flertal virkelig
vedtager det. Vi synes, det er sergerligt, at der
kommer denne begreensning af forskningen i
den kolde krig. Vi ensker dbne dere, vi ensker
abne arkiver, og vi hdber, at det er et synspunkt,
som kan vinde opbakning i hele Folketinget.

(Kort bemaerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Et enkelt synspunkt og spergsmal til Enhedsli-
sten. Det handler om adgangen til historien, og
det handler ogsé om kampen om historien og
kampen om demokratiet.

Nar Enhedslisten gor det op, bliver det sddan,
atja, der var noget darligt pa den ene side og no-
get darligt pd den anden side.

Men man mé jo sa sige, at ndr vi tager diskus-
sionen om vort-demokrati, abenhed, informa-
tionsfrihed osv., var der selvfelgelig en veesent-
lig forskel pa de to systemer. I den vestlige ver-
den kunne man fere diskussion om Vietnam,
Nicaragua og hele baduljen, mens der i de andre
lande ikke var nogen intern diskussion om ar-
bejdslejre, kz-lejre, angrebsplaner osv.

Vi havde et demokrati, som var sarbart. Det
var selvfelgelig ogsa sarbart for dem, som ikke -
nedvendigvis gik demokratiets serinde, men
som brugte forskellige bevaegelser til at fjene de:
andre staters interesser, som brugte fredsbevee-
gelserne, og som ikke gik direkte under navn.
Det vil sige, at det var en kamp om demokratiet,
og jeg kunne godt teenke mig at vide, om En-
hedslisten har den samme opfattelse, at der var

en forskel pa de to diskussioner.
Kl. 18.05

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Lige en bemeerkning til hr. Seren Sendergaard.
Det er ikke sikkert, at vi er uenige om det
spargsmal, men ndr nu hr. Seren Sendergaard
taler om Sovjets behandling af andre stater, som
var ganske forfaerdelig, og samtidig taler om
vestmagters behandling af stater i deres baggér-
de, vil jeg gerne sige, at jeg synes, det egentligt
grufulde og forfeerdelige i Sovjetunionen er, at
de over 30 millioner ofre, vi taler om, var Sovjet-
unionens, var Ruslands egne bern. Aldrig nogen
sinde i verdenshistorien har man set et folk, der
har behandlet sine egne pa den méde. Og det er

- jo sddan, at i dag er en del af problemkomplek-

set et ganske forfeerdende befolkningsunder-
skud i det store land pa grund af alle de ufedte
barn.

Og sa vil jeg gerne sige, at med hensyn til det
med paralleliteten er det alts& proportionsfor- -
vrengende. Man skal ikke bruge den ene stats
forbrydelser til at vaske den andens hvide med.
Der er ikke parallelitet, vil jeg sige til hr. Seren
Sendergaard.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nej, men problemet er jo, at det lige praecis er
det, der sker. Lige preecis argumentet om, at de
andre er veerre, er det, der sa bliver argumentet
for, dt viser igennem fingre med det, der foregar -
ivores baggard.

Hvorfor havde vi i alliancen NATO - den alli-
ance, der var sat i verden for at forsvare det vest-
lige demokrati - et land, der hed Greekenland, et
land, der hed Tyrkiet? Demokratii Tyrkiet? De-
mokrati i Greekenland under juntastyret? Men
det blev accepteret af borgerlige politikere og so-
cialdemokratiske politikere, fordi det jo var ven-
nerne.

Det er hele den tankegang, vi har gjort op

" med. Det er hele den tankegang, som Enhedsli-

sten fra sin fodsel har gjort op med, og vi har
sagt, at vi ikke accepterer nogen overgreb pa no-
gen gruppet, fordi det er vennerne, der stér for
dem.

Og sa vil jeg sige, at for den guatemalanske
befolkning eller for andre befolkninger, som er
blevet udsat for overgreb stottet af USA, er det
sadan set fuldsteendig ligegyldigt, at andre ogsa
har veeret undertrykt. Det har veeret lige gru-
fuldt.

For vores part opfatter vi det ikke som en spe-
cielt formildende omsteendighed, at det sovjeti-
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ske regime specielt dreebte deres egne borgere,
hvorimod det amerikanske regime specielt
draebte andre landes borgere. Det opfatter vi alt-
sa ikke som en specielt formildende omsteendig-
hed. Vi synes, at der skal tages afstand fra det
under alle omsteendigheder. :

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Det er harrejsende, at hr. Seren Sendergaard kan
sige, at det, man foretog sig fra eksempelvis
USA's side og fra Sovjetunionens side, var lige
grufuldt. Det er simpelt hen en sddan historisk
proportionsforvreengning, og jeg vil enske, at hr.
Saren Sendergaard ville give sig til at leese ikke
bare Solzjenitsyns vaerker, men Nadezjda Man-
delsjtams gribende beskrivelse, hvor der bliver
sat ansigter og navne pa de enkeltskeaebner, som
simpelt hen blev skyllet ud i dette enorme,
umenneskelige kloakprojeki.

Og sa vil jeg sige, at for mig at se var det
egentlig ikke forst og fremmest NATO's opgave
- jeg ved godt, at den udtryksmade blev brugt,
og det var da ogsa fint nok — at forsvare demo-
kratiet. Det var vel egentlig ferst og fremmest
opgaven at forsvare det, man med rette kaldte
den frie verden over for en dedsensfarlig ydre
aggressor. Og nar hr. Sgren Sendergaard s& naev-
ner Tyrkiet, er det da fuldsteendig rigtigt, at der
ikke var antydning af demokrati — det er der sta-
dig vaek ikke — men vi var nedt til at have dem -
med for at forsvare Gibraltar og Middelhavet. S&
enkelt er det. Ren fornuft!

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Jeg synes, vi er inde ved selve kernen. Lige gru-
fuldt — hvordan maler mhan, om noget er lige
grufuldt? Og hvad giver hr. Jesper Langballe ret-
ten til at gere sig til dommer over, om noget har
veeret mindre eller mere lige grufuldt7 ]eg for—
star det simpelt hen ikke.
. K1.18.10

Hvad kan hr. Jesper Langballe sammenligne
med, at det USA-stgttede indonesiske diktatur
udryddede en tredjedel af Dsttimors befolk-
ning? En tredjedel af @sttimors befolkning!
Hyvilket andet eksempel kan saettes lig med det?
54 kan man sige: O.k., @sttimors befolkning var
jo ikke sa stor, og derfor var det ikke sa slemt i
forhold til, hvor mange der blev udryddet i Sov-
jet, fordi dér var befolkningen sterre.

Vi er-ude pé et totalt moralsk skréplan — et to-
talt moralsk skréplan — hvis man anleegger den

slags betragtninger. Enhedslisten har sagt nej til
det. Vi ensker ikke at deltage i den slags betragt-
ninger, og det giver sig selviglgelig ogsa konkret
politisk udiryk i dag, f.eks. nér vi snakker Tjetje-
nien.

Vi kunne ikke drgmme om at udtale, at Putin

. var godt forberedt, nér vi medte ham et eller an-

det sted. Vi kunne ikke dremme om at veere
med til, som f.eks. Dansk Folkeparti var, at und-
lade en skarp kritik af det, der foregér i Tjetjeni-
en, som det var tilfeeldet ved den sidste fore-
spergsel, fordi det er vennerne.

Formanden:
Hr. Jann Sjursen som ordferer. -

Jann Sjursen (KRF): '
Undersggelser af indre danske konflikter under
den kolde krig er uhyre vigtige. Det geelder i
den sammenheeng i evrigt ogsd de ydre konflik-
ter, men i dag fokuserer vi pa de indre konflikter
i Danmark under den kolde krig.

For at treekke nogle historiske perspektiver
frem fra den historie, som vi nu bidrager til i dag
med endnu en forespergselsdebat om den kolde
krig i Danmark, vil jeg godt understrege, at for
Kristeligt Folkepartis vedkommende har det,
lige siden PET-kommissionen blev nedsat i 1999
ogsé med Kristeligt Folkepartis stemmer, veeret
afgerende, at vii den forbindelse ikke bare s&

pa, hvilke eventuelle forbrydelser mod dansk

lovgivning PET har gjort, men at vi i den sam-
menhaeng ogsa fik skrevet historien. Det lykke-
des faktisk at f& det med.

Vores forbillede dengang var Lundkommis-
sionen. Vi beklager, at vi ikke fik en Lundkom-
mission i Danmark, men vi fik dog en PET-kom-
mission, som ikke bare havde et juridisk sigte, -
men ogsé det historiske aspekt med i forhold til
PET's virksomhed. Det blev i sin tid udbygget
med DUPI-undersggelsen i forhold til det kom-
missorium, der var for, at DUPI's arbejde blev
udvidet, da VK-regeringen t11tradte, og det har
vi det alt i alt meget fint med.

Der turde set med Kristeligt Folkepartis gjne
sd veere nok undersegelser i gang, som beskriver
bade indre og ydre konflikter i Danma1k i for—
bindelse med den kolde krig:

Jeg vil s& pa baggrund af den debat, vi ha1
haft i dag, ogsé tillade mig at habe, at naeste
gang vi skal have en debat om det her emne i
Folketinget, og det far vi givetvis, at det kunne
blive en debat, som sker pa baggrund af nogle af
de konkrete underspgelser, som er i gang, og
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som sé bliver feerdiggjort til den tid, sidan at det-
ikke alene bliver en dyst mellem folketingsmed-
lemmer om at fa lov til at prove at pavirke histo-
rieskrivningen.

Sadan kunne man naesten fristes til at tro, at
der er en hel del medlemmer, der har haft det i
dag. De tror neermest, at historieskrivningen
sker her fra Folketingets talerstol, og det ger den
maske ogsd i et vist omfang, men i forhold til
det, der er temaet for denne og ogsa tidligere
forespergselsdebatter, tror jeg nu, at vi gor os
alle og hinanden en tjeneste ved at afvente de
underseggelser, som nu er under kraftig forbere-
delse, og som gar ind i deres afgerende fase:

Om statsministerens besvarelse af foresporg-
selsdebatten i dag vil jeg godt sige, at vi hilser
da ogsd med tilfredshed, at regeringen nu leeg-
ger vaegt pa, at andre — frie forskere kan vi kalde.
det — kan f& arkivadgang pé lige fod med DUPL

"Her er vi ved kernen, synes jeg, i diskussio-
nen i dag, som er interessant i forhold til, hvad
det er for en adgang, som Venstre, De Konserva-
tive og Dansk Folkeparti leegger op til i det for-
slag til vedtagelse, som er blevet fremsat. Den er,
at forskere kan f4 arkivadgang, sadan som for-
skerne ved Institut for Internationale Studier har
det, og det giver jo ikke en oget arkivadgang, sa-
dan som vi fra Kristeligt Folkepartis side er med
til at foresla det i det forslag til vedtagelse, som
blev fremsat forst i debatten i dag.

Vi gnsker faktisk at give de bedste mulighe-.
der for, at historien om den kolde krig og de in-
dre og ydre konflikter i Danmark under denne
kan blive beskrevet sa fuldsteendigt som overho-
vedet muligt. Det kraever oget arkivadgang, og
det kreever oget fleksibilitet, ogsa fra myndighe-
ders side i den sammenheeng. Det kraever ogsa,
at der bliver en klagemulighed for de forskere,
som ikke foler, at de far den nedvendige arkiv-
adgang, inklusive en professor Bent Jensen, som
foresporgerne har veeret s& optaget af i denne
debat.

K1.18.15

Derfor er det jo for s& vidt ganske paradok-
salt, at denne her debat munder ud i en vedta-
gelse, som bliver vedtaget med Venstres, De
Konservatives og Dansk Folkepartis stemmer,
som ikke giver udvidet arkivadgang, som ikke
giver klagemulighed for sakaldt frie forskere,
hvis de feler, at de ikke far adgang, som de ger-
ne vil. Det er jo sandt at sige et keempe para-
doks, at Dansk Folkepartis forespeorgselsdebat
i dag havner lige preecis der.

Det betyder nemlig, at der ikke bliver mere
materiale, som kan veere med til at bidrage til .
den historieskrivning, som vi ogsé fra Kristeligt
Folkepartis side finder som veerende helt afge-
rende, ogsa for at vi maske kan fa et bedre de-
batgrundlag for fremtidige debatter i Folketin-
get om den kolde krigs historie og indre og ydre
konflikter i den sammenheeng i Danmark.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): -

- Det har veeret en lang debat, men, synes jeg, me-

get god debat. Det er faktisk sjeeldent, at vi i Fol-
ketinget har en debat, der indeholder sa mange
principielle, ideologiske, historiske elementer.
Det har ogsa gjort, at det er blevet, ja, jeg kunne
jo godt bruge udtrykket neesten en lidenskabelig
debat i visse passager i hvert fald.

Jeg synes, debatten viser, hvor vigtigt det er
at f& afdaekket, hvad der skete under den kolde
krig. Jeg tror, at det for et samfunds mentale til-
stand er usundt, hvis noget er indesteengt og un-
derirykt eller foles indesteengt og undertrykt.
Derfor er det vigtigt at fi en granskning af, hvad
der reelt skete i Danmark under den kolde krig
gennem forskningsprojekter, og ]eg vil sige jo
flere, jo bedre.

Det er grunden til, at regeringen har udvidet
den undersogelse, der allerede var sat i gang, og
det er grunden til, at jeg hilser det velkomment,
hvis andre vil kigge dem over skulderen, som
nu er gdet i gang,.

Jeg vil ikke i detaljer kommentere alle de
mange speendende ting, der er sagt i dag, det til-
lader tiden heller ikke, men der er et par ting, jeg
godt lige vil seette pé plads.

Hr. Jeppe Kofod sagde, at han syntes, at det
hele smagte af, at nu ville de borgerlige udrabe
sig selv som sejrherrerne efter den kolde krig.
Sadan oplever jeg det ikke. Det er slet ilke det,
det handler om. Sejrherrerne har ikke noget med
partipolitik at gere. Sejrherrerne var de enkelte
mennesker, som blev befriet fra de kommunisti-
ske undertrykkere. Taberne, ja, det er klart nok,
hvem det var, det var de autoriteere kommuni-
stiske regimer og deres medlebere, bade de tos-
segode medlebere og de aktive hdndlangere.

Den lebende debat er vigtig, fordi det exvig-
tigt at fa blotlagt autoriteere systemers forbrydel-
ser, ogsé kommunismens forbrydelser. Det er -
vigtigt at fa afdaekket medlebernes aktiviteter,
forst og fremmest for at forhindre gentagelser i
fremtiden.

Nu er der altsa igangsat undersogelser, og jeg
vil gerne understrege, at den undersogelse, der
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er igangsat i Institut for Internationale Studier,
‘er en uathaengig undersggelse af uafhengige
forskere. Det er altsd en fuldsteendig fordrejning,
ndr hr. Jeppe Kofod flere gange i dag har prevet
at fremstille det, som om det skulle veere betaen-
keligt, at Uffe Ellemann-Jensen er formand for
den overordnede centerbestyrelse. Den overord-
nede centerbestyrelse har intet at gore med
forskningsprojekter. De styres af Institut for In-
ternationale Studier og dets bestyrelse, og der er
et flertal af forskere i instituttets bestyrelse ud-
neevnt af forskningsradene.

Derfor ma jeg ogsa sige til hr. Jesper Langbal-
le, som i starten af debatten péstod, at'det var en
forkromet embedsmandsundersegelse, at det er
det:ikke. Det er forskere, der laver undersegel-
sen, flertallet i bestyrelsen er forskere, og derfor
er det ikke en embedsmandsundersegelse. Det
er en uafhaengig undersggelse.

‘58 har der veeret en seerlig debat om adgang
til Statens Arkiver for-andre forskere end dem,
der er tilknyttet Institut for Internationale Studi-
er og PET-kommissionen. Som jeg sagde tidlige-
re under debatten, ensker regeringen pa ingen
made, at adgangen til arkivmateriale vedreren-
de den kolde krig bliver monopoliseret, tveert-
imod ser vi gerne, at andre forskere fordyber sig
i emnet, og vi leegger veegt pa, at der ikke sker
en forskelsbehandling med hensyn t11 adgangen
til arklvmaterlalet

© K1.18.20

‘Det regelseet, der regulerer-arkivadgangen, er
dels arkivloven, dels offentlighedsloven. Under
arkivloven har vi det materiale, som'er mere end
30 &r gammelt, og efter den:1. juli i &r, hvor den
nye arkivlov treeder i kraft, er det det materiale,
der-er mere end 20 &r gammelt, og hvis der ikke.
. erfastsat en saerlig, leengere tilgeengeligheds- -
frist, ja, sd vil det materiale umiddelbart veaere
tilgaerigeligt for enhver efter fristens udleb.

- Myndighederne har dog mulighed for af for--
skellige beskyttelseshensyn at fastseette en leen-
gere tilgeengelighedsfrist. Der er mulighed for at
sgge-om dispensation fra disse tilgeengeligheds-
frister, og i de tilfeelde heres den pageeldende

myndighed, inden Statens Arkiver treeffer ende-

lig afgerelse om dispensation. For arkivloven
geelder et prmap om hge adgang Sa vidt arkiv-
loven.

For sa vidtangar rnaterlale, der ikke er 30 ar
gammelt, og som derfor som udgangspunkt
ikke er afleveret til Statens Arkiver, er det s of-
fentlighedsloven, som regulerer adgangen, og i
. disse tilfelde er det ogsa den relevante myndig-

hed og i sidste instans den relevante minister,
der har ansvaret for at treeffe afgerelse om akt-
indsigt efter offentlighedsloven efter en konklet
vurdering af formal m.v.

Ogsa her geelder, at ansggninger om aktmd-
sigt med hjemmel i offentlighedsloven skal be-
handles efter ensartede retningslinjer, sédan at
der ikke sker forskelsbehandling af forskere,
som opfylder samme vilkar for adgang.

T kommissoriet for den historiske udredning
om Danmarks sikkerhedspolitiske situation un-
der den kolde krig bliver der anvendt formule-
ringen privilegeret adgang, og jeg vil godt un-
derstrege, at det ikke skal forstés sddan, at der
kan eller skal finde forskelsbehandling af forske-
re sted med hensyn til adgang til oplysninger.
Formuleringen privilegeret adgang sender et:
Kklart signal om, at forskere inden for projekterne
ber have s let adgang til alle relevante doku-
menter som overhovedet muligt, men der ligger
ikke i det, at disse forskere skal kunne fa adgang’
til oplysninger, som andre forskere, der-opfylder
samme vilkér, ikke kan f8, s& det er lige behand-
ling. Der er altsd ikke forskelsbehandling, og det
er det, der ligger i det.

Derfor vil jeg godt igen understrege, at rege-
ringen vil sikre sterst mulig &benhed med hen-
syn til adgangen til statens arkivmateriale om
den kolde krig;-sddan at andre forskere behand-
les pd lige fod med forskerne under Institut for
Internationale Studier i forbindelse med anmod-
ninger om arkivadgang og aktindsigt:

54 har-der veeret rejst det seerlige sporgsmél, -

“om ikke det er et problem, at der ikke er en an-

keadgang. Se, det er jo.en'sag, der har veeret dis-
kuteret tidligere. I 2001 blev der afgivet-en be-
téeenkning om revision af arkivloven, og da blev
denne sag behandlet, og et flertal af det udvalg, -
der behandlede denne sag, sagde, at det ville .
vaere beteenkeligt at indfere et sidant ankenzevn,
fordi man derved unddrog dette spar; gsmal fra
parlamentarisk kontrol s at s1ge

Det er nemlig sadan, at det jo i sidste instans
er der ansvarlige minister, som:treeffer afgerel-
sen, om der i et konkret tilfeelde kan udleveres
materiale, og hvis der ¢4 er et flertal i Folketin- :
get, der foler, at praksis er for restriktiv, der skal
afleveres mere materiale, s kan man stille den
pégeeldende minister til ansvar, hvad manjo
ikke kan, hvis man laeggel det hen i et elleran-
det ankeneevn, for s& leegger man det Vaek fra
den parlamentariske kontrol.:

Sa det spergsmél har jo altsa tidligere veeret
behandlet, og dajeg her i dag klart har tilkende-
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givet, at denne regerings indstilling vil veere
sterst mulig &benhed med hensyn til adgang
til materiale, har jeg sveert ved at se, der skulle
veere noget problem.

Lad mig slutte af med at sige, at uanset hvor
mange undersegelser der géri gang af, hvad der
skete i Danmark under den kolde krig, vil vi jo
aldrig kunne nd frem dertil, at nogen er i stand
til at skrive sandheden om, hvad der skete, det
er jo altsd en illusion at g& rundt og tro det, men
det, vi kan, er at fa afdackket et historisk forleb,
er at fa afdaekket baggrunden for et bestemt hi-
storisk forleb, og sa er det jo op til os alle sam-
men bagefter at foretage vores politiske bedem-
melser af dette forleb. Jeg tror, vi skal veere reali-
ster og indse, at det er sddan, det forholder sig.
Debatten vil givetvis fortseaette, ogsé efter at de

undersogelser er gjort feerdige.
K1.18.25

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg er enig med statsmlmsteren i, at selvf@lgehg
finder man ikke sandheden, det gor man kun i
totaliteere regimer, der pastar, at de kender sand-
heden. ‘

Statsministeren redeger med henvisning til
arkivlov og offentlighedslov for, at man vil give
den sterst mulige adgang. Det, som det, der stér
her, sé& betyder, er jo, at nu vil statsministeren
serge for, at regeringen administrerer det pd en
bestemt made. Er det korrekt forstéet? Der er jo
mulighederne i forvejen, sa det eneste er sporgs-
malet om administrationen.

Hvis man nu fra instituttets side er i gang
med en underspgelse, man bruger en del materi-
ale, og s&@ kommer der en forsker og siger, at det
er slet ikke noget med, at han vil kigge dem over
skulderen ~ det udtryk, statsministeren brugte,
kan jeg nu heller ikke lide, for forskere kigger
ikke over skulderen, de laver hver deres — men
han vil gerne lave noget andet, som ogsa har
med den kolde krig at gore, have noget materia-
le, han mener er relevant, ikke noget materiale,
de har inddraget, hvad bliver svaret sa ifelge det
kriterium, som statsministeren er kommet med?

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Jeg vil gerne kvittere for statsministerens svar,
for det seetter jo hele den misere pa plads, der
gar ud p4, at udenrigsministeren i dag i et ind-
leeg i Jyllands-Posten skriver om Uffe Ellemann-
Jensens rolle, at regeringen gjorde Uffe Elle-

mann-Jensen til formand for Institut for Interna-
tionale Studier pd udenrigsministerens forslag,
og sa kommer det interessante, for hvem kunne
det borgerlige Danmark egentlig veere mere til-
freds med og tryg ved, nar f.eks. dette studie i
den kolde krig skulle fores til ende?

Hvem kan det borgerlige Danmark veere
mere tilfreds med? Hermed antyder udenrigs-
ministeren, at udpegningen af Uffe Ellemann-
Jensen betyder, at man kan kontrollere fra det
borgerlige Danmark, hvad der foregar i denne
her udredning og den hvidbog, der skal veere.

Nu noterer jeg, statsministeren siger noget’
andet, nemlig at der overhovedet ikke er nogen
sammenhzaeng mellem den centerbestyrelse og
sa det udredningsarbejde, som Institut for Inter-
nationale Studier star for. Det er vigtigt at sla
fast, og dermed er det ogsa vigtigt, at det, som
udenrigsministeren har sagt i dag, faktisk ikke
er rigtigt, at det er forkert, det, han har udtalt til
avisen. Det er godt. Tak for svaret. »

Jesper Langballe (DF):

Jeg synes ligesom statsministeren, at det faktisk
alti alt har veeret en god debat, og jeg synes
egentlig iseer, og det kan man-maske undre sig
lidt over, at det har veeret en forholdsvis for-
domsfri debat.

Jeg vil gleede mig over det, der er sket i dag.
Den vaesentligste folelse, jeg synes, man har nu,
er egentlig, at det, der er sket i dag, jo altsa er en
sejr for sandhedens udforskning af medlaberiet,
af alle de indre konflikter under den kolde krig.

Jeg kan ikke lade veere med at sige, at det erjo
sket pa trods af en temmelig massiv modstand
fra dele af embedsveerket, bl.a. DUPI, selv om
jeg har féet at vide, at de ikke er embedsmaend,
de er forskere. Om man er det ene eller det andet
afheenger vel lidt af éns anseettelsesforhold.

Jeg vil sige, at jeg synes, det har veeret et lidt
tarveligt spil, der er foregaet, for det, der har vee-
ret problemet, har jo simpelt hen veeret det, at
Bent Jensen i tide, mens de sovjetiske arkiver var
abne, undersogte dem og udforskede dem, hvil-
ket DUPI forsgmte, sa nu sidder han inde med
det materiale, som egentlig skulle bruges til DU-
PI's underspgelse. Men det bliver deres pro-
blem.

Jeg vil ligesom statsministeren sige, at det her
er ikke sejrherrerne efter den kolde krig, der
pludselig gor sig brede. Jeg brugte selv det ud-
tryk i min indledende ordferertale, at dette er
ikke sejrherrernes rettergang. Jeg er overbevist
om, at det vil vise sig, ndr der nu kommer gang
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i den rigtige undersogelse, i historikerundersg-
gelsen. DUPI-undersogelsen, ma jeg indremme,
forventer jeg mig ikke noget videre af.
Kl 18.30

Det er ikke heevn, der er brug for, det er ikke
udstedelse, det er ikke udheengning, men som
jeg tidligere har sagt.det, er det, der er brug for, -
at sandheden siges, og at sandheden siges for
dens egen skyld. Ikke at man tror, at man kan
finde den endelige sandhed, for den findes ikke,
nar vi taler om historie, men blot at sandheden
bliver sagt i et sddant omfang, at vi kan &nde en
lille smule friere.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Lige inden statsministeren gar op og afslutter,
vil jeg godt bede om statsministerens kommen-
tar til det, vi herer her, at der har veeret embeds-
mend/forskere, som har forsegt at forhindre en
underspgelse eller lagt sten i vejen for en under-
sogelse. Er det noget, statsministeren kender til?
Er det noget, regeringen kender til, og hvordan
vil man forholde sig til den — hvis det er rigtigt -
rimelig alvorlige anklage i hvert fald set fra En-
hedslistens synspunki? -

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Hr. Langballe bruger udtrykket at der er DUPI—
undersggelsen, der ikke tros s3 meget pa, og sa -
nu kommer det: historikerundersogelsen. Dér
vil jeg gerne have, at statsministeren bekreefter,
at det, som regeringen ogsa leegger op til, er, at
masser af historikere nu kan gé i gang med at
undersgge, de kan sperge, de kan fa lov osv. osv.
Der er ikke tale om, at der er én undersogelse.

Jeg ved godt, at forespargerne kun har én
person, der kan sige, kan jeg sa forsta igen,
sandheden, sandheden. Det er meget uhygge-
ligt, at man tror, man finder sandheden. Hr.
Langballe siger godt nok: ikke den endelige
sandhed, men hvad forskel er der pa sandheden
og den endelige sandhed?

Det er i virkeligheden en uhyggelig tendens,
hvis man tror, at en historiker finder sandheden.
Det gor en historiker aldrig, han afdeekker en
reekke ting, og hun finder frem til elementer,
som vi sa bagefter kan synes lyder rigtige eller
forkerte. Men sandheden findes aldrig.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Forst ganske kort til hr. Jeppe Kofod. Da nu vi er
sé tilsyneladende enige om mange ting, er det jo

lidt sergerligt, hvis der skulle opst& en uenighed
her til allersidst, men jeg synes altsa, at hr. Jeppe
Kofod ger udenrigsministeren uret ved ikke at
leese udenrigsministerens artikel i sin helhed.

Udenrigsministeren skriver jo udtrykkeligt i
artiklen om Uffe Ellemann-Jensens rolle som
formand for den overordnede centerbestyrelse,
at han som formand ikke kan blande sig i under-
sogelsen. Det er jo det, der er det afgerende her..

Jeg forstod ogsd pa hr. Jeppe Kofod, at han
var tilfreds med, at jeg slog det fast, og jeg vil
gerne gentage det, men peger sd p4, at det har
udenrigsministeren faktisk ogsa skrevet i sin ar-
tikel. S& tror jeg, den sag skulle veere sat péd
plads.

Sa er der hr. Aage Frandsen, som beder mig
bekreefte, at hvis der skulle veere forskere, som
ville veelge en anden tilgang, en alternativ vin-
kel pa alle disse her ting, om.de sa ogsé kan dra-
ge fordel af, at der er en dben og fri adgang til ar-
kiverne. Ja, ubetinget, det er klart regeringens
holdning, at der skal veere den sterst mulige
dbenhed om det her, og vi ser gerne, at der er fle-
re gjne, der kigger pé, hvad der skete under den
kolde krig. ,

Endelig til hr. Seren Sendergaard, som spor-
ger mig, om jeg kan bekreefte, at embedsmeend
skulle have hindret, at undersegelser af, hvad
der skete under den kolde krig, kunne finde
sted. Det har jeg ingen viden om. Det, jeg ved,
er, at vi i sin tid som opposition havde utrolig
sveert ved at presse den daveerende regering til
at seette en sddan undersegelse i gang, som nu-
bliver resultatet. Det er det, jeg ved, og det vil
jeg gerne bekreefte over for hr. Sgren Sender-
gaard, at der var der en betydelig politisk mod-
stand imod at igangseette en sddan undersegel-
se. :

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Det er ikke for at forleenge debatten, jeg vil bare
sige, at det er fuldsteendig korrekt, at senere i ar-
tiklen siger udenrigsministeren noget andet.
Nar jeg fremhaever det afsnit, er det, fordi jeg sy-
nes, det var bekymrende, men jeg er glad for, at

-statsministeren leegger veegt pa det andet, uden-

rigsministeren har sagt, for i denne her artikel -
taler han med to tunger.
Kl 18.35
AItsa nér man siger direkte: Og hvem kunne
det borgerlige Danmark egentlig vaere mere til-
freds med og tryg ved, nar f.eks. denne studie i
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den kolde krig skal feres til ende? Det borgerlige
Danmark!

Hvis det nu var en Socialdemokrat, der var
blevet udpeget til bestyrelsesformand for Dansk
Center for Internationale Studier og Menneske-
rettigheder, hvad s&? Var det sa det socialdemo-
kratiske Danmark, der skulle veere tryg ved, at
denne her udredning blev fort til ende pa en or-
dentlig made?

Jeg synes altsd, der er lidt omkring formule-
ringerne, som ogsa statsministeren er inde pa.
Det kan man ikke rigtig have, for s& bliver det
ikke en politisk uafheengig undersogelse. Men
jeg er glad for, at statsministeren konstaterer det
sidste, udenrigsministeren har sagt i slutningen
af artiklen, og tager afstand fra, at der skulle
veere noget som helst forseg pa fra hr. Uffe EI-
lemann-Jensens side at blande sig i denne her
udredning. Det synes jeg er et vigtigt princip, og
det haber jeg, regeringen vil holde fast i, og ogsa
at udenrigsministeren vil holde fastii denne her
sammenheeng.

(Kort bemeerkning). -

Aage Frandsen (SF):

Statsministeren siger, at hvis der er en forsker,
som har en anden vinkel pa problemstillingen,
sa vil vedkommende ogsé fa adgang.

Men hvad nu, hvis der er en forsker, der si-
ger: Jamen jeg vil ogsa have noget andet materi-
ale, det er jeg nedt til, for det, jeg ville forske i, er
mere end det, som allerede er efterforsket af de
officielle undersggere. Der er noget andet mate-
riale, og s& beder vedkommende om dette andet
materiale. Kan vedkommende s& ogsa fa adgang
til dée?

Nar vi er nedt til at sperge sa detaljeret, er
det, fordi vi fralegger os muligheden for noget
som helst, og der er ingen ankemulighed for de
pageldende. Derfor er vi nedt til at have det ret
preecist, altsd geelder det ogsa et andet materia-
legrundlag end det, der er det officielle?

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Det er klart, at med de meldinger, statsministe-
ren har givet, kan vi ikke stemme for det forslag
til vedtagelse, der er fremlagt. Det er klart, at der
ikke er det tilstraekkelige onske om en fuldsteen-
dig &ben og fri undersegelse; det beklager vi
meget. '

5S4 vil jeg bare oplyse statsministeren om, nar
nu statsministeren valgte at tage det pa den mé-

" de, at jeg har veeret medlem af repraesentantska-

bet i DUPI, og det er der ogsa folk fra Venstre og
Socialdemokratiet og andre partier, der har. Der
har jeevnlig veeret meder, hvor de forskere, som
har arbejdet med det her, har fremlagt deres
ting. Jeg tror, at enhver, der har deltaget i de me-
der, vil fole det meget unfair, at der bliver rettet
noget som helst angreb mod disse forskere i ret-
ning af at forsege at arbejde med tingene.

Det synes jeg er vigtigt at 4 sagt, for nu var
det, hvad skal vi sige, regeringens parlamentari-
ske grundlag, dem, statsministeren om et gjeblik
stemmer sammen med for at £ vedtaget denne
her lukkelovsdagsorden, der rent faktisk angreb
forskerne i DUPI, og det synes jeg ikke skulle
have lov til at st& alene.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det er blot til hr. Aage Frandsen, som sperger,
hvad der nu sker, hvis der kommer en forsker og
vil have noget helt andet materiale.

Der er jo ikke andet at svare pa det, end at det
tager man s stilling til i det enkelte tilfeelde. Re-
geringens generelle holdning i disse her spergs-
maél er sterst mulig dbenhed, og det, der sa er hr.
Aage Frandsens fordel, er jo, at sd er det et parla-
mentarisk ansvar, der kan geres geeldende over
for den pageeldende minister, hvis hr. Aage
Frandsen og hvis et flertal i Folketinget synes,
det administreres for restriktivt.

Men det tror jeg faktisk ikke bliver tilfaeldet,
fordi regeringens holdning som sagt er, at der
skal veere storst mulig dbenhed i administratio-
nen af dette her.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 39 af Jesper Langbal-
le (DF), Troels Lund Poulsen (V) og Helge Adam
Mgller (KF) (se side3755) vedtoges med 58
stemmer (V, DF og KF); 45 (S, SF, RV, EL og KRF)
stemte hverken for eller imod.

Hermed var felgende forslag bortfaldet:
Forslag til vedtagelse nr. V 38 af Aage Frand-

sen (SF), Jeppe Kofod (S), Elisabeth Arnold (RV),

Seren Sendergaard (EL) og Jann Sjursen (KRF).

Hermed sluttede foresporgslen.
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Formanden: .

Inden medlemmerne gar, skal jeg oplyse, at der
nu bliver en pause i forhandlingerne, som gen-
optages i dag kl. 19.15.

Jeg skal endvidere oplyse, at hvis der under
den kommende forespargselsdebat kommer for-
slag til vedtagelse, hvad jeg har en forventning
om, at der gor, vil der blive afstemning ved de-
battens afslutning.

Meadet udsat k1. 18.40

Medet genoptaget kl. 19.15

Den sidste sag pa dagsordenen var:

5) Foresporgsel nr. F 18:

Forespeorgsel til statsministeren:

»Hvad kan statsministeren oplyse om, i hvilket
omfang finansministeren har overholdt land-

brugslovene, reglerne vedrerende sommerhu- -

_seog andre love i penoden fra og med 1997 til i
dag?«
AfKristen Touborg (SF), Aage Frandsen (SF) og
Holger K. Nielsen (SF).
(Forespergslen anmeldt 31/10 2002. Fremme af
forespergslen vedtaget 5,/11 2002).

Begrundelse

Kristen Touborg (SF):

»Jeg troede, jeg var jyde«. Det var den forkla-
ring, finansminister Thor Pedersen havde parat
til journalisterne fra B.T., da de i oktober méned
efter at have faet aktindsigt i ministerbilens ben-
zinregnskab kunne dokumentere, at ministeren
formentlig havde forbrudt sig ikke alene mod
landbrugslovens bopeelspligt, men ogsd mod
planlovens sommerhusregel.

Finansminister Thor Pedersens jydeforkla-
ring faldt umiddelbart efter, at ministerens per-
sonlige pressechef pinligt havde afvist, at mini-
steren havde de mindste problemer med land-
brugslovens bopaelspligt.

Allerede i oktober maned sidste dr blev der
rejst krav om, at Folketinget fik en grundig rede-
gorelse fra finansministeren, men det blev kate-
gorisk afvist.

De sidste 3 méaneder frem til den her fore-
spergsel har derfor veeret én lang optraevling af
ministerens forhold til landbrugsloven og Jord-
brugskommissionen. Ministerens opkeb af hele
tre landbrugsejendomme ved Rervig og frasalg
af landbrugsjord samme sted — ganske omfatten-
de dispositioner — har faet en grundig behand-
ling i dagspressen, efterhdnden som sagskom-
plekset er blevet afdeekket. I gar kom sd meget
sent den leenge ventede redegerelse. »

Efter dette forleb kan der ikke herske skygge
af tvivl om, at denne regerings finansminister
gennem leengere tid har haft ganske betydelige
vanskeligheder med at overholde dette lands
love, og det er ikke kun et spergsmél, myndig-
hederne mé tage sig af, det er bestemt ogsa et
spergsmal, folkestyret og Folketinget m& forhol-
de sig til. Derfor ser jeg frem til en god.og forha-
bentlig saglig debat her i aften.

Besvarelse

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Til brug for besvarelsen af denne foresporgsel
om finansministerens bopeelsforhold har jeg an-
modet finansministeren om en 1edeg0relse
Denne redegerelse modtog jeg i gir, og jeg for-
star, at redegfarelsen samtidig blev oversendt til
Folketinget.

Jeg tillader mig at ga ud fra, at medlemmeme
af Tinget har gennemlaest redegprelsen, og jeg
skal derfor fatte mig i korthed.

-Det fremgar af den redegerelse, som pa f1-
nansministerens vegne er udarbejdet af advokat
Henrik Steen Andersen, at finansministeren ved
erhvervelsen af sine landbrugsejendomme har
overholdt reglerne i landbrugsloven, idet han
opnéede de nedvendige dispensationer, at fi- -
nansministeren ikke har foretaget sig noget .
ulovligt ved at nedleegge et markspor, at finans-
ministeren har veeret berettiget til at modtage
hektarstatte bade for aret 2001 og 2002, samt at
det samlede bruttoareal inklusive fradragsarea-
ler for finansministerens tre landbrugse]endom-
me udger godt 82 ha.

* Iforbindelse med tinglysning af skede pa den
senest erhvervede ejendom vil der blive udar-
bejdet landinspektorerklering om arealet.

Derimod har finansministeren ikke overholdt
reglerne vedrerende bopeelspligt og ophold i
sommerhuse i henhold til henholdsvis land-
brugsloven og planloven. Disse forhold har fi-
nansministeren for leengst steerkt beklaget, og



