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Den neeste sag pa dagsordenen var: ,
25) Anden behandling af lovforslag nr. L 22:
Forslag til lov om ophevelse af lov om midler-
tidig opholdstilladelse til visse personer fra
det tidligere Jugoslavien m.v. samt om aen-
dring af udlendingeloven og forskellige skat-
telove. (Ophavelse af jugoslaverloven).

Af integrationsministeren (Bertel Haarder). .
(Fremsat 2/10 2002. Ferste behandlmg 10/ 10
2002. Betaenknmg 26/11 2002)

Der var 1kke stillet aendrmgsforslag

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Karen J. Klint (S):

Jeg synes,vi har tilbragt mange timer i salen i
dag og ogsé diskuteret nogle meget vigtige em-
ner. Men nér jeg tager ordet her, skyldes det, at
pa baggrund af den almindelige samfundsdebat
synes jeg, det er vigtigt at understrege, at der i
dette lovforslag om opheevelse af jugoslaverlo-
ven er mange positive tilkendegivelser om, at

nér folk skal returnere til deres hjemegn, skal det
ske pé en ansteendig made. Det synes jeg maske

var meget passende at f& understreget- hge her
og nu. : :

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til tredje behandling.

Afstemning

Tredje naestformand (Ka] Ikast) -
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tred]e
behandhng uden fornyet udvalgsbehandling.-
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. ( Ophold) Det er Vedtaget ‘

Den nezeste sag pa dagsordenen var:

26) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 8:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om aktmdmgt
og offentlighed i EU.

AfKeld Albrechtsen (EL) og Lme Barfod (EL)
(Fremsat 9/10 2002).

Sammen med denne sag foretoges:

27) Forste behandlmg af beslutnmgsforslag nr.
B9:

Forslag til folketingsbeslutning om regler for
lobbyister i EU.

AfKeld Albrechtsen (EL) og Line Barfod (EL).
(Fremsat 9/10 2002)

| 28) Farste behandhng af beslutmngsforslag nr.

B 10:

Forslag til folketingsbeslutning om eget demo-
krati i EU's komiteer. ~

AfKeld Albrechtsen (EL) og Line Barfod (EL)
(Fremsat 9/10 2002) :

29) Forste behandhng af beslutnlngsforslag nr.
B 11: : :

‘Forslag til folketmgsbeslutnmg om, at Den

Europwiske Unions embedsmaend ikke ma ud-
fore lobbyarbejde for at 2endre den danske re-
gerings synspunkter.

Af Keld Albrechtsen (EL).og Line Barfod (EL)
(Fremsat 9710 2002)

30) Forste behandlmg af beslutnmgsforslag nr.
B 13:

Forslag til folketlngsbeslutmng om mdfmelse
af dbenhed i den felles beslutningsprocedure
mellem Europa-Kommissionen og Europa -Par-
lamentet. o

Af Keld Albrechtsen (EL) og Lme Barfod (EL).
(Fremsat 9/ 10 2002). - -

31) Forste behandllng af beslutmngsforslag nr.
B 14:

Forslag til folketmgsbeslutmng om altematl-
ve videnskabelige vurderinger i EU. -

Af Keld Albrechtsen (EL) og Line Barfod (EL)
(Fremsa’c 9/102002).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Europaministeren (Bertel Haarder): :
Regeringen kan ikke stotte de seks beslutnings- -
forslag, for de rammer skeevt i forhold til, hvor-
dan sagerne star i EU.

Der er kommetnye og klart forbedrede regler
om abne debatter i EU, der er kommet en aki-
indsigtsforordning, der er kommet en ny og
bedre aftale om komiteernes arbejde, der er
kommet en ny hvidbog om bedre regeringsferel-
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se, der er taget hul pa at skabe et nyt system for
videnskabelig rddgivning af hej kvalitet, og ogsa
i konventet om EU's fremtid tegner der sig en
generel enighed om yderligere abenhed.

Sidste &r blev der efter bl.a. dansk pres vedta-
get en ny forordning om sget aktindsigt i EU.
Den geelder for alle borgere, for alle dokumen--
ter, ogséd ESDP-dokumenter, altsa dokumenter i
forsvarsdimensionen, og dokumenter fra tredje-
mand.

Forpligtelsen til aktindsigt omfatter ogsa EU's
komiteer, som jeg vil omtale senere. Der er ad-
gang til aktindsigt i dokumenter fra komiteerne
efter de samme betingelser, som geelder for
Kommissionen. Kommissionen har eksempel-
vis faet palagt at oprette et register til offentlig- .
gorelse af samtlige dokumenter, som oversendes
til Europa-Parlamentet, hvilket er helt afgerende
for den enkelte borgers mulighed for at soge
aktindsigt.

Aktindsigt er altsa blevet reglen og afslag pa
aktindsigt undtagelsen. Institutionerne skal i
hvert enkelt tilfeelde begrunde afslag ud fra en
konkret vurdering af det enkelte dokument, og
mange af forordningens undtagelsesbestemmel-
ser gor sig i evrigt ogsa geeldende i den offent- -
lighedslov, som er geeldende for den danske for-
valtning,.

Danmark arbejder for en liberal udmentning
af forordningen. Det er navnlig vigtigt, at der gi-
ves udtemmende begrundelser for afslag, og
endvidere méd ombudsmandens vurderinger til--
legges stor veegt.

Jeg synes, den praksis, der nu tegner sig, er
relativt opmuntrende. I enkelte sager havde
Danmark gerne set, at man var géet videre; det
gjaldt ogsa, da forordningen blev handlet pa.
plads. Men retningen er klar: den gar i retning af
sterre abenhed.

I Sevilla blev det besluttet, at nar Radet lovgi-
ver, skal der indferes &bne dreftelser i Radet i
henhold til proceduren for feelles beslutningsta-
gen. Der er nu en aben debat, nar Kommissio-
nen fremleegger de vigtigste nye forslag, der var.
desuden &ben debat i forbindelse med afstem-
ningen, og dermed er rytmen i Rédets lovgiven-
de arbejde kommet teettere pa procedurenide -
nationale parlamenter. .

‘ KL 15.30

Vi har tilmed overopfyldt, hvad der blev af-
talt i Sevilla i det rad, jeg selv er formand for,
nemlig Radet for indre anliggender. Der har vi
haft to abne debatter om lovgivningen, hvor der

ikke har veeret tale om feelles beslutningstag-
ning. ‘

Vi har haft dbne debatter om sager vedreren-
de fodevarer, landbrug, milje, det indre marked
og som neevnt retlige og indre anliggender. Det
nye system har fungeret i praksis; borgerne kan
folge forhandlingerne; alle kan se, hvad deres
ministre har ment om forskellige forslag. Ikke
mindst under de afsluttende forhandlinger har
vi kunnet folge forhandlingens forleb pa teet
hold. Det er noget nyt. Vi har faet afmystificeret
EU som et system, hvor beslutningerne treeffes
bag lukkede dere. Der er saledes tale om et vee-
sentligt skridt i retning af &benhed.

Hvad angar spergsmaélet om den uformelle
procedure under den feelles beslutningsproce-
dure, vil jeg henvise til udenrigsministerens
samrdd i Europaudvalget den 26. september.
Lad mig gentage, at ministeren naturligvis er in-
teresseret i at have parlamentarisk deekning i
alle sager. Det geelder ogsé, nar Radet og Euro-
pa-Parlamentet forhandler om sager i felles be-
slutningstagning. '

Jeg kan i gvrigt oplyse, at regeringens reprae-
sentant i konventet, Henning Christophersen}
arbejder aktivt for at fremme denne prioritet,
altsa dbenheden. Traktatens regler om abenhed
ber yderligere forsteerkes og preeciseres, og de
ting, som.der nu er enighed om, kunne i et vist
omfang med fordel traktatfeestes.

EU's beslutningsprocedurer skal naturligvis
veere abne for .alle, der ensker information, eller
som selv vil bidrage med forslag og synspunk-
ter. Forslag om at registrere aktorer, som repree-
senterer den ene eller anden holdning, er nok
unedig kompliceret. Det er vel i sidste ende hel-
ler ikke den bedste afspejling af grundleeggende
demokratiske principper, hvis man ger-det pa
den made. Man kan sperge, om det ville vaere i
overensstemmelse med foreningsfriheden.

Det drejer sig om at give alle akterer mulig-
hed for at komme til orde og bidrage til debatten
pé lige vilkar. Det skal veere argumentet og ikke
visitkortet, der er afgerende. Det er grundleeg-
gende politikernes, Rddets og Kommissionens
ansvar at sikre, at de enkelte seerinteresser ikke
far storre indflydelse, end de bar have. Politiker-
ne m4 st til regnskab for, hvilke rad de lytter til.
Sadan skal det veere i et demokrati.

Kommissionen har en lang tradition for at
gennemfore heringer af eksterne parter i forbin-
delse med formuleringen af gennemferelsen af
sine politikker. Disse heringer omfatter et bredt
spektrum af eksterne parter, herunder virksom-

l
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heder og organisationer samt hel- og halvoffent-
lige institutioner i medlemslandene.

Kommissionens hvidbog om nye styreformer
i EU leegger op til forbedringer pa dette punkt.
Sigtet er at skabe en mere dben beslutningspro-
ces og inddrage flere borgere i udformningen og
gennemfarelsen-af EU's politikker. Der tilstree-
bes bl.a. en steerkere harings- og dialogkultur og
flere og bredere heringer. Det skal ske tidligere i
processen, og det skal geelde alle dele af Kom-
missionen. I dag kan man f.eks. finde alle ho-
ringssvar om Kommissionens nye bioteknologi-
strategi pa internettet. Det er et eksempel til ef-
terfolgelse.

Kommissionen har som opfﬂlgmng pa hv1d-

bogen fremlagt mere konkrete forslag om herin- -

ger, herunder en adfeerdskodeks for heringer i
forbindelse med fremleggelsen af handlingspla-
nen for bedre lovgivning, som blev praesenteret
den 5. juni i &z, og som jeg i evrigt skal drefte -

med Parlamentet i morgen. Den danske regering -

stetter, at der fastleegges klare kriterier for, hvor-
nér en organisation er formelt berettiget til at bli-
ve hert.om et nyt forslag. Alle skal kunne bidra-
ge. \ e :
Jeg giver forslagsstillerne ret i, at EU-embeds-
meendenes primeere opgave er at forvalte EU's
politikker, men regeringen skenner det ikke.
hensigtsmeessigt at saette greenser for deres kon-
takt og deres dialog med offentligheden eller-
med andre akterer. I globaliseringens tidsalder .
er det nu engang s&dan, at den danske regering
hverken kan eller vil forbyde internationale ak-
torer at tage direkte kontakt til samarbejdspart-
nere heri landet. Sidan er den moderne verden
indrettet. -
~ Jeg har fuld tiltro tll atvii Danmark har et
embedsmandskorps og nogle erthvervsorganisa-
* tioner, som forstar professionelt at hdndtere in-
ternationale henvendelser og ogsa fra medarbej-
dere i Europa-Kommissionen. Igen er det aben~
heden, der er afgerende. '

Med hensyn til demokratiet i komlteerne, alt-
sd beslutningsforslag nr. B 10, vil jeg sige, at der i
en raekke tilfaelde er betydelige fordele ved, at
Rédets og Parlamentets arbejde kan koncentre- -
res om spargsmal af politisk karakter, mens
sporgsmal om teknisk og administrativ udment-
ning afhandles i komiteer. Sddan er det jo altsa
ogsé i Danmark med lovgivning og bemyndigel-
ser og cirkuleerer og bekendtgarelser.

K1.15.35

Konsekvenserne af at hvert enkelt land — s&-

dan som forslagsstillerne gnsker — skulle kunne

indbringe enhver givet komitésag for Rédet, vil-
le veere uoverskuelige. Det ville overbebyrde -
Radets dagsorden og veere serinteressernes sejr
over hensynet til helheden. EU-systemet ville
blive uoverskueligt, hvis alle de tekniske og for-
valtningsmaessige beslutmngel skulle tages af
lovgiverne selv. Det kunne vi jo heller. ikke
dremme om her i Tinget.

Komiteernes rolle er at hjeelpe med at fJerne ‘
de tekniske detaljer fra den politiske proces, s&-
dan at der kan fokuseres pa det politiske ind-
hold. Hvert medlemslands repreesentation i ko-
miteerne sikrer, at de tekniske og administrative
forskrifter kan fastseettes under hensyntagen til
medlemslandenes specifikke forhold. Det bety- -
der ikke, at komitéprocedurer ikke er vigtige.
Derfor foreleegger den danske regering komité-
sager for Folketingets Europaudvalg.. :

Et arbejdsvilkér er de til tider korte frister,
som forslagsstillerne neevner, Dem mé vi forse-
ge at leve med, og ]eg synes ogsa, det gar nogen-
lunde. - :

I'bemzerkningerne til forslaget navnes 1999-
afgerelsens sendringer af komitologisystemet. -
Det var en betydelig forbedring og-en forenkling
af komitésystemet, der blev opnéet med denne *
afgerelse i 1999. Her blev der bl.a. opnéet fol-
gende: Reduktion af antallet af komitéprocedu--
rer fra 5 til 3, retningslinjer for komiteernes ar- -
bejde og sagsomrader, en standardforretmngs—
orden for komiteerne.

Komiteerne fik vanskehgere ved at komme
igennem med forslag under den sékaldte for-
skriftsprocedtire. Rédet fik dermed mulighed
for at forkaste alle Kommissionens forslag efter-
forskriftsproceduren med kvalificeret flertal.
Der blev indfert et retligt krav om regelmaessig
underretning af Europa-Parlamentet, ligesom
Parlamentet skal have tilsendt bl.a. dagsordener
fra udvalgenes meder, afstemningsresultater og
mgdeprotokoller samt lister over de myndighe- .
der og organer, som de personer, der repreesen-
terer-medlemsstaterne, kommer fra.

Abenheden i komiteerne er blevet forbedret.
Kommissionens regler for aktindsigt deekker :
ogsé komiteerne. Der er offentlige lister over alle
komiteer i EF-Tidende.

Man er nu i gang med at implementere 1999-
afgorelsen i komiteerne, sédan at der hersker et
klart og gennemskueligt system for komiteernes
procedure. Danmark presser pd for, at denne -
gennemferelse snarest muligt bliver'tilende-
bragt, og det sker sandsynligvis til foraret under
det graeske formandskab.
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Andringer og forenklinger af komitésystemet
diskuteres ogsa i konventet. Regeringens repree-
sentant har foresldet en yderligere forenkling af
regler og procedurer for komitésystemet. De
danske kriterier i denne proces er gennemsigtig-
hed og enkelhed.

Jeg kan saledes ikke godkende den meget ne-
gative udleegning af resultatet af forhandlinger-
ne om den seerlige Lamfalussyrapports anbefa-
linger. Vedtagelsen af denne lovgivning om de
finansielle markeder er iveertimod et godt ek-
sempel p4, at en effektiv reguleringsprocedure
er ngdvendig for at folge med i en sektor, der
udvikler sig s& hurtigt, som veerdipapirmarke-
derne gor det. Det er til gavn for alle, iseer for-
brugerne.

- Til sidst til forslaget om de Vldenskabehge
vurderinger. De videnskabelige heringer i for-
bindelse med konkrete lovforslag gennemfares i
dag gennem hering af de videnskabelige komi-
teer. Med nedszettelsen af Den Europaeiske Fo-
devaresikkerhedsautoritet har Kommissionen
taget hul pa en proces, der generelt skal refor-
mere strukturen af de eksisterende komiteer in-
den for forbrugersundhed og levnedsmiddelsik-
kerhed.

I systemet under Den Europeeiske Fodevare-
sikkerhedsautoritet vil der blive nedsat en vi-
denskabelig komité med otte underliggende
ekspertpaneler. Ekspertpanelerne vil besta af
uafheengige videnskabelige eksperter, der afgi-
ver udtalelser pa foranledning af Kommissio- -
nen, men derudover vil panelerne kunne afgive
resultater pé egen foranledning eller efter an-
modning fra Europa-Parlamentet eller en med-
lemsstat. De neermere gennemforelsesbestem-
melser vil blive fastsat af Kommissionen.

Der er set med regeringens gjne tale om et
vigtigt skridt ogsa pa dette punkt i retning af at
sikre radgivning af hej kvalitet pé dette vigtige
omrade. Dertil kommer, at det naturligvis fort- .
sat star en medlemsstat frit for at indhente andre
vurderinger. Hvis en medlemsstat er utilfreds
med en ekspertvurdering, som Kommissionen
har indhentet, s& kan medlemsstaten selv lade -
udarbejde en alternativ ekspertvurdering og
preesentere resultatet i den relevante komité.

K1. 15.40

Jeg vil gerne undskylde over for formanden,
atjeg talte sa leenge, men det var seks beslut-
ningsforslag, jeg skulle daekke, og jeg synes, jeg
skylder forslagsstillerne et grundigt svar.

Tredje nestformand (Kaj Ikast):

Jeg kan gere opmeerksom p4, at ministeren fak-
tisk har en halv time endnu ( munterhed) men vi
gar videre i talerraekken

Charlotte Antonsen (V):

Vi skal nu diskutere en stribe forslag om EU's
funktion. Det ser ud, som om det er et forsog pa
fra Enhedslisten at sikre sterre dbenhed og de-
mokrati, s man kan jo sige, at formalet jo for s

. vidt er tiltalende, selv om Enhedslisten méske

ikke, sddan som man normalt regner med, har
de bedste tanker om at f4 EU til at fungere sa
godt som muligt. Men nu vil jeg forsege at for-
holde mig til de seks forslag.

Det forste forslag vedrerer aktindsigt og of-

V fentlighed i EU. Det er jo fuldsteendig afgerende

for et demokrati, at der er aktindsigt i og offent-
lighed om den offentlige forvaltning, og derfor
er det jo generelt positivt, at EU faktisk er et
godt og meget dbent samarbejde. Det er det jo.

Vi har sidst, som ministeren lige neevnte det,
faet lavet endnu en tilfejelse i Sevilla lige forud
for det danske formandskab, s& vi nu ogsa sikrer
en langt storre 4benhed om de politiske beslut-
ninger 1 Ministerradet.

Omvendt mé& man sa ogsa sige, at der jo efter
nogle konkrete begrundelser skal vaere mulig-
hed for at afsté fra aktindsigt, ellers ender det jo
med, at ingen tor skrive til de offentlige myndig-
heder, hvis de sa er bange for efterfelgende at
blive heengt ud pé internettet. Eller at oplysnin-
ger om firmaer kan blive misbrugt i forbindelse
med markedsfering osv.

- 54 der vil altid veere nogle konkrete omrader,
som man ikke kan have med, men billedet, det
generelle, skal naturligvis veere, at der er aktind-
sigt og offentlighed.

Sa vil Enhedslisten indfere nogle regler for
lobbyister i EU. I Venstre har vi et gammelt for-
slag om, at man ber fremleegge lister om, hvem
der er blevet hert, nar man fremleegger et nyt di-
rektivforslag.

Det erjo i EU, som det er her i landet, at rege-
ringen, inden den fremlaegger lovinitiativer fra
Kommissionen i EU, sender dem ud.til en grup-.
pe mennesker i det civile samfund for at here
deres synspunkter om: den fremlagte sag: Der er
det s naturligvis vigtigt, at man, i forbindelse
med at man fremleegger forslaget for parlamen-
terne, ogsé redeger for, hvem der er blevet hert,
og hvem der er blevet spurgt i den pagaeldende
sag.
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Enhedslisten vil ikke have noget at gore med
betalte lobbyister. Det lyder nu lidt vidtleftigt,
synes ]eg, for hvad s& med lobbyisterne fra LO?
Skal de sa ikke heres? Skal de ikke veere med i
det lovforberedende arbejde i EU?

Eller hvad med lobbyisterne i miljgorganisati-
oner og i forbrugerorganisationer, somjo alle
sammen fér statsstotte? Skal de heller ikke veere
med? Ja, hvem er der sé tilbage?

Det vigtige ma jo altsa veere,at vi ved, hvem'
der er blevet hert, og at vi har mulighed for at
mede forskellige synspunkter. Men det ville alt-
sd veere helt fejlagtigt at forsege at fjerne indfly-
delse og mulighed for at ytre sig fra de grupper,
jeg lige har neevnt.

B-10 handler om oget demokratl i EU's komi-

teer, og som det lige er blevet gennemgaet-af "
europaministeren, si sker der meget pa det om-
-rade i gjeblikket. Det, der er centralt, er, at man
ikke blander politik og teknik sammen. Der skal
veere dbenhed, hvor politiske beslutninger treef-
fes. Omvendt, hvis der er tale om ren teknik, .
hvis der er tale om rent videnskabelige vurde-
ringer, sé er det jo iorden, at det foregar i lukket-
hed, fordi det jo sa ikke er noget, som undergér
en politisk stillingtagen.. -

Det, der er vigtigt, er, at vi fir en Klar skllle—
linje, s& man ikke i komitésystemet, altsa i det
lukkede system, begynder at traeffe politiske be-
slutninger, og derfor er det vigtigt, at vi i gjeblik-
ket er ved at gennemfere den klargering af reg-
lerne, som blev vedtaget i 1999

: . KL.-1545

I Europaudvalget har vi ]o sa den yderligere -
sikkerhed i forbindelse med, hvad- der sker i ko-
miteerne; at vi bliver preesenteret for-de forslag,
som kan sendre pa niveauet af f.eks. tilseetnings-
stoffer og den slags, s& vi har en mulighed for at
give udtryk for vores politiske synspunkt i for-.
bindelse med videnskabelige beslutninger.

Man kan jo godt pa baggrund af teknik og pa
baggrund af videnskabeligt baserede beslutnin-
ger traeffe forskellige politiske beslutninger. Der-
for er det ogsé vigtigt, at vi i hvert fald kender -
resultatet fra komiteerne. Men vi skal passe pé,
at vi ikke blander det hele sammen, sé vi far et
stort miskmask. Det kan man jo af og til godt
have Enhedslisten misteenkt for at have som det
egentlige formal med beslutningsforslag; af den-
ne her karakter. :

Forslaget om, at embedsmaend 1k1<e m4 udfe-
re lobbyarbejde, er sddan lidt ejendommeligt..
Det er naturligt, at EU's embedsmeend arbejder
for Kommissionen, for Ministerrddet, for Euro-

pa~Parlamentet Europaudvalget har jo sammen
med hr. Keld Albrechtsen ved flere lejligheder -
medt embedsmeend fra de forskellige institutio-
ner, altsa fra Kommissionen og Ministerradet,
pa vore mader i Bruxelles, og der ville det jo
veere lidt ejendommeligt, hvis de pé’lgaeldende
embedsmend ikke matte svare pa de spergs-
mal, vi stiller. ‘
. Derfor har jeg meget sveert ved at se, hvordan
man i givet fald skulle hdndhzeve et.forbud
mod, at man ytrer sig, for det er jo stort set umu-
ligt at udtale sig totalt neutralt. Og i hvert fald -

_har jeg indtryk af, at hver gang, der kommer ud-

sagn fra EU-systemet om EU, & mener hr. Keld
Albrechtsen, at det er politisk, og at.det er lobby-
arbejde. Sa jeg tror, at det ville vaere meget, me-
get Vanskehgt medmindre man skulle lukke
munden pé alle embedsmeend, at forspge atleve
op til det, der bliver lagt op til i dette beslut- .
ningsforslag.

54 er der et forslag om &benhed i den feelles
beslutningsproces mellem Kommissionen og
Europa-Parlamentet. Det,jeg kan forstd, En-,
hedslisten er bekymret for, er, at beslutningerne
treeffes for hurtigt. Man peger pa i forslaget, at
det er forkert, hvis Europarlamentet og Kom-
missionen holder meder inden ferstebehandlin-
gen af et forslag. Der m4 jeg minde om, at det jo
altsa er sddan i Folketinget. Man kan altsa sag-
tens lave aftaler om forskellige politiske sager,
inden sagerne bliver bragt op i Folketinget. -

Det, der er det afgerende for &benheden, det,
der er det afgerende for demokratiet, er, at poli-
tikerne i forbindelse med vedtagelsen af sagerne
og i forbindelse med behandlingen af sagerne i
abenhed kan preaesentere deres synspunkter over
for borgerne, altsé sige, at »dette er Venstres
synspunkt« og sé efterfolgende forklare, hvis
man sé har indgaet et kompromls, at man har
bojet sig.

Men at man laver aftaler med hlnanden, og at

“man medes og taler sammen enten med Kom-

missionen eller Ministerrddet, eller hvem der er-
tale om, mener jeg ikke er nogen ulempe. Iseer er
det jo en god idé, hvis det kan betyde, at beslut-
ningsprocessen bliver lidt hurtigere. Sa vivil
gerne have en hurtig, effektiv beslutningsproces,
men det er klart, at demokratiets krav om, at de
politiske debatter foregar i benhed, naturligvis
skal fastholdes. Og det mener jeg ogsa er tilfael-
detidag.

Det sidste forslag i derme runde er sé forsla-
get om alternative videnskabelige vurderinger,
og det er jo en klassiker fra Enhedslisten. En-
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hedslisten har jo i alle drene ledt efter eksperter,
som kunne stotte partiets politik. Der er ikke
mange af dem, og der er i det hele taget ikke
mange tilbage efter murens fald.

Jeg mener ikke, der er noget grundlag for En-
hedslistens forslag. Vi har forskellige videnska-
belige vurderinger, og vi har jo mange viden-
skabsmeend, og det er det, der er vigtigt. Vi har
bl.a. hele den frie forskning pd universiteterne.
Der er alle muligheder for, at alle kan ytre sig i -
de debatter, s& der er altsé ikke nogen grund til,
at man maler fanden pa veeggen pa det her om-
rade. Der er sikkerhed for, at alle videnskabs-
meend, der métte have alternative synspunkter,
kan blive hert, blot de fremferer deres syns-
punkter. Sa der er altsa ikke nogen som helst
grund til at gennemfore det sidste forslag.

Sa alti alt en sympatisk malseetning, men det

er ikke den rigtige méde at lase problemerne pa.
K. 15.50

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg har et par spergsmal til fru Charlotte Anton-
sen. Det, jeg jo synes er bemzerkelsesveerdigt, er,
at da man satte arbejdet med det sakaldte EU-
konvent i gang i den sdkaldte Laekenerkleering,
sagde man, at en af de ting, der skulle kigges pa,
var EU's sdkaldte demokratiske underskud. Nu
skulle man komme neermere til borgerne, og

borgerne skulle have storre rettigheder, og der

skulle blive sterre dbenhed, og det hele skulle
blive mere gennemskueligt osv. osv. Det var sé-
dan set det, man sagde, der skulle ske med ogsa
den kommende traktat. '

Siden da er der ikke fra den danske regerings

side fremkommet konkrete forslag til forbedrin- -

ger. Selv kravet om at fa en lidt bedre tidsfrist til
at behandle de sager, der ligger i komiteerne, si-
ger ministeren nu, at han ikke leengere vil keem-
pe for. Det mé vi leve med, siger han. Vil det si-

ge, at i forhold til EU-konventet og hele den de- -

bat, der foregar om det demokratiske under-
skud, s4 er status pa bundlinjen, at den danske
regering og Venstre ingen forslag har til, hvor-
dan man skal mindske EU's demokrat1ske un-
derskud? :

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Venstre har masser af forslag til, hvordan vikan
forbedre den demokratiske proces i EU. Det har

vi skrevet beger om, vi har skrevet programmer
om det. Det synes jeg ikke er det som Enhedsli-
stens forslag i dag handler om.

Det er rigtigt, at regeringen ikke har fremsat
forslag i konventet, og det er sddan set heller
ikke det, konventet handler om. Konventet
handler om, at vi med politikere fra hele Europa
skal have en diskussion af Europas fremtid,
hvor regeringerne, om jeg s ma sige, holder sig
lidt i baggrunden. Sa har vi efterfelgende, ma-
ske med start i 2004, méske for, en regeringskon-
ference, og der skal jeg love hr. Keld Albrecht-
sen, at der nok skal komme forslag fra den dan-
ske regering, men vi er ikke naet dertil endnu.

I gjeblikket er det altsa en dben og bred dref-
telse, som i evrigt ogsa gerne skulle involvere
befolkningen, der finder sted i konventet, og det
er baggrunden for, at der ikke er nogen konkrete
danske forslag.

(Kort bemeerkning). ,

Keld Albrechtsen (EL):

0.k, selv om hele Europa altsd fik at vide, at det
konvent handlede om mere demokrati, s er re-
sultatet alts8, at s leenge konventet korer, vil
Danmark, den danske regering, ikke fremseette
nogen forslag om mere demokrati, det ma vente
til en anden gang. Det er et meget Klart svar, et
meget deprimerende svar, men i hvert fald kort
og Kklart. '

Sa har jeg ogsa et par konkrete sp(/)rgsmal til
fru Charlotte Antonsen. Hun mente, at vores
forslag om kontrol med lobbyismen var meget
vidtleftigt. Vil det sige, at Venstre til forslaget
om, at' man indferer den amerikanske lovgiv-
ning, som vi har stillet, dermed siger, at den lov-
givning om en kontrol med lobbyismen, som
man har i USA, er vidtleftig? Jeg ma indremme,
at det forstod jeg eerlig talt ikke.

Den er uhyre konkret, den er udformet i en
lovgivning, som kerer i praksis, og som pé dét
punkt er den mest demokratiske i verden, men
den siger fru Charlotte Antonsen altsd er vidt-
loftig. Jeg ma indremme, at det forstod jeg ikke
rigtig.

Man kan vaere imod, at der skal veere kontrol
med, hvem der treekker i trddene. Det man kan
veere imod, men man kan da ikke pasta, at den -
amerikanske lovgivning er vidtleftig. Der findes
ikke noget mere konkret pa det felt overhovedet
iverden.
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(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V): :
Porst til hr. Keld Albrechtsen om 8benhed én
gang til: Det forste, regeringen foretog sig, da -
Danmark overtog formandskabet for EU allere-
de ijuli maned, var at gennemfore de nye &ben-

hedsregler i Ministerrddet, som bl.a. betyder, at -

en del af debatten foregér for dben skeerm. S at
sige, at man ikke har gjort noget, det er vidtlef-
tigt vil jeg sige. Det er helt ude af proportion. .

Med hensyn til det andet sporgsmal om kon--
trol med lobbyister: Det er jo ikke Europas For-
enede Stater, vi skal have. Det er jo ikke alt det,
amerlkanerne gor, vi nadvendlgws har behov
for.

De har en lobby i USA der er meget mere ag-
gressiv og anderledes. Der er mange regleri
USA, der er anderledes, og som danner grund-
lag for, at de har en sddan lobbyisme. »

Men det er da klart, at vi skal ga ind og naer-
leese, hvad de gor i USA, og se, om der er deleaf
det, vi méske kan bruge til noget fornuftigt. 58
det er ikke s&dan, at jeg siger, at alt det, amerika-
nerne geor, er forkert, men jeg foler bare ikke, at
der er et meget stort behov for andet end at f& -
den liste med, hvem der er blevet hert, sd man ..
efterfalgende har en mulighed for at se, hvad -
begrundelsen er, ndr Kommissionen nér frem til
det forslag, den nu bringer pa banen..

Det md veere det forste skridt, og det er det
vigtigste skridt at tage for mig at se. 54 md vi se
pa detaljer og inspiration fra andre lande i an-
den runde. - :

: K1 15.55

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): :

Jeg ma notere mig, at fru Charlotte Antonsen
mener, at amerikanske lobbyister er nogle ube- .
hagelige karle, der er brug for kontrol med. Men

nar de samme lobbyister optreeder i Bruxelles, sa -

er de meget skikkelige, s behover man ikke fore
noget tilsyn med dem. Det kan man mene, det er
en klar melding, s& ved vi det.

Sa siger fru Charlotte Antonsen, at man ]o nu
har indfert &bne meder i en del af Ministerradet.
Ja tak, men man har sa til gengeeld flyttet de re-
elle beslutninger over i den her faelles beslut-
ningsprocedure, hvor nogle ganske f& repraesen-
tanter fra Europa-Parlamentet sidder sammen
med nogle f4 reprasentanter fra Rdet og Kom-
missionen bag lukkede dere og aftaler indholdet
ilovgivningen pa meder, som ingen, hverken
Folketingets Europaudvalg, pressen eller nogen

som helst, har nogen som helst adgang til at fol-
ge endsige vide noget om, hvad der sker i disse
forhandlinger. Parlamentet selv har heller ikke
nogen indflydelse pa det. Parlamentsmedlem-
merne ved ikke, hvad der sker, for der ligger et
kompromis. :

Sa deter da 11gt1gt at man sadan tiludstil-
lingsvinduet har lavet nogle &bne meder, men
de rigtige beslutninger har man sa flyttet over i
en procedure, hvor der er nul indsigt overhove-
det. Og det kan jeg forstd at fru Charlotte Anton-
sen sddan set synes er udmeerket.

(Kort bemaerkrung)

‘Marianne Jelved (RV):

Jeg synes, det kunne veere ganske udmeerket,
hvis fru Charlotte Antonsen kunne prove at be- -
skrive, hvori den lovgivningsproces, der foregér.
i EU, principielt adskiller sig fra den danske lov-
givningsproces her i Folketinget. Er der nogen
steder, hvor det er anderledes? :

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):.

Jamen pa& mange méder ligner de forskellige
europeeiske demokratier da hinanden inklusive.
EU-institutionerne. Der er én vaesentlig forskel,
og det er, at alle udvalgsmeder i Europa-Parla-
mentet faktisk sker i &benhed, og det gor de ikke.
her i landet. S& p& nogle omrader er der faktisk
sterre dbenhed i EU, end der er her. Men ellers
mener jeg nok, at vi ligner hinanden meget i den
made, vi fremsaetter lovforslag pa og behandler
dem. - .

Til hr. Keld Albrechtsen Ja, altsa politiske for-
handlinger foregar normalt bag lukkede dere,
det kender vi jo til hudleshed herhjemmefra.
Hvor tit har vi ikke set tv-kamerameend sté for-
an forskellige ministres dere og vente pé, at for-
handlerne kommer ud, sémeend ogsa af og til
med Enhedslistens folk, i hvert fald i starten af
forhandlingerne, det kan godt veere, de ikke er
med hele vejen igennem. Men de politiske for-
handlinger foregér altsd normalt bag lukkede
dore.

Det, der er afgerende for demokrat1et er,at .
partierne kan preesentere deres synspunkter
over for befolkningen i en &ben sag som denne
og forklare, hvorfor man ikke kan stette Enheds-
listens forslag, som der er tale om her i dag, eller
hvordan man nar frem til at kompromis. Men
selvf:algehg taler vi da sammen undervejs, og
det gor vi ogsa heri huset
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Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Hr. Claus Larsen-Jensen som ordferer.

Claus Larsen-Jensen (S):

Socialdemokraterne finder det prisveerdigt, at
Enhedslisten med en stribe forslag forspger at
bidrage til at styrke demokratiet og dbenheden i

EU-samarbejdet. Men vi finder samtidig ogsa, at

Enhedslisten er alt for uambitigs.

Vi deler overordnet de malseetninger, man
har med sine beslutningsforslag, men vi finder
alligevel, at beslutningsforslagene er for lasrev-
ne fra det samlede behov for en reform af Uni-
onstraktaten, af EU's alt for mange uigennem--

skuelige beslutningsmetoder og arbejdsmetoder,

og vi finder ogsé forslagene for lgsrevne fra be-
hovet for en samlet reform af de nationale parla-
menters rolle i beslutningerne om europapolitik-
ken, som vi jo under det danske EU-formand-
skab gennem Folketingets Europaudvalg har
igangsat i COSAC med europaudvalgene i par-
lamenterne i de 15 EU-lande og i de 13 anseger-
lande.

KI. 16.00

Det danske reformforslag skal udfylde de
muligheder, den nuveerende Amsterdamtraktat
giver de nationale parlamenter, og samtidig
veere med til at udstikke retningen for de natio-
nale parlamenters rolle i den ny forfatningstrak-
tat for EU, som diskuteres netop nu i Det Euro-
paeiske Konvent.

Endelig er beslutnmgsforslagene for lesrevet
fra behovet for en samlet fornyelse af Folketin-
gets mdde at handtere dansk europapolitik pa,
s& bade Folketingets Europaudvalg, fagudvalge-
ne samt Folketinget, forstdet som salen her, som
helhed spiller en langt tidligere og mere aktiv
rolle i udformningen af Danmarks europapoli-
tik. Derfor vil vi henvise Enhedslistens forslag til
at indgé i dette arbejde som bidrag frem for at
sige ja til beslutningsforslagene som lgsrevne
beslutninger.

Jeg vil derfor i min ordforertale koncentrere
mig om at pege pa, hvad der efter vores mening
ber ske af storre sammenhaengende fornyelser
for at opnd oget demokrati og dbenhed i europa-
politikken pa nationalt og europeeisk niveau.

For det forste: Inden for Amsterdamtrakta-
tens rammer skal det danske reformforslag af de
nationale parlamenters rolle i europapolitikken
feerdiggeres. Det betyder f.eks. vedtagelse af de
feelles minimumsregler; de sakaldte Kebenhav-
~ nerretningslinjer for de nationale regeringers

inddragelse af og samarbejde med nationale

parlamenter om europapolitikken skal gennem-
fores.

Flertalsafgorelser skal gennemfores i COSAC
istedet for enstemmighed. COSAC-samarbejdet
skal udstreekkes til at blive et bredere interparla-
mentarisk samarbejde for sdvel europaudvalge-
ne som fagudvalgene. Parlamentsformandskon-~
ferencen kommer til at udgere en samlende hel-
hed for de nationale parlamenter. Vi skal arbejde
for etablering af det feelles sekretariat for
COSAC i Bruxelles.

Vi skal styrke det politiske, admlmstra’ave og
informationsmaessige samarbejde mellem de na-

- tionale parlamenter i EU, og der skal ske en styr-

kelse af de nationale parlamenters rolle i forhold
til subsidiaritets- og proportionalitetsprincip-
perne eller neerhedsprincippet. Denne styrkelse
af de nationale parlamenters rolle i alle lande
samt oget faclles samarbejde vil styrke den de-
mokratiske forankring af europapolitikken i de
enkelte lande og folge deres demokratiske tradi-
tion.

For det andet skal dette reformforslag folges
op, for det falder i god trdd med konventets ar-
bejdsgruppes synspunkter om de nationale par-
lamenters rolle i fremtidens EU. Tankegangen
for det danske reformforslag og konventets ar-
bejdsgruppe om nationale parlamenter skal skri-
ves ind i en ny forfatningstraktat.

For det tredje ber der ske en kraftig forenk-
ling og samling af de mange EU-traktater til en
samlet forfatningstraktat, hvor formal, veerdier,
kompetencer, samarbejdsomrader og -former
gores klare. Denne forste del skal suppleres af en
anden del med alt det tekniske, juridiske og de-
taljerede.

Samlet skal det rydde op i uoverskueligheden
og lukketheden i EU-samarbejdet, bl.a. med for-
slag om klare mél og principper for EU-samar-
bejdet, langt feerre uigennemskuelige beslut-
ningsprocesser, hvilket betyder, at flertalsafgeo-
relser ber veere normen, en klar arbejds- og
kompetencefordeling og sterre dbenhed i hele
beslutningsprocessen. Det betyder bl.a. dbne mi-
nisterrddsmeder, nar ministrene lovgiver.

- Der skal ses pa den feelles beslutningsproce-
dure mellem Europa-Parlamentet og Radet, her-
under béde den om &benhed og de nationale
parlamenters indflydelse fra starten af i den
europeeiske lovgivningsproces. De mange for-
mer for EU-beslutninger skal begraenses til langt
feerre, til EU-love, rammelove eller direktiver,
som det hedder i dag, beslutninger, henstillinger
osv. En ny forfatningstraktat skal rydde op og
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fjerne den mangel pa dbenhed og gennemskue-
lighed, som praeger samarbejdet i dag.

For det fjerde skal vi have set pa den danske

- médde, hvorpa vi i Folketinget handterer europa-
politikken. Der er behov for fornyelse og en re-
form af dette arbejde, sa vi er i stand til i rette -
tid, tidligt nok og pa den rigtige made at give
svar og de rette svar og fa maksimal indflydelse
pa europapolitikken og altsa ikke som nu for-
trinsvis i den sidste fase, hvor vi er inde lige for
ministerrddsmederne og skal give et mandat
gennem Europaudvalget.

EU-politik er mdenrlgspohtlk og dermed ad-
skiller EU-lovgivning sig i princippet ikke fra’
national lovgivning. Derfor skal det forankres
steerkere i de nationale parlamenter. Folketinget
skal indflydelsesmeessigt pé banen steerkere end
i dag fra dag ét gennem fagudvalg i et teet sam-
spil med europaudvalgene. Fagudvalgene skal
spille en langt sterre rolle end i dag. Hele Folke-
tinget skal langt steerkere og mere systematisk
pé banen med at leegge den overordnede kuls i
dansk europapolitik. ,

Den fzelles beslutningsprocedure mellem
Europa-Parlamentet og Rédet stiller ogsa krav -
om, at Folketinget age1e1 langt hurtlgere end
tidligere.

Folketingets Europaudvalg har indbyrdes af—
talt, at vi skal have kigget pa dette. Vi har dreftet
det med regeringen, som leegger op til sendrin-
ger af det her, s& vi kan fa gennemfert et sam-
menhaengende reformarbejde af hele vores egen
interne hjemlige handtermg af europapolitikken
ide kommende ar.

- KL1605

Enhedshstens forslag er ikke sat i denne sam-
menheeng, hverken nér det geelder den generelle
EU-udvikling eller vores egen handtering pa
hjemmebanen i Folketinget. Derfor finder vifor-
slagene for lesrevne og uambitiese, og derfor
kan vi ikke stotte forslagene, som de ligger, men
vi vil henvise de enkelte elementer til at indgé i
den videregdende proces.:

Der er et par bemeerkninger til de enkelte for-
slag, forst aktindsigt: Vi har jo lige gennemgaet
hele diskussionen og er néet s& langt, som vi
kunne, med dette i forhold til aktindsigt og of-.
fentlighedsregler. Der er ingen tvivl om, at-det,
der bor veere mélet, er, at vi 1 EU skal have op-
fyldt at felge reglerne sa langt som muligt i for-
hold. til danske og nordiske principper.

~Nér det geelder spergsmélet om lobbyisme,
accepterer Vi, at organisationer, personer, insti-
~ tutioner og virksomheder m.fl. forsgger at pree-

sentere deres synspunkter og pavirke den feelles
EU-lovgivning, ganske som det sker hos os selv
over for den nationale lovgivningsproces. Det
ser vi som en naturlig del af den demokratiske
proces. ' ,

Det er derimod ikke acceptabelt; hvis der .
mellem EU-forvaltningen og private lobbyfir-
maer er et sa teet samspil, at interesserne flyder
sammen. Det skal preeciseres, at det ikke er ac- .
ceptabelt gennem principperne om god rege-’
ringsskik, good governance og hvidbogsopleeg.
Inddragelse af organisationers og virksomhe-:
ders synspunkier skal fremover fremga af de do-
kumenter, som'EU producerer og det fordrer, at
man har en meget mere dben og systematisk h@—
ringsprocedure pa alle disse omréder.

Vi er altsa ikke overbevist om, at den bedste
méde at kontrollere den lobbyvirksomhed p4,
som Enhedslisten henviser til, er ved at kalkere
amerikansk lovgivning. I kelvandet pé dette fel-

_ger jo ogsé meget-advokati og inddragelse af

professionelle firmaer og advokater i processen.

Vi vil hellere have en demokratisk kultur i tilret-

teleeggelsen og prove at tage hand om det.

Nar vi alligevel afviser de her forslag, selv om
vi godt kan se, at der er enkelte elementer i det
her, der er positive; er det, fordi vi mener, det.er
nedvendigt, at vi far set det her i ssammenheeng
med en ny forfatningstraktat, en eendret forvalt-
nings- og heringskultur i EU, en sget rolle for
nationale parlamenter oget abenhed om beslut-
ningerne og sa en reform af vores egen méde at
gore det her pa.

Det kan tidsmeessigt sadan set heenge meget
godt sammen, Konventet skal feerdiggore sit ar-
bejde i forste halvér af 2003. Vi gar i gang, umid-
delbart efter at vi er feerdige med det danske
EU-formandskab, og tager hand om det, vi skal
lave i Folketinget, og jeg har forstaet pé regerin-
gen, at den har overvejelser i samme retning, og
s& kommer vi i neeste runde til at kunne lave en
samlet pakke, som i sterre udstreekning kan
gore EU-samarbejdet betydeligt mere demokra-
tisk, abent, enkelt og lettere at gé til. Det kom-
mer ikke i morgen, men det ger det heller ikke af

' Enhedshstens beslutnmgsforslag

(Kort bemaerkmng)

Keld Albrechtsen (EL)

Jeg vil sige til hr. Claus Larsen—]ensen, at vi hel—
ler ikke gnsker en masse professionelle lobbyi-
ster. Det, vi bare kan konstatere, er, at det er det,
vi har, og det vil vi gerne have en kontrol med,
ligesom man rent faktisk hari USA. Men det en-
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sker man sa ikke hverken fra Socialdemokratiets
eller fra regeringens side.

Jeg vil godt stille et speorgsmal til hr. Claus
Larsen-Jensen. Vi star abenbart her med en vidt
forskellig tilgang til tingene, for jeg kan forstd, at
det, Socialdemokratiet nu siger, er: I skal ikke gé
ind i det konkrete med, hvordan institutionerne,
hvor magten jo ligger, praktisk fungerer i dag. Vi
skal forst have en forfatning.

Jeg vil godt sperge hr. Claus Larsen-Jensen,
om han tror, det er en klog fremgangsméade, om
han tror, det er det, der kan fange befolkningen,
altsd at man nu gar ud og siger: Nej, de prakti-
ske problemer, alt det, der foregér i komiteerne,
den fzelles beslutningsprocedure og de udemo-
kratiske forhold i administrationen orker vi ik-
ke. Naeh, lad os nu fa en stor forfatning.

Jeg ma indremme over for hr. Claus Larsen-
Jensen, at jeg ikke tror, den kan szlges. Jeg tror
ikke, det er klogt af Socialdemokratiet, men jeg -
vil da godt here en kommentar til det.

(Kort bemaerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Det er jo ikke altid, nér man prever at komme
ud over rampen med et budskab, at ererne, der
modtager, horer det samme, som sddan set var
ment med budskabet.

Jeg har ikke sagt, at vi ikke skal forholde os til
detaljerne. Det gor vi gerne. Det, jeg bare siger,
er, at man ikke kan lose det grundleggende pro-
blem, hr. Keld Albrechtsen meget gerne vil have
lost, nemlig at f& indrettet EU pa en betydeligt
mere demokratisk og dben méde og bedre i
overensstemmelse med den made, hvorpa vi til-
retteleegger den slags ting i Danmark og i vores
del af Europa, ved enkeltstdende forslag, men
kun ved at se det i en sammenheeng.

K1. 16.10

Jeg har skitseret tre-fire hovedstraek pd de
omrdder, hvor en reekke af de her forslag indgér
som elementer, ogsa komitéprocedurer. Hoved-
problemet med komitéproceduren er jo, at vi her
har en slags kollektiv cirkuleereskrivning med
deltagelse af samtlige lande. Spergsmalet er i
virkeligheden, om man ikke kunne rydde lidt -
op. Noget af det kunne man overlade til Kom-
missionen, hvis vi ter det. Hvis der er politiske
beslutninger — altsa her, hvor vi har skillelinjen
mellem det tekniske og det politiske — kunne vi
fa de politiske beslutninger ud af komiteerne og
over i den egentlige politiske beslutningsproces.

Vi har jo selv presset pa for at indrette bgvle-
de og besveerlige og meget uoverskuelige méder

at hdndtere problemer pé i Europa med det re-
sultat, at vi bagefter kan sige til befolkningen:
Det kan I godt se, det her kan jo ikke lade sig go-
re, det haenger ikke fornuftigt sammen.

Men sporgsmalet er selvfelgelig, om Enheds-
listen eller andre er parat til, at vii givet fald
rydder lidt mere vitalt op i butikken og laver
nogle mere klare snit imellem, hvad der er den
politiske proces, hvad der er den teknisk-juridi-
ske proces og radgivningsdelen, og s skaber en
storre grad af klarhed. Vi forholder os gerne til
enkeltelementerne, men vi vil bare gerne have
det i sammenhzeng.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Ikke desto mindre afviser hr. Claus Larsen-Jen-
sen jo forslag, som konkret forholder sig til nog-
le problemstillinget, under henvisning til at det
mé& man lgse bl.a. i forbindelse med en ny forfat-
ning. S& pa den led har hr. Keld Albrechtsen jo -
en pointe.

Det virker da forunderligt, for hvad ville ef-
fekten veere af at vedtage Enhedslistens, men
det kunne ogsé have vaeret hr. Claus Larsen-Jen-
sens egne beslutningsforslag, som er formuleret
pa nogenlunde samme made? Det ville vaere, at
regeringen i det arbejde, der forestar fremover
om at reformere pa de steder, der skal reforme-
res, har en bunden opgave om at leve op til det,
Folketinget har opfordret regeringen til.

For alle de seks forslag, vi debatterer her, har
jo det som kendetegn, at de alle sammen lader
Folketinget opfordre regeringen til at arbejde vi-
dere med noget bestemt, men ud fra nogle be-
stemte forudsaetninger. Det ville sa veere grund-
piller, der ligger for det arbejde i den videre pro-
ces.

P& den made synes jeg, det er lidt underligt,
at det bliver afvist under henvisning til en for-
fatningsdiskussion, men alligevel, jo, s& skal vi
forholde os til nogle konkrete punkter. Jamen
det er jo lige preecis det, der gores her. ‘

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godti forlengelse af hr. Kristian Thulesen
Dahls spergsmal komme med et konkret eksem—
pel.

EU-ombudsmanden har jo meget skarpt kriti-
seret det udkast til forfatning, som praesidenten
for konventet, Giscard d'Estaing, har lagt frem,
for ombudsmanden pointerer jo helt korrekt, at
her har man glemt hele spergsmalet om &ben-
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hed og borgernes rettigheder. Det var sddan set
det, det hele skulle handle om fra en start, men
det har man bare glemt at tage med i det forste
udkast. Det er jo sddan set noget af en fejl.
Hvorfor har det socialdemokratiske medlem
af konventet ikke forleengst fremsat sddan nogle
forslag? Hvorfor kommer man s nu, nar vi stil-
ler nogle konkrete forslag, og siger: Jamen det
ma sé vente, indtil man har en forfatning? Jeg -
mé indremme, at jeg altsa heller ikke forstar det.
Jeg har den samme bekymring, som hr. Thule-
~ sen Dahl gav udtryk for, nemlig at det bare en- .
der med, at vi ikke opnér nogen konkrete resul-
tater, for s& kommer vi simpelt hen for sent il to-
get. : ‘

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S): -

Der er netop ikke nogen der kommer for sent til
toget. e

Der er nogle, der har berarmgsangst over at
diskutere en ny traktat, hvor der er visse ele-
menter, som forst kan leses i en ny traktat.

Men jeg har jo ikke pa noget tidspunkt i min
tale sagt, at alt skydes til hjerne, til en ny traktat
er pa banen. Det, jeg har sagt, er, at der er flere
elementer i det her, hvoraf noget kan laves pé
hjemmefronten, noget skal laves i forhold til det
traktatarbejde, der er i gang, noget skal klares.pé
anden vis, og vi gér frisk til det her.

Jeg synes, at Enhedslistens forslag simpelt
hen er for defensive, for reaktive i forhold til at
skabe et nyt samlet kompleks, som gor, at vi far
en betydelig mere demokratisk og aben behand-
ling af alt, hvad der hedder europapolitikken.
Det er det, der er hensigten.

Jeg ved godt, at man gerne vil diskutere trak~
tat eller forfatning og den slags ting, det har jeg
heller ikke noget imod. Jeg siger bare, at det her
kun er et element i forhold til det andet her.

Sa til det med ombudsmanden. Jeg vil sige til
hr. Keld Albrechtsen, at Europaudvalget jo hav-

de et mede med ombudsmanden og gennemgik

de her ting. Jeg skal ikke undskylde, at forman-
den for konventet ikke har skrevet ombudsman-
den ind. Der er ogsa andre ting, der mangler i
det udkast, jeg kalder dispositionen tll en fristil
om fremtidens Europa.

<K, 16.15

Der mangler beeredygtig udvikling, der

mangler ligestilling, og der mangler stribevis af
andre elementer, der ikke er i indholdet. Derfor
skal man betragte det som det, det er, nemlig et

skelet eller en disposition til, hvordan man kan’
indrette en traktat. Og alt det, der mangler, er jo
det, der indholdsmeessigt skal pa som ked efter-
felgende. - :
Det eri ovrigt taget op. I-Ienmng Christopher-
sen, der sidder i Preesidiet, har gjort det efter af-
tale ogsa med Folketingets repraesentanter i kon-
ventet, og vi har ogsd igennem Europaudvalget

_bedt om, at nu ma vi se at fa det.her pa plads.
- Jeg tror ogsa, at europami_nisteren og regeringen

har veeret steerkt opmeerksom p4, at det med
ombudsmanden ikke var inde. .

Der er ingen uemghed om det, men man skal
lade vzere at drage sine konklusioner, inden man
overhovedet kender indholdet af det, der kom-
mer ud af det i den sidste ende. Men vi venter
ikke bare pa det. Vi laver alt, hvad vi selv kan
forst. .

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):

. Det gleeder mig sandelig at hare, at der vil ske

noget. Nu er konventets arbejdstid cirka halvt

. opbrugt, og vi venter stadig.

Men det var et svar pd bemeerkningen-om, at
vi andre skulle lide af bereringsangst. Nu gar vi
ind og tager fat der, hvor magten ligger, og kig-
ger pa: Hvad er det for konkrete beslutningsfor-
hold, som er problemet i EU? Det er f.eks. de
lukkede meder mellem Europa-Parlamentet og
Ministerrddet, hvor der laves aftaler med nogle

fa personer, som vi andre far meddelelser om
‘bagefter, ndr det er for sent.

Men sé siger man: Nej, det skal vi ikke kigge
pa, det er bare et enkeltstiende forslag. Vi skal
have en stor forfatning. Vi skal diskutere bjeelker
og sejler og alt muligt. Sagt til hr. Claus Larsen-
Jensen: Jeg tror simpelt hen ikke, det er det, be-

- folkningen dremmer om. Jeg tror ikke, den al- -

mindelige dansker gar 0g dremmer om at fa sa-
dan en forfatning. Jeg ma sige det helt aerligt: Jeg
tror det ikke.

Men til gengeeld kunne man fa nogle forbed-

‘ringer, s& kald dem sma og begraensede, men

dog konkrete forbedringer, og det kan da ikke

"veeret noget argument for at sige nej til dem,; at

de ikke er store nok. Jamen altsa!

* 5a vil man ikke tage stilling til dem, fordi
man vil have noget mere. Jamen jeg skal gerne
lave syv yderligere forslag, for det kan jeg sag-
tens, nar det gaelder EU og mangel pd demokra-
ti. Men nu er jeg altsd begyndt med syv, og sa far
jeg at vide, at det ikke var nok. Jamen altsa!
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(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nt kan det veere de forslag, vi debatterer her
men det kunne jo ogsa have veeret nogle beslut-
ningsforslag, hr. Claus Larsen-Jensen tog initia-
tiv til. Men fidusen er bare, at Folketinget tager
stilling til nogle konkrete spor, som regeringen
er forpligtet til at arbejde videre med i forhold til
det demokratiske underskud, der er i EU.

Jeg kan ikke finde hoved og hale i, at hr.
Claus Larsen-Jensen pa den ene side siger, at vi
ikke sdan reelt kan debattere saidan nogle for-
slag, som er p& dagsordenen i dag, det giver
ikke noget, og det er ikke den rigtige facon. Pa
den anden side skal det hen i lyset af forfat-
ningsdiskussionen i konventet, hvor vi skal ven-
te pa resultatet, for vi drager nogle konklusio-
net, altsd underforstdet: Lad nu veere med at tro,
at vi ikke har styr pé det, det skal vinok finde
ud af, og vent og se resultatet, sd bliver I nok
glade.

Det er meerkeligt at sige til nogle, der er poli-
tisk engagerede ogsa pa det her omrade: Jamen

vent og se, vi skal nok prove at tage hejde for je- .

res synspunkter i det forfatningsudkast, der vil
komme pd et tidspunkt til en regeringskonferen-
ce. : :

Der ligger altsé nogle konkrete forslag her,
som kunne veere et grundlag, og sa kan hr. Claus
Larsen-Jensen jo forteelle os preecis, pé hvilke
omrader i de enkelte forslag han gerne vil have
det anderledes. Derefter ma man diskutere, om

der er et flertal for at lave dem anderledes og sd

vedtage dem pa det grundlag.

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S): :
Jeg vil sige til bade hr. Keld Albrechtsen og hr.
Kristian Thulesen Dahl fra den forenede mod-
standerflej, at i de konkrete forslag er der ele- -
menter, som vi sddan set godt kan tage med ind,
nar vi skal diskutere, hvordan vi reformerer
bade Folketingets egen made at organisere det
P4 og ogsé eendringer af indretningen-af EU.
Men der er ogsé elementer i forslagene, som vi
argumentationsmeessigt og indholdsmeessigt
ikke er enig i, og derfor kan vi ikke stotte forsla~

gene. Men de-gode ideer, der er, tager vi selvfal-.

gelig gerne med.

Der er ikke noget, der venter. Det, der er sagt
er, at det arbejde, vi selv setter i gang og er midt
i p& nogle streek, jo er et arbejde, der vil kunne
feerdiggeres, inden vi er ude af forste halvér

2003, hvis vilader de spor, der i gvrigt haenger
sammen, folges ad pé en rimelig fornuftig made.
Jeg gar da ud fra, at bdde Dansk Folkeparti og
Enhedslisten som andre partier er med pé de her
streek, nar vi skal have fat i en sddan opgave.
Derfor er det ikke sd meningsfyldt, for det een-
drer ikke noget, hverken ved traktatgrundlaget
eller indretningen af EU, fordi alt bliver skudt til
hjerne. Derfor vil vi hellere have noget sammen-
haengende og gennemteenkt end enkeltstdende
forslag, som ikke heller er deekkende i forhold til

de problemer, man har.
. K1.16.20

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Hr. Kristian Thulesen Dahl som ordferer.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det var vel en fortalelse, da hr. Claus Larsen-
Jensen for et gjeblik siden sagde forenede mod-
standerflej, for i relation til debatten om de her
beslutningsforslag og bekeempelsen af det de-
mokratiske underskud i EU er det jo en forenet
tilheengerflej, nemlig en forening i-arbejdet for at
skabe nogle mere demokratisk gennemskuelige
og &bne forhold i EU-samarbejdet.

Man ma vel niok sige, at det, partierne indtil
nu har gjort, fra Venstres side, men ogsé fra So-
cialdemokratiets side, jo netop har veeret at sky-
de alt det her til hjarnespark ved at sige, at for-
slagene ikke duer, dem vil man altsé stemme

" ned, og s& mé& man vente og se pd, hvad der

dukker op, og maske endda vente helt, indtil der
kommer et forfatningsudkast. S& ma vi jo habe,
at de, som nu har taget patent pé at preve at fin-
de ud af, hvordan tingene skal se ud, har faet ta-
get hojde for alle tingene. Vi frygter, at det ikke
er tilfeeldet.

- Vi er fra Dansk Folkepartis side grundleeg-
gende tilheengere af de ting, der er neevnti de
seks beslutningsforslag, vi har til behandling i
dag. Der kan sagtens vaere enkelte elementet, vi
ville have skrevet p4 en anden made, hvis vi
selv havde forfattet forslagene. Vi kan jo disku-
tere, om der vil veere basis for at lave lidt om pa
det ene eller pa det andet, men grundleeggende
er vi tilheengere af den linje, der laegges for da-
gen her, tilheengere af storre dbenhed og mere
fair vilkdr i EU-samarbejdet til gavn for borger-
ne. :

Det, der er kendetegnet, det har jeg neevnt
tidligere, er jo, at hvis beslutningsforslagene gik
igennem, ville de opfordre regeringen til at gore
nogle bestemte ting. Det vil sige, at de ville laeg-
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ge nogle bestemte spor ud for det arbejde, rege-

ringen efterfolgende skal lave i forhold til Kom-
mission og Ministerrdd og trakiat osv., og det -
kan veere fornuftigt, at Folketinget pa den made
har forholdt sig til det og har sagt til regeringen:
Sédan og sddan ensker vi, at regermgen skal ar—’
bejde fremover. : fo
Der har veeret, og det har der jo ogsa vaeret
under tidligere debatter om sddan nogle forslag,
en sammenligning med nationale forhold. Der-
~ med har man jo sagt, at der ikke er forhold om-
kring EU-samarbejdet, som man ikke ogsa kan
se her i Folketinget, og er det ikke rigtigt, at der
- forhandles om f:eks. finanslov eller beskeeftigel-
se osv. i Danmark i nogle lukkede fora, en der, -
der er lukket, hvor offentligheden ikke umiddel-
bart kan se, og kan det nu have sin rlgtlghed og
hvorfor sa angribe det i EU osv.?
For os at se er det en-umulig ting, man er ude
i, det her med, at man forseger at sammenligne
nationale forhold og EU-forhold. Det er en umu-
lig opgave, fordi vi i Danmark har et dybt for-
ankret demokrati. Vi har en presse, som er me-
get, meget bevidst om, hvad der foregéar hvor, -
som afdeekker alle mulige hjerner, og selv bag
de lukkede dore kan vi jo lebende se, at tmgene
alligevel ikke kan holdes.
Nar vi kommer til EU-omréadet, har vi at gore
med et helt andet samarbejde, et samarbejde pri-
meert mellem nationer, hvor vi ikke har en feelles

presse, et faelles demokrati, en feelles offentlig- -

hed, hvor vi ikke har journalister, der pa samme
méde sikrer at f& afdaekket alle mulige hjerner.
Vi har endda at gore med et samarbejde, der-
samtidig tiltager sig stadig mere magt, der sam-
tidig ensker at blive udvidet med nye lande, og
som derfor vil blive stadig mere lukket, med-
mindre vi f&r nogle regler, der sikrer det modsat-
te. . : ‘
Det er altsd det her demokratiske underskud,
som vi kan se er i EU, og vi kan se, at det bliver
sterre pd trods af de tiltag, der er blevet iveerksat
tidligere. Det er baggrunden for, at vi stotter t11~
tag, der gar i den anden retning.

58 nogle kommentarer til de enkelte forslag.
Forst om Forslag til folketingsbeslutning om*
aktindsigt og offentlighed i EU. Nu kan man
selvielgelig diskutere, om regeringen’i formand-
skabsperloden kan nd at tage tmgene op. Det er
sa en lille ting.

Men der er jo ingen tvivl om, som det ogsd er
naevnt i bemaerkningerne, at én ting er det regel-
seet, man har, noget helt andet er praksis. Hvis
ikke vi vedblivende er.opmaerksomme p&, hvor-

dan praksis udvikler sig, og hele tiden ud fra
danske forudseetninger gor alt, hvad vi kan, alle
de steder, vi kan, for at sikre, at de-undtagelser
fra offentlighed og retten til aktindsigt som er i
reglerne, ikke bliver udvidet, s& er der en rlSlkO

_ her.

-Derfor synes vi, det er meget fornuftlgt at
man i virkeligheden her siger til regeringen:
Kunne vi ikke arbejde videre for at fjerne ind-
skreenkninger i og undtagelser fra aktindsigt? Er
det ikke rimeligt, at EU-ombudsmanden hurti-
gere kan afgere sager om afslag pa anspgninger
om aktindsigt? Er det ikke fornuftigt, at der
f.eks. er lige adgang for alle borgere til den sam-
me aktindsigt i de samme dokumenter samtidig
osv.? Det er jo fornuftige principper, som vi hele
tiden bliver nedt til at presse pa for at sikre ogsa
bliver udmentet i den praksis, der er.

Kl. 16.25

Med hensyn t11 forslaget om lobbyister skal
jeg blankt indremme, at jeg tidligere har veeret
skeptisk over for-et enslydende forslag, og spe-
cielt nar det drejer sig om det her i Danmark, fo-
ler viikke, at der er behov for et regelseet ala det
her ud fra de ting, jeg neevnte for om abenhed
og demokrati og folkestyre og pressens beva-
genhed. Men omvendt mé vi ogsa blankt erken-
de, at det er der i EU. Der er ingen som helst -
tvivl om, at det er lobbyisternes paradis. Den
uigennemsigtighed, der hersker i EU, geor, at de
lobbyister med steerke kapitalinteresser bagved,
der ensker at pavirke en sag, ogsa har en utrolig
stor muhghed for at gere det. o

Det her er jo bare i virkeligheden et beskedent
skridt i retning af at f4 lidt ordnede forhold, som
vi leeser det. Det er jo ikke bare en ukritisk ko-
piering, som det blev naevnt for, af nogle regler,
der geelder i USA. Det, der leegges op til i beslut-
ningsforslaget, som vi leeser det, er, at man skal
have regler, der sikrer mindst samme kvalitet
som det, der er sikret i USA. Det er jo ikke ned-
vendigvis bare det at kalkere, som det vist blev

_ udtrykt, de regler, som gaelder, til EU-forhold.

Med hensyn til forslaget om eget demokrati i
EU's komiteer anerkender vi simpelt hen ikke
det budskab, der har veeret fremme om, at det
praktisk er umuligt. Vi bliver nedt til for ikke at
blive overbebyrdet, for overhovedet at kunne
overkomme lovgivningsarbejdet at lade nogle,
ud fra deekke af at det er rent administrativt, kla-
re eerterne for os. Altsa det gar simpelt hen ikke.
Teenk hvis man forestillede sig, at det bredte sig
i Folketinget, sa vi sagde, at vi ikke kan over-
komme lovgivningsarbejdet, s vi mé have nog-
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le andbre til at gore det. Det gar jo ikke. Der er -
selvfelgelig en balancegang mellem, hvorndr
noget er ren administration, hvorndr noget er
ren teknik, og s& hvorndr noget er politik.

Det her forslag, som vi leeser det, anerkender, v

at der er nogle komiteer, der arbejder med det -
administrative og det tekniske, Man forsgger at
finde en made at sikre, at det, der defineres som.
politisk, ogsé bliver politisk behandlet. Det er jo
noget helt andet-end det, man indtil nu har hert
fra nogle ordferere om forslaget. Det her med, at
vi skal sikre, at nationale parlamenter f.eks. har.
mindst 14 dage il at behandle en sag, det med,
at vi skal sikre, at der er &benhed om komiteer-
nes meder og offentlig adgang til referater fra -
mederne, det med, at vi skal sikre, at hele proce-
duren om forslag og sendringsforslag skal veere
offentligt tilgeengelig, det med, at vi skal sikre, at.
et medlemsland til enhver tid har mulighed for
at indbringe sagen til egentlig politisk behand-
ling er da grundleeggende fornuftigt for at sikre,
at det, der skal behandles administrativt og tek-
nisk bliver det, og det, der skal behandles poli-
tisk, bliver det. Der erbeslutningsforslaget da et
middel til at sikre, at den balance er pa lovgiver-
nes side og ikke til lovgivernes ugunst. Sddan
leeser vi forslaget.

Sa erder forslaget om, at embedsmaend ikke
m4é rende rundt i Danmark og lobbye imod de
politiske interesser her. Det kan man selvfolgelig
diskutere. Det er et sveert-omréde at afgreense,
for det er jo altid en diskussion mellem pé den
ene side at sikre sig imod noget, der er uansteen-
digt, nemlig at Kommissionen sender folk i byen
for at undergrave en nationalstats egne beslut-
ningskompetencer — det er klart - og pa den an-
den side naturligvis at sikre ytringsfriheden
ogséa for dem, der er i Kommissionen.

Den balancegang vil vi meget gerne have en
diskussion om, for der-erjo i bemaerkmngerne
til forslaget neevnt en konkret situation, hvor al-
le, der har forholdt sig til den konkrete situation,
har sagt: Det, der er foregdet der, er uaccepta-
belt. Derfor er detjorigtigt, som forslagsstillerne
er inde p4, at det er en diskussion veerd at tage
om det her og sa preve at.finde balancen for
Kommissionens geren og laden.

Jeg:mé ogsa sige, at nar det.drejer sig om
egentlig propagandavirksomhed til gavn for EU
—dér kan vi nok alle sammen eller burde i hvert
fald alle sammen kunne blive enige - sa skal
Kommissionen selvfelgelig ikke have mulighed
for at komme til Danmark, medmindre vii Dan-
mark selv har ensket det; og der har jo alminde--

ligvis veeret den tanke, at Kommissionen ikke
skulle her til Danmark og propagandere for sin
virksomhed, men skulle sege at begreense det.
Det haber jeg da bestemt ogsé vi fortsat kan
vaere enige om, selv om der ikke er opbakning
bag det her beslutmngsforslag fra en reekke par-
tiers side.

Forslaget om &benhed i den feelles beslut—
ningsprocedure er jo ogsé et lidt sveert tilgeenge-
ligt forslag, sdmeend ikke at forsta, for det er me-
get nemt, og det er ogsa ganske kort. Men
sporgsmalet er vel: Hvor og hvordan er det, man
skal sikre 8bne dere i de diskussioner, der fore-
gar? For det er jo et forum, der er etableret mel-
lem Kommission og Europa-Parlament. S& hvad
er det égentlig, man vedtager, hvis man vedta-
ger forslaget? Der kan forslagsstillerne nok
komme lidt mere i dybden end det, der har vee-
ret neevnt i bemeerkningerne til forslaget, og
som vi har kunnet gere os bekendt med inden
behandlingen.

K. 16.30

Endelig til forslaget omkring det her med al-
ternative videnskabelige vurderinger i EU: Det
er i virkeligheden lidt i sammue stil, for hvis der
er konkrete situationer, hvor de, der har en spe-
cifik skonomisk interesse i en bestemt vurde- -
ring, i virkeligheden er med til selv at sidde og
foretage vurderingen, sé er det klart, at vi er pa-
forslagsstillernes side i en skepsis over for det og
en diskussion af, hvad vi s& kan gere for at und-
ga det. Det er klart.

Omvendt har vi den holdning, sa leenge det
handler om i fuld abenhed at tilkendegive nogle
ytringer om, hvordan man mener, et forslag vil
virke, eller en ansegning vil komme il at influe-
re, at det er vigtigt, at det netop foregar i dben-
hed, s4 alle kan gere sig bekendt med det, og at
andre, der har det modsatte synspunkt, s& ogsa
kan gore det geeldende, sdledes at vi, nar vi har
en politisk behandling af det, har de forskellige
synspunkter pabordet foran os og kan veelge,
hvad vivil tropa.

Det er klart, at vimed det her jo ikke skal af-.
skeere nogen fra i hvert fald at komme med de-
res synspunkter, ogsé selv om de matte have en
interesse i sagen. Det, der er vigtigt, er, at vi ved,
at deigivet fald har en bestemt interesse i sagen,
og sé kan vi jo lade det indgd i vores behandling
af det pageeldende forslag.

Det var vores kommentarer til de konkrete
forslag. Vi er altsa alt i alt meget positive over
for linjen, og der skal lyde en ros til forslagsstil-
lerne for at lave det her og sé& en forh&bning om,
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at det kan veere med til at bidrage til, at vi mere
konkret far sat fokus pé, hvordan vi far kvalt det

demokratiske underskud, som er om51ggr1ben- :

de og voksende i EU.

Tredje naestformand (Ka] Ikast)
Hr. Lars Barfoed som ordferer.- - :

Lars Barfoed (KF)

Jeg vil ogsa gerne starte med at rose forslagsstﬂ-

lerne. Jeg synes, det er godt, at man har taget ini-

tiativ til, at vi far en debat om disse forhold. Der
er i det hele taget for lidt debat oim Den Europae-
iske Union i det danske Folketing, sa tak for det.

Jeg synes da ogs3, at jeg vil starte med at sige,
at der gennemgaende er en reekke gode tanker
og maélseetninger i de forslag, som Enhedshsten
har fremsat.

Nar vi alligevel ikke kan stemme for beslut—

" ningsforslagene, skyldes det flere forhold. Vi er
ikke enige i alt, hvad der star i beslutningsforsla-
gene, og vi finder ogs4, at meget af det, der star,
er for unuanceret og ikke i tilstreekkelig grad er
set i en bredere sammenheeng, hvilket.er ned-
vendigt at gare. Vi mener ogsa, at noget af ind-
holdet i forslagene er praeget af en noget gam-
meldags, stalinistisk tilgang til tingene. Det skal
jeg vende tilbage til. S& er der ogsa en del af de
forslag, der er lagt op til skal gennemferes, som -
EU allerede er ved at tage hdnd om, bl.a. i for-
bindelse med den hvidbog om good governan-
ce, som Kommissionen har fremlagt.

Som det sidste generelle punkt vil jeg som be-

- grundelse for, at viafviser forslagene, sige, at =
der ogsa er en rackke af elementerne, som krae-
ver, at vi nu lige afventer den traktat, der er ved
at blive gennemfert i EU, for vi tager stilling til, -
‘hvordan traktatens bestemmelser skal imple- -
menteres i det praktiske liv i Den Europaelske
Union. :

54 vil jeg gerne knytte nogle bemeerkninger
til de enkelte forslag.

Forst til B 8 om aktindsigt og offenthghed i
Den Europaeiske Union: Her er der virkelig
mange gode intentioner og mélseetninger. Det
Konservative Folkeparti nsker bestemt mere
&benhed i EU pa en reekke omrader, dels i EU's
forvaltning, som det her forslag jo i hej grad .
leegger op til, dels i EU's beslutningsprocesser.

Nar vi ikke kan stette forslaget, er det, fordi
det er forkert timet. Der star-oven i kebet i for-
slaget, at det er meningen, at det danske for- .
mandskab skal fremleegge disse forslag under
formandskabet. Dette er jo, som det er Enhedsli-

sten bekendyt, ved at udlebe, og s4 er der jo ikke
meget mening i at kreeve, at vi’ skal fremlaegge ‘
det under vores formandskab. -

S& skulle'vi ogsa gerne nd sa langt som muligt
iretning af at'stadfeeste principper om abenhed i
den nye EU-traktat, for vi igen tager fat pa at se
pa forvaltningsreglerne i EU. Det er dog ikke -
leenge siden, at der er blevet vedtaget nye regler
om abenhed i EU's forvalining, s&lad os lige f&
dennye traktat pa plads, for vi gar V1dere med
det.

s, Kl:16.35

Sa ;ansker Det Konservatlve Folkepartl ogsa,
nérvi taler &benhed, at vi gar videre end blot at
tale om forvaltningen i EU, vienskerogsd, at’
der bliver set pd beslutmngsprocesserne, som
kan treenge til mere dbenhed. -

Der er ogsé en reekke bemaerknmger i forsla— :
get om undtagelserne, som vi ikke er helt enige
i, for s vidt det skal forstas derhen, at undtagel-
serne neermest sidan over en kam skal fjernes. - '
Man maé jo trods alt acceptere, at der er forhold,
som det vil veere skadeligt for borgerne eller for:
virksomhederne eller for:EU's interesser, at. der
er aktindsigt i. Sddan er det jo ogsa i de danske
forvaltningsregler. Men vivil egentlig gerne se,
om vi kunne komme leengere i retning af at ska~
be dbenhed i EU's forvaltnmg Sa meget v11 ]eg :
gerne medgive. :

Nar det geeldér B 9 om lobbylster i EU V11 vi
afvise det forslag, bl.a. fordi det demokratisk set
er beteenkeligt at udelukke visse grupper fra at
deltage i komiteer og udvalg. Der er i forslaget
en lidt besynderlig sondring mellem lobbyister,
som er betalte, og lobbyister, som ikke er betalte.

Det tror jeg for det forste ville give anledning
til temmelig'megen administrativ forvirring: -
Hvem er betalt, og hvem'er ikke betalt? Kan

~man nu altid gennemskue det? Jeg vil i hvert.

fald gere opmeerksom pa, at det jo udelukker
udmeerkede danske lobbyister fra Danmarks
Naturfredningsforening, som matte veere ansat i
foreningen, fra Dansk Arbejdsgiverforening og
mange andre udmeerkede danske organisatio-
ner, fra at deltage i arbejdet i udvalg og komite-
er. Det synes jeg ikke er hensigtsmeessigt.

Registreringen synes jeg ogsé man i hvert fald
skal overveje noget. Der ligger-jo ogs altid no-
get betaenkehgt i for megen reglstrermg af folk
med visse synspunkter: ..« "

Jeg synes, at denne tendens til' 1eglstrer1ng og
ikke mindst denne tendens til at udelukke visse
grupper fra overhovedet at deltage i beslut- -
ningsprocesserne-er preeget af sidan en lidt
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gammeldags, stalinistisk tilgang til tingene, som
viiDet Konservative Folkeparti ikke er med pa.

Men vi vil gerne se pd, om der er konkrete
problemer i forbindelse med lobbyisters adfeerd
iEU, og endda ogsa overveje, om en eller anden
registrering kan gennemferes, uden at vi tilside-
seetter demokratiske principper, og se pd, om vii
hvert fald kan sikre, at der er abenhed omkring
alle henvendelser fra lobbyister til EU's forvalt-
ning.

Men jeg vil godt generelt sige, ikke mindst da
jeg selv har ernzeret mig som lobbyist igennem
mange ar, at det jo egentlig er et heederligt er-
hverv at veere lobbyist. Det er jo kun godst, at der
er folk med indsigt pa bestemte omrader, som
gor deres synspunkter geeldende og serger for,
at beslutningstagerne er tilstraekkelig informeret
om det, de tager stilling til.

- Politikere kan jo altsd ikke sidde bag de tykke
mure pa Christiansborg og andre steder og ten-
ke sig til alt og vide alt. Det er vigtigt, at der er
en kontakt med lobbyister, og derfor synes jeg,
man skal passe p4, at man ikke leegger lobbyi-
sterne for had. Tveertimod har demokratiet stor
gavn af lobbyister.

Til B 10 om oget demokrati i EU's komiteer:
Det har vi meget sympati for, iseer for s vidt an-
gar mere dbenhed, som vi da gerne vil overveje,
men der er jo i forvejen skabt en betydelig grad
af aktindsigt i det, der foregar i komiteerne.

Sa vil jeg sige, at man jo ikke kan undgé at de-
legere noget til Kommissionen, ellers ville Mini-
sterradet blive overbebyrdet. Mere tekniske ad-
ministrative bestemmelser ma nedvendigvis
overgives til Kommissionen, og sa er det ikke
konsistent, at der, som forslaget leegger op til,
skulle veaere en stemmefordeling i komiteerne
svarende til Ministerrddet, for det er der jo heller
ikke i Kommissionen.

Hyvis beslutninger forst er delegeret fra Radet
til Kommissionen, er der ikke konsistens i at for-
lange, at delegerer man sa videre til nogle komi-
teer for at overveje, hvordan retsakterne neerme-
re skal udformes, sa skal der veere en stemme-
fordeling som i Ministerradet.

Jeg er i pvrigt ikke sikker pa, at det ville veere
i dansk interesse, at der var en sddan stemme-
fordeling i komiteerne, da vi sikkert har bedre
gavn af at kunne tale og komme med vores ar-
gumenter og stemme pr. hoved i komiteerne,
end hvis der skulle stemmes efter landesterrel-
se.

Til B 11 om embedsmaends lobbyarbejde: Vi
har ikke meget sympati for, at Kommissionen

sadan driver meget bevidst lobbyistvirksomhed
i danske virksomheder, organisationer osv. Det

kan maske veere lidt for patreengende. Men det

er ogsa seerdeles betaenkeligt at begynde at leeg-
ge begraensninger pa ytringsfriheden, og det er

jo det, forslaget leegger op til. Igen her en noget

stalinistisk tilgang til tingene.

Man ma acceptere, at vi har ytringsfrihed, og
at folk taler med hinanden, og vi kan ikke for-
hindre embedsmeend i Kommissionen i at tale
med danskere, selv om Enhedslisten gerne ville
det.

Der er jo ogsa danskere, der tager til Kommis-
sionen og driver lobbyistvirksomhed, og der er
danskere, som befinder sig i Bruxelles og taler
med folk fra Kommissionen. Ma de sa godt
fremfere deres synspunkt, bare de meder nogen
nede i Bruxelles, men ikke tale med folk om de-
res synspunkter, nar de mader folk i Danmark7
Det er ikke logisk.

KL 16 40

Ieg kan se, at min t1d er Ved at veere udlebet,
sa jeg vil blot slutte med at sige, at vi har sympa-
ti for forslaget om mere dbenhed i procedurerne
mellem Parlamentet og Kommissionen. Vi vil
godt afvente en ny traktat, hvor vi kan se, hvilke
beslutningsprocesser det reelt er, der skal veere
geeldende i henhold til den nye traktat. Men vi
har sympeati for, at da det er lovgivning, der -
foregar i disse forligsudvalg, skulle der veere en
sterre grad af dbenhed omkring det.

Endelig om de alternative videnskabelige
vurderinger i EU: Det er selvielgelig vigtigt, at
EU baserer sine beslutninger p& nuancerede be-
slutningsgrundlag, hvor alle saglige vinkler er
belyst. Men det er nu ogsé vores indtryk, at man
ivid udstreekning inddrager alternative viden-
skabelige udleegninger af tingene. .

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne takke hr. Lars Barfoed for langt det
mest konkrete og positive indleeg fra jasiden i
denne her debat — et indlaeg som ogsa gik ind i
diskussionen om de konkrete forslag. Jeg var
meget glad for det ordfererindlaeg. Det vil jeg
gerne sige tak for.

Sa skal jeg blot sige, at jeg tror, at hvismani -
Stalins tid i Sovjetunionen havde fremsat nogle
forslag af denne her art, havde man ikke faet et
langt liv, s& det der med stalinismen tror jeg ikke
rigtig, hr. Lars Barfoed kan komme sé langt
med.
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Nar vi foreslar, at det ikke skal vaere professi-
_ onelle lobbyister, der skriver lovforslagene, er
det simpelt hen for at f& en opdeling i, hvem der.
udferer lobbyistarbejde. Hr. Lars Barfoed kalder
_ det et heederligt erhverv. Jeg er helt med p4, at .

det er et heederligt erhverv at veere lobbyist, det.

skal bare foregé abent, at man er lobbyist, men
det er ikke lobbyister, der skal skrive selve lov-
forslagene. Det er embedsmeendene. Det er den
sondring; og det mener jeg ikke er stahmstlsk
Det haber jeg ikke, jeg skal here igen.

(Kort bemeerkning)
Lars Barfoed (KF): :
Jeg vil bare veere sikker pé, atvii. hvert fald for-
star hinanden helt. Nar hr. Keld Albrechtsen si~
ger, at det, der egentlig er tanken med forslaget,
er, at lobbyisterne ikke skal skrive reglerne, det
skal embedsmendene og politikerne gere, er jeg
naturligvis helt enig i det. Man kan lytte til-lob-
byisterne, de kan have gode ideer, og dem kan
man sd tage imod, eller man kan forkaste dem,
hvis man ikke synes, de er gode.

Men hvor helt preecis er det s4, manhar gavn
af hr. Keld Albrechtsens og Enhedslistens for-
slag? Der tales om, at man skal udelukke betalte
lobbyister fra at deltage i komiteerne. Men der
er jo-ingen, der siger, at det, som de bidrager
med i komiteerne, nedvendigvis er det, som
man i sidste ende adopterer som reglerne. Men
hvis de foreslar noget fornuftigt, er det jo rime-
ligt nok. Og derfor synes jeg da ikke, at man pa
forhand skal udelukke deres tilstedeveerelse,
blot fordi de tilfeeldigvis er ansat i en organisati-
on eller far penge for at drive lobbyvirksomhed i
modseaetning til nogle, som ger det pa frivillig
basis. Jeg forstar ikke den sondring i forhold til
den mélseetning, som Enhedslisten har med for-
slaget.

(Kort bemeerkning).
Marianne Jelved (RV):"
Hr. Lars Barfoed kom med nogle meget interes-
sante betragtninger, som overrasker mig meget.
Jeg er sddan set — det ma jeg indremme — helt
&ben over for hvem som helst, der skriver et lov-
forslag med bemerkninger. De behover efter
min opfattelse ikke veere ansat i centraladmini-
strationen. Det er jo Folketinget, der under alle
omstendigheder tager stilling til lovforslag. Jeg
har modtaget eendringsforslag til love, jeg tror
endda fra Finansradet, Danmarks Naturfred-
ningsforening, Greenpeace, Kreeftens Bekeem-

pelse, ja, alle mulige. Det betragter jeg som en -
fuldstaendlg legal procedme i lovglvnmgsarbe]-
det.

Som oppos1t10nspoht1ker er jeg i den situati-
on, atjeg kan hente udmeerkede forslag til be-
slutningsforslagsformuleringer langt veek fra

- Christiansborg fra gode kreefter ude i landet.

Det kan da ikke veere en betingelse for lovgiv- -
ningen, at det er skrevet af ganske bestemte
mennesker. Jeg synes, at Enhedslisten langt hen

“ad vejen er pa en meget maerkelig linje: .

Nu holder jeg jo ikke min ordferertale lige nu,
men jeg vil da sperge hr. Lars Barfoed, om ikke
hr. Keld Albrechtsen far for meget snor.

, : " KL1645

(Kort berﬁaerkrﬁng). v
Keld Albrechtsen (EL): :
Grunden til, at det er vigtigt, hvem der sidder i

. de lovforberedende komiteer, er det meget enkle

forhold, at i EU er der kun én instans, der ma
fremsaette lovforslag, og det er EU-Kommissio-
nen, det er embedsmeend.

Og sé kan det efter min mening ikke veere rig-
tigt, at disse embedsmeend, 5om har monopol pa
at fremseette lovforslag — fru Marianne Jelved
kan ikke fremseette lovforslag, et EU-parla-
ments-medlem kan ikke fremseette lovforslag,
ministeren kan ikke fremsaette lovforslag, det er
kun disse embedsmaend, der kan — skal udlicite-
re opgaven til en professwnel lobbylstv1rksom~
hed.
- Selvfolgelig kan lobbylstvuksomheder sende
et udkast. Det har vi aldrig dremt om andet,
selvfolgelig kan de det. Og fru Marianne Jelved
kan sende et udkast, og jeg kan. Det har Enheds-
listen naturligvis ingen tanker om at lave nogen:
begreensninger i, det ville stride mod alle demo- .
kratiske principper. Men vi vil altsa ikke-have, at
de embedsmeend, der har monopol pa at frem- -
seette lovforslag, s udliciterer opgaven til f.eks.
European Round Table, eller hvilke andre lobby-
istorganisationer der i dag reelt sidder og skri-
ver lovforslagene, som sé efterfelgende bliver
fremsat af Kommissionen, som har monopol pa
at fremseette lovforslag.

Det er derfor, at det er en-anden 51tuat10n, vi

diskuterer — hx. Thulesen Dahl varinde pé det i

sit indleeg — nér vi taler om institutionerne i Bru-
xelles og Folketingets mdde at arbejde her pd i
Danmark. Det er altsd to forskellige systemer,
derfor er det ogsa to forskellige saet af losninger.
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(Kort bemaerkning).

Lars Barfoed (KF):

Forst til fru Marianne Jelved: Jeg tror ikke, a’c vi
er uenige. Det er lidt et spergsmal om termino-
logi. Nar jeg siger »skriverlovforslagene«, ligger
der i det i forhold til det, som Enhedslisten me-
ner, at skrive det med beslutningskraft, altsd at
man er den endelige skribent af reglerne, dem,
som reelt har gennemfort reglerne. Og det skal -
ikke veere lobbyisterne, der gennemferer regler-
ne. Det skal jo vaere enten politikere, der vedta-
ger dem, eller embedsmaend, ligesom herhjem-
me, der har faet delegeret kompetence til at lave
nogle neermere forskrifter.

Og til hr. Keld Albrechtsen: Det er jo ogsa her-
hjemme saledes, at der er situationer, hvor em-
bedsmeend far mulighed for at skrive et cirkulae-
re pd baggrund af en lovgivning, der er gennem-
fort, og der vil embedsmeendene da ofte rédfere
sig med interessegrupper, der kan komme med -
forslag, som man sa kan bruge eller ikke bruge.

I forhold til ordet »skrive« ligger der jo s& det
idet, at det da godt kan veere, at disse interesse-
grupper har skrevet noget, hvor man sa fra em-
bedsmendene siger: Det lyder da fornuftigt, det
seetter visd ind i cirkuleeret. S4 har de skrevet
det, i den forstand at de har foreslaet det, men
de har ikke skrevet det, i den forstand at de har
besluttet det, og det er jo en vigtig sondring.

Jeg synes ikke, der er noget galt i, at lobby-
ister far mulighed for at deltage i udformningen
af de neermere forskrifter, men det skal veere em-

bedsmeend, der selvfplgelig skal veere neutrale i .

forhold til lobbyisterne, der treeffer den endelige
beslutning, hvis det-er forskrifter, man har faet
delegeret til embedsmeend at lave. Det er jeg sé-
dan set enig i.

(Kort bemeerkning).
Marianne Jelved (RV):
Det kan godt veere, at det er mig, der ikke kan
forsta det hejere skoleridt her, men jeg mé ind-
remime, at jeg sddan set er helt &ben over for,
hvem der seetter pen til papiret og fojer ord til -
ord, hvis de, der skal fremleegge det, i det her til-
feelde Kommissionen, star inde for den tekst, der
fremleegges, som om de kunne have skrevet den
selv. 54 behandles den fuldsteendig efter almin-
delig procedure med heringer og behandlinger i
Europaudvalget og tilbage igen, og mange ar.
gar der, og endelig bliver det vedtaget.

Men hvordan skal man kontrollere, hvem der
satte det forste ord pa papiret? Det kan jeg slet
ikke se for mig. Og hvilken rolle spiller det, hvis

de, der har ansvaret for at leegge loven frem, star
inde for den? Det har jeg meget sveert ved egent—
lig at kunne f@lge med i

(Kort bemaerkmng). ,
Keld Albrechtsen (EL):
Som jeg heret det, er der ingen uenighed mel-
lem hr. Lars Barfoed og mig i den her sag. Det er
et spargsmal om, hvordan man formulerer det
fuldstaendlg preecist, og det kan vi sagtens kigge
pa. . .
KL 16.50

Men der er en uenighed i forhold til fru Mari-
anne Jelved. Der er jo en arsag til, at man har de
lobbyistregler i USA. Efterhdnden som EU ud- .
vikler sig, far vi de tilsvarende sager i EU. Vi
havde f.eks. hele tobaksreklamesagen. Og det er
altsa ikke en god idé, hvis EU-embedsmaend
kan szette folk fra tobaksindustrien til at skrive
lovforslagene om tobak, i hvert fald ikke uden at
vi ved det. Og det er jo det, vi foreslar ...

Tredjé neestformand (Kaj Ikast):
Er der et sprargsmél til hr. Barfoed?

Keld Albrechtsen (EL):
Undskyld hr. formand, men som ordferer kom-
menterer jeg de to spergsmal, der er stillet til
mig fra.de to spergere.

I formen ma det ]o veere .

Tred]e nastformand (Kaj Ikast)

Jeg ma bare lige gore opmeerksom pa, at det er

hr. Lars Barfoed, der er ordferer i gjeblikket, som
vi stiller spergsmiél til, sa vi er enige om, hvor .
langt vieri processen .

Keld Albrechtsen (EL):
O.k., formand.

Sa skal jeg blot sige til hr. Barfoed, men det
geelder jo ogsé fru Marianne Jelved, at det er en
uskik, hvis det ikke er synligt, at det f.eks. er en
stor tobaksvirksomhed, der har skrevet et lov-
forslag. - :

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF): : :
Diskussionen neermer sig lidt kryptisk ordkle-
veri, synes jeg. Skal vi ikke sla fast, at lobbyister,
interessegrupper af enhver art, i hvert fald set
fra min synsvinkel, meget gerne mé medvirke i
processen, hvor regler tilvirkes? Det skal bare i
sidste ende veere sddan, at det er lovgivere, dvs.
politikere eller embedsmaend, der har féet dele-
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geret kompetencen til at lave nogle neermere for-
skrifter, der beslutter, om det, som interesse- . -

grupperne i givet fald har stillet som forslag, nu
ogsé er det rigtige, og dermed om det er det, der
skal veere gaeldende ret. Sddan mé sondrlngen '

 veere.

Anden nastformand (Poul Nadgaard): :
Hr. Villy Sravndal som ordferer.

Villy Savndal (SF):

Alle seks forslag fra Enhedslisten har som for—
maél at stille sgede krav om demokrati, gennem-
sigtighed og &benhed i EU, krav til lobbylster
mv.

Helt generelt er det forslag, der med enkelte’
undtagelser treekker i retning af vores ensker for
demokratiudviklingen i EU, og jeg synés egent-
lig, at Enhedslisten skal have ros:for at ga sa
konstruktivt ind 1 diskussionen om EU's udvik-
ling. Derfor synes jeg ogsa, det er lidt seelsomt at
opleve bade ordfererne fra Venstre; De Konser-
vative og Socialdemokratiet og ministeren veere -
sa.optaget af at finde har i suppen. ~

Jeg kom til at tenke pa, at medmindre man
kan det hele, skal man slet ingenting. Det kunne
véere en feelles overskrift for det. Det synes jeg er
helt underligt. Jeg synes, man netop i den her
proces med konvent osv. skulle veere glad for, at
partierne leverer inspiration til et sd veesentligt:
omrade som det her. Hvorfor det? Fordi det er
helt afgerende for at styrke det, man kunnekal-
de den feelles offentlighed omkring EU-sager, at.
abenhed, demokrati, gennemsigtighed styrkes. .

- Vi, der er optaget af EU-projektet, har en feel-.
'les interesse i at sikre, at benhed og gennemsig-
tighed styrkes meget mere, fordi det er forud— :
seetningen for en folkelig accept.

Noget af det, som befolknmgen bestemt 11<ke
kan lide, er alt det, der trives i tusmerke: Derfor
forstod jeg ikke de mange forseg pé at finde hér.
isuppen. Jeg synes ikke, det er klogt — jeg synes
ikke, det er klogt for det europae15ke pro]ekts .
skyld.

Statsministeren lagde ved starten af det dan— ,

ske formandskab veaegt pd, at arbejdet for storre
&benhed ville veere en dansk maerkesag. Hvis
man kigger pa resultaterne, ma man sige, at det
er meget lidt, der er sket. Det er vel stort set kun
i forhold til Ministerradet. Det er vigtigt nok,
men i forhold til ambitionsniveauet havde jeg
med en regeringsudmelding af den art forestillet
mig, at man var langt, langt mere ambities. Jeg
synes, det er sergerligt, at der ikke er storre am-

bitioner, netop ford1 det er s& vigtigt for samar-
bejdets skyld. -

Med de mdledende bemaerkmnger skal jeg
vove mig ind i de enkelte forslag, for nar man .
gor sig den umage at fremseette seks forslag, sy-
nes ]eg ogsa, vi b@l‘ forholde 0s mere kontant til’

- dem.

KL 16 55

Det ftarste er B 8 om aktindsigt og offentlig-. -
hed i EU, der indeholder et element, der hedder
fijernelse af indskreenkninger i og undtagelse fra
aktindsigt. Det gér jo tilbage til Amsterdamtrak-
tatens bestemmelser om aktindsigt. Jeg synes,
det er en oplagt lejlighed til at sperge: Fik vi sa -
ogsa det, vi gerne ville omkring aktindsigt? Eller
er de mange undtagelser, der nu eksisterer, for
omfattende i forhold til det almindelige krav
om, at der ber veere dbenhed, medmindre der er
noget, der taler for det modsatte? Jeg er af den. -
opfattelse, at vi har en feelles interesse i at arbej-
de for, at vi kommer langt videre i fjernelse af'

_ indskreenkninger i og undtagelser fra aktmdmg-

ten.

Det samime gaelder ombudsmandens rolle,
der ogsa har veeret til debat for. Jeg synes, det vil
veere oplagt fra dansk side at arbejde for, at om-

" budsmanden f&r samme indsigt i sagskomplek-

set som revisionsretten for at sikre, at undtagel-
sesbestemmelserne ikke ogsa rammer ombuds-
manden.

Der er i ovrigt en ganske mteressant passus i
forhold til beskrivelsen af embedsmendenes
job, der siger, at embedsmeendene i samtaler
med embedsmend skal udvise loyalitet.over-for.
den institution, de er sat til at arbejde 1. Her skal
man prove at forestille sig, at vi havde en lignen-

-de bemeerkning i den.danske ombudsmands be-

fojelser. Nar ombudsmanden henvender sig,
skal embedsmandens forste overvejelse veere::
Udviser jeg nu tilstrackkelig loyalitet over for
mit eget ministerium, nér jeg udtaler mig?

Det synes jeg er en voldsomt bremsende saet-
ning, som jo ger, at ombudsmandens rolle bliver
bremset; og som ger, at loyaliteten'sé at sige er
forste bud, og derefter kan man udtale sig om
forholdene til ombudsmanden. Ogsa dér har vi -
brug for at g& videre af hensyn t11 forstaelsen for
EU-projektet.-

Det samme geelder korrespondancen mternt i
EU. I Danmark er det sddan, at nar et dokument
beveeger sig fra et ministerium til et andet, er det
omfattet af loven om aktindsigt. Det er det ikke i
EU, fordi man betragter Kommissionen som en
helhed. Det betyder, at nér en skrivelse beveeger
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sig fra et generaldirektorat til det neeste, er den
ikke omfattet af reglerne om aktindsigt. ’
Hvis nu vilavede en regel herhjemme, der
sagde, at vi har én regering, og derfor er et brev
inden for regeringen ikke omfattet af aktindsigt.

Lad os prove at forestille os, hvilken voldsom =

indskraenkning det ville have i aktindsigtsreg- -
lerne. Jeg synes ikke, det er gennemteenkt af
dem, der er tilhaengere af et EU-projekt, ikke at
ville veere mere ambitiese med hensyn til offent-
lighedens adgang til indsigt.

Det samme geelder forslaget om lige adgang
pé samme tid. Det er selvfelgelig helt afgorende,
at det kan ske lige praec1s nar den offentlige de-
bat pagar.

Om B9 vil jeg 51ge, atjeg synes, det er oplagt.
Jeg forstod slet ikke argumentationen for ikke at
ga videre med beskrivelsen af, hvilke regler lob-
byisterne skal arbejde under. Jeg forstod, at vi
oven i kebet har en tidligere lobbyist iblandt os.
Det er jo fint nok. Det, der leegges op til, er jo ik-
ke, at de ikke m4 arbejde, men at der skal lys pa
dem, s& de skal registreres, og der skal veere et
adfeerdskodeks for, hvordan de arbejder.

Jeg synes ikke, man kan sammenligne det
med danske forhold, netop fordi det danske de-
mokrati jo er anderledes udbygget i form af of-
fentlighedens tilstedeveerelse. Derfor har vi pa
det her punkt langt sterre behov for at fa nogle
regler fastsat.

S4 er der hele komitédiskussionen. Nogle ste-
der synes jeg, det er for detaljeret omkring stem-
meregler. Jeg er ogsd bekymret, hvis man skal -
kunne indbringe med opseettende virkning for -
bade Parlament og Ministerrad, for sa er man re-
elt med til at sande systemet til. Men den del af
det forslag, der vedrerer dbenhed, er vi helt med
pa. Ogsa her har vi brug for at vide, hvad der
sker med f.eks. offentlig adgang til referater og
oplysning, specielt om landenes holdning og de-
res stemmeafgivning. Det stetter vi fuldt ud fra
SF's side.

Sé er der B 11,.som er et forslag om embeds-
meendene og lobbyarbejde i forhold til regerin-
ger. Jeg tror, det er sveert at lovgive om, at man
ikke ma udfere lobbyarbejde. Igen synes jeg, det’
afgearende ikke er at forbyde det, men det afge-
rende er at sikre, at der er lys pa det, s& man stil-
ler krav om dbenhed og- germem51gt1ghed idet
arbejde, der pagar

KI. 17.00

Forslag nr. B 13 er-et forslag om den feelles be-
slutningsprocedure, der blev indfart mellem
Kommission og Europa-Parlament, hvor hensig-

ten netop var sterre dbenhed for at sikre, at nar
de kom til Europa-Parlamentet, var det dbne sa-~

- ger. Derfor er det principielt beteenkeligt, nar

man sé kortslutter demokratiprocessen ved at
lave en procedure, hvor man laver en aftale mel-
lem Kommissionen og en udvalgsformand i
Europa-Parlamentet.

Den seneste sag, jeg kan huske, var sagen om
stej i de europaeiske lufthavne, hvor man gar ind
og laver noget, der de facto er en aftale. Jeg tror
oven i kebet, at Venstres medlem omtalte det,
hvis jeg husker rigtigt fra avisdebatten, som en"
uhensigtsmeessig procedure, fordi man i realite-
ternes verden var kommet til at kortslutte pro--
cessen. Der synes jeg vi har en interesse i at
skubbe pa i forhold til &benhed. :

Det sidste forslag i den her omgang er B 14,
altsa forslaget om alternative videnskabelige
vurderinger i EU. Jeg synes, det er sveert at be-
tegne det som et stalinistisk forslag. Jeg synes
sadan set, ndr man star over for et erhvervsliv,
der har de lobbyistmuligheder, som de har, og
skal sammenholde det med den folkelige debat
og den folkelige interesse, de steder, hvor miljo-
interesser og erhvervsinteresser brydes, de ste-
der, hvor nationale interesser brydes med store
multinationale selskabers interesser, er det klart,
hvem der stér staerkest. Derfor synes jeg, det er
et godt forslag, at man har uafheengige alternati-
ve videnskabelige miljger, der kommer mere
frem, end tilfeeldet er i gjeblikket.

Altialt, med ganske f& forbehold stetter vi
fra SF's side. Vi synes, Enhedslisten fortjener ros.
Vi forstér ikke forsgget pa sddan at finde har i
suppen som andet end en modvillighed, somjeg
synes er uklog. For de partier, der gerne vil en
storre folkelig tilslutning til et EU-samarbejde,
er det afgerende, at alle tiltag, der kan gores for
at sikre storre dbenhed og dermed sterre gen-
nemskuelighed samt sterre debat om EU-anlig-
gender, fremmes. Derfor stotten.

(Kort bemaerkning).
Lars Barfoed (KF):
Jeg vil ferst godt anholde over for hr. Villy Sovn-
dal, at jeg ikke tror, at jeg brugte ordet stalini-
stisk i forhold. til alternative videnskabelige vur-
deringer. Det var i nogle andre sammenhaeenge,
jeg anvendte det udtryk, men lad det nu veere.
Jeg forstod, at hr. Villy Sevndal ikke forstod,
hvordan man kunne vende sig imod den del af
reekken af beslutningsforslag, der har at gore
med lobbyister. Et af mine problemer er —og jeg
vil godt sperge hr. Villy Sevndal, hvordan hr.
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Villy Sevndal vil lase mit problem — at jeg synes,
det er vanskeligt at se argumentationen for at
sondre mellem betalte og ikkebetalte lobbyister.
Hvorfor skal der sondres? Er det afgerende ikke,
at man kan se, hvilke interesser folk, som optree-
der som lobbyister, har eller repraesenterer, sna-
rere end om de er betalt ellex 1kke er betalt for at
gore arbejdet?

Hyvis man indferer en sddan sondring, er hr
Villy Sevndal sé ikke enig i,-at det ville veere
temmelig vanskeligt administrativt at finde ud’
af, om folk er betalt for at gore arbejdet eller j?"
Har de bare fet betalt flybilletten? Far de ogsé
betalt hotelovernatning, eller far de lon for det?
Og hvorfor skal det som sagt i tavrlgt veere afgo-
rende?

Det synes jeg i hvert fald erén betaenkehg—
hed, helt bortset fra at man jo, hvis'der er til-
streekkelig indsigt og dbenhed i forvaltningen,
kan se, hvem der har henvendst sig til Kommissi-
onen.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Hr. Villy Sevndal sperger, om jeg 1kke er emg i,
at det er en uhensigtsmeessig procedure. Det er
rigtigt, at jeg har udtalt mig i sagen om Husky,
altsd den her med flystgj, som jo kom meget
hurtigt gennem Europa-Parlamentet allerede ef-
ter ferstebehandlingen. Her skal man lige huske
pa, at det er en gammel sag. Det er en sag, vi har
haft pa det europeeiske bord i masser af ar, s det
er ikke en ukendt sag. Det er nok en af grundene
til, at det gik hurtigt.

Det, jeg kritiserede, og det, jeg fortsat kritise-
rer, er sddan set behandlingen her i huset og -

-ikke behandlingen i EU. Tveertimod er det en
god idé, hvis EU bliver i stand til at treeffe be-
slutningerne hurtigere. Sa er det lettere for be- -
folkningen at felge med i, hvad man foretager
sig, altsa at felge processen fra forslaget frem-
saettes, til det vedtages endeligt.

. Det, vi allerede har féet tilslutning til i vores
underudvalg og ogsa i forhold til regeringen, er,
at vi skal se pé vores interne procedure i Dan- -
mark, s& vi, om jeg s& ma sige, kan felge med,
nar EU beslutter sig hurtigt. Det vil sige, at vi
skal'ind pa et lidt tidligere tidspunkt, fordi be-
slutningsprocessen er blevet hurtlgere i det
europaelske system.- Co

- KL17.05

e

-(Kort bemeerkning).
"Villy Sevndal (SF):

Hr. Lars Barfoed sperger, om jeg ikke kan h]aelpe
ham med det problem at sondre mellem betalte
og ikkebetalte lobbyister. Nér det er lidt interes-
sant med betalte lobbyister, er det jo, fordi det er
rart at vide, hvem der betaler, fordi man dermed’
har en meget tydelig fornemmelse af, hvad det
er for interesser, der varetages i sagen.

‘Men jo, det kan veere sveert. Det kan jo altid
veere sveert, for der kan betales med penge eller
naturalieskonomi af den ene eller den anden
form. S4 for min skyld kan vi gerne udvide det

_ til; at det er lobbyister i det hele taget, der skal

registreres. Der er en meget stor fast stab af lob-
byister dernede, men der er selvfelgelig ogsa
folk, der udever lobbyvirksomhed ad andre ve--

Jeg synes ikke, at den begrundelse, der hed-
der, at hvis vi ikke kan na hver eneste lobbyist,
der henvender sig, har vi ingen interesse i det -
her, holder: Men s&dan herte jeg heller ikke hr. -
Lars Barfoed. Jeg herte det som en interesse i
under udvalgsarbejdet at prove at komme det
lidt teettere, 0g det synes ]eg bestemt er anstren-
gelsen veerd.

- Til fru Charlotte Antonsen om den feelles be-
slutningsprocedure mellem Kommission og -
Europa-Parlament: Jeg er enig med fru Charlotte
Antonsen i, at det er vigtigt, at vi kommer hur- -
tigt ind i sagerne. Jeg vil sige lidt om-det som
ordferer under neaeste punkt, men i virkelighe- -
den burde vi maske tilretteleegge det under en
form, hvor viihejere grad tog nogle af de'store

_europapolitiske debatter offenthgt dvs. i Folke-

tingssalen.

Derved tog vi den principielle debat, det er
vel typisk; nér grenbogen kommer, om, hvor vi
synes en sag principielt skal bevaeges hen, og s&
kan vi felge den undervejs ogsa her i Folketin-
get. Jeg tror, det er vigtigt for-dbenheden, at-flere
sager flyttes herned - vel at meerke sager af prm—
cipiel karakter.

Faren er jomed fru Charlotie Antonsens ar-
gumentation, at hvis man far lov til at lave en .
sondring mellem veesentlige ting og ikkeveesent-
lige ting, sé risikerer vi jo, at'den greense bliver
flyttet, sddan at en hel raekke sager, der i gvrigt
ville veere af offentlig interesse, pludselig bliver
kortsluttet i en meget hurtig demokratisk: pro- ’
ces, hvor ikke alene Folketinget, men ogsa Euro-
pa-Parlamentet bliver koblet af.
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Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Fru Marianne Jelved som ordferer. -

Marianne Jelved (RV):

Da Det Radikale Venstres ordferer, fru Elisabeth
Arnold, ikke kan veere til stede i dag, skal jeg
knytte nogle bemaerkninger til Enhedslistens be-
slutningsforslag.

Forst vil jeg gerne understrege, at Det Radika-
le Venstre stotter, at &benhed og gennemsigtig-
hed er grundprincipperne i det internationale
demokrati, som vi er ved at bygge i Europa. Det
er ogsé vigtigt at understrege, at demokrati altid:
skal diskuteres, fordi der kan ske skred under-
vejs, som kan veere umeerkelige, og der kan ga
tid, inden man opdager, at ting har forandret sig
i en retning, som ikke har veeret gavnlig for
abenheden og demokratiet. Og det geelder prin-
cipielt, uanset om det er pa det kommunale, det
nationale eller det internationale niveau, eller
man kunne ogsa sige pé foreningsniveau. Det
geelder sddan set alle steder, hvor vi demokra-
tisk treeffer beslutninger.

EU er inde i en proces og har veeret det i hele

sin levetid, og der arbejdes ihaerdigt i Kommissi-

onen, i Radet, i Europa-Parlamentet, her i Folke-
tinget i Europaudvalget for at gore tingene pa en
bedre méde. Det arbejde stotter vi fra Det Radi-
kale Venstre og deltager aktivt i det, og vi har pa
dette punkt fuld tillid til, at den danske regering
presser pa for at viderefere den linje, som tidli-
gere regeringer har lagt i forbindelse med ud- .
viklingen af den demokratiske proces i EU-sam-
menheenge.

Vi er ogsé meget tilfredse med, at Europaud—
valget, jeg havde neer sagt lebende, men med
meget korte intervaller tager arbejdet op til for-
nyet overvejelse og erfaringsudveksling for at
kunne gere det bedre, herunder ogsa inddrage
fagudvalg og andre instanser i.det hele taget i
det arbejde, som jo faktisk er temmelig indvik-
let, ndr man taler om internationalt samarbe]de
pa demokratiske vilkar.

Sa vil jeg gerne kvittere for europamlmste-
rens besvarelse af beslutningsforslagene og hen-
holde mig til den. Jeg synes, at europaministe-
rens svar ganske godt beskrev det arbejde og de
regler og eendringer, der lebende sker i EU-sam-
arbejdet og i processen omkring beslutningerne.
Det var faktisk en ganske glimrende beskrivelse,.
som jeg gerne vil anbefale alle at treekke ud fra

Folketingets hjemmeside. :
: KL 17.10

5S4 vil jeg gerne fremhaeve de dbne minister-
radsmeder i forbindelse med behandlingen af

* direktivforslag. Det gleeder Det Radikale Venstre

meget, at det er kommet i gang. Det er en sag,
som vores parti har arbejdet for i mange, mange
ar. Vi vil selvfelgelig meget gerne folge de frem-
skridt, der sker der, og de tilvalg, der skal til,
ogsd fra ministerrddene, for at indarbejde de
abne meder i deres dagsorden og i deres proces.

Mange af de aendringer og forbedringer, der
er sket, er jo sket lebende og derfor ogsa under
den tidligere regering. Jeg har selv haft temme-
lig meget at gare med et af de kritikpunkter, som
Enhedslisten rejser i et af sine beslutningsforslag
under betegnelsen Lamfalussyrapporten, og det
drejer sig om behandling af regelseet for det fi-
nansielle marked.

- Nar jeg treekker den frem, er det, fordi hr.
Keld Albrechtsen og jeg har haft iheerdige dis-
kussioner om det tema i Europaudvalget, da jeg
var minister. Selv om jeg for sa vidt pa mange
omréder er dben over for Enhedslistens tanke-
gang, og jeg synes ogsd, at vi havde en konstruk-

* tiv dialog om hele komitologiproceduren og fik

det sat nogenlunde pa gode skinner, har jeg ikke
selv kunnet felge det s neert efter regeringsskif-
tet. Enhedslisten skriver i bemeerkningerne til
beslutningsforslag nr. B 10, som handler netop
om disse komiteer:

»Forslaget er ogsa et resultat af det lobbyist-
pres, som gruppen European Round Table (ERT)
har gvet pd Kommissionen og dens embeds-
mend. ERT har pa linje med Lamfalussy-grup-
pen — eller var det omvendt? — kritiseret den
langsomme beslutningsproces i EU og udtalt, at
dette skyldes sagens unedvendige hensyn til
forskellige nationale politikere og regeringer,
som er en hindring for kapitalens frie udfolde1~
se.«

54 ma ]eg sige, at-det egentlig er aergerhgt at
Enhedslisten beskriver disse temaer pé en si
veerdiladet made, at selv nakkehérene pé en ra-
dikal begynder at rejse sig. Jeg er glad for, at jeg
har veeret en aktiv deltager i den proces, og jeg
mener, at det er fuldsteendig frit for enhver for-
ening, herunder European Round Table, at kom-
me med forslag til forbedring af en lovgivnings-
proces. Det har vi i gvrigt ogsa tidligere veeret
inde pé& under korte bemeerkninger til ordferere.

Jeg vil bare understrege, at ogsa politikerne,
herunder ministrene, herunder undertegnede,
fandt, at det var nedvendigt at skabe en anden
beslutningsprocedure pa dette omrade. Vi var,
og det gar jeg ud fra vi stadig vaek er, i en situati-
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on, hvor der gennemsnitlig én gang om ugen
kommer ét nyt finansielt instrument p& marke- "
det, og vi vil meget gerne fra Det Radikale Ven-
stres side regulere det finansielle marked med
regelseet, der gor, at de investorer,-der er, de bor-
gere, der investerer og bruger disse finansie- - - -
ringsinstrumenter, har nogenlunde sikkerhed
for at vide, hvad der er op og ned.

" Det ervinedt til at have et system der kan
agere relativt hurtigt over for. Derfor er-der lavet
en speciel procedure, som hr. Keld Albrechtsen
kender udmaeerket, og som jo ikke foregédr uaf-
heengig af de politiske rammer og direktiver, der
udstikkes fra de folkevalgte regeringsrepreesen-
tanter, de ansvarhge for lovgivningsarbejdet.

Vi har jo ogsé i Danmark udvalg, rad, neevn
osv., som i mange sammenhaenge i Virkelighe—
den er med til implementere lovgivningen. Det
anser viiDet Radikale Venstre som en del af vo-
res folkestyreproces, hvor mange mennesker
deltager pa mange forskellige méder. Deter jo
ikke kun Folketinget, der arbejder med demo-
krati og med at gennemfpre sendringer af vores -
samfund.

Derfor er det lidt sergerligt, at der er den type
veerdiladede bemaerkninger, som kraever nuan-
cer, hvis man vil g ind i en debat med Enhedsli-
sten. Det vil vi gerne fra Det Radikale Venstres
side. Vi synes, at disse pd mange mader udmeer-
kede besluiningsforslag, som Enhedslisten har
fremsat, med meget god grund kunne indga i
den proces, som foregar bl.a. i Europaudvalget,
hvor Enhedslisten jo ogsd er repraesenteret.”

KL 17.15

54 skal jeg i ovrigt knytte et par bemeerknin-
ger til lobbyarbejdet. Her stér jeg altsa af, for jeg
synes, det er meget, meget beteenkeligt, at man
vil regulere noget af demokratiarbejdet pa en -
made, som i dette tilfeelde har baggrund i en'me-
get uheldig sag.

I Det Radikale Venstre er vi meget meget for-
sigtige med at lovglve med virkning for tusinder
af mennesker pa grund af én eller to enkelie,
uheldige sager. Vimener alts4, at der skal meget-
mere til, for vi vil gribe ind, og i hvert fald er det

vigtigt, ndr der kommer uheldige sager frem, at

der er politisk opmaerksomhed omkring dem,
og at man ad den vej patager sig at lose opgaven
uden nedvendigyvis at lovgive.

Jeg kan se nu, at jeg ikke kan na at komme
konkret ind pé alle beslutningsforslagene, men
jeg vil sige ganske kort om beslutningsforslag
nr. B 8 om aktindsigt, at jeg synes egentlig, der
skal tages hensyn til aktindsigt.

Vi har diskuteret danske postlister - nu pre-
ver jeg at parallelisere til danske forhold pé det
principielle plan — og jeg md sige, atjeg er dybt
beteenkelig ved at offentliggere alle postlister,
ogséa med personlige henvendelser fra borgere,
hvis privatliv kan kreenkes af, at visse forhold
bliver offentligt kendt. Derfor mener jeg, det er
rigtigt, at man tager hensyn og vurderer hver
konkret sag, men selvfelgelig skal der veere en
ankeinstans, som borgeren kan henvende sig t11
og som fungerer. Lad os se pa det.

- Dernzest om de feelles beslutningsprocedurer:
Jeg synes, at Enhedslisten igen p4 en méde ram-
mer lidt skeevt, for hvor ligger Europa-Parla-
mentet og dets ansvar i de kritikpunkter, der
kan rejses om den méade, den feelles beslutnings-

- procedure udmentes pa? Her synes jeg, det til-

kommer bl.a. Enhedslisten; men ogsé gerne Det
Radikale Venstre og andre, der er optaget af det-
te spargsmal, at preve at appellere til Europa-
Parlamentet, som bestar af folkevalgte politike-
re, om at gore sig overvejelser om, hvorvidt den
made, de har valgt at gore det p3, er hensigts- -
meessig og troveerdig og skaber tillid til den ma-
de, beslutningerne treeffes pa. Det synes jeg var
mere hensigtsmeessigt, end at det danske Folke-
ting skal begynde at overrule Europa-Parlamen-
tet. Det er lidt et spergsmél om teknik og proces.

Til allersidst vil vi gerne fra Det Radikale Ven-
stres side henvise til det arbejde, der foregér i
konventet, og til den proces og procedure, der er
i gang i Europaudvalget, i fagudvalgene og i EU
som sddan, som jeg harneevnt tidligere. Jeg sy-
nes ganske bestemt, at Enhedslisten skal lade -
sine beslutningsforslag indgd i det arbejde, der
foregér i Europaudvalget for sa far vi dem jo til-
bage 1gen ien eller anden forstand

(Kort bemaerknmg)

Keld Albrechtsen (EL): o
Spergsmélet om lovgivningen om veerdipapirer-
ne, Lamfalussy, vil jeg vende tilbage til i min
ordferertale, for det er jo en ret stor sag, s her
blot denne bemeerkning: Jo, jeg er faktisk enig i,
at vi ikke skal begynde at registrere alle mulige
almindelige mennesker, der sender et brev, og
det er netop derfor, vi har foreslaet, at lobbyist-
kontrollen kun skal omfatte de professionelle
lobbyister.

Der er s& nogle, der har haft-andre synspunk-
ter og har spurgt: Hvorfor skal det kun veere de
professionelle? Vi kan seette os ned og foretage
en analyse: I USA har man valgt, at det skal -
vaere de professionelle. Dem kan man sagtens
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afgreense derovre, og i det hele taget tror jeg, der
kunne veere grundlag for simpelt hen at tage til
USA og studere feenomenet, for de er langt foran
os med hensyn til at fa en rimelig aben og demo-
kratisk debat.

Med hensyn til at lade lobbyister omfatte af
kontrollen siger fru Marianne Jelved, at der kun
er nogle enkeltstdende eksempler. Ja, men de bli-
ver bare ved med at komme. Det seneste var det
e@ndrede forslag om kemikalielovgivning, hvor
EU-Kommissionen inviterede lobbyisterne ind,

og sa kom der et forfeerdelig ringe forslag ud af .

det. Alle ordfererne kender formentlig til, hvor-
dan det, der skulle have veeret en kontrol med
kemikalier, neermest endte med at blive fri bane
for godkendelse af nye kemikalier. Det er det se-
neste eksempel, jeg kender af de rigtig store og
slemme, men eksempleme findes jo, og deer

utallige.
Kl1.17.20

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg synes, det principielt er meget, meget afgo-
rende og meget vigtigt at sla fast, at uanset om
man er medlem af en forening, om man er lob- .
byist, om man er lgnnet eller ulennet, om man er
af hun- eller hanken, og uanset hvilken etnisk
minoritet man tilherer, osv., har alle lov til at bi-
drage til en lovgivningsproces. Alle har lov til at
pavirke det lovforberedende arbejde, alle lov til
at pavirke det under beslutningsproceduren
osv., og jeg vil hellere have en for stor abenhed
end en for lille dbenhed.

Sé synes jeg, det er meget, meget betaenkehgt
at man vil lovgive om, hvem der mé tale med
hvem, pé grund af den uheldige sag om pavirk-
ning af embedsmend. Jeg mener, vi ma have til-
lid til, at embedsmeendene ved, hvor graenserne
gar, men uanset det skal man aldrig fratage no-
get parlament ansvaret for den lovgivning, som
vedtages i parlamentet. Det er dér, de afgerende
ting foregér, og det er dér, parlamentarikerne
skal serge for at fa blotlagt alternative mulighe-
der og konsekvenserne af lovgivningen. Men
processen forud for selve lovgivningen i parla-
mentet mener jeg ma veere preeget af helt klar
abenhed, sé alle har mulighed for at veere med.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg tolker fru Marianne Jelveds seneste melding
sadan, at hun ogsa ensker, der skal veere en hej

grad af &benhed, i hvert fald omkring de profes-

sionelle lobbyisters pavirkning af beslutnings-
processen, og hvis det ikke er tilfeeldet, er der
uenighed mellem Enhedslisten og Det Radikale
Venstre.

Vores holdning skyldes simpelt hen, at disse
lobbyistfirmaer, som jo er keempestore med
hundredvis af medarbejdere, repraesenterer de
sterste koncerner i verden. Derfor ma vi bare er-
kende, at det er magter, der har lige s stor ind-
flydelse som sma nationalstater, og sa er vi altsa
nedt til at forholde os til, at de er en del af magt-
faktorerne her i verden.

Saviljegi @vrlgt 31ge afslutmngsws idenne
runde, at jeg er enig i, at Europa-Parlamentet
ikke har gjort det godt nok med hensyn til den
feelles besluiningsprocedure. Der er ogsé kritik
at rette mod Europa-Parlamentet, og den skal
jeg gerne beere videre til dem, jeg kender i Parla-
mentet, og s& kan fru Marianne Jelved jo gare
det samme. Men det, at jeg stiller forslaget her i
Folketinget, skal ikke forstés sddan, at jeg der-
med fritager Europa-Parlamentet for dets del af
ansvaret — bestemt ikke.

(Kort bemeerkning). .

Marianne Jelved (RV):

Af bemeerkningerne til danske lovforslag frem-
gar detjo, hvilke instanser og foreninger osv. der
har veeret haringsberettigede. Men det fremgar
selvielgelig ikke, hvis privatpersoner har hen-
vendt sig til en embedsmand eller til en minister,
og stillet forslag under det lovforberedende ar-
bejde.

Det kan selvf@lgehg overvejes, om man skal
have noget tilsvarende i direktivforslagene, s&
man kan vide, hvem der har taget del i en proces
i det lovforberedende arbejde; det synes jeg vi
kunne diskutere. Men uanset hvem der har vee-
ret med, og uanset om det bliver oplyst eller ej,
fratager det aldrig nogen sinde selve lovgiverne
- de, der har kompetencen til at beslutte, om
lovgivningen skal geelde, og hvordan den skal
se ud — ansvaret for at traeffe beslutningerne. Det
er dem selv og ikke en eller anden keempestor
international virksomhed, der har preovet at &
tilgodeset sine ensker, der star med ansvaret.

Anden nestformand (Poul Nédgaard): '
Fru Tove Videbeek som ordforer.

Tove Videbzk (KRF):

Da Kiristeligt Folkepartis ordferer pa omrédet
ikke kan veere til stede, skal jeg pa hans vegne
fremfore folgende:
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Kristeligt Folkeparti har megen sympati for
intentionerne bag Enhedslistens beslutningsfor-
slag. Sterre &benhed i hele EU er en vigtig sag.
Det er med til at sikre unionen derniokratisk legi-
timitet, og derfor er det ogsa afgerende, som det
blev papeget af europaministeren, -at der er sket
-en reekke fremskridt i EU.

Siden det nationale kompromis' dage, hvor
der fra dansk side blev lagt veegt p& mere &ben-
hed, neerhed og demokrati i EU, er der bl.a. tak-
ket veere danske initiativer sket fremskridt i den
retning. Det geelder f.eks. den nye forordnmg
om aktindsigt.

KI 17.25

Sp;argsmalet om at sikre mere dbenhed i EU
bar efter Kristeligt Folkepartis opfattelse ogsé
ses i sammenheeng med det arbejde, der foregar
ikonventet og senere i forbindelse med rege-
ringskonferencen. Overordnet er det for Kriste-
ligt Folkeparti vigtigt, at for at f& skabt mere -
&dbenhed og gennemskuelighed ma traktat- -
grundlaget forenkles, de nationale parlamenters
indflydelse styrkes, kompetencefordelingen
mellem EU og medlemslandene tydeliggeres i et
nyt traktatgrundlag, og mmlsterradsmedeme
abnes.

Angaende Enhedshstens forslag il vi gerne
veere med til at styrke adgangen for offentlighe-
den til at fa aktindsigt, og vi vil ogsé gerne veere
med til at styrke EU's ombudsmandsinstitution.

Med hensyn til forslagene angdende lobbyis-
me kunne man overveje en registrering og en
. adfeerdskodeks for lobbyister; men vi har ikke
som Enhedslisten problemer med, at interesse-
organisationer og lobbyister prover at pavirke
politiske beslutningstagere. Det sker jo ogsé i
Danmark.

Hvad angar abenheden i vort eget parlament »

Folketinget, er der bestemt ogsa grund til at fort-
sette debatten om, hvordan den sikres. Det
medvirker Kristeligt Folkeparti gerne til.

Konkluderende er der altsa i de fremsatte be-
slutningsforslag bade enkeltelementer, som Kri-
steligt Folkeparti kan stgtte, og andre, som vi -
ikke kan stotte. :

Anden naestformand (Poul Nedgaard)
Ordfereren for forslagsstﬂlerne, hr. Keld Al-
brechtsen.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne starte med at sige tak for debatten,
naturligvis i seerlig grad til hr. Villy Sevndal og
hr. Kristian Thulesen Dahl og ogsé fru Tove Vi-.

debzek for positive meldinger om det, som er:
hoveddrivankeret i dette kompleks af forslag,
nemlig bestreebelsen pé at fa oget dbenhed og
mindre demokratisk underskud i EU. Jeg synes
alti alt, at.det blev.en rimelig god debat, efter-
handen som det lykkedes at f& drejet den ind pa
det, som forslagene egentlig handler om.

Jeg mé sige, at ministerens indledning var for
mig en meget skuffende optakt til debatten, for
det var jo en gennemgribende negativ tale, mini-
steren holdt. Ministeren mente, at der var opna-
et stort set alt, hvad der kunne opnas pd demo- .
kratiomradet i EU, sa der var sddan set ikke rig-
tig mere at komme efter, og i hvert fald havde |
den danske regering ikke mere at byde pa. Det -
var vel stort set bundlinjen i det, ministeren
fremkom med, og det var i hvert fald overor-
dentlig begreenset, hvad der kom frem af bud-
skaber.

Med hensyn til sadan noget som tidsfristerne.
seettes Folketinget jo i dag ofte over for at skulle
behandle komitésager fra EU med fa dages var-
sel, i nogle tilfeelde helt ned til ét degns varsel.
Det har vi oplevet, og det ved ministeren, men
ministeren mente, at det mé vi leve med, og at
det, der foregar i komiteerne, er noget teknisk og
administrativt, si det behever vi sddan set ikke
bekymre os sa meget om..

- Her synes jeg, der var en langt mere r1me11g
fremstilling fra fru Marianne Jelveds side. Hun
sagde; at man har jo lavet en bemyndigelse ved
f.eks. lovgivningen om veerdipapirmarkederne,
og jeg gér ud fra, at fru Marianne Jelved er enig
med mig i, at det er i hgj grad noget politisk. Sa
kom vores uenighed frem, fordi jeg synes, man
har overladt for meget politisk lovgivningsmagt
til komiteerne i det, der kaldes Lamfalussyrap-
porten.

Jeg har senere i Europaudvalget faktlsk stemt
for nogle af de forslag, der er kommet frem, for-
di det, man har udarbejdet, p& nogle punkter
har vist sig at veere rimelig fornuftigt. Men den
procedure, der gor, at vi ferst far mulighed for at
se det, ndr det er for sent, er jeg altsa stadig dybt

- uenig i. Derfor er jeg ked af, at minijsteren s

bruger netop Lamfalussy som eksempel p4, at
her-er tale om noget teknisk administrativt, for
det er der altsd ikke. Her er tale om den lovgiv- -
ning, der i fremtiden regulerer, hvordan vores .
vardipapirmarkeder kommer til at fungere. Det
er jo dybt vigtige sager: Det er jo sager, der kan
f& keempestor betydmng for gkonomiens udvik-
lmg .

L 17.30
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Vi har nu haft hele diskussionen om r‘egule-
rmg af insiderhandel, og der havde vi s, det vil
jeg blankt medgive fru Marianne Jelved, et frem-
skridt pa det punkt ved det, at der kom et for-
slag, der rent faktisk gav en vis tegulering om-
kring insiderhandel, en vis registrering af, hvein
der har mulighed for-at kunne drive insidervirk-

somhed og pa den made berlge 51g pa andres be-
kostning.

Sé det var et fremskridt, men det var jo et rent
held, at vi fik et fremskridt, for det foreglk ien
fuldsteendig lukket procedure.

Det kan vi sa fortseette med at diskutere, men
jeg synes, det er meget forkert af ministeren, at
han forsgger at give befolkningen det indtryk, at

det, der foregdr i disse komiteer, ikke er politik.” -

Det er politik, sa det virkelig batter, og det er
nogle af de mest vidtgdende beslutninger, man’
kan forestille sig, der bhver truffet i disse koml—
teer.

Hyvis der bliver abnet for at dyrke gensplejse-
de organismer pa vores marker, sd bliver det
ogsa en komité, der skal sidde og slippe de gen-
splejsede planter ud p& markerne i Danmark.
Det vil jeg altsa ogsa betegne som politiske be-
slutninger af allersterste reekkevidde.

Men det kan sa veere, at ministeren mener, at
det er et forholdsvis underordnet teknisk
spergsmal, om der skal veere gensplejsede roer
pa markerne eller ej. Det mener jeg ikke. Jeg me-
ner, det er noget, der ogsa vil optage befolknin--
gen uhyre meget, og derfor skal det ikke gen-
nemferes i lukkede embedsmandskomiteer.

Sa jeg synes, at ministerens indfaldsvinkel til
bedemmelsen af de her forslag ikke var egnet til
virkelig for alvor at ga i flaesket pa det demokra-
tiske underskud.

Det skal sa veere min afsluttende bemeerk-
ning. Jeg synes - og andre, bl.a. hr. Villy Sevn-
dal, var ogsa inde pé det — at det, der har vaeret -

grundproblemet i denne her debat, er den méde,

de fleste japartier har reageret pa forslagene pa.
Det har veeret sddan en lettere forneermet reakti-
on med, at nu kom der nogle forslag, og det
kunne da godt veere, at der var noget i dem, men
det var ikke vidtreekkende nok, far man s4 at vi-
de. Det var ikke vidireekkende nok. Der skulle -
have veeret meget mere. Og sé disse har i sup-
pen, som enkelte ordferere forsegte at finde.

Jeg vil indremme, at hvis det skal veere uni-
onsdebatten frem til den kommende traktat, s
vil jeg sige, at s tror jeg, at det gar jasiden ilde.
Man kan selvfglgelig godt slippe af sted med at
bruge sit flertal i den her forste behandling af de

her forslag til at sige: N4 ja, men det kan En-
hedslisten selv om, og hvis Enhedslisten synes,
at de vil lave de her forslag, né ja, s kan de da
det. ‘

Men hvad vil man gd ud og forteelle befolk-
ningen til sin tid, ndr der kommer en ny traktat?
Hvad vil man ga ud og sige, man har gjort?
Hvilke forslag vil man konkret komme og sige,
at man har fremlagt i konventet, mens konventet
endnu arbe]dede”

Der var s en ordferer, der mente, at man sa
bare métte vente, til konventet var feerdigt, for
s& kom der jo en regeringskonference. Jamen nar
regeringskonferencen kommer, sa ligger der jo
et feerdigt forslag fra konventet. Det er ikke gi-
vet, at Danmark il den tid sa kan fa nogen ind-
flydelse pé det-

Hr. Claus Larsen-Jensen mente, at der sa skul-
le laves nogle helt andre forslag om gget parla-
mentarisk indflydelse. Ja, ja, det kan da ogsa
godt veere, at der skal. Vi skylder endnu at se
dem, men det kan da godt veere, at der skal.

Der vil Enhedslisten ikke mede disse forslag
med den samme holdning, som jasidens ordfe-
rere har gjort her i dag, at sa skal det veere noget
andet og noget mere. 5a vil vi sandelig kigge pa
dem og se, om ikke det méske kunne vere posi-
tivt at g4 ind og stette dem. Sa kunne de sam-
men med de forslag, vi har fremsat her, veere
med til at mindske det demokratiske under-
skud.

Derfor er jeg skuffet over jasidens modtagelse
af de her forslag pa den made at forst, at jeg
egentlig synes, det er jasiden, der stdr med det
problem at skulle levere noget. S& kommer nejsi-
den sd og leverer i og for sig det arbejde, som ja-
siden skulle have gjort, 08 58 vil ]a51den ikke

“have det.

Jegkansa selvfelgehg fra nu af leegge armene
over kors og sige: Jamen det m4 jo veere jasidens
eget problem. Nar der s kommer en ny trakitat,
s& mé jasiden jo forklare befolkningen, hvorfor
man ikke fremlagde nogen forslag, hvorfor der
ikke skete noget, og hvorfor den traktat, som vi
jo godt ved bliver en forfatning, en forbunds-
statsforfatning, s& ikke gav den udvidelse af de-
mokratiet, som man ellers startede det hele med
at sige, at man ville have. :

K1 17.35

S4 jeg er egentlig lidt forbleffet over, at jasi-
den ikke ligesom kunne se den chance, der 14 i
de her forslag til at sige: Her er en abning. Her er
noget, som vi pa trods af ja- og nejdiskussionen
méske kunne have veeret enige om, og som ogsa
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kunne have tilfert en ny dimension til debatten
omkring europapolitikken her i Danmark.

Men jeg mé indremme, at jeg altsa ikke for-
nemmer nogen meget stor energi til det fra jasi-
den, Det er lidt sergerligt, ja, jeg vil endda sige
meget aergerligt, for jeg synes egentlig, at jeg har
gjort mig en vis umage for ogsa at komme ind i
det felt, hvor der méske kunne have vaeret en
enighed p4 tveers af alle de gamle diskussioner
her i Danmark om at fere nogle ting frem, som
vi s8 i hvert fald i feellesskab kunne have arbej-
det pa.

58 jeg synes, der var en'chance. Den llgger
der selvfelgelig i princippet endnu i udvalgsar-
bejdet, men det bliver jo desvaerre nok sveert for
japartierne p& baggrund af sa relativt skeptisk
en modtagelse af forslagene ligesom at vende
tilbage til en mere positiv indfaldsvinkel. . -

Det er japartiernes afgorelse, hvordan de vil |
. gribe debatten frem til den kommende unions-
traktat an her i Danmark. Jeg vil bare give japar-
tierne det rad, at hvis man har den strategi, at
man gerne vil vinde en kommende folkeafstem-
ning om en sddan traktat, sa tror jeg, man skal
anleegge en anden made at arbejde pa.

(Kort bemeerkning).
Marianne Jelved (RV):
Se, nu var jeg slet ikke klar over, at disse beslut—
ningsforslag var et led i Enhedslistens kampag-
neforberedelser til en ny afstemning om en ny;
traktat. Men det kan jeg forsté at de er.

Og derfor kan jeg forsta hr. Keld Albrechtsens
‘indleeg her som ordferer for Enhedslisten som
en slet skjult trussel om kamp til stregen om en
ny forfatning til en forbundsstat - det var vist de
ord, hr. Keld Albrechtsen brugte..Og det synes
jeg sadan set er sergerligt, for jeg har forsegt at
forholde mig til de beslutningsforslag, som de
ligger, helt naivt og abent. Og jeg repeterer en
standende uenighed imellem hr. Keld Albrecht-
sen og undertegnede om visse dele, bl.a. om-
kring Lamfalussyrapportens udmentning. Der
er vi reelt uenige. Det er tilladt at veere det i et

demokrati, og det synes jeg ikke, man skal sko-.

ses for 0g have trusler om en eller anden kam-
pagne pa et eller andet tidspunkt for.

Derfor vil jeg bare understrege, atden beskrl~
velse, hr. Keld Albrechtsen giver af Lamfalussy-
rapporten og dens udmentning, er helt ude af
trit med den reelle handling, der foregar.
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(Kort bemeerkning).
Claus Larsen-Jensen (S):, : :
Jeg vil gerne glve uditryk for den samme forun—
dring og sige, at jeg sddan set har forsegt at for-
holde mig til, ikke detaljerne i de enkelte forslag
fra Enhedslisten, men de malsaetmnger, Enheds-
listen har opstillet. "

Derfor vil jeg bare sperge . Keld Albrecht—
sen, punkt et: Er hr. Keld Albrechtsen og En-
hedslisten enig i, at vi i Folketinget skal skabe en
grundleggende fornyelse af vores hahdtering af
europapolitikken, som jeg skitserede i det, jeg -
sagde?

Punkt to: Er hr. Keld Albrechtsen erug iden.

« reformproces, der erigang internt i EU-instituti-

oner omkring good governance eller god for-

" valiningsskik?

Punkt tre: Er hr. Keld Albrechtsen enig i, at
hvis en ny traktat rent faktisk bidrager til at ska-
be en enklere, klarere og mere demokratisk trak-
tat, sd er det et positivt skridt fremad i forhold til
den rodebutik, vi har i dag, med mange trakta-

“ter?

Punkt fire: Fr hr. Keld Albrechtsen enig i de
reformfors;ag, vi ger i forhold til nationale parla-

“menters rolle?

Og punkt fem: Kan hr. Keld Albrechtsen V1t-
terlig ikke se, at det, der faktisk blev sagt bl.a. fra
min side, var, at vi ikke kunne acceptere alle for-
slagene i deres ordlyd, men nogle af malszetnin-
gerne kunne godt accepteres at kunne indga i
forbindelse med en reform af vores méde at
handtere de her tmg pai europapohtlkken?

. . . Kl 17.40

(Kort bemaerkning)
Lars Barfoed (KF): ‘
Jeg noterede mig ogs4, at hr. Keld Albrechtsen :
nu lagde op til en begyndende droftelse om den
kommende traktat for Den Europzeiske Union
og efterlyste synspunkter fra regermgspartlerne
om den sag.
Jeg vil bare sige: Det Konserva’ave Folkepartl
er parat til nir som helst at tage den debat. Vi
har en stribe konkrete forslag til, hvordan den.
nye traktat skal indrettes, den debat tager vi me-
get gerne. Det var bare ikke 11ge den debat, vi
skulle tage i dag. Der skulle vi jo diskutere En-
hedslistens beslummgsforslag ,
Men nér hr. Keld Albrechtsen nu 51ger, at vi
godt ved, at traktaten bliver en forfatnmg, sa vil

‘jeg sparge hr. Keld Albrechtsen: Hvori bestér

forskellen mellem.en traktat. og en forfatning?
For mig er det egentlig 11gegyld1gt om man kal-
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der det det ene eller det andet, det afg@rend‘e‘er
jo indholdet og ikke betegnelsen. For min skyld
kan vi godt kalde det en forfatmng, vikan ogsé
kalde det en traktat.

Séa siger hr. Keld Albrechtsen noget interes-
sant, nemlig at vi jo godt ved, at det bliver en
forbundsstatsforfatning. Det er 4benbart det nye
fyord i dansk politik, en forbundsstatsforfat-
ning: Hvor ved hr. Keld Albrechtsen dét fra,

sptarger ]eg

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg har et seerligt behov for, at hr. Keld Albrecht-

sen forlader stedet her glad i dag og har derfor
 folgende korte sporgsmal til hr. Keld Albrecht--

sen: '

Jeg forstar godt skuffelsen. Jeg synes, der var
utrolig meget automatpilot, specielt i Venstres
ordferertaler, bade i ministerens og i fru Char-
lotte Antonsens. I utrolig grad var det jo de kors-
lagte arme, og beskrivelsen af, at man ingenting
ville, synes jeg var helt rigtig Jeg synes, at det i
utrolig grad var et forsgg pa at fmde har i sup-
pen.

Men modsat synes jeg, at der méa hgge mulig-
heder, for der var et flertal, som jeg ser det, som
jeg tror kunne f& meget ud af at skrive en be-
teenkning eller én beretning i Europaudvalget.

‘Socialdemokratiets hovedanklage var jo i vir-
keligheden, at det var for uambitigst. Det bety-
der, at der skal fojes mere til.

Jeg synes, at den oplagte mulighed efter i dag
er, at et flertal rundt om regeringen seetter sig
ned og fejer de ting til pa demokratisiden, som
jeg tror, der kunne dannes enighed om. Og der-
for vil jeg sperge hr. Keld Albrechtsen, om han
ikke ser den mulighed, og om det ikke kan op-
muntre lidt her ved slutningen af debatten.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg takker hr. Villy Sevndal for den hardt til-
treengte opmuntring og stette her i sidste runde.
Den bliver der brug for. Jeg vil gerne sige til hr.
Villy Sgvndal, at jeg naturligvis ikke vil udeluk-
ke nogen som helst mulighed. Skulle den vise
sig, sa er jeg klar. Det er nu min natur, at trods
skuffelsen bliver jeg ved alligevel at se, om der
skulle veere noget, der kan gennemferes og
treekke i den rigtige retning. Og hvis hr. Villy -
Sevndals analyse af, at der skulle vaere en raekke
partier, som er villige til at ga ind og gere det
stykke arbejde, er rigtig, s& vil det vaere vores -

opgave — og det er ]eg helt enig i — at g ind og
prove.

Sa viljeg sige: Det er ikke mig, der har snak-
ket om en forfatning. Det er formanden for EU-
konventet, der har meddelt, at det bliver en for-
fatning, og jeg synes, det er rimelig sandsynligt,
at det beerer i den retning,. Det er jo ikke mig, der
har fundet p4 det, og jeg har heller ikke ensket
det.

Derfor kan det jo ikke undgas, at den debat,
der finder sted, kommer til at tegne sig i billedet
af, at der nu ligger et udkast til en forfatnings-
traktat, som ikke indeholder ét eneste ord om
dbenhed og om borgernes rettigheder og om
mangelen pa demokrati, om det demokratiske
underskud. Og det bliver vi da nedt il at forhol-
de os til. ‘

Né&r man s4 ikke fra flertallets side, i hvert
fald ikke fra regeringens side, lad mig sa sige det
af hensyn til hr. Villy Sevndals konklusion pa
debatten i dag, vil ga ind og foretage sig noget
og fremleegge nogen forslag, s& skal det jo ses i
sammenheang med, at der heller ikke i det ud-
kast til en ny forfatningstraktat, som ligger i
konventet; er ét eneste ord om det her, og det sy-
nes jeg giver stof til eftertanke.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Tak til hr. Keld Albrechtsen for svaret, som godt
nok var et svar pd et spergsmal, jeg ikke havde
stillet, s& nu skal jeg gentage mit spergsmal.

Jeg spurgte nemlig ikke, hvorfra hr. Keld Al-
brechtsen vidste, at det ville blive kaldt en for- -
fatning eller en forfatningstraktat — det kan vi jo
i hvert fald leese i de opleeg, der ligger i gjeblik-
ket, at det er den betegnelse, man bruger — men
nér hr. Keld Albrechtsen anvendte betegnelsen,
at traktaten blev en forfatning, s spurgte jeg jo
blot om, hvori forskellen bestar, fordi det afgeo-
rende jo er indholdet og ikke betegnelsen. Det
kan veere helt det samme indhold, uanset om
man kalder det en traktat eller en forfatning,

derfor leegger jeg ikke noget seerligt i ordet, men

det lod, som om hr. Keld Albrechtsen lagde no-
get i, at det nu hed en forfatning og ikke en trak-
tat. Og s& var det, atj ]eg spurgte Hvori bestar
forskellen’?
K1 17.45

Jeg spurgte, hvorfra hr. Keld Albrechtsen vid-
ste noget, og hvorfra hr. Keld Albrechtsen vid-
ste, at det oven i kebet blev en forbundsstatsfor-
fatning, for det har jeg ikke set nogen steder det
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bliver. Det var jeg interesseret i at vide noget

mere om.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF): .

Jeg vil gerne sporge hr. Keld Albrechtsen, om
han mener, det er fuldsteendig ligegyldigt, om
man kalder noget en forfatning, eller om der
ikke lige preecis med det ord enskes udtrykt en
bestemt retning af EU-samarbejdet, som i hgjere
grad tager sigte pa en egentlig statsdannelse.

Det, der er karakteristisk for dem, der jo on-
sker, at det skal veere en forfaining, er, at alle de
ting, vi normalt forbinder med en selvsteendig
nation, skal ligge hos EU, som derfor jo er en
selvsteendig statsdannelse. Derfor er det ikke li-
gegyldigt. Der er jo en selvfelgelighed og en lo-
gik hos dem, der jo ogsa, hvis vi gar lidt uden
for Danmarks graenser, keemper for, at det skal.
hedde en forfatning.

5a vil jeg bare sporge hr. Keld Albrechtsen, '
om ikke det er rigtigt, at det har veeret lidt tanke-
vaekkende at se den raekke af danske politiske
partier, som ikke har haft noget synspunkt om,
at det skulle hedde en forfatning, men finder ud
af, at nu er der vist stemning for det i konventet,
nu bliver det nok det, det hedder, sd ma vi helle-
re sige, at det kan det ogsé sagtens hedde, og det
betyder i evrigt overhovedet ingenting.

Det har veeret lidt komisk at se det forleb, der
har vaeret op til, at politiske partier her i Dan-
mark pludselig finder ud af, at det jo er fuld-
steendig ligegyldigt, om noget hedder en forfat-
ning.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg tror, alle mé medgwe, at hr. Kristian Thule-
sen Dahl jo har ret i, at det, vi taler om — og sé
kan vi kalde det en traktat eller en forfatning —
er erkendelsen af, at det er en statsdannelse, vi
taler om, en statsmagt, der nu skrives forfatning
for — eller traktat eller forfatningstraktat eller -
grundtraktat, som hr. Poul Nyrup Rasmussen
kalder det. .

Jeg er da enig med hr. Lars Barfoed i, at det

sddan set ikke er etiketten, det handler om, men

indholdet. Men indholdet er jo en statsdannelse,
og hvis man ma erkende det, s bliver det jo
endnu mere afgerende vigtigt, om den sa fér et
element af demokrati, eller den ikke ger det.
Jeg vil sige, at det, at man sa begynder at
snakke om forfatning, giver-da dem, som er til-
heengere af det projekt, en ekstra pligt til at sikre

demokratiet, og sa bliver det da endnu mere for-
stemmende, hvis man ikke kan stotte et forslag
om demokratiske reformer i den proces. Men
lad det nu ligge.

Jeg vil bare slutte debatten med at sige til hr.-
Claus Larsen-Jensen og fru Marianne Jelved, at
jeg ikke har truet med noget som helst. Jeg tror,
det var fru Marianne Jelved, der var inde pa det,
nu er hun vist géet, men jeg har ikke truet med
noget som helst. Jeg har bare konstateret og sagt
til ]a51den, at hvis jasiden bliver ved med at sid-
de pa heenderne, hvis regeringen bliver ved med
ingenting at foresla, og det bliver en ny stats-
dannelse, og det bliver en forfatningstraktat, el-
ler hvad man vil kalde den, og den ikke indehol-
der noget som helst opger med det demokrati-
ske underskud, sé& skal man da ikke veere nogen
stor profet forat regne ud, hvordan holdningen i
befolkningen sé vil veere til en sddan forfat- '
ningstraktat. , : -

Det var bare det, jeg sagde, det var ingen trus-
sel. Det var snarere en opfordring til jasiden om
at gore noget ved tmgene, mens der endnu er
tid. .

Formanden:

Jeg ved ikke, om der star noget om forfatnings-
dannelse i de forslag til folketmgsbeslutmng,
der er fremsat.

Jeg gér i evrigt ogsa ud fra, at formanden for
Europaudvalget vil indkalde til forhdbentlig
frugtbare dreftelser i udvalget. Det er jo spergs-
malet, om ikke den videre dreftelse mere hen-
sigtsmeaessigt kunne finde sted i udvalget end
fortseette her i salen.

Onsker hr. Barfoed fortsat ordet? Javel:

(Kort bemaerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg skal i lyset af det, der nu er blevet sagt, gore
det meget kort. Jeg skal bare konstatere over for
hr. Keld Albrechtsen, at jeg i hvert fald ikke kan
se noget element af statsdannelse i de opleeg, vi
har set indtil nu, i hvert fald slet ikke noget, der
adskiller den konstruktion, der nu leegges op til,
fra den bestaende konstruktion. Jeg vil tilfeje, at
Det Konservative Folkeparti altsd allerede tilba-
ge i marts i hvert fald i et opleeg, folketingsgrup-
pen vedtog, udtrykkeligt skrev, at vi ikke s, at
det gjorde nogen forskel, om man kaldte det en
traktat eller en forfatning, for det var indholdet,
der var afgerende. Det er altsd ikke en ny opfin-
delse fra Det Konservative Folkeparti, i lyset af
at der er mange, der nu taler om forfatning.
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Hermed sluttede forhandlingen, og forslagene
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslér, at forslagene til folketingsbeslut-
ning henvises til Europaudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg det som Vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget. '

Den sidste sag pa dagsordenen var: -

32) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 12:

Forslag til folketingsbeslutning om dbne meo-
der i Folketingets Europaudvalg.

Af Keld Albrechtsen. (EL) og Line Barfod (EL).
(Fremsat 9/10 2002).

Forslaget sattes til fbrhandling.

Forhandling

KL 17.50

Formanden:

Jeg kan se, at forslaget har karakter af en opfor-
dring til Preesidiet, men jeg har ikke forberedt
nogen svartale. Jeg vil jo lytte intenst til, hvad
Folketingets partier siget, men jeg ved ikke, om
europaministeren har et gnske om at sige noget
ved debattens start. Senere méske.

Charlotte Antonsen (V):
Jeg finder sddan set Enhedslistens forslag me-
ningslest, ma jeg sige.

Man beder i forslaget-om, at vi skal zendre
Folketingets forretningsorden, s& man far mulig-
hed for at holde abne europaudvalgsmeder,
men den mulighed eksisterer jo allerede i dag.
Ifelge § 8, stk. 3, kan ordineere meder holdes for
abne dere, hvis man ensker det. Det er jo ogsa
den proces, vi har sat i gang. Jeg vil egentlig op-
fordre forslagsstillerne til at g& op og traekke for-
slaget. Jeg synes ikke, det er noget, vi skal stem-
me om, men det er en venlig opfordring.

Ellers vil jeg sige, at bemaerkningerne jo for s&
vidt er fornuftige nok, for de refererer til noget,

jeg har sagt i Politiken, og det vil jeg da gerne st
ved, nemlig at det, vi ma tilstreebe her i Dan-
mark, er at f4 en dbenhed omkring Europaud-
valgets arbejde, der svarer til den &benhed, man
i dag har i Ministerrddet. Som hr. Keld Albrecht-
sen udmeerket ved, har vi jo allerede lavet en af-
tale med regeringen om, at det arbejde gar vi i
gang med, nar det danske formandskab er over-
stéet.

Derfor er det sddan lidt malplaceret atvinu
skal have en forste behandling om forslaget her.
Men det er da klart, at det, at man dbner derene i
visse situationer i Europa, sa ogsa skal fere til, at
vi dbner derene her. Vi kan naturligvis ikke abne
derene ved mandatgivning, eller ndr man til-
kendegiver oplysninger om andre landes positi-
oner, for det vil jo fuldsteendig forhindre en or-

- dentlig repreesentation af Danmark i EU. Men

nar Ministerrddet 4bner derene for &ben debat,
skal vi selvfelgelig parallelt hermed gore det i
Danmark.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL): -

Jeg vil bare sige, for ellers kerer debatten jo af
sporet, at naturligvis kan det her forslag ikke
gennemfores af Europaudvalget alene. Det for-
udszetter en aendring af forretningsordenen, for
det er en forpligtelse for Europaudvalget s at
gennemfore de dbne meder efter det, der stér i
forretningsordenen. Det vil sige, at det ogsa bli-
ver en rettighed for mindretallet her i Folketin-
get, at det er &bne meder.

I princippet kunne man godt forestille sig, at
Europaudvalget i hvert enkelt tilfeelde tog stil-
ling til, om man skulle &bne det pageeldende
mede under den pagaeldende ministerrddsfor-
handling. Jeg vil sige til fru Charlotte Antonsen,
atjeg ikke tror, at det er praktisabelt. Det er gan-
ske enkelt ikke teknisk praktisabelt. Det vil altsa
heller ikke give Europaudvalget den forpligtelse
til at arbejde for &bne dere, hvilket der ligger i
det her forslag.

S& man kan mene om det, hvad man vil, men
fru Charlotte Antonsen har simpelt hen ikke ret
i, at det kan gennemferes uden en eendring af
forretningsordenen.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hvis man sa firkantet og massivt, som fru Char-
lotte Antonsen her gor, afviser et forslag, ville
det kleede fru Charlotte Antonsen at have leest
det helt igennem. Specielt kan man sige, at det



