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54 jeg synes, det hele har en god forklaring.
Og hvis vi skal have sterre fleksibilitet med hen-
syn til danskundervisning, bliver vi alts& ogsa
nedt til at fravige kravene om et fuldt udstyret
sprogcenter for hver eneste udleending, der skal
undervises.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget-henvises til Udvalget
for Udleendinge- og Integrationspolitik. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta-
. get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Ferste behandling af lovforslag nr. L 22:
Forslag til lov om ophevelse af lov om midler-
tidig opholdstilladelse til visse personer fra
det tidligere Jugoslavien m.v. (jugoslaverlo-
ven) samt aendring af udleendingeloven og for-
skellige skattelove. (Ophaevelse af jugoslaver-
loven). -

Af integrationsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 2/10 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling..

Forhandling

Birthe Ronn Hornbech (V): »

Det er jo gleedeligt, at vi nu kan opheeve den
seerlige lov for Jugoslavien om midlertidig op-
holdstilladelse og de felgelove, der fulgte efter.
De, der har siddet i Folketinget tilstreekkelig
leenge, kan huske, hvordan man i flere omgange
har givet seerligt opholdsgrundlag for de ulyk-
kelige ofre for den ulykkelige krig i Jugoslavien..
Det er derfor gleedeligt, at vi nu kan opheeve lo-
ven, fordi der ikke mere er behov for den.

Jeg vil ogsé sende en venlig hilsen til Dansk
Flygtningehjeelp, som har modtaget forslaget og
kommenteret det meget positivtisit heringssvar
ud fra de bemeerkninger, der er tilkendegivet i
forslaget.

Skulle der vise sig at veere et helt enkeltstden-
de, uforudsigeligt tilfeelde, er der andre regler i
den nugeeldende udleendingelov, der kan danne
grundlag for ophold.

Med disse bemzerkninger pa Venstres vegne
skal jeg meddele, at vi tilslutter os forslaget.

Karen J. Klint (S):

Indledningsvis vil jeg gerne kvittere for, at det -
ret tydeligt af bemeerkningerne til lovforslaget
fremgar, at ingen flygininge fra Bosnien-Herce-
govina, som fortsat har et seerligt beskyttelsesbe-
hov, vil komme i klemme, selv om den seerlige
jugoslaverlov ophaeves, idet regeringen vedstar
sine lofter om, at der fortsat kan gives opholds-
tilladelse ud fra et humaniteert beskyttelsesbe-
hov.

For selv om der ikke leengere foregér krigs-
handlinger eller lignende uroligheder i Bosnien-
Hercegovina, er der god grund til fortsat at be-
kymre sig om de personer, der er flygtet fra et-
nisk udrensning, iseer i den serbisk kontrollere-
de del af Bosnien, idet de i en rsekke tilfeelde bli-
ver henvist til at sege beskyttelse i den rege-
ringskontrollerede del af Bosnien, uanset at de.
ingen tilknytning har til denne landsdel. Det be-
kreeftes i nogle af heringssvarene.

At nogen fortsat har et seerligt beskyttelsesbe—
hov bekraeftes direkte af; at der er givet ophold
til 109 personer fra omradet i &rets forste 7 mé-
neder. Fra ministerens heringssvar, dateret den
4. oktober 2002, vil jeg derfor gerne fremheeve

- ministerens tilsagn om, at der i fremtidens afge-

relser vil blive lagt veegt pd UNHCR's tilkende-
givelser af, at visse grupper fortsat har et beskyt-
telsesbehov, og ogsa, at ministeren er positiv i
forhold til Dansk Flygtningehjeelps udsagn. Der
har ministeren en leengere redegerelse af for-
skellige paragraffer, som jeg ogsé leeser som et
tilsagn med hensyn til den retssikkerhed, der
skal veere 1 forhold til de mennesker, som er seer-
ligt i klemme, ikke alene for sd vidt angér forhol-
dene i dag, men ogsa nér loven opheeves.
Desuden gentager ministeren videre i sine be-
meerkninger, at der efter ansegning kan medde-
les humanitaer opholdstilladelse til en udleen-
ding, der uden for asylomradet befinder sig i en
sadan situation, at veesentlige og afgerende hen-
syn taler for, at man skal imedekomme ans;ag—
ningen. o
Endelig kan der efte1 ansnagnmg gwes op-
holdstilladelse til en udleending, hvis ganske
seerlige grunde taler for det — ogsa efter en an-
den paragraf. S& der er flere paragraffer, som
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neevnes i ministerens store redegerelse, og det
ser jeg som et positivt tilsagn om, at der arbejdes
med den retssikkerhed, som vi jo alle sammen
ensker der skal veere pa omradet, og ogsa den
fleksibilitet, sa ikke enkeltpersoner kommer i
klemme.

Der er saledes fra de danske myndigheder
fortsat tilsagn om at vise seerlige hensyn til per-
soner, der har veeret udsat for seerlig traumatise-
rende overgreb i hjemlandet, ogsé hvis de er i
fortsat behandling her i Danmark. Der kan ogsa
veere tale om andre personer, f.eks. seldre eller
enlige kvinder med bern. Det kan ogsa veere
mennesker, som er selvmordstruede eller lider
af en behandlingskreevende sygdom og modta-
ger behandling her i landet.

KL 14.35

Den socialdemokratiske gruppe ser derfor
som udgangspunkt positivt pa lovforslaget, og

* vi gir konstruktivt ind i udvalgsarbejdet. Men
da nogle af heringssvarene forst kom lidt sent i
gar, skal vi lige gennemgd dem lidt mere grun-
digt for at se, om vi nu er deekket ind med de
citater, jeg er kommet med her. Men som ud-
gangspunkt er vi positive.

Seren Krarup (DF): :
Dette lovforslag er indlysende. Nar der ikke
leengere er krig i Bosnien-Hercegovina, skal na-
turligvis en lov, der bygger pa krigshandlinger i
Bosnien-Hercegovina, ophzeves. Vi stotter der-
for lovforslaget.

Men nér det er sagt, vil jeg ogsé sige, at en na-
turlig konsekvens af at udstede midlertidig op-
holdstilladelse under seerlige omsteendigheder
selvsagt er, at nér disse seerlige omsteendigheder
er ophert med at bestd, skal den midlertidige
opholdstilladelse inddrages og de pageeldende
sendes hjem. Midlertidig betyder faktisk midler-
tidig. Nar det midlertidiges forudseetninger for-
svinder, m4 ogsé det midlertidige forsvinde. Og
de, der fik asyl for en tid pa grund af disse for-
udseetninger, skal rejse tilbage til deres eget land
og hjeelpe med at bygge det op igen.

Alt for ofte bliver ikke blot sproget radbraek-
ket, men ogsé den danske befolkning bedraget.
Al for ofte brugte magthaverne begrebet mid-
lertidigt ophold til at liste noget igennem, der

‘ikke ville have kunnet passere, hvis man havde
sagt »permanent ophold«. Jeg mener at kunne
erindre flere tilfeelde af samme listige taktik, -
hvor befolkningens modstand segtes afveebnet:
ved hjeelp af dette sproglige og faktiske bedrag.

Midlertidigt ophold skal betyde midlertidigt,
ikke permanent, svarende til, at en flygining
ikke er indvandrer, men er en person, der pa
grund af livsfare i sit hjemland har brug for asyl
og sikkerhed, men som skal vende tilbage til
hjemlandet, nar der pa ny er fred.

Igen er der ogsa tale om et sprogligt bedrag,
nar man f.eks. vil »integrere« flygtninge. Flygt-
ninge skal naturligvis ikke integreres, men have
tryghed, indtil de atter kan komme hjem.

Danske flygtninge i Sverige under Anden
Verdenskrig blev ikke integreret i Sverige, de
blev ikke svenskere, men rejste selvsagt tilbage
til Danmark efter den 5. maj 1945. Sadan er det
at veere flygtning. Sddan er det at tage midlerti-
digt ophold. Og sddan skal ogsé de jugoslaver
behandles, som fik midlertidigt ophold den-
gang, men som nu har et faedreland, hvor derer .
fred, og i hvilket der tilmed er brug for deres bi-
drag til at genopbygge landet. v

Jeg vil anbefale laesning af Henrik Havreheds
doktordisputats om de tyske flygtninge i Dan-
mark 1945-49. Her siges der ikke blot, hvad en
flygining er, men her forteelles der ogsé om et
Danmark, hvor man respekterede bade det dan-
ske sprog og den danske befolkning og derfor
sendte de tyske flygtninge tilbage til Tyskland,
da der var mulighed for det.

Dengang var der ingen Dansk Flygtninge-
hjeelp, som indsamlede flygininge, men den-
gang var der en dansk flygtningeadministration
under Johannes Kjeerbels negterne og effektive
ledelse, som tog sig omhyggeligt af de 250.000
tyske flygtninge, men som sendte dem alle hjem,
s4 at den sidste forlod Danmark den 15. februar
1949. Hjemsendelse — det kaldes repatriering.
Flygtminge, der har haft midlertidigt ophold,
skal repatrieres.

Vi statter lovforslaget, idet vi beder regerin-
gen drage omsorg for, at denne konsekvens.af
jugoslaverlovens opheevelse bliver draget.

Ferste naestformand (Svend Auken):
S& er der flere korte bemeerkninger. Ferst hr. So-
ren Sendergaard, derefter fru Karen J. Klint.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nu er det jo ikke helt unaturligt, at ting, der i en
periode er midlertidige, senere kan blive perma-
nente. Sddan er der jo mange ting, der er. Der
kan veere noget, man prever af i en periode, og

s& far det lov til at blive permanent.
K. 14.40
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‘Men det, der undrer mig hos hr. Seren Kra-
rup, er, at hr. Saren Krarup sa ikke siger noget
om, hvilken &rreekke der skal gd, for man ikke
leengere skal kunne sendes tilbage. Eller skal
man altid kunne sendes tilbage? For hvorfor s&
kun nzevne bosnierne i denne her sammen-
haeng? Der er jo ogsd ungarnflygtningene fra
1956. Der er jo fine forhold i Ungarn. Der ville
ikke veere noget-problem i at sende folk tilbage
til Ungarn. S hvorfor ikke ogsa neevne dem? .

52 vil jeg sige til hr. Seren Krarup: Det lad,
som om hr. Sgren Krarup fremstillede jugosla- -
verloven som et eller andet, man gav flygtninge-
ne. Det er jo en fuldsteendig forkert ting. Jugo-
slaverloven var noget, man fratog flygtningene.
For-ifelge Genévekonventionen, som Danmark
har tiltrddt — uanset om man kan lide det eller ]
—er det sddan, at Danmark har en forpligtelse il
at asylsagsbehandle flygtninge, der kommer til
Danmark og beder om asyl. Og det, man gjorde
med jugoslaverloven, var, at man neegtede flygt-
ningene den ret til at fi deres asylsag behandlet.
Det var noget, man tog fra dem, der kom til
Danmark og segte om asyl. Det var ikke noget
© man gav dem.

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Det er ikke, fordi vi ikke ndr langt omkring her i
eftermiddagens debat, men jeg synes alligevel,
at den tale, vi fik nu fra hr. Seren Krarup, var
peent steerk, ikke mindst med pastande om, at
man bedrager den danske befolkning.

Derfor vil jeg gerne sperge hr. Seren Krarup,
om han med den tale, han kom med, faktisk pa-
star, at ministeren bedrager den danske befolk-
ning ved at have indskrevet de mange seerhen-
syn, der skal veere for at opfylde konventionerne
og dermed ogsd kunne give mulighed for huma-
niteer opholdstilladelse. -

Sagt pd en lidt anden made og lidt mere fol-
keligt, sidan som hr. Seren Krarup jo har brugt
det tidligere pa dagen, er det ikke, fordi jeg en-
sker at byde hr. Seren Krarup op til dans, men er
det sddan, at hr. Seren Krarup gerne ser, at mini-
steren alene danser efter hr. Seren Krarups pibe?

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): .

Jeg vil ogsa i min ordferertale pé et senere tids-
punkt komme ind pé, hvad baggrunden var for,
at vi overhovedet vediog jugoslaverloven. Jeg er
stort set enig med den beskrivelse, som hr. Seren
Sendergaard netop kom med.

Men det var begrebet midlertidighed, jeg ger-
ne ville sperge hr. Seren Krarup lidt om. Jeg kan
forstd, at hr. Seren Krarup sammen med sit parti
har stemt for regeringens nye udleendingelov,
hvor der er en 7-ars-graense for, hvorndr man
gér fra midlertidigt til permanent ophold. Og
det ma jo betyde, at Dansk Folkeparti mener, at
7 ar er graensen for, hvor leenge man kan lade
midlertidigheden vare. Eller er der noget, jeg
har misforstdet?

(Kort bemeerkning).

Saren Krarup (DF):

Problemet er jo meget enkelt. Midlertidig bety-
der midlertidig. Nar man inviterer flygtninge
ind i Danmark pa et midlertidigt ophold, ligger
det i sagens natur, at hvis dette ophold skal een-
dres til permanent, ma der en ny lovgivning til.
Det andet er bedrag. Det er sa enkelt, s sprog-
ligt, s& logisk, at der overhovedet ingen grund er
til at sperge om det. Og det er det svar, der skal
gives.

Hyvis disse flygininge fra Bosmen—Hercegow—
na pa midlertidigt ophold skulle have perma-
nent ophold, skulle det kreeve en ny lovgivning.
Og jeg siger, at jeg har en meget steerk mistanke
om, at nér man bevidst siger midlertidigt op-
hold, sa er det, fordi man pé& den made vil af-
veebne befolkningens berettigede protest.

Det, der skete 1 1956, vil jeg sige til hr. Seren
Sendergaard, var jo ikke, at man dermed gav
ungarske flygininge midlertidigt ophold. De fik
ophold her i landet. Situationen var jo en helt
anden. Der var heller ikke nogen Dansk Flygt-
ningehjzelp, som skulle sgge at hente dem ind. -

- Den blev forst stiftet i anledning af 1956. Men

det var altsa en ganske anden situation. I.dag mé
man sige, at midlertidigt ophold, nar det sendres
til permanent, skal betyde, at man virkelig fér en
lovgivning, der s1ger sandheden. :

Dermed mener jeg egenthg ogsé, jeg har sva-
ret fru Karen J. Klint. Jeg synes, det er udmeerket
at bruge dansebilleder, selv om jeg ikke er nogen
stor danser. Jeg ville meget.gerne have, at mini-
steren ville danse efter min pibe, for det ville bli-
ve en meget mere reel lovgivning,.

(Kort bemeerkning).

- Elisabeth Arnold (RV):

Jamen det er jo netop det, der ligger i den ud—
leendingelov, som Dansk Folkeparti har stemt
for, at séfremt de forhold, der gav anledning il
opholdstilladelsen i forste omgang, efter 7 &r
stadig veek er til stede, fortsaetter opholdstilla--
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delsen permanent. Det vil sige, at der er en vur-
dering efter 7 ar, som betyder, at man bedem-
mer, om vedkommende fortsat er i fare, eller om
vedkommende ikke er det. Og efter 7 ar er der
ikke flere bedemmelser. ‘
K1 14.45

- 54 vil jeg gerne sperge, om det er det, hr. So-
ren Krarup mener med, at midlertidigt er mid-
lertidigt, for jeg ma forstd det sadan, at 7 ar er
den maksimale greense for midlertidighed. For
hr. Seren Krarup har selv stemt for en lov, der
definerer det sdledes.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jamen hele problemet med bosnierne fra 1992 og
frem var jo, at de i modsaetning til andre grup-
per, som kom tidligere, af det danske Folketing
blev frataget retten til at sege asyl. Det danske
Folketing vedtog simpelt hen en lov, hvor man
sagde: I m4 ikke spge asyl i Danmark. Den ved-
tog man med stort flertal efter et forslag fra den
konservative justitsminister. Vi stemte ikke for
loven, men det gjorde de nuveerende regerings-
partier og Socialdemokratiet. I forste omgang fra
1992 til 1994 vedtog man: I mé ikke soge asyl.
Og da man ikke havde faet dem smidt ud i 1994,
vedtog man en forleengelse fra 1994 til 1995 og
sagde: I m4 stadig ikke soge asyl. Det var et efter
min mening groft overgreb pé disse menneskers
muligheder for at f4 en asylsagsbehandling. Og
forst efter 3 &r sagde man sa: Nu kan vi give mu-
lighed for at spge asyl.

Sa grunden til, at der blev indfgjet hele det
her med midlertidighed osv., var, at man fratog
flygtningene rettigheder, ikke at man gav dem
rettigheder. Det er simpelt hen ikke i overens-
stemmelse med kendsgerningerne.

(Kort bemaerkning).

Seren Krarup (DF):

Der kan godt veere noget rigtigt i det, ht. Seren
Sendergaard siger, for idet man afskaerer dem
fra den normale asylprocedure, tager man jo for
sa vidt en ret fra dem. Men det var altsa det,
man gjorde ved at give dem midlertidig op-
holdstilladelse. Men hvis der skal veere nogen
redelighed i tingene, ma det geelde, at der for
dem, der er kommet ind under midlertidig op-
holdstilladelse — hvis de bliver her, hvis de skal
have lov til at sege permanent opholdstilladelse
— skal en loveendring til for det grundlag, de er
her pé. Det andet er uredeligt. Det er fuldsteen-
dig rigtigt, at man kan sgge asyl, og at der er

7 &rs ophold, fer man far permanent opholdstil-
ladelse. Men stadig vaek geelder det, at en mid-
lertidig opholdstilladelse ikke kan sendres til en
permanent, uden at der ogsa sker en sendring af
de betmgelser, de er kommet ind under, og det
vil sige en ny lov.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Vima altsd konstatere, at hr. Seren Krarup og
hans parti har stemt for en lov, han selv betegner
som uredelig. Det er nemlig preecis det modsatte
af det, hr. Seren Krarup netop sagde: Der skal
ikke indtraede en forandring efter 7 &r. Hvis der
ikke indtraeder nogen forandring efter 7 ar, er de
betingelser, der gjorde asylet berettiget i forste
omgang, jo stadig veek til stede, og sa overgdr
tilstanden fra at vaere en midlertidig opholdstil-
ladelse til at veere en permanent opholdstilladel-
se. :
Sadan er den lov, hr. Spren Krarup har stemt
for. : ‘

Forste nastformand (Svend Auken):
Hr. Seren Krarup. Og s tror jeg, vi gar videre ef-
ter hr. Seren Krarup.

(Kort bemaerkning). .

Seren Krarup (DF): .

Det er jo simpelt hen fru Elisabeth Arnold, der
begér, vil jeg sige, den tanketorsk at saette lig-
hedstegn mellem midlertidige og normale flygt-
ninge. Jeg siger: Flygininge, der er kommet ind
pé midlertidigt ophold, er at betragte som mid-
lertidige, indtil der sker en sendring af lov-
grundlaget. Dermed kan man ikke uden videre

“sidestille dem med dem, der normalt far op-

holdstilladelse, nar de har veeret her i 7 &r.

Jeg ser, at fru Elisabeth Arnold ser steerkt for-
bitret ud, men det er loglk for folketingsmed-
Iemmer

Forste naestformand (Svend Auken):
S3 er det fru Else Theill Serensen som ordferer.

Else Theill Serensen (KF):
Forholdene i det tidligere Jugoslavien er nu sé-

-dan, at der ikke mere er behov for, at personer

derfra skal indtage en saerstilling. Det er utrolig
gleedeligt, og ]eg tror, at jeg vil nejes med at kon-
statere det og sige, at Det Konservative Folke-
parti kan tilslutte 51g opheevelsen af jugoslaver-
loven.
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Der er faldet mange ord i denne her debat om
en enkel opheevelse af en lov; der ikke mere er
behov for.. - :

KL 14.50

Kamal Qureshi (SF)

Forslaget om at ophaeve begrundes med at kri-
gen nu er slut, og at der derfor ikke er behov for
en seerlov. SF er enig i, at der kan argumenteres
for ophzevelse af jugoslaverloven, men ma om- .
vendt konstatere, at der er 109 mennesker, som.i
perioden 1. januar 2002 til 31. juli 2002 har faet .
opholdstilladelse efter § 9 e, stk. 1, som foreslas
opheevet i samme omgang.

Det mé siges at veere bevis for, at der er behov
for beskyttelse for nogle mennesker fra Bosnien-
Hercegovina. Det serlige ved situationen i Bos--
nien-Hercegovina er jo, at der er tale om etnisk
udrensning, hvor mennesker ikke altid kan ven-
de tilbage. Iseer er det problemet for muslimer,
der skal vende tilbage til den serbiskkontrollere-
de del af landet. Neevnet for Etnisk Ligestilling -
peger saledes p4, at en opheevelse synes at for-
udseette en forbedring af situationen i den ser-

. biskkontrollede del af Bosnien. -

SF har endvidere seerlig bemeerket Dansk
Rede Kors' bekymringer for, at den nuvaerende
§9 b, der i praksis kun anvendes til at give hu-
maniteer opholdstilladelse til personer, der er
ganske alvorligt syge, formentlig ikke vil kunne
deekke den gruppe mennesker fra det tidligere
~ Jugoslavien. Det er en frygt, der kan forekomme
relevant med henvisning til,-at der er tale om, at-
109 mennesker i 2002 har faet opholdstllladelse
efter §9 e, stk. 1.

Pa tilsvarende vis er der givet 0pholdst1lla—

delse efter den nu opheevede § 7, stk. 2, pa bag-

grund af denne ansegergruppes udtalte subjek-
tive frygt. Da den mulighed: ikke leengere er til
stede, er SF usikker pd, om denne gruppe flygt-
ninges serlige behov varetages.

Vi vil derfor bruge udvalgsarbejdet pa at sﬂ<—
re, at der ikke med vedtagelsen af dette lovfor-
slag kan opsta problemer, og vi kan derfor ikke
stotte lovforslaget pd nuveerende tidspunkt. Det
vil sige, at der efter vores mening er nogle perso-
ner, som Vi er bange for bliver berort af en op-
heevelse af denne lov, og vi vil meget gerne have
sikret os, at de bliver beskyttet pa.anden made i
den nuveaerende lovgivning.

Sa vi vil tage stilling til lovforslaget efter ud—
valgsarbejdet.

Forste nestformand(Svend Auken):
Fru Elisabeth Arnold som ordferer.

Ehsabeth Arnold (RV)

‘Det Radikale Venstre kan stette dette lovfo1 slag.

Det har laenge veeret sddan, at det har veeret
muligt at beskytte eventuelle jugoslaviske krigs-
flygtninge med de eksisterende, de almindelige,
seedvanlige muligheder i vores udleendingelov--
givning,. I Virkeligheden var denne jugoslaver-
lovjo en reaktion pé en ufuldkommen konven-
tion, kan man sige.: S

Der tales meget om, at konventlonerne er.
uaktuelle, og at konventionerne pa mange méa-
der er gammeldags, fordi de er 50 ar-gamle. Men
i hvert fald er en stor mangel i flygtningekon-
ventionens bestemmelser, atder overhovedet
ikke er taget hejde for, at der kan komme plud-
sehge udstremninger af store maengder ﬂygt-
ninge fra.bestemte omrader. -

Na& man samtidig i konventionen forlanger, at
landene skal behandle asylansggningerne indi- .
viduelt, betyder det, at de pageeldende lande -
ikke ville kunne hjeelpe alle disse flygininge; for-
di asylsystemerne ville bryde totalt sammen un-
der den enkeltv1se behandlmg af asylans;agmn— '
gerne.

Derfor ville det veere onskeligt, hv1s man.
kunne fa et tilleeg til konventionen, der beskrev,
hvad man gjorde ved store, pludselige udstrom-
ninger af flygininge, sddan at man fik en ensar-
tet behandling af disse mange ulykkelige men- -
nesker, der i hundredtusindvis stmmmede ud
fra det tidligere Jugoslavien. :

- Det kan vi alt sammen arbejde; pa i fremtlden
Pa nuveerende tidspunkt kan vi blot konstatere,

"at der ikke synes at veere behov for at opretholde

den lovgivning mere, og derfor stotter Det Radi-
kale Venstre ogsé at den ophaeves.

Saren Sandergaard (EL) ,
Enhedslisten kan give sin tilslutning t11 hoved—
sigtet i lovforslaget. Det var en helt seerlig situa-
tion, som var baggrund for de forskellige lovini-
tiativer, som fulgte i k;alvandet pa krigen i Eks]u-

- goslavien.

Et flertal i den seerlige 51tuat10n, hvor en stor

- gruppe mennesker flygtede ud. pa kort tid, men-

te, at det var ngdvendigt at suspendere den dan-
ske flygtningelovgivning. Det mente Enhedsli-
sten ikke.

Enhedslisten var af den opfattelse, at man
selvfglgelig skulle fastholde flygtninges ret til at
fa deres asylsag behandlet, og det skulle man
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have gjort, og'man skulle aldrig nogen sinde
have vedtaget jugoslaverloven. Man skulle isser
ikke, da der var géet 2 ar, yderligere have for-
leenget jugoslaverloven med det resultat, at man
fastholdt den situation, hvor flygtninge ikke
kunne f& deres asylsag behandlet.

Men o.k., det er sket, og nu synes forholdene
at veere eendret s meget, at der er grund til, at et
flertal vil genoverveje deres lovgivning. :

Som det fremgér af heringssvarene, virker
det jo ogséd, som om de organisationer, der arbej-
der i omradet og har kendskab til omridet, fin-
der en rimelighed i at stoppe og vende tilbage til
en situation, hvor asylansegere vurderes efter
den samme 10vg1vn1ng

: : K1 14,55

Deter som sagt et synspunkt vi kan statte, og
som vi f.eks. i forbindelse af kosovonedloven
gav udiryk for, nemlig at det var unedvendigt
med en seerlov, al den stund at loven allerede in-
deholder muligheder for, at de flygtninge, der
kommer hertil pa flugt fra de etniske udrensnin-
ger i Kosova, burde have faet flygtningestatus
efter FN's konvention. Det mente et flertal ikke,
og de fik s& vedtaget en szerlov. Lidt bizart, kan.
man jo sige, al den stund at netop de nuveerende
regeringspartier, som var med til at Vedtage den
seerlov, har-tordnet imod saerloven pa det her
omrade. '

Nu mener man alts3, at der er brug for at ven-
de tilbage til en lovgivningsmeessig ligestilling

eller ligebehandling, og det er fint for os. Vi har

hele tiden veeret imod .denne her seerlov, men vi
synes erlig talt, at det burde give anlednmg til -
nogle selvransagelser hos flertallet.

I Enhedslisten harvi noteret os, som det ogsé
sker i heringssvarene, at der leegges stor veegt
pa; hvad de internationale organisationer, her-
under UNHCR, siger om de forhold, derer i om-
radet. For os er det vigtigt, at det bliver den kon-
krete situation i omraderne, der afgor sagerne, .
og ikke tilfeeldige mdenrlgsdanske holdnmgs—
stemninger.

(Kort bemaerknmg) '

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg sagde for pa Det Radikale Venstres vegne, at
vi stettede dette lovforslag. Jeg glemte at sige, at
jeg ogsa.talte pa vegne af Kristeligt Folkeparti.

Integrationsministeren (Bertel Haarder):

54 er enigheden altsa endnu bredere, nar ogsa
Kristeligt Folkeparti kan stette lovforslaget. Det
vil jeg takke for, og jeg har kun tre bemaerknin-
ger, og de er til hr. Seren Krarup.

Jeg tror, at de danske joder, som flygtede til
Sverige, var ret sa aktive, mens de var i udlen-
dighed. De var flittige og dygtige, men det er
rigtigt, at den flid og den dygtighed ogsa var til
nytte, da de vendte tilbage til Danmark. Det er jo
grunden til, at jeg og regeringen mener, at ogsa
for de flygtninge, som skal sendes tilbage, er det
vigtigt, at de sa vidt muligt er i gang, arbejder,
og de ma gerne leere dansk, mens de er her. Det
kan alt sammen kun gavne dem, nar de vender
tilbage, for det veerste, de kan komme ud for, er
at sidde og kigge ind i en veeg eller ud over en
kornmark-og blive invalideret af lediggang.

54 vil jeg advare mod at idealisere de tyske
flygtninge og deres situation i Danmark efter
krigen. Mine foreeldres hejskole var belagt med
tyske flygtninge, der 14 i lag. Bornene dode som
fluer og blev betragtet som fiendeyngel. Der var
leeger i neerheden, men de kom ikke til skolen.’
Det er heldigvis ikke saddan, vi skal have det, og
det ved jeg udmeerket, at det mener hr. Seren
Krarup heller ikke, men jeg kunne bare ikke lade

" veere med at anholde denne historiske parallel.

For de tyske flygtninge i Danmark efter Anden
Verdenskrig er et trist kapitel i danmarkshistori-
en, og det vidner om den rdhed, som herskede
efter disse skreekkelige ar, hvor selve det at sla
fienden ihjel var et mal i sig selv.

Sa var der hr: Sgren Krarups bemaerkmng om,
at nu gjaldt det om at fa sendt folk hjem. Der er
ikke s& mange, man kan sende hjem, om overho-
vedet nogen, for vi kan jo ikke lave love med til-
bagevirkende kraft. Der er jo sket det i de mange
ar, at langt de fleste sa at sige har fiet opholdstil-
ladelse efter udleendingeloven, saledes at de
ikke leengere er beskyttet af jugoslaverloven. Og
det, som man én gang har faet efter de gamle
regler i udleendingeloven, kan vi jo ikke nu
komme og tage fra dem. S& det er altsd kun, hvis
der skulle veere nogle, som fik asyl for mindre
end 3 &r siden, at man kan sige, at her skal op-
holdstilladelsen overvejes, for den gamle regel
var jo 3 ar og ikke 7 &z, som den er fra nu af.

Derfor ter jeg ikke love hr. Sgren Krarup, at
dette lovforslag vil fere til hjemsendelse. Vi har
lavet nye regler, men de har ikke t11bagev1rken-

de kraft.
Kl. 15.00



Torsdag den 10. oktober 2002 (L 22)

339

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF): :

Det er naturligvis en replik til ministeren, og den
skal munde ud i to spergsmal.

For det forste vil j jeg 51ge med hensyn til det
rent historiske, at jeg jo ogsé er gammel nok til at
huske de tyske flygtninge. Den behandling, de
fik fra den danske stat, var utrolig reel. Det var.
under Johannes Kjeerbels ledelse. Jeg vil opfor-
dre ministeren til at laese Henrik Havreheds dis-
putats. Behandlingen var utrolig reel..

. At den danske befolkning undertiden opferte
sig underledigt, hang jo sammen med, at der var
opstaet det had til besaettelsesmagten, som ram-
te disse stakkels tyske flygtninge. Men behand-
lingen fra statens side var reel, fordi den opfatte-
de en flygtning som flygtning. Staten sikrede, at
man havde tryghed, at.man fik mad, tag over
hovedet og s8 i gvrigt vidste, at en flygtning na-
turligvis skal hjem. Det er det, jeg savner i- dag
hos de danske mynd1gheder

Ministeren 51ger, at repatrlerlng er umuhg,
men vil han sé ikke give mig ret i, at dermed har
man jo ogsd sagt, at den forudseetning, de er-
kommet ind under, nemlig at det er midlertidigt
ophold, er bedragerisk brudt, for de gar automa-
tisk over i permanent ophold. S8 har man truk-
ket befolkningen om ved naesen. Det er det ene.

Det andet speargsmal, jeg simpelt hen lige
principielt vil stille ministeren, er: Er ministeren
ikke enig med mig i, at en flygining ikke skal in-
tegreres, for i det gjeblik, en flygtning bliver in-
tegreret, er han blevet gjort til indvandrer? Deri
ligger ikke, at han ikke skal have lov til at veere
aktiv og i det hele taget bruge sin arbejdskraft.

Det opheever ikke, at formélet med hans ophold
- ikke er at blive integreret, men simpelt hen at
have sikkerhed, indtil han kan vende hjem. .

(Kort bemeerkning).
Kamal Qureshi (SF):
Jeg vil meget gerne have lejlighed til Vlrkehg at
bemeerke, at det gleedede mit hjerte at hore en
Venstreminister treede i karakter og forteelle om
de oplevelser, som de tyske flygtninge i Dan-
mark desveerre medte, og at vi ved, at der ogsé. -
var en hel del tyske joder, som blev afvist ved de
danske greenser og blev sendt tilbage til udryd-
delseslejrene under og for Anden Verdenskrig.
Det er et sorgeligt kapitel, som man kan lzere af,
s& man ikke begar de samme fejl igen.
Og det, ]eg ogsa gerne vil bruge lidt tid pa er,
-at det ogsa er kommet frem, at min egen leege-
stand, mine egne kolleger, i den samme periode

heller ikke gav de tyske flygtningebern den be-
handling, de burde have faet. Det er en meget -
beklagelig periode af den danske historie, og det
gleeder mig, at ministeren fremhaevede det her-
fra. ‘

(Kort bemeerkning).

Seren Sandergaard (EL):

Nu er det jo ikke sa ofte, at jeg bruger den slags
steerke ord som hr. Seren Krarup, men sadan- -
med sproglig moderation er jeg faktisk enig i,‘at.
der var tale om et bedrageri over for befolknin-
gen, da man vedtog jugoslaverloven.

For hvori bestod bedrageriet? Jo, det bestod i i,
at man gik ud og bildte den danske befolkning
ind, at den situation, der var i Jugoslavien, for-
mentlig ville veere overstdet i lobet af nogle fa &r.
Ved at forhindre disse mennesker i at f& gen-
nemfert deres ret til at sege asyl — ved at holde
dem i denne hertilstand i 2 &r, det viste sig s& at
blive 3 &r —kunne man undgd asylbehandling,
og de kunne sa rejse tilbage igen. Det var det, - -
der var bedrageriet. Og for enhver, der fulgte
med i Jugoslavien; var det dbenlyst, at det ikke -
ville ske. Det var &benlyst, at den situation ville
komme til at vare meget leengere. Og s& meget
desto mere var det forkert, at man ikke gav folk
lov til at f& deres asylsag behandlet. Sa det var
deri, bedrageriet bestod. .

Kendsgerningen er s nu, at de her folk jo pri-
meert kom fra 1992-1994, det var den helt store
gruppe, og de har i dag veeret her i 8-10 &r. De
skal selvfolgelig ikke sendes tilbage.

(Kort bemeerkning). - :
Integrationsministeren- (Bertel Haarder)
Hr. Seren Krarup og jeg er jo-enige om, at efter 7
ar skal flygininge gares til indvandrere, for det
star'der i den nye udleendingelov, som vi har
vedtaget. Vi er ogsé enige om, for det star ogsé i
loven, at hvis de er vehntegrerede, sd sender vi
dem ikke tilbage efter 5 ar. :
- KL 15.05

Jeg bliver sd spurgt, om jeg er enig i, at en
flygtning ikke skal integreres. Jeg vil sige det po-
sitivt pé folgende made: En flygtning skal forbe-
redespd enten at sendes hjem, hvis.det er muligt
inden for 7 ar, eller pé at blive i Danmark, hvis- -
det ikke er muhgt at vedkommende kommer
tilbage.:

Ibegge. tilfzelde er det godt at vedkommende
bestiller noget, og at vedkommende er integreret.
pa arbejdsmarkedet, for dermed mener jeg blot, .
at man er i arbejde. Det er godt for alle. Bade for
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demi, der skal sendes hjem, og for dem, der skal
blive her.-

Hermed sluttede forhandlingen, og lo{rforslaget'

overgik derefter til anden behandling.

Afstemmng

Forste nastformand (Svend Auken) o

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget
for Udleendinge- og Integrationspolitik. Hvis in-
gen ger indsigelse, betragter jeg det som vedta-

get ( Ophold) Deter vedtaget :

Den sidste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 23:
Forslag til lov om andring af udleendingelo-
ven og integrationsloven. (Behandlingen af sa-
ger vedrerende uledsagede mmdleange asyl- :
anspgere). :
Af integrationsministeren (Bertel Haarder)
(Fremsat 2/10 2002)

Lovforslaget sattes til forhandhng

Forhandling =~

Irene Simonsen (V):

I Venstre er vi meget glade for det her lovforslag,
som endnu en gang er imed til at opfylde nogle
af de valglefter, vi havde, nemlig at tage hand -
om de svage i det her samfund. - -

Nar en mindredrig asylsgger kommer til Dan-

mark uden ledsagelse af sine foreeldre, er det
vigtigt, at barnet far en god og en tryg modtagel-
se, séledes at der hurtlgt skabes ro omkring bar-
net.

Det her lovforslag sikrer, at der tages de for-
nedne hensyn til de szerlige behov, som de min-
dreérige uledsagede asylansggere hat, og forsla-
get impdekommer dermed bernekonventio-
nens artikel 3, hvorefter barnets’ tarv kommeri -
forste raekke. :

Efter de allerede geeldende retnmgshn]er for
behandlingen af uledsagede mindredrige asyl-

ansggere kan en mindredrig uledsaget asylansg-

ger meddeles opholdstilladelse umiddelbart,
hvis denpéageeldende altsa skerines ikke at véere

tilstreekkelig moden til at gennemgé en asylbe-
handling.

Det lovforslag her indebeerer en sammen-
skrivning af den allerede geeldende praksis ved-
rerende opholdstilladelse til uledsagede min-
dreérige asylansegere. Det vil sige, at det fortsat
er hovedreglen, at der umiddelbart gives op-
holdstilladelse til mindredrige, der ikke bor gen-
nemga en asylbehandling..

Baggrunden for reglerne er, at det 1k1<e er
hensigtsmeessigt, at en mindreérig gennemgér
en lang sagsbehandling, og derfor skal der veere
mulighed for-at give en opholdstilladelse til de
mindredrige sd hurtigt som muligt. Og ved at
give de mindredrige en umiddelbar opholdstil-
ladelse bliver bernenes ophold pa asylcentrene
af kortere varighed, end hvis de skulle afvente
en asylprocedure, og der skabes dermed meget
hurtigt ro og tryghed omkring barnene, hvilket
er vigtigt for dem.

Ved vurderingen af, om den mmdreange er
egnet til asylbehandling, leegges der vaegt pd,
om den pageeldende er tilstraekkelig moden til
at gennemgd en egentlig asylbehandling. Noz-
malt anses bern under 12 &r ikke som tilstreekke-
lig modne til at gennemga asylbehandling. Men
ved en vurdering skal der tages hensyn til, om
der foreligger seerlige forhold, der bevirker, at
barnet ikke ber gennemga en almindelig asyl-
procedure. Det tilgodeser ogsé, at vi kan tage
nogle individuelle hensyn til de behov og de
muligheder, der er for det enkelte barn.

Lovforslaget medferer, at enhver uledsaget .
mindreérig asylanseger har mulighed for at fa
sin ansggning realitétsbehandlet. Hermed opfyl-
der Danmark sine forpligtelser efter bernekon-
ventionens artikel 22 samt efter EU's resolution
fra 1997 om uledsagede mindredrige tredje-
landsstatsborgere.

Lovforslaget forbedrer de mindreariges rets-
stilling, idet alle uledsagede mindredrige asylan-
segere far udpeget en personlig repraesentant til
at varetage barnets interesser, i forbindelse med
at barnets ansggning om opholdstilladelse be-
handles: Hovedsigtet med den repreesentant-
ordning er at sikre, at alle uledsagede mindreari-
ge far en personlig stette hurtigt efter deres an-
komst. Repreesentanten skal stotte og vejlede og
kan i gvrigt treeffe alle de beslutninger, som en
foreeldremyndighedsindehaver normalt kan
treeffe. Den foresldede ordning vedrerende ud-
pegning af repreesentant er udformet med bag-
grund i anbefalingerne for UNHCR.



