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Formanden: ,
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmlmste-
ren. -

Den nzeste sag pa dagso1 denen var: '

16) Tredje behandling af lovforslag nr. L 143:
Forslag til lov om @ndring af lov om konkur-
rence- og forbrugerforhold péa telemarkedet
med flere love. (Implementering af direktiv-
pakken »99-review«).

Af videnskabsministeren (Helge Sander).
(Fremsat 29/1 2003. Forste behandling 18/2

2003. Beteenkning 21/5 2003. Anden behandling-

23/5 2003).
Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget Vedtogés med 104 stemmer V.S,
DF, KF, SF, RV og KRF) mod 2 (EL).

Formanden: :
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var: :
17) Tredje behandling af lovforslag nr. L 219:
Forslag til lov om aendring af kildeskatteloven,
ligningsloven og personskatteloven. (Lavere
skat pa arbejdsindkomst).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 23/4 2003. Forste behandling 9/5 2003.
Betaenkning 22/5 2003. Anden behandlmg 27/5
2003).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Onsdag den 4. juni 2003 (L 143)

Afstemning

~ Lovforslaget vedtoges med 60 stemmer (V, DF

og KF) mod 42 (S, SE, EL og KRF), 5 (RV) stemte
hverken for eller imod.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

18) Tredje behandling af lovforslag nr. L 228:
Forslag til lov om andring af lov om registre-
ringsafgift af motorkeretojer m.v. (Fradrag for
personbiler udstyret med elektronisk stabilise-
ringsprogram m.v.).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand). -
(Fremsat 26/5 2003. Forste behandling 27/5
2003. Beteenkning 2/6 2003. Anden behandling
3/6 2003. Tilleegsbeteenkning 3/6 2003).

Der var ikke stillet endringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jens Peter Vernersen (S):

Det her forslag er pa dagsordenen annonceret
som eventuelt at veere til tredje behandling. Jeg
vil godt her ved tredjebehandlingen tilkendegi-
ve, at det her lovforslag har veeret under be-
handling i Folketinget i fire mededage. Det er. -
den tid, der har veeret til at behandle det her lov-
forslag.

Det var sddan, at skattemlmsteren ringede
rundt til ordfererne for at fa et tilsagn om, at den
her sag kunne hastebehandles, og derfor er der
ogsa givet de nedvendige dispensationer. Men -
det betyder jo ikke, ndr man s& behandler lovfor-
slaget, at det ikke skal ske pa en ordentlig og
kvalificeret made. Jeg synes godt, man kan seette
spergsmalstegn ved, om det er sket under be-
handlingen af det her forslag.

Der er kommet fire udkast til beteenkning og
ét udkast til tilleegsbeteenkning inden for de fire
mededage, hvor sagen har veeret behandlet. Un-
der behandlingen har der veeret stillet eendrings-
forslag til lovforslaget, som efterfalgende af for-
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slagsstillerne blev trukket tilbage. 20 minutter
for vi skulle behandle sagen i udvalget, kom der
en henvendelse fra bilimporterernes organisati-
on. S& blev udvalgsbehandlingen udsat. Det sen-
dringsforslag, der tidligere var trukket, blev
genfremsat. 5 blev der holdt et nyt udvalgsmya-
de. :
K1.9.35

]eg vil godt sige: Med det forleb, det Ler for—
slag har haft, er der jo ikke noget at sige til, at -
Folketingets Preesidium og Folketinget har be- -

sluttet en 30-dages-regel for at sikre en ordenthg :

og kvalificeret lovbehandling.

Jeg anerkender, at man har sagt til' ministeren:
O.k., det her er et forslag om sikkerhed i biler, og
derfor har vi veeret indstillet p4 denne hurtige
behandling. Men jeg vil ogsé tilkendegive, at det
jo alisd ikke betyder, at man ikke skal have det *
gjort ordentligt, og det synes jeg 1kke vi ha1 set
ved denne lovbehandling.. - »

Behandlingen viser, at den kritik, der blev T
rejst mod skatteministeren ved behandlingen af
L. 219, som nétop er vedtaget, og L175, en kritik,
der blev rejst af et enigt Skatteudvalg, ikke var
tilfeeldig. Det var netop ikke, som hr. Jens Rohde
sagde i gar, noget med, at nogle foifulgte skatte-
ministeren. Det var et emgt udvalg, der re]ste
den Kritik. -

Efter min opfattelse er der hge sa meget
grund til at rejse kritik af det, vi har set ved det
her lovforslag. Men spergsmalet er jo, om man
skal gé i gang med sadan et projekt her pa Fol-
ketingets sidste modedag. P4 et eller andet tids-
punkt skal kritikken vel ogs& holde op — i den -
her omgang i hvert fald.

Socialdemokratiet stemmer for fmslaget med
det indhold, det har, men vi har veeret meget be-

teenkelige ved den proces, vi har Vaeret 1gennem :

omkring lovforslaget.

Formanden: :
Jeg gor opmeerksom pé, at de dispensationer, -
der er ngdvendige for at behandle det her i Fol-
ketinget, er givet af Folketinget. :

(Kort bemaerkning).

Morten Homann (SF): o

Jeg synes, det var en masse gode og relevante

indvendinger, hr. Jens Peter Vernersen kom med

omkring forslaget. Jeg synes ogsd, at lovbehand-

lingen er géet meget hurtigt, og at der harveeret

ting, man har kunnet kritisere. .
Derfor undrer det mig, at hr. Jens Peter Ver- -

nersen alligevel kommer til den konklusion, at

det her kan Socialdemokratiet sagtens stotte. '
Det virker lidt, som om man springér op som en
love og falderned som et lam. Man har en masse
kritik af en masse ting, som ikke er:i 6rden, men
man drager ikke nogen konsekvenser af det. -
Man veelger alligevel at trykke pa den granne
knap, nar det kornmer til stykket. S& det synes -
jeg virker lidt besynderligt en masse relevante
kritikpunkter, men ingen konsekvenser, nar det
kommer til stykket :

it

. (Kort bemaerkmng)

Jens Peter Vernersen (S) . :
Socialdémokratiet sagde ved f@l stebehandlin: *
gen, at vi ikke ville'gd imod den sikkerhed, dét
var muligt at f& i bilerne med det system, der nu
er tilgeengeligt. Det har vi ikke sendret opfattelse
af. Men det betyder joikke —og det var ogsa det,
min kritik gik pa —at'vi ikke skal tilkendegive, at
vi synes, denne her lovbehandling har veeret -
utilfredsstillende. Det tilkendegiver jeg som f01—
mand for Folketingets Skatteudvalg. »

Jeg synes ikke, det er tilfredsstillende, at man
har fire madedage til sidan et fmslag Deter jeg
ogsa sikker p4 at Folketingets formand heller -
ikke synes. Det er rigtigt; at alle dispensationer
er givet, meén derfor skal tirigene selvf@lgehg
foregé péa en ordentlig made.

Mé'jeg'sa minde om — og det viser maske
ogsa noget om, hvor usikker sagen er — ati aller-
sidste omgang kom der en revisionsbestemmel~
seind, hvor lovforslaget kan revideres allerede’
ved udgangen af 2003; altsa-efter et halvt-ar kan
lovforslaget revideres. Det er bare et eksempel-
P4, at ministeren maske ogsd har veeret en anelse
usikker pa det foﬂ@b vi har set he1 o ‘

(Kort bemaerknmg)

Kaisten Nonbo (V): - Coe

Jeg vil godt sparge hr. ]ens Peter Vemelsen Har
man fra Socialdemokratiets side ikke’ vaeret med
til at give den her'dispensation? -

Sé vil jeg godt takke skatteministeren: Det
kan da godt veere, at man, nar. man arbejder,
ikke er s& keni arbejdstejet, men derfor kan man
jo godt fa et godt resultat, nér det er feerdigt. Vi
synes, at-lige netop denne her sag viser, at det' -
her er et aktivt Folketing, der kan komme med
tingene ret hurtigt. Jeg havde end ikke turdet
habe p4, at det her kunne have vaeret klaret i
denne her samling, men at det var noget, man
skulle se pd ineeste samling. Nu bliver det klaret
i denne her samling. Det vil jeg enske udvalget ’
tillykke med: Jeg synes, det er flot gjort. -
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(Kort bemeerkning).
Charlotte Dyremose (KF):
Hr: Jens Peter Vernersen neevner selv — meget
rigtigt synes jeg — at det her handler om sikker-
heden i danske biler, altsa at fremme noget sik-
kerhedsudstyr i bilparken, og han neevner, at So-
cialdemokratiet, og det skal jeg sige tak for,
stemmer for lovforslaget.
K1.9.40

Men forstar hr. Jens Peter Vernersen sa ikke
netop ogsa vores baggrund? Det er netop den
baggrund, som har veeret med til, at hr. Jens Pe-
ter Vernersen har givet dispensation til, at vi be-
handler det hurtigt, baggrunden er netop at fa
implementeret det her udstyr hurtigst muligt i
bilerne, sddan at vi ikke har den forventning, at
nu kommer det her udstyr ferst engang i efter-
aret, og der sa ikke er nogen, der keber det hele
sommeren, men at vi fir det her sat i gang allere-
de fra den 1. juli af hensyn til at fa en bilpark,
der er sé sikker som muligt, s& hurtigt som mu-
ligt.

(Kort bemaerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Til det sidste kan jeg sige, at jeg er sikker p3, at
fru Charlotte Dyremose har leest svarene, der er
givet, og ogséa de henvendelser, der er kommet,
og det fremgar jo helt preecist, at nu vil man seet-
te projektet i gang. Men man aner ikke noget
som helst om, hvornér de ferste biler bliver leve-
ret med disse sikkerhedssystemer, de to ekstra
sikkerhedsmuligheder, der ligger i lovforslaget.
Det er noget, der bliver sat i gang nu her.

Det, som jeg neevnte i min ordferertale, var
ene og alene den proces, vi har veeret igennem,
og at processen, uanset at vi har givet disse dis-
pensationer, altsa skal veere i orden.

Som jeg ogsé sagde i min ordferertale, er det
ikke tilfeeldigt, at Folketinget har vedtaget en 30-
dages-regel for lovforslag. Jeg gar da ikke ud fra,
at det er noget, man tilsideseetter, fordi man nu
er kommet i regering. .

Jeg kan bare sige, at hvis man havde set noget
tilsvarende, dengang Venstre og De Konservati-
ve var i opposition, havde man skreget herfra og
ud ad deren og hele vejen op ad Stroget: lov-
sjusk, lovsjusk, lovsjusk! Det havde veeret vilka-
rene.

Jeg synes egentlig, man skal agere pa samme
méde, hvad enten man er i regering eller i oppo-
sition. Man skal sikre, at der er en ordentlig kva-
litet i lovbehandlingen, og jeg er sikker p4, at jeg
har Folketingets formands opbakning til, at vi

skal sikre, at den kvalitet er der i lovbehandlin-
gen. Det er ogsa et svar pa det spergsmadl, der
tidligere blev stillet.

Ma jeg sa sige, at ndr man kunne sige ja til for-
slaget, var det jo ogsd et sporgsmal om, at det
her lovforslag var teknisk ukompliceret. Det vi-
ser sig sd, da det ligger pa bordet, at det ikke er
s& ukompliceret, og det er derfor, skatteministe-
ren siger, at vi skal lave en revisionsbestemmel-
se, s& lovforslaget allerede kan revideres efter et
halvt ar.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Hr. Jens Peter Vernersen taler, som om det her
antiudskridningssystem slet ikke er opfundet,
og at vinu i Folketinget giver tilladelse til, at vi
kan begynde at udvikle det. Antiudskridnings-
systemet eksisterer allerede. Det er allerede ind-
bygget i en del biler, og det er sddan, at i verden
omkring os har de efterhdnden néet at kunne
lave statistikker pa, hvor godt det virker.

Men systemet bliver ikke solgt i Danmark,
fordi det bliver utrolig dyrt pa grund af det dan-
ske afgiftssystem. Nu laver vi denne afgiftsfrita-
gelse, og sd kan systemet begynde at blive solgt i
Danmark. Det er sddan set det, det handler om,
og jo hurtigere det her kommer igennem, jo hur-
tigere kan vi begynde at fa systemet solgt i Dan-
mark til gleede for bilsikkerheden pa de danske
veje.

S& ma jeg lige minde hr. Jens Peter Vernersen
om, at Socialdemokratiet jo altsd selv har veaeret
med til at give dispensationen, og tak for det, og
at vijo sd i evrigt har holdt en raekke udvalgs-
meder - og tak for samarbejdet der — for at vi
netop skulle gore, hvad vi kunne for at behandle
det her lovforslag s& grundigt som muligt pa
den Kkorte tid, der har veeret til radighed.

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg bliver mere og mere forvirret for hver gang,
hr. Jens Peter Vernersen gar pé talerstolen. Som
jeg har forstaet det, har vi her til morgen - et
enigt Folketing inklusive hr. Jens Peter Verner-
sen — ment, at det var forsvarligt at behandle
den her sag nu. .

Sa& kommer vi til punktet pa dagsordenen, og
s& mener hr. Jens Peter Vernersen pludselig —
som formand for Skatteudvalget, som han siger
det — absolut ikke, det er forsvarligt at behandle
den her sag, og mener, at hvis det var en anden
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situation, ville nogle rabe lovsjusk nede pé Stre-
get i forhold til denne her behandling. o

Jeg synes, vi skal tage det dybt serigst, dybt
alvorligt, nar nogle mener, at en lov er pa vej til
at blive sjusket igennem. Derfor synes jeg da, at
hr. Jens Peter Vernersen, hvis han virkelig mener
noget med det, han siger, burde have gjort an-
skrig over, at vi behandler den her sag nu, her til
morgen, hvor formanden spurgte, om der var
indvendinger imod, at sagen blev behandlet i
dag, og da ikke pa det her tidspunkt.

Huvis hr. Jens Peter Vernersen virkelig mener
det, han siger, ma vi da finde en méade at lose det
pa, og s ma Folketinget behandle den her sag
mdske om 1 uge eller 14 dage, nir sagen er klar
til endelig behandling. Men det kan da ikke
veere rigtigt, at vi efterfelgende skal here, at
denne her sag er behandlet med lovsjusk til fel-
ge. Sd ma vi da finde en anden méde at geore det
her p4, hvis hr. Jens Peter Vernersen virkelig vil
bruge det her efterfolgende med det, han siger
nu. :

KL 945

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Hvorfor skulle man ikke have mulighed for at
bruge sin ordferertale til at oplyse Folketinget
om det forleb, der har veeret her, med de proble-
mer, der har veeret, bl.a. neevnte jeg, at der havde
vaeret fire udkast til beteenkning og ét udkast til
tilleegsbeteenkning? Jeg kunne selvfolgelig have
givet den oplysning pa et andet tidspunkt, men
jeg synes, det er helt relevant at give den under
den her lovbehandling, og jeg sagde jo netop
ogsé 1 min ordferertale, at vi fortsat stemte for,
men at disse problemer nu engang var til stede.

Jeg kan sa forsté, at hr. Thulesen Dahl ikke
mener, at man skal have den mulighed, og at hr.
Thulesen Dahl bliver mere og mere forvirret.
Det har vi for set at hr. Thulesen Dahl har veeret.
Det er ikke sé lang tid siden, vi havde en afstem-
ning om optagelse af nye lande, hvor der var be-
tydelig forvirring. Sadan er der jo sa meget.

Lad mig sa sige, at det jo ikke er sidan, at vi
ikke pa et meget tidligt tidspunkt har tilkendegi~
vet, at det var et forslag, vi i Socialdemokratiet
enskede gennemfort, og jeg er helt sikker pa, at
fru Charlotte Dyremose ved, at jeg har laest pa-
pirerne, og at der netop star, at det kan sikre 20
pct. feerre ulykker pa det her omrade, og at det

selvfolgelig eksisterer, men at det ikke ekdisterer
i mange biler i Danmark.

Men det, som jeg ogsé refererede til, var et
svar, hvori bilimportererne siger, at nu vil man
forhandle med fabrikkerne om, hvornér man
kan indfere disse systemer i bilerne, der ekspor-
teres til Danmark. Det var sddan set bare det, jeg
tilkendegav, og derfor er det jo ikke sadan med
de biler, at de kommer til Danmark i morgen.
Der skal forst laves aftaler med importererne
om, at de biler, der eksporteres til Danmark,
ogsé bliver udstyret med det her system. Det
troede jeg sddan set 14 klart under udvalgsbe-
handlingen.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu sker der det, at hr. Jens Peter Vernersen bli-
ver lidt mere bled i kneeene, s& nu er det lidt
sveert at finde ud af helt preecis, om hr. Jens Pe-
ter Vernersens hérde kritik tidligere i virkelighe-
den stir ved magt. Derfor bliver jeg nedt til at
sperge hr. Jens Peter Vernersen meget preecist
for at fa et meget, meget klart svar:

Mener hr. Jens Peter Vernersen, at det er uan-
svarligt at behandle dette her lovforslag nu? Me-
ner hr. Vernersen, at der vil vaere tale om ’rlSlkO
for lovsjusk? ‘

Hvis svaret er ja, m& man tage konsekYensen
af det og bede om, at sagen ikke faeldlgbehand—
les i dag, men faerdigbehandles pa et senere tids-
punkt. Det kan veere om 1 uge eller 14 dage, el-
ler hvad der skal til, for at denne her sag kan fa
en ordentlig behandling. Men det kan ikke nytte
noget, at Socialdemokratiet tror, at man pa den
ene side kan veere med til at feerdigbehandle det
her, stemme for det, g& ud og sige, atnuhar man
veeret med til at skaffe sikkerhedsudstyr i biler-
ne allerede her fra denne sommer, men samtidig
vil g& rundt og sige, at der har veeret tale om lov-
sjusk. Det vil jeg simpelt hen ikke veere med til.

Derfor vil vi i Dansk Folkeparti meget gerne
sammen med Socialdemokratiet serge for, at
den her sag bliver behandlet her i Folketinget
om1 uge eller 14 dage, eller hvorndr det skal
veere, s& vi kan sikre en ordentlig behandling.
Nu ma Socialdemokratiet tage konsekvensen af
sin egen kritik.

Formanden: i ‘
Fru Charlotte Dyremose for en 31dste k01t be-
meerkning. -
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(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Hr. Jens Peter Vernersen taler selv om, at det her
system ikke har kunnet seelges p& det danske
marked, og at man nu skal se at have sat gang i
det. Men er det ikke korrekt, at hvis vi havde
ventet til naeste samling, havde det her méske
kunnet vedtages fra den 1. januar i stedet for fra
den 1.juli, og sa var der gaet endnu leengere tid,
inden vi fik det her sikkerhedssystem, som red-
der mellem 20 og 40 pct. — alt efter vejrforholde-
ne — fra de ulykker, de ellers ville vaere kommet
ud for? Er det ikke ogsa derfor, Socialdemokrati-
et har veeret med til at give en dispensation, s& vi
kunne fa gjort det her hurtigt?

Derfor vil jeg godt bede hr. Jens Peter Verner-
sen, som selvfelgelig har ret til at forklare, hvor-
dan udvalgsforholdene har veeret, og hvilket ar-
bejde vi har lavet, om ogsa at redegare for, hvor-
for man sa alligevel i Socialdemokratiet har
valgt at give den dispensation. Det er den be-
grundelse, jeg tror vi mangler her i Folketingssa-
len.

Hr. Jens Peter Vernersen har nogle kritik-
punkter, men har dog alligevel valgt at folge
lovforslaget ved at stemme for det og give dis-
pensationen. Kan vi ikke f& redegerelsen for de

overvejelser, der ligger bag det?
. K1.9.50

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Det kan godt veere en lille smule sveert at blande
sig i denne debat, fordi det er korte bemaerknin-
ger til hr. Jens Peter Vernersen, men jeg vil ikke
desto mindre gere det, for det er sddan set mig, -
som har stdet for den kontakt, der har veeret til
skatteministeren i denne sag. Jeg skal bare bede
hr. Jens Peter Vernersen bekreefte, at det, hr. Jens
Peter Vernersen udtalte sig om, er den made,
hvorpa tingene er géet igennem udvalget.

Jeg vil ogsa gerne bede hr. Jens Peter Verner-
sen bekreefte, at da vi kom til mandag, fik vi
forst et endringsforslag fra Dansk Folkeparti,
som gik ud p4, at man skulle kunne sl4 systemet
fra. Der fik vi sa 1 time senere at vide, at det var
trukket, fordi man havde faet svar pé nogle
sporgsmal fra skatteministeren.

Derefter blev undertegnede ringet op af skat-
teministeren, 10 minutter for medet k1. 3 i man-
dags skulle finde sted, fordi Socialdemokratiet
var beteenkelig ved det, der 1a. Herefter bliver
skatteministeren og undertegnede enige om, at
systemet skal kunne slas fra, og — eftersom man

ikke er i stand til at konstatere, hvordan forsla-
get vil virke pd sigt — at der skal indferes en revi-
sionsbestemmelse om revision efter 6 méneder;
det vil jeg gerne sige tak til skatteministeren for.

Det er baggrunden foz, at Socialdemokratiet
stemmer for, men det er jo ikke det samme, som
at hr. Jens Peter Vernersen ikke kan kritisere det
forleb, der har veeret, og det vil jeg bare under-
strege.

(Kort bemaerkning).

Jens Peter Vernersen (S): '

Nej, vil jeg sige til hr. Thulesen Dahl, der er ikke
noget som helst med at veere blevet blad i kneee-
ne, overhovedet ikke, men jeg mener, atjeg er i
min fulde ret til at oplyse Folketinget om, hvor-
dan det forleb har veeret, og det var preecis det,
jeg gjorde, og den oplysning blev gentaget af hr.
Jacob Buksti i et spergsmal til mig. Det er preecis
sadan, det er foregdet.

Man sender f.eks. eendringsforslag frem, fordi
man far en henvendelse fra bilimportererne 20
minutter for et udvalgsmede. Selvfelgelig bliver
tingene ordnet, men det er da ikke en tilfredsstil-
lende made at ordne det pa. Det er det méaske i
hz. Thulesen Dahls optik, men det er det ikke i
min optik.

Men det eendrer jo ikke ved, at da visd havde
veeret igennem den proces, var alle spergsmél
besvaret, og derfor kan sagen behandles her i
Folketinget. Men at sagen kan behandles, bety-
der da ikke, at det, der.er foregdet, har veeret til-
fredsstillende; sd megen indsigt troede jeg da, at
hr. Thulesen Dahl trods alt havde i denne her
sag. Nu har hr. Thulesen Dahl jo ikke veeret ord-
forer pa sagen, men derfor kunne det da veere, at
han var orienteret om, hvordan forlebet i Skatte-
udvalgets arbejde havde veeret.

Med hensyn til de tmg, hr. Jacob Buksti t11—
kendegav: Det var preecis det, som jeg sagde i
mit indleeg, det var preecis det, jeg tilkendegav,
bare med nogle andre ord, at sddan var forlebet,
og det kan man selvfelgelig synes er tilfredsstil-
lende. Vi synes ikke, det er en tilfredsstillende
méde at have forlebet pa, men vi var selvielge-
lig interesserede i at gennemfere lovgivningen..

Men jeg synes da godt, at man kan overveje,
om det nu er klogt at dispensere fra noget, som
Folketinget leegger s& hej veegt pa. Det kan vi
maske efterfelgende f4 afklaret med Preesidiet,
det skal jeg ikke bede om ved denne lejlighed,
men det kan da godt ske, at det er vigtigt at f4
det afklaret. Det er fire mededage i Folketinget,
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der har veeret brugt pa denne her sag, skal man
bare teenke pa.

(Kort bemaerkning)

Kristian Jensen (V). .

Jeg vil gerne starte med at sige, at vi fra Venstres
side overhovedet ikke harnogen betaenkelighe-
der i forhold til lovkvalitet i denne her sag. Det
er jo derfor, vi har givet dispensationen, og der-
for, et enigt Folketing gav en dispensation, fordi
vimente, at nu var sagen klar til at blive afgjort;
det gjorde vi i morges. Det kan hr. Jens Peter
Vernersen da ikke havde glemt endnu. - :

Det var ogsa derfor, udvalget uden protest i
gar eftermiddags afgav beteenkning i denne her
sag, fordi vi mente, at nu var den klar til afgerel-
se, og derfor forstar jeg slet ikke hr. Jens Peter
Vernersens optreeden her i dag. .

Jeg skal bare sparge, om det nu er rigtigt for-
staet, at hr. Jens Peter Vernersen i Skatteudvalget
i gar accepterede og i Folketingssalen i dag ac-
cepterer, at der skal gives dispensation fra reg-
lerne, men nu rejser kritik af det, og at hr. Jens -
Peter Vernersen i gér i Skatteudvalget stottede -
og i dag i Folketingssalen stotter at vedtage et
lovforslag, som hr. Jens Peter Vernersen samti-
dig kritiserer steerkt. :

Det er, som om det er en helt seeregen soc1a1—
demokratisk skik, at man kritiserer lovforslag
helt vildt fra Folketmgets talerstol for bagefter at
stemme for dem og ga ud og tage eeren for dem.

Vi stér her med en sag, der styrker faerdsels-
sikkerheden, redder liv. Hvad er Socialdemokra-
tiets holdning egentlig til sagerne?

Formanden
Hr. Kristian Thuilesen Dahl for en 51dste kort be-
meerkning.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg prover lige en gang til: Hvis vi afslutter det
her forslag nu og stemmer for at fa sikkerheds-
udstyr, som sé& kan komme i bilerne allerede her
fra sommer til gleede og gavn for danske bilister,
vil Socialdemokratiet sa efterfelgende sige, at
der har veret tale om Jovsjusk? Vimener ikke, at

deter uansva1hgt at behandle den her sag, ellers

havde vijo ikke g1vet dlspensa’aon her til mor-
gen. :
K1.9.55
Der har veeret et kort forleb og det har veeret
hektisk, som hr. Vernersen og hr. Buksti har vee-

ret inde pé. Det ved vi det er, nar det skal ga
steerkt, men der er nogle fordele ved at gennem-
fore et relativt enkelt forslag, som dette jo er, al-
lerede med virkning fra nu af, og derfor har vi
valgt at sige, at det er forsvarligt at gere. S& vi
mener ikke, der er tale om lovsjusk.

Men vil Socialdemokratiet forbeholde sig 1et
til efterfolgende at sige, .at der er tale om lov-
sjusk? Hvis det er tilfeeldet, gar vi s& meget op i,
atviikke ma lave lovsjusk her i Folketinget, at vi
gerne vil medvirke til, at vi far standset behand-.
lingen af den her sag nu og far den sendt tilbage
til en ekstra udvalgsbehandling og sd pé et sene-
re tidspunkt genoptager sagen her i salen.

Detfor er det afgerende at fa at vide af hr. Jens
Peter Vernersen, om Socialdemokratiet vil forbe-
holde sig ret til at sige, at der har veeret tale om
lovsjusk, hvis vi feerdigbehandler denne sag nu.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S): :
Jeg vil godt sige til hr. Thulesen Dahl, at uanset.
om man kunne ga herop 16 gange eller 17 gange
— det kan man ikke, man kan kun gé& herop 3
gange— vil vi altsd have ret til at kritisere det,
hvis tingene ikke foregar pa en ordentlig made.
Og vi synes ikke, at det her har veeret tilfredsstil-
lende. Jeg er ogsa helt sikker pd, at hvis nu hr.
Thulesen Dahl tilherte den rigtige opposition —
nu tilhgrer han jo sidan mere regeringspartierne
- sé ville han ogsa veere kritisk over for det her.

Det er ikke lang tid siden, vi behandlede for-
slaget om optagelse af nye lande i EU, hvor hr.
Thulesen Dahl jo var kritisk, fordi hr. Thulesen
Dahl ikke mente, der var kommet ordentlige
svar pa en reekke spergsmal; det er preecis det
samme, hr. Thulesen Dahl gjorde i den sag. Jeg
er da sikker p4, at-hr. Thulesen Dahl efterfolgen-
de vil ga rundt og sige, at der ikke kom ordentli-
ge svar pé disse spergsmél. Og s& undlod man-
som sagt at stemme for den sag.

Lad mig sige til hr. Kristian Jensen: Uanset
om hr. Kristian Jensen tager ordet tre gange, sen-
drer det altsa ikke ved, at det har veeret et meget
lidt tilfredsstillende forleb i udvalget. Men det
@ndrer heller ikke noget ved, at vi har sagt fra
starten, at vi stemmer for Jovforslaget. Hvis hur.
Kristian Jensen havde hert efter og kunne hu-
ske, hvad jeg sagde fra starten — det er dbenbart
et meget yndet udtryk at bruge i Venstre — sa vil-
le hr. Kristian Jensen ogsa have bemaerket, at
det, jeg kritiserede, var forlebet, det var ikke lov-
forslagets indhold.
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(Kort bemeerkning).

Kristidn Jensen (V):

Fra Venstres side er der ingen tvivl om, at det
her lovforslag er behandlet pé en ordentlig ma-
de, for hvis ikke det var det, havde vi selvfelge-
lig ikké givet dispensation. Nar man giver dis-
pensa’qon fra Folketingets 30-dages-regel, nar
man afgiver en tilleegsbeteenkning i enighed i
Skatteudvalget, er det, fordi man i udvalget er
enig om, at nu er det behandlet pa en ordentlig
made, s& der ikke kan veere tale om lovsjusk.
Men hi. Jens Peter Vernersen siger det modsaite.

Vi skal lige have klarlagt: Mener hr. Jens Peter
Vernersen, at det her er lovsjusk, og at det der-
med et lovsjusk, som hr. Jens Peter Vernersen
stemmer for, eller er det s&dan, at det her bare er
endnu en del af den polemik, som Socialdemo-
kratiet kerer frem med?

Jeg har opmaerksomt hart efter, hvad hr. Jens
Peter Vernersen sagde omkring lovforslaget, det
tekniske indhold i det, hvilken virkning det ville
have osv. Derfor undrer det mig, nar hr. Jens Pe-
ter Vernersen har s mange kritiske kommenta-
rer til indholdet, at hr. Jens Peter Vernersen alli-
gevel stemmer for. Det ligger godt i trad med,
hvad der skete pa en lang raekke andre omrader,
hvor Socialdemokratiet er startet med at kritise-
re for s til sidst at veere enig med regeringen. Vi
er da glade for, at Socialdemokratiet bliver klo-
gere hen ad vejen. Gid det mé ske pé langt flere
omrader.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Hyvis vi skal tale om at blive klogere hen ad ve-
jen, vil jeg godt sige, at da vi stillede forslag om
en beretning, hvor vi kritiserede skatteministe-
ren pa L 175 og L 219, var regeringspartierne
ikke med. Pa et tidspunkt var dét, man havde
oplevet, alligevel s& voldsomt, at man valgte at
ga med. Venstre og De Konservative blev pa det
tidspunkt ogsa klogere hen ad vejen, og det skal
V og K ikke have utak for; sa var det jo en enig
beretning, vi i den sag afgav.

Jeg vil godt sige, at uanset hvor lang tid vi
diskuterer det her, bliver en lovbehandling pa
fire mededage i Folketinget aldrig tilfredsstillen-
de, og det tror jeg ikke — hvis ikke lige man tilho-
rer regeringspartierne, der skal forsvare det her
— der er folketingsmedlemmer der mener. Og
hvis man mener, at det kunne veere tilfredsstil-
lende, sd er der i hvert fald en opgave for Preesi-

diet at tage op.
KI. 10.00

Vi har jo netop lavet den 30-dages-regel, fordi
denne sag er alvorlig. Man skal sikre, at tingene
ligger en ordentlig tid, inden de bliver feerdigbe-
handlet. Det troede jeg egentlig der var god
enighed om her. Det er den ene side af sagen.

Lad mig sa afvise det, hr. Kristian Jensen si-
ger, at vi kritiserer indholdet af lovforslaget. Vi
stemmer for lovforslaget. Vi har sagt god for det
fra starten, men det aendrer da ikke ved, at vi
kan tilkendegive, at fire dages lovbehandling er
utilfredsstillende.

Formanden:
Sa er det hr. Kristian Jensen for en sidste kort be-
meerkning.

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V):

Det er ganske rigtigt, at vi har en 30-dages-regel
for at serge for, at vi har en ordentlig lovbehand-
ling, men vi har ogsa en dispensationsregel, sa-
dan at man, hvis man ndr at lave en tilfredsstil-
lende udvalgsbehandling, kan dispensere fra 30-
dages-reglen.

Vi mener, at der er lavet en tilfredsstillende
behandling, ellers havde vi ikke givet dispensa-
tionen. Det her er jo den totale holdningsleshed
fra Socialdemokratiets side. Man péstar, at man
er utilfreds med forlebet, men man giver dis-
pensationerne. Man pastar, at det ikke er ordent-
ligt behandlet, men man stemmer for i udvalget,
at der bliver afgivet beteenkning.

" Der er ingen konsekvens, der er ingen hold-
ning, og det tyder pd, at kritikken bare er tom,
hul og gold og kun er udtryk for, at man ensker
at kore sig op pa en sag, som man alligevel ikke
tor tage konsekvenserne af. Og det synes jeg er
temmelig afslorende for Socialdemokratiet og
afslorende med hensyn til, at kritikken rent fak-
tisk er lige s& hul som hr. Jens Peter Vernersens
tale her i dag.

(Kort bemeerkning).
Peter Christensen (V):
Jeg havde egentlig ikke teenkt mig at tage ordet,
men jo mere jeg lytter til det, hr. Jens Peter Ver-
nersen siger, jo mere uklart bliver det simpelt
hen. Det kan godt veere, at sommeren stér for
deren, men derfor kan vi vel stadig veek forlan-
ge herinde, at der er lidt sammenhzeng i det, der
bliver sagt fra talerstolen.

Der er ingen sammenheeng i det, hr. Jens Pe-
ter Vernersen siger. Derfor er jeg nedt til at sper-
ge: Har Socialdemokratiet fortrudt, at de har gi-
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vet den dispensation, eller vil Socialdemokratiet
have, at sagen skal behandles pa et senere tids-
punkt, som hr. Kristian Thulesen Dahl foreslar,
altsa at vi behandler sagen pé et senere tids-
punkt, for at vi kan fd en grundig udvalgsbe-
handling?

Hvad vil Socialdemokratiet egentlig?

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Man kan jo godt sidde og blive noget forundret
over, hvad dette egentlig er for en debat. Jeg vil
gerne bede hr. Jens Peter Vernersen preve at for-
klare, hvorfor monstro der er kommet en revisi-
onsbestemmelse ind i loven, hvor der stér, at lo-
ven skal revideres efter 6 maneder.

Jeg vil gerne hare, om der er et eneste med-
lem af Folketinget, som kan huske, at der nogen
sinde i danmarkshistorien er gennemfort en lov-
givning med en revisionsbestemmelse s& hurtigt
efter. Og dernzest: Gad vide hvorfor?

Formanden: ‘
Hr. Jens Peter Vernersen. Og mon sa ikke det
kan lykkes at afrunde den her debat?

(Kort bemeerkning).
Jens Peter Vernersen (S):
Ja, det kan man jo ikke afvise, hr. formand.

Jeg vil godt sige, at vi kan fortsaette denne de-
bat meget, meget lang tid. Det skal vi selvfalge-
lig ikke. Den har varet lang tid. Forlebet var, at
der kommer en telefax fra bilimportarerne 20
minutter for udvalgsmedet, modet bliver startet
kl. 15, s& bliver det udsat til kl. 17, s& kommer
der eendringsforslag. Hvis man synes, at det er
en ordentlig made at gore tingene p4, efter at
ministeren i gvrigt har afvist praecis det samme
sendringsforslag fra Dansk Folkeparti, sd har vi .
altsé to vidt forskellige opfattelser af, hvad der
er rigtigt — to vidt forskellige opfattelser.

Det havde vi ogsd, da der i gvrigt blev ud-
trykt kritik, men det endte jo med, at Venstre
stod bag kritikken af skatteministeren, og det
skal Venstre ikke have utak for.

Det undrer mig sddan set ikke, at hr. Peter
Christensen ogsa kan stille spergsmal; dem har
hr. Peter Christensen jo stillet mange af under-
vejs. Jeg har faktisk gentaget preecis det samme,
hver gang jeg har veeret pé talerstolen her. Det er
abenbart ikke géet op for hr. Peter Christensen.

Sa lad mig sige til spergsmaélet om revisions-
bemeerkningen, at det kommer ind i loven som
bemeerkninger til det eendringsforslag, der bli-

ver stillet i allersidste omgang. Der kommer re-
visionsbemeerkningen ind. Loven treeder i kraft
her den 1. juli og skal revideres den 31. decem-
ber. Kunne det ikke tyde pa, at ministeren ogsé
var en anelse usikker med hensyn til, om det,
der nu er sat op, er fuldt korrekt, om den der
kompensation, der gives for selestrammere, er -
den rigtige pris, eller om det er en overpris, som
nogen har sagt her undervejs? Nu sker der dog
trods alt det, at det kun er et halvt ar, man har
ordningen, indtil man far det afklaret.
‘ _.‘ K1 10.05

Preecis det samme geelder udskridningssyste-
met. Det er da, fordi man er lidt usikker pa, om
det er rigtigt, at man har valgt at lave den revisi-
onsbestemmelse. Jeg kan se, at hr. Kristian Jen-
sen ryster pa hovedet, men det bliver sagen jo
ikke mere belyst af.

Formanden:
Hr. Morten Homann som ordferer.

Morten Homann (SF):

Jeg vil s& bryde rytmen og snakke lidt om regi-
streringsafgiften i stedet for. For uanset at der
kan veere gode grunde til at skulle se pa rabatter
til sikkerhedsudstyr, er det her et lovforslag;
som meget godt udstiller det absurde i regerin-
gens skattepolitik. Netop fordi man har et
skattestop, kan man ikke, selv om man fér den
gode idé, at sddan en rabat pé sikkerhedsudstyr
skal ikke gives for tid og evighed, rette op pa det
og aftrappe rabatten pa eksisterende sikkerheds-
udstyr. Sa dermed kommer man til at give end-
nu en skattelettelse pa en kvart milliard kroner
til nogle af dem, som er velstillede i det her land. -

Det er ogsa absurd, at man pa grund af
skattestoppet ikke kan gé ind og lave det, som er
fuldsteendig indlysende, og som der er et knu-
sende flertal i Folketinget for, nemlig at lave en
omleegning af registreringsafgiften, sidan at den
afspejler f.eks. den enkelte bils miljgbelastning,
sadan at miljevenlige biler far en lavere registre-
ringsafgift, og at meget svinende biler far en he-
jere registreringsafgift.

Den pvelse kan man ikke lave pa grund af
skattestoppet, og derfor er det absurd at frem-
seette et lovforslag som dette, og det er absurd,
at der er et flertal af Folketingets partier, som
stemmer for det.

Under udvalgsbehandlingen, som man kan
diskutere meget, er det i hvert fald helt klart, at
der stér to spergsmal ubesvaret tilbage. Det star
ubesvaret tilbage, hvor man skal finde den kvar-
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te milliard kroner arlig, som dette forslag vil ko-
ste, altsd hvor de skal findes henne. Det er helt
Klart, at der ikke er nogen penge at hente i det fi-
nanspolitiske rdderum. De er brugt for leengst
og lidt til til skattelettelser. Nu skal der s& laves
enten en svagere geeldsafvikling eller sociale
nedskaeringer, for at man kan fa rad til at lave
den her skattelettelse.

Det er heller ikke lykkedes at sandsynliggare,
at vi med det her forslag vil f4, om man s ma4 si-
ge, mest sikkerhed for pengene, om det her er
den bedste médde at bruge en kvart milliard kro-
ner pa, hvis man vil skabe trafiksikkerhed pade
danske veje. Det er faktisk ikke engang lykkedes
at sandsynliggere, at de sikkerhedssystemer, der
kommer ud af det her forslag, ikke var nogen,
som ville veere kommet alligevel p& det danske
marked.

5S4 efter en udvalgsbehandling stér deti hvert
fald Klart tilbage, at der ikke er nogen svar pé de
afgerende spargsmal: Hvor skal pengene kom-
me fra, og giver det her egentlig mest trafiksik-
kerhed for pengene?

Derfor er det ogsa klart, at SF vil stemme
imod dette forslag ved tredje behandling.

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Moller (KF): -

Jeg erjo belastet af lidt viden p&.det her omréde,
selv om jeg ikke sidder i Skatteudvalget, for jeg
har haft sddan et system pa min egen bil siden
10. maj 2001, og nar hr. Morten Homann siger, at
det er et system, der kun kommer de velstillede
til gavn, s& passer det ikke. Jeg garanterer, at i lo-

bet af 2 eller 3 ar vil enhver bil, der bliver solgt -

pa det danske marked, have det her system,
uanset om det er HK'eren, politibetjenten, syge-
plejersken eller direkteren, der keber den.

Sadan gik det ogsd, da vi afgiftsfritog airbags
for 10 eller 11 &r siden. For var der 4 pct. af de
danske biler, der havde dem. 2 &r efter var der 95
pct. af samitlige biler, der havde dem. Og det
redder menneskeliv.

Sa det er supergodt, og derfor vil jeg godt tak-
ke bade Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti,
Venstre og alle de gvrige for, at man har behand-
let det s& hurtigt pa trods af disse skeermydsler,
for det her er til gavn for samtlige danske bili-
ster, der karer bil og keber en ny bil efter 15.
august. ‘

(Kort bemaerkning).

Morten Homann (SF):

Hr. Helge Adam Mgller er i hvert fald ikke bela-
stet af at have leest bemeerkningerne til lovfor-
slaget, for dér fremgér det meget tydeligt — og
det er sddan set noget af det fornuftige i det her
lovforslag — at skatteministeren synes, at man
skal bruge et sddant fradrag, som der bliver lagt
op til her, til at introducere nye sikkerhedsfrem-
mende teknologier, og sé skal man aftrappe det,
i takt med at det bliver standardudstyr.

Det var faktisk et af mine kritikpunkter mod
det her forslag, nemlig at det kan godt veere,
man infroducerer noget nyt, men man aftrapper
ikke fradraget pa det, som erblevet fuldsteendig
geengs standard pa bilerne, og det bruger man
ikke til at finansiere det her. S4 det, der kommer
ud af det pad bundlinjen, er, at man laver en skat-
telettelse pé en kvart milliard kroner, som bliver
givet, ja, vel at maerke med los hand, men som
forst og fremmest bliver givet til folk med store,
dyre biler — det har vi et svar fra skatteministe-
ren pé — og som dermed selvfelgelig kommer
folk med lidt hejere indkomster mere til gavn
end folk med sma indkomster, som har sma bi- -

ler eller maske slet ingen bil overhovedet.
- KL 10.10

(Kort bemasrkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Her har vi et godt eksempel pé SF's klare polltlk
— og tak til SF for at veere sé klar: Nar ikke alle
kan £a, s& skal ingen have. Der er i hvert fald in-
gen grund til at sikre sig, at nogle bilister far
sterre sikkerhed, hvis ikke alle kan fa det.

Men er det ikke sddan, at problemet med det
her system jo netop har veeret, at vi ikke far det
introduceret i Danmark, og at det, der sddan set
ville veere sket, hvis vi ikke havde gjort det her,
var, at der var en masse biler, der ikke havde f3et
det her system, sa en - masse mennesker havde
kebt en bil, der var mindre sikker?

Men nu laver vi det her, og de skal jo selv be-
tale for systemet, men sa fér de da et fradrag, sd
de i hvert fald ikke skal betale afgift oveni. Og s&
sikrer vi alts3, at flere mennesker kan kebe en
sikrere bil til gleede for sikkerheden pa de dan-
ske veje og til gleede for alle de mennesker, der i
lobet af de kommende ar kan kebe biler, der har
det her system, der redder menneskeliv.
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(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Né&r man heorer fru Charlotte Dyremose, skulle i
man tro, der var nogen, der havde foreslaet et
forbud mod sikkerhedssystemer i biler.

‘Nej, sddan er det ikke, selvfolgelig er mani-
sin gode ret til at kebe det system, og det.er der
altsd ogsé ganske mange mennesker, bl.a. hr.
Helge Adam Meller, som dbenbart har investe-
ret i.

Det, der er spﬂrgsmalet og det hverken skat-
teministeren eller fru Charlotte Dyremose har
kunnet svare pé, det er: Far vi mest sikkerhed
for pengene ved at bruge en kvart milliard skat-
tekroner pa at lave den her ordning? Det er der
ikke noget konkret svar pd, vi har ikke nogen vi-
den om, hvorvidt det her i virkelighedens ver-
den vil ege udbredelsen af det her system seerlig
meget.

Den anden del af det er: Jamen med hensyn
til de sikkerhedssystemer, som er blevet fuld-
steendig standardudstyr i danske biler, burde
man, hvis man skal felge skatteministerens el-
lers udmeerkede logik, sige: Lad os aftrappe fra-
draget for dem og s& mélrette de penge til at in-
troducere nye systemer dér, hvor det glver mest
sikkerhed for pengene.

Men igen: Der er ikke nogen klare svar pa det
her spergsmal, sa det, der kommer til at sté pa
bundlinjen, er: Endnu en skattelettelse, en kvart
milliard kroner, som skal findes i de hérdt pres-
sede velfeerdsbudgetter.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF): :

Jeg har sveert ved at forestille mig, at hr. Morten
Homann virkelig mener,:at det, at det bliver bil-
ligere at f& systemet, ikke gor, at der er flere, der
gerne vil ofre den sikkerhed pa sig selv.

Det kan ikke vaere rigtigt, at det er det, hr.
Morten Homann mener, at det ikke vil vaere sa-
dan, at flere vil kebe systemet, nar det er billige-
re, ndr det nu er bevist, at det i en hel reekke situ-
ationer sikrer mod udskridningsulykker.

Hr. Morten Homann er meget optaget af det
her med, at det ma sandelig ikke kun veere de ri-
geste, der kan kebe det. Men er det ikke netop
sadan i dag, at i Danmark er det her system kun
installeret i meget store, dyre biler, og at det der-
for netop kun er de rige, der har rad til det? Og
at det, at man giver et fradrag, ger, at der er gko-
nomisk vanskeligere stillede mennesker, der
ogsé vil have rad til systemet, sddan at det rent
faktisk vil blive udbredt til helt almindelige dan-

skere, der keber helt almindelige biler, og ikke-
som i dag, hvor det-er forbeholdt de rigtig store
og rigtig dyre biler?

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Det, fru Charlotte Dyremose helt manglel at
svare pd, er: Hvis vi har en kvart milliard skatte-
kroner, som man hiver ud af et i forvejen hardt
presset velfeerdsbudget, som altsa skal skaffes
ved at gge taksterne pa daginstitutionerne eller
oge priserne pa den kollektive trafik, hvis vi si-.
ger, at vi tager den kvarte milliard kroner for at
skabe trafiksikkerhed, hvordan i alverden vil fru
Charlotte Dyremose sa sandsynliggere, at det er
den bedste méde at skabe trafiksikkerhed pa?
Det er da en vanvittig dyr made pa et omrade,
hvor der i forvejen er skaret dybt af den nuvee-
rende regering. '

Er det her den bedste made at skabe trafiksik-
kerhed pa? Det har Skatteministeriet langtfra
kunnet sandsynliggere. De er kun kommet med
nogle gisninger om, at det her givetvis ville gore
introduktionen af dette system lidt hurtigere,
ikke at man ville na op pé en hejere andel, men
det ville givetvis kunne geres lidt hurtigere — og
fred veere med det. Men er det en kvart milliard
kroner veerd, eller kan vi bruge de penge mere
malrettet pa trafiksikkerhed andre steder?

Det synes jeg man skal sperge sig selv om, in-
den man giver sig til at klatte med skatteborger-
nes penge. .

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Ja, jeg er ked af at tage Tingets tid med endnu en
kort bemeerkning, men sagen er jo-den, at ifelge
forretningsordenen er det sddan, at undertegne-.
de stiller spergsmal til hr. Morten Homann, og
mit spergsmal til hr. Morten Homann var gan-
ske enkelt, om ikke hr. Morten Homann er enig
med mig i, at nr det her system bliver billigere
at fa i sine biler, sa er der flere, der har rad til det,
og derfor flere, der vil kebe det. Det var mit gan-
ske simple spergsmal til hr. Morten Homann.

(Kort bemeerkning).
Morten Homann (SF): .
Jo, selvf;algehg er der flere, der vil k@be det. Der
er ogsa flere, der vil kebe det, hvis fru Charlotte
Dyremose foreerer de her biler vaek.

Problemet er, at det jo ikke er fru Charlotte
Dyremoses egne penge. Det er altsd penge, som
skal findes ved, at folk skal betale noget mere for
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at kere i bus, de skal betale noget mere for at fa
passet deres bern, og de skal betale noget mere
for at tage en uddannelse. S4 synes jeg bare, at
man skylder den danske befolkning den ganske
simple gvelse at sporge, om det er pa den her
méde, man far mest trafiksikkerhed for den
kvarte milliard kroner, og det har hverken fru
Charlotte Dyremose eller skatteministeren kun-

net sandsynliggere.
K1 10.15

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg vil gerne ved afsluiningen af denne debat
sige tak til Folketinget, fordi man har dispense-
ret fra reglerne. Det her drejer sig jo om trafik-
sikkerhed, og der er ingen partier i dette Ting,
der skal have patent pa det. Jeg synes, det er
gleedeligt, at viidag kan konstatere, at der i Fol-
ketinget er vilje til at indfere et nyt system, som
efter alle beregninger viser, at vi kan reducere
ulykkestallet mellem 20 og 40 pct.

Jeg skylder en seerlig tak til Dansk Folkepartis
ordferer hr. Mikkel Dencker. Han gjorde pa et
meget tidligt tidspunkt opmeerksom pé - og det
er ogsé beskrevet i gennemgangen af, hvad der
er foregéet i denne sag — at der kunne veere tvivl
om det rent tekniske, og den tvivl lader vi nu
komme, hvad skal vi sige, sikkerheden til gode.
Vived, at der er tekniske systemer, som kan
kompliceres, og derfor har vi altsa fulgt det for-
slag, som hr. Mikkel Dencker i virkeligheden var
fadder til.

P& den baggrund vil jeg gerne endnu en gang
sige tak til Folketinget. Vi gennemforer nu et ini-
tiativ for at styrke sikkerheden for danske biler.
Vi folger sagen meget teet, og om et halvt ars tid
far vi lejlighed til at evaluere, hvad der er sket.

(Kort bemeerkning).
Jacob Buksti (S):
Jeg har sddan set ikke meget imod, at skattemi-
nisteren star og takker specielt hr. Mikkel Denc-
ker for det forslag, som skatteministeren fik hr.
Mikkel Dencker til at traekke tilbage, sddan at vi
forst fik et beteenkningsudkast med sendrings-
forslag og derefter et uden sendringsforslag,
hvorefter skatteministeren ringede til mig og
sagde, at pd foranledning af Socialdemokratiet
maétte han give den indremmelse, at det forslag,
som hr. Mikkel Dencker ellers var kommet med,
kom ind igen.

Sa hvem der har paterniteten, skal jeg ikke
blande mig i, men jeg synes i hvert fald, det er

seerpraeget at std og takke et parti, som man forst
har overbevist om skulle treekke det eendrings-
forslag, som man bagefter far tak for, tilbage.

(Kort bemaerkning).

Jens Peter Vernersen (S): »
Jeg synes, det er vigtigt, at skatteministeren si-
ger hele sandheden heroppe. Det er jo rigtigt, at
forst trak Dansk Folkeparti sit eendringsforslag
tilbage. Det var der ikke nogen tvivl om; det var
en aftale med regeringen, at det skulle ud. S&
kommer der en mail fra bilimportererne. Bilim-
portererne er jo helt abenlyst en langt steerkere
lobby end Dansk Folkeparti. De fér forslaget ind
igen. Det er jo det, det drejer sig om. Skattemini-
steren blev overbevist af bilimportererne, ikke af
Dansk Folkeparti. Det var det, der gjorde, at
skatteministeren genoptog forslaget.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 96 stemmer (V, S,
DF, KE RV og KRF) mod 10 (SF og EL).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendyt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

19) Tredje behandling af lovforslag nr. L 151:
Forslag til lov om andring af lov om arbejds-
leshedsforsikring m.v. (Refusion).

Af beskaeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 29/12003. Forste behandling 21/2
2003. Beteenkning 21/5 2003. Anden behandling
27/5 2003. Tilleegsbeteenkning 28/5 2003).

Der var stillet 2 zendringsforslag i tilleegsbe-
teenkningen.

Uden for tilleegsbeteenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

Andringsforslagene sattes forst til forhandling.

Forhandling

KI1.10.20



