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Fredag den 9. maj 2003 kI. 9.00

Dagsorden

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 219:
Forslag til lov om sendring af ligningsloven og
personskatteloven. (Lavere skat pé arbejdsind-
komst).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 23/4 2003).

2) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 106:

Forslag til folketingsbeslutning om lavere skat
pé arbejde. '

Af Jacob Buksti (S) m.{l.

(Fremsat 11/3 2003).

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 220:
Forslag til lov om sendring af lov om registre-
ringsafgift af motorkeretejer m.v. (Nedszettelse
af registreringsafgiften ved ekstraordinzere pris-
stigninger pa personbiler).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 23 /4 2003).

4) Forste behandling af beslutningsforslag nx.
B 116:

Forslag til folketingsbeslutning om en maksimal
klassekvotient pa 24 pa ungdomsuddannelser-
ne.

Af Pernille Rosenkrantz-Theil (EL) og Line Bar-
fod (EL).

(Fremsat 18/3 2003).

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 207:
Forslag til lov om eendring af lov om l&n til beta-
ling af ejendomsskatter. (Fastseaettelse af en ind-
komstgraense for anvendelse af ordningen og
eendring af ldnenes forrentning).

Af Morten Homann (SF) m.fl.

(Fremsat 1/4 2003).

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 81:

Forslag til folketingsbeslutning om ret til fad-
selsforberedelse, ret til at have en jordemoder til
stede under fodslen samt ret til en efterfodsels-
samtale.

Af Line Barfod (EL) og Pernille Rosenkrantz-
Theil (EL).

(Fremsat 31/1 2003).

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 129:

Forslag til folketingsbeslutning om forbedring af
de tveerfaglige rehabiliteringstilbud til traumati-
serede og torturramte flygtninge.

Af Naser Khader (RV) m.fl.

(Fremsat 1/4 2003).

8) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 142:

Forslag til folketingsbeslutning om indferelse af
en smiley-ordning pé danske sygehuse.

Af Birthe Skaarup (DF) m.fL.

(Fremsat 8/4 2003).

Den forste sag pd dagsordenen var:

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 219:
Forslag til lov om @ndring af ligningsloven og
personskatteloven. (Lavere skat pa arbejdsind-
komst).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 23/4 2003).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Peter Christensen (V):
Einstein sagde engang, som den kloge mand
han var, at det sveereste at forsta i hele verden er
indkomstskatten. Ja, selve udregningen kan for
mange veere sveer at forstd, men som skatteyder
i Danmark er det tilmed ogsa sveert at forsta,
hvorfor skatten skal veere sa hgj.

Men endelig kan de skatteplagede danskere
se frem til en ny kurs i dansk skattepolitik. P&
dagsordenen er nemlig et lovforslag om de for-
ste reelle og segte skattelettelser i 30 &r. Jeg er
stolt over pa Venstres vegne at udtrykke stotte
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til de historiske skattelettelser. Det kommer nu
til at koste mindre at arbejde, og skatteyderne
far mere ud af deres egen indsats. :

For en gangs skyld gives danskerne mere. fri-
hed og ikke mindre frihed. @konomisk frihed til-
selv at definere, hvad den enkelte veerdsaetter og
prioriterer. En ny kurs, hvor vi i hgjere grad tror
pa den enkelte. En kurs, hvor danskerne far
mere selvbestemmelse over egne penge. En
kurs, hvor vi har naet greensen for, hvor meget
staten skal have af det, vi tjener.

Der er tale om reelle skattelettelser pa hele 9,6
mia. kr. Ikke de seedvanlige sakaldte skatterefor-
mer, hvor der gives med den ene hand og tages
med den anden. Reformer, hvor skatteyderne al-
tid har tabt, og statskassen vundet. Det er slut
nu. Med skattestoppet som udgangspunkt for
skattelettelser sa vinder skatteyderne altid. Nu
gennemforer vi reelle skattelettelser, hvor der
bliver mere tilbage til de mennesker, der arbej-
der.

Der er to dele i lovforslaget. En del, der sikrer,
at det bedre kan betale sig at arbejde og yde en
ekstra indsats, og en anden del, der sikrer, at det
bedre kan betale sig at ga fra ledighed og i arbej-
de. I alt lettelser, som vil f4 en positiv effekt-pé
den samlede beskeeftigelse.

Venstre vil ikke love mere, end vi kan holde,
og vi vil holde, hvad vi lover. Vilovede dansker-
ne skattestop, og det har de faet. Ingen nye skat-
ter og afgifter i nu 529 dage. Vi lovede at arbejde
for skattelettelser, og de kommer nu. Vi holder,
hvad vi lover, og det er nyt i dansk skattepolitik,
hvor der ellers ikke har manglet lofter om béade
det ene og det andet de sidste 30 &r, men hvor re-
sultaterne altsé er totalt udeblevet.

Derfor vil vi i Venstre ogsé gerne bedemmes
pa vores handlinger. Bedemmes p4, at 900.000
feerre fremover skal betale mellemskat. Bedem-
mes pd, at det bedre kan betale sig at yde en eks-
tra indsats bade uddannelses- og arbejdsmaes-
sigt. Bedemmes pa den skatterabat, vi giver til
alle folk i arbejde. Et fradrag, som gives til hej
som lav. Fradrag betyder, at der nu er endnu
storre incitament til at komme ind pa arbejds-
markedet. Der er simpelt hen sterre gevinst ved
at gé fra offentlig, passiv forsergelse til selv at
tjene sine egne penge.

Vi har alle hert om eller kender mennesker,
for hvem det ganske enkelt ikke har kunnet be-
tale sig at arbejde, nar skat, transport og berne-
pasning er betalt. Det.er og har altid veeret uac-
ceptabelt. Det skal altid kunne betale sig at ar-
bejde, og med loviorslaget bliver man nu i heje-

re grad belennet for at veere en del af arbejds-
markedet. Men det er ikke kun for skatteydernes
skyld. Det-er en nedvendighed, for at vi har rad
til selvsamme skattelettelser, mere velfeerd og
mindre geeld.

Aldrig er skat blevet diskuteret sa meget, og
aldrig har der veeret s mange bud fra partierne,
som vi har set det sidste ars tid. Ogsé senere i
dag skal vi diskutere et udspil. Men feelles for
dem alle er, at de minder om den skattepolitiske
virkelighed, vi har set de sidste 30 &r. Mange
fugle pé taget, men ingen i hdnden, hverken fugl
eller penge.

Men lad mig da bare sige, at én ting er, hvad
man siger, nar man er i opposition, og det er fint
nok, men langt vigtigere er, hvad man reelt gor,
nar man har muligheden for at 2endre noget.
Derfor skal vi politikere da ogsé i langt hejere
grad bedemmes pé, hvad vi ger, end hvad vi si-
ger. I dag ger vi nemlig noget aktivt. Vi behand-
ler et lovforslag om de forste reelle skattelettel-
ser i 30 ar. Et skridt mod mere gkonomisk frihed
til den enkelte, og derfor er det med den storste
forngjelse, at Venstre kan stemme for lovforsla-
get. :

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S): ‘

Ja, hvis man ikke vidste bedre, kunne man bhve
fuldsteendig rert, nar man herer hr. Peter Chri-

. stensens ordferertale her. Det ma jeg sige, der er

virkelig gang i sagerne. Men det, hr. Peter Churi-
stensen mangler at forteelle, er, hvor pengene
kommer fra. Hr. Peter Christensen taler om reel-
le skattelettelser, de forste segte skattelettelser.
Vil hr. Peter Christensen sd komme herop-og do-
kumentere den stigning, der er sket i brugerbe-
taling? Og om den lettelse p& 125 kr., som kasse-
damen far, kan betale det, hendes buskort er-ble-
vet dyrere?

K1.9.05

Nar nu man holder alle disse ord — i hvert
fald Venstre, jeg skal senere komme tilbage til,
om det med at holde lofter ogsa geelder De Kon-
servative — s ma hr. Peter Christensen forklare
mig noget. Statsministeren siger her i Folketin- -
gets spergetid den 29. maj 2002:

»... det er ikke sddan, at man beslutter, om der
er et gkonomisk radderum til stede. Det skal vir-
kelig vaere til stede ... Regeringen giver ikke ufi-
nansierede skattelettelser. Det er ikke en gave-
bod.«

Vil hr. Peter Christensen komme herop og for-
klare mig, hvordan og hvorledes det rdderum er.
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Om det er de der fugle i hdnden eller fugle pé ta-
get. Hvad er de 10,6 mia. kr.? Hvad er forudseet-
ningen, og hvad vil hr. Peter Christensen gore,
ndr forudseetningerne ikke holder? :

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Ja, hr. Peter Christensens tale var lige til at blive

rort over, og det er jo selvfelgelig altid rart. Nog-
le gange slar virkeligheden bare lidt hardere, og

det viser sig i den anden ende.

Virkeligheden er jo, at ikke alene ma de lavt-
lennede som f.eks. kassedamen nejes med me-.
get, meget minimale skattelettelser og s samti-
dig betale dyrere busbilletter, hojere priser i dag-
institutioner osv. Nej, folk pé overforselsind-
komster de bliver helt snydt. De far ikke en kro-
ne ud af det her, men skal veere med til at betale
regningen i form af hojere udgifter til sddan no-
get som f.eks. kollektiv trafik.

54 hvad er i regeringens gjne grunden til, at
landets pensionister, landets arbejdslese, landets
studerende skal snydes for skattelettelser?

Sé tillod hr. Peter Christensen sig at referere
til Einstein, som jo ganske rigtigt har sagt, at det
sveereste at forstd er indkomstskatten. Jeg vil si-
ge, at Einstein ikke far det lettere med den her -
reform. Hvis man synes indkomstskatten er
sveer at forstd, sa bliver det da forst helt umuligt,
nar man ud over alle de vanskeligheder, man
har i forvejen, ogsa skal til at forholde sig til, at
der nu skal beregnes et beskaeftigelsesfradrag.

54 hvordan vil hr. Peter Christensen forsvare
over for skatteyderne, at de nu skal veere endnu
mere rundt pa.gulvet, og det skal vaere endnu
mere umuligt for dem at beregne deres skat?

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Venstres ordferer siger, at Venstre og regeringen
holder, hvad de lover. Men det ved vi jo ikke
endnu, for vil hr. Peter Christensen ikke medgi-
ve, at vi forst ved, om den her reform er finan-
sieret, nar regeringen har veeret i stand til at fa
oget arbejdsudbuddet med 85.000? For ved vi
ikke, om Venstre og regeringen holder, hvad de
lover. Er det ikke tilfeeldet?- ‘

Formanden: o
Inden vi gér videre med korte bemeerkninger,
far hr. Peter Christensen ordet for at svare.

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Jeg vil starte med at svare pa det sidste sporgs-
mal, at rdiderummet, der nu udmentes i form af
de her skattelettelser, er til stede under visse for-
udseetninger. De forudseetninger er akkurat de
samme forudseetninger, som den tidligere SR-re-
gering havde for det her rdderum. Nar man
snakker om det her réderum, sa kan man selv-
folgelig bruge det pa to ting. Man kan bruge det
pa flere offentlige udgifter, eller man kan ud-
mente det i skattelettelser. Vi har valgt det sid-
ste. .

For at forudseetningerne holder, er der nogle
ting, vi skal leve op til. Det er, at der i alt skal
skaffes 85.000 flere i beskeeftigelse. Der er hentet
en peen del af det, men der mangler nogle ting.
Det betyder selvfalgelig ogsa, at vi politisk for-
pligter os til at fere en fornuftig finanspolitik,
hvor vinetop lever op til de forudseetninger, der
blev lavet i 2010-redegorelsen.

Det var ogséd lidt et svar til hr. Jacob Buksti
om finansieringen, for selvfglgelig er de finan-
sierede. Jeg er overbevist om, at den socialdemo-
kratiske skatteordforer ikke et sekund ville have
veeret nerves ved at bruge det samme raderum
pa flere offentlige udgifter, men nu er hr. Jacob
Buksti nerves, fordi det bruges pé skattelettelser.
Det er s& den politiske forskel pa Venstre og So-
cialdemokratiet. Men finansieret det er skattelet-
telserne.

Til hr. Morten Homann: Beskaeftigelsesfradra-
get malrettes beskeeftigede, og det er, fordi vi
har et politisk enske om, at det bedre skal kunne
betale sig at arbejde. Derfor er det klart, at det er
de mennesker, der er pa arbejdsmarkedet, der
far gleede af et beskeeftigelsesfradrag. Det er der

sadan set ingen hokuspokus ved.
: : K1.9.10

(Kort bemeerkning). -
Mogens Nergard Pedersen (KREF):
Hr. Peter Christensen pdastar igen og igen, at tin-
gene er finansieret, og det er da gleedeligt, men
jeg har nu opfattelsen af, at de er finansieret af
fremtidsdremme, for pengene er jo ikke i kas-
sen. ’
Det er rigtigt, at der er nogle forudseetninger,
men ndr halvdelen af skattelettelserne er finan-
sieret ved begreensning af de offentlige udgifter i
forhold til 2010-planen, sa er det jo kun noget,
fremtiden kan vise. Vi kender jo ikke stigninger-
ne-pa bl.a. de sociale udgifter. Er hr. Peter Chri-
stensen ikke enig i det?
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(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Det er sddan set ret fantastisk, at det kun tager
_halvandet &r for Venstres folketmgsgruppe at

blive neesten totalt hjernevasket.

Nar man kan std heroppe og sige fra Folketm—

gets talerstol, at med den her skattelettelse kan
det betale sig at arbejde, sé vil jeg bare sige, at
kassedamen oppe i Heorsholm, og det ma hr. Pe-
ter Christensen vaere enig i, altsd er meget, me--
get klogere end hr. Peter Christensen. Hun-var
fuldsteendig klar over, at denne her skattelettelse
betad, at hun fik 6 kr. ekstra om dagen. Det er
altsé det, der gor, at det skulle kunne betale sig .
at arbejde i hr. Peter Christensens gjne. Det er ri-
melig fantastisk.

Hvem skal sa betale 1egn1ngen7 For det er jo
rigtigt, at pengene skal vaere et eller andet sted..
Det ved kommunerne ganske preecist. De siget,

-og det er ogsa det, der fremgar, at det er kom-
munerne, der skal betale regningen. Det vil sige,
det bliver de eeldre, de syge, og det bliver berne-
ne, der i kraft af feerre kommunale ydelser kom-
mer til at betale, og ingen af dem fér skattelettel-
ser. Det er jo virkeligheden.

(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti (S):

Stadig veek kan man veere helt imponeret over,
at hr. Peter Christensen mener, at de 10,6 mia. kr.
er sadan nogle forholdsvis handfaste nogle. De
star simpelt hen i en kiste ovre i hjornet, og dem
kan man sa ga over og tage af. Dansk Folkeparti
har jo allerede taget 1 mia. kr.

Men jeg vil gerne sperge hr. Peter Christen-
sen, om hr. Peter Christensen sd er uenig med
professor Niels Thygesen, som jo ikke kan be-
skyldes for at veere specielt socialdemokratisk,
som pa Venstres erhvervspolitiske udvalgs skat-
tekonference den 14. marts ifelge Ritzau siger:

»VK-regeringens skatteudspil vil bringe
dansk ekonomi ind pa en »farlig kurs«, fordi re-
geringen i en tid med faldende beskeeftigelse vil
lette indkomstskatten uden at pege pé preecis

hvilke offentlige udgifter, der skal skeeres vaek.« -

Videre siger han: »Hvor er de mekanismer i
udspillet, som skal sikre det lavere offentlige
forbrug, og er det foreneligt med den nuveeren-
de regerings lofter om, at der stort set ikke skal
spares pa noget som helst?«

Er hr. Peter Christensen uenig med Niels Thy-
gesens vurdering af det her? Hvordan kommer
de 10,6 mia. kr.? Hvad er forudseetningen? Og er
hr. Peter Christensen ikke enig i, at hvis forud-

seetningerne ikke holder, sa viser beregninger
fra Finansministeriet, at der skal spares op imod
2 mia. kr. om &ret fra nu af og frem til 2010 for at
finansiere det, man nu er i gang med?

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V): :

Vi kredser en hel del om finansieringen af de
foresléede skattelettelser, og jeg medgiver spor-
gerne, at det jo er en vaesentlig ting, nar man gi-
ver skattelettelser, at de er fman51e1ede og at de
kan finansieres. .

Men de lettelser, vi foreslar, er finansierede.
Det handler nemlig om, at i den 2010-fremskriv-
ning, som den tidligere regering lavede, var der
nogle forudseetninger om, at hvis man kunne
holde vaeksten inden for nogle rammer, sa ville’
der veere et belab, som ikke var udmentet, som
altsd ikke var brugt.

Som jeg sagde tidligere, kan man jo gare to
ting med det beleb. Man kan bruge dem pa of-
fentlige udgifter, hvad der sikkert ville veere fal-
det den tidligere regering ganske naturligt, eller
man kan gere, som den nye regering har valgt,
at give dem tilbage til folk, give dem som skatte-
lettelser. : ‘

Men forudsaetnmgerne er de samme. De1 er
et ar, hvor vi tager en veekst pa 0,5 pct. frem for
de 0,7 pct., og det er den made, de 9,6 mia. kr. til
skattelettelserne fremkommer pa.

Jeg er da fuldsteendig enig i, at hvis man ikke
nér de malseetninger om beskeeftigelse, ja, s& har
man jo ikke overholdt forudsaetningerne for
2010-redegprelsen, men det er der sddan set ikke
noget nyt i. Det ville ogsa have veeret geeldende
for den tidligere regering, sa jeg forstar ikke helt,
hvad uenigheden bestar i, for malssetningen er
bare helt klar. Jeg er sikker pa, at vi vil kunne le-
vere de 85.000 flere i beskeeftigelse, og det har vi
bestemt os for, at vi vil na. Jeg har i evrigt ogsa
nogle bud pd, hvordan man kan nd dertil. :
KL9.15

S& var hr. Jens Peter Vernersen oppe og tale
om hjernevask. Ja, jeg burde egentlig neesten
ikke bruge tid pa at kommentere det, men jeg
kan alligevel ikke lade veere med at sige, at jeg
tror, at det for de her mennesker, som skal til at
regne pa den skattelettelse, vi giver, star lysende
Klart, at der er en forskel p at fa en skattelettel-
se, uanset hvor stor eller lille den er, og det alter-
nativ, som hr. Jens Peter Vernersen kan diske op
med her fra talerstolen, nemhg at vi plukker
dem.
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Forskellen pé at fa en skattelettelse eller f& en
skattestigning kan alle regne ud, s jeg er ikke
nerves for de menneskers dom.

(Kort bemaerkning).

Morten Homann (SF):

Hr. Peter Christensen skal have tak for svaret pa
det ene af mine to spergsmal fra sidst. Det var
Klart. Det var, at man havde et politisk enske
om, at folk pa overferselsindkomster, pensioni-
ster, arbejdslose og studerende skulle vaere med
til at betale i form af hejere udgifter til daginsti-.
tutioner og offentlig transport osv., men ikke
skulle fa gavn af de her skattelettelser. Det var
et klart svar.

Det andet svar ma jeg lede leenge efter, og det
forstdr jeg godt, for der findes ikke noget rime-
ligt svar pa, hvorfor skatteyderne, som i forvejen
har et kompliceret skattesystem at slads med, nu
skal til at have en endnu mere indviklet kon-
struktion i form af beskeeftigelsesfradrag, som
gor det fuldsteendig umuligt at holde styr pé sin
egen skat. "

Jeg vil godt sperge hr. Peter Christensen, nér
han nu alligevel skal op og svare pa sporgsmalet
om, hvordan man gor skattesystemet mere en-
kelt: Kan vi ikke veere enige om, at der i hvert
fald under alle omsteendigheder, uanset hvor
gode planer, hr. Peter Christensen har, ikke fin-
des nogen garanti for, at der fas 85.000 menne-
sker i arbejde, iseer ikke i en tid, hvor beskeefti-
gelsen er faldende?

Hvis nu ikke det lykkes at fa de mennesker i
arbejde, sa kan vi vel ogsé veere enige om, at ra-
derummet sa ikke er til stede. Hvad skal der sa
ske i sddan en situation? Hvor skal de penge
komme fra? Vil regeringen sa lave skattestignin-
ger, rulle sine skattelettelser tilbage? Er det ned-
skeeringer i de sociale udgifter, eller hvordan vil
man tackle den situation? Har man en plan B for,
hvad der skal ske, hvis nu de luftige planer ikke
holder?

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Jeg synes, det er en saeregen form for definition
af, hvornar noget er finansieret, som vi far her
fra Venstre. Det svarer lidt til, at jeg, nar jeg en-
gang i eftermiddag nar hjem til min hustru, sa
siger til hende: Nu skal du bare here her, jeg har
faet en rigtig god idé. Vi keber den nyeste Ferra-
ri, og den er fuldt finansieret, ndr vi keber den.
Na, siger hun s&, hvordan ger vi det? Jo, nu skal

du bare hore. Jeg har en rigtig god plan. Jeg skal
bare tjene nogle flere penge fremover. N ja, sa
er den jo fuldt finansieret.

Det er sddan set det, regeringen siger. Vores
plan er fuldt finansieret, hvis vi er i stand til at
spare nogle flere penge, hvis vi er i stand til at fa
nogle flere i arbejde. Vi har endnu ingen planer
for, hvordan det skal lade sig gere, men vi synes,
at det er en rigtig god idé, og sé er den finansie-
ret. Det er altsd simpelt hen bare totalt uansvar-
ligt, og det ma Venstre da erkende. Det er ikke
en méde at fore ekonomisk politik pa.

Mon ikke det er derfor, der er s& mange gko-
nomer, som har veeret ude og sige, at det her er
en dybt beteenkelig made at fore gkonomisk po-
litik pa? Mon ikke det er derfor, at det er rele-
vant at sammenligne regeringens made at fore
okonomisk politik med den méde, man forte
ekonomisk politik pa pa det dagblad, der hed
Dagen? Man gik ud og brugte en frygtelig masse
penge og sagde: Det her haenger sammen, hvis
vi er istand til at finde nogle til at kebe avisen.

Men var de det?

(Kort bemaerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Det er jo ikke sddan, at hr. Peter Christensen
veelger at svare pé det helt centrale spergsmal,
om hr. Peter Christensen virkelig tror, at det for
kassedamen og andre i den lengruppe — og det
er faktisk rigtig mange mennesker — har nogen
som helst virkning i forhold til at ga i arbejde.
Om 6 kr. om dagen flytter? 6 kr. om dagen? Det
er det, som er skattelettelsen, og som hr. Peter
Christensen stdr heroppe og er s& utrolig glad
for.

Sa til spergsmalet om finansiering. Nu er det
jo sddan, at regeringen selv har sagt til Folketin-
get, hvad der er rad til i Finansredegerelsen fra
november 2002. Og der skriver man helt preecist,
at under forudseetning af, at der kommer 85.000
flere i arbejde; sa er der plads til en skattelettel-
se, ganske beskeden, pé cirka en tredjedel af det,
der er leveret — under forudseetning af, at der
kommer 85.000 flere i arbejde. Kommer der
30.000 flere i arbejde, sa er det 0.

K1.9.20

I dag kan man se i pressen, at USA-krisen
rammer danske job —44.000 danskere ud i ledig-
hed. Det vil jo sige, at det gar i den stik modsatte
retning. Det er jo ogsa, som om hr. Peter Chri-
stensen overhovedet ikke forholder sig til den
virkelighed, der eksisterer uden for det her hus.
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(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Til SF: Diskussionen omkring beskeeftigelsesfra-
draget bliver gjort til en stor afslering: Hvis man
ikke er en del af arbejdsmarkedet, s& far man
ikke del i beskeeftigelsesfradraget.

Uden at det sddan bliver den store afslering,
sé vil jeg da gerne veere med til at bekraefte, at
det jo er situationen.

Vi har ensket at malrette det fradrag til men-
nesker, der er pd arbejdsmarkedet, sddan at det i
hojere grad kan betale sig at yde en indsats. Der
er alt for mange mennesker, for hvem gevinsten
ved at std op om morgenen og tage pa arbejde er
for lille; der er over 200.000 danskere, som tjener
under 500 kr. mere om maneden ved at sta op
hver eneste dag. Det synes jeg er for lidt, og der
er det her et skridt i den rigtige retning.

Sé ville jeg da sige, at det der med, at det s&
kun er folk pé arbejdsmarkedet, der far gleede af
skattelettelserne, jo er isoleret set, for det her er
jo ogsé en diskussion om henen eller eegget, at
der er nogle initiativer, der skal saettes i veerk,
for at vi lever op til 2010-malseetningen. Men det
er jo ogsa for velfeerdens skyld. For alle de men-
nesker, der modtager stotte fra det offentlige, er
det jo nedvendigt, at vi netop ogsa ger de her
skattelettelser og mange andre ting, for at vi kan
bevare den velfeerd. S& jeg synes sddan set, at
tingene haenger smukt sammen, og at man der-
for ikke kan sige, at de her skattelettelser ikke er
for alle, for det er de faktisk.

Hr. Anders Samuelsen funderer lidt over, om
han kan fa r&d til at kebe en Ferrari. Nu er hr.
Anders Samuelsen medlem af Folketinget og
iseer valgt for De Radikale, sé jeg ville veere me-
get varsom med ud fra den forudseetning at
kebe en Ferrari.

Ellers vil jeg sige om skattestoppet, at det jo
ogsé blev kritiseret af visse skonomer, fordi der
ikke var en tro p4, at vi kunne leve op til vores
egne lofter om at overholde skattestoppet. Den
kritik er jo forstummet, fordi det er blevet syn-
ligt, at vi holder, hvad vi lover, og at vi mener,
hvad vi siger. Det gjaldt ogsé skattestoppet.

Vi har holdt skattestoppet, og derfor er forud-
seetningen for at kunne have en lav vaekst og
dermed hele forudseetningen for de her skatte-
lettelser fuldt til stede. Og jeg er sikker p4, at
nogle af de gkonomer, der har vaeret beteenkeli-
ge, fordi de kunne deres historie, ikke er sé& be-
teenkelige leengere, for de kan se, at der simpelt
hen fores en anden gkonomisk politik i det her

land nu, en politik, hvor man faktisk kan styre
udgifterne og indteegierne. - »

Formanden:
Hr. Jacob Buksti for en 31dste kort bemaerknmg

(Kort bemaerkmng)

Jacob Buksti (S):

Jeg tror, hr. Peter Christensen maske 1kke helt
har forstaet, hvad det skonomiske raderum i
»Danmark 2010« egentlig er for noget. I hvert .
fald er detikke rimeligt, at hr. Peter Christensen
star heroppe og pastar, at den tidligere regering
nok ville have brugt det til ogede offenthge ud-
gifter.

Det afgarende er ]o, at 2010—raderummet er
defineret til at skulle tage hejde for demografi-
ske forskydninger, eventuelle beslutninger om
velfaerdsforbedringer og udefrakommende til-
pasninger til EU-regler, f.eks. registreringsafgift,
sprit-og sm@ger osv.

Men det helt afgerende er jo, og det er ogsa:
det, som andre ordferere papeger, at regeringen
starter med at bruge hele rdderummet. Det er
brugt. Det er ikke 10,5 mia., det er ikke 10,7 mia.,
nej, det er 10,6 mia., det mé& man jo have regnet
ud meget, meget grundigt, og sa starter man
med at bruge det, for man ved, om det er der.
Det er jo det, der er hele pointen, og det betyder,
at en hvilken som helst afvigelse i forhold til for-
udseetningerne for raderummet, en hvilken som
helst foregelse af de offentlige udgifter ud over
det, der er forudseetningen, i hvert eneste tilfeel-
de frem til 2010 kun kan gennemferes mod, at
der anvises kompenserende besparelser, og Fi-
nansministeriet har jo sagt, at holder forudseet-
ningerne ikke, s& koster det her 2 mia. kr. om
éret hvert eneste &r fra nu af og frem til 2010.

Formanden
Tak. Var der en markering fra hr. Morten Ho-
mann? Nej.
Sé er det hr. Anders Samuelsen for en s1dste
kort bemeerkning. :
KL 9.25

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV): ‘

Endnu en gang altsa tak for, at der er fuld erken-
delse, fuld erkendelse, fra Venstres ordferer af,
at det her ikke er finansieret, at det mdske er fi-
nansieret. Det ma veere konklusionen ud fra det,
der er blevet sagt nu, at det mdske er finansieret.
Det vil vise sig, hvis man er i stand til at skaffe
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alle de her folk i arbejde, hvis man er i stand. il
at overholde den yderligere stramning af 2010
0SV.

Derfor ma jeg vel ogsé konkludere, at Ven-
stres ordferer hejst sandsynligt i bund og grund
er enig med lederen i Berlingske Tidende fra den
28. februar, hvor man skriver: - -

»Regeringen omtaler meget pompeost sit skat-
teudspil som en skattereform. Det er falsk vare-
betegnelse. Med maksimal velvilje kan der tales
om en mikroreform [..] Det er beskeemmende, at
en borgerlig regering med et solidt flertal bag sig
ikke er i stand til at preestere en mere ambitios
indsats pa skatteomradet[..]«

Jeg gér ud fra, at man er fuldsteendig enig i
det. Og jeg gér ogsa ud fra, at man i bund og
grund-er enig med en udmeerket direkter ved
navn hr. Asger Aamund, som i Borsen den28.
februar 2003 har sagt: .

-»Der er'mere tale om optik end reahteter Det
batter ikke noget. Der er brug for en gennemgri-
bende skattereform, som skal bringe personskat-
ten helt ned pé et maks1ma1t niveau omkring 40-
45 pet.« -

I parentes bemaerket hge nejagtlg, hvad Det
Radikale Venstres skatteudspﬂ gar. -

(Kort bemaerkmn ) ‘

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)

Jeg'vil sdmeend blot have bekreeftet forskelhge
smating. Nar hr. Peter Christensen for det forste
siger, at det her-er de forste aegte skattelettelser,
sa er.det ikke helt korrekt; for de forste segte
skattelettelser, der kom, kom pa initiativ af rege-
ringen og gik pé at lette skatten pd aktieoptio--
ner, et forslag, som koster statskassen 120 mio.
kr., og som primeert kommer de rigeste til gavn.
Vi ved jo alle.sammen, at de eneste, der har rad
til at f4 udbetalt deres lon i aktier, selviglgelig er
dem, der ikke behover overveje, om de har pen-
ge nok til at betale huslejen.

54 vil jeg ogsa gerne bare have bekraeftet nog-
le sméting ved tallene bag denne her skattere-
form, nemlig at kassedamen, som der er blevet
talt sa meget om, far 1.500 kr. ud af det her for-
slag, mens direktoren far 5.145 kr.

Sé skal jeg ogsé have bekreeftet, at statsmini-
steren under valgkampen sagde, at hvis der
kom eventuelle skattelettelser, s& skulle de pri-
meert komme de laveste indkomster til gavn.

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Jeg kan simpelt hen ikke lade veere med til So-
cialdemokratiet at pdpege, at der egentlig ikke
overhovedet burde veere nogen diskussion om
rammerne for den her skonomiske politik, for
de er feelles, de er ens. Det er 2010-redegerelsen.
Den har vi haft en feelles forstaelse om her i Fol-
ketinget, og derfor undrer det mig, at man har s&
lidt tillid til de forudseetninger, man selv har vee-
ret med til at stille op.

. Men det er i gvrigt nok kernen i det, vi disku-
terer i dag, at vi tror pd vores egen politik, at vi
tor give os selv mélseetninger, og at vi vil leve op
til dem. Og at man i socialdemokratisk henseen-
de ikke rigtig tror pa, at det overhovedet kan
lade sig gare, forstar jeg sa i evrigt ogséd godt,
fordi det, vijo ofte sa tidligere, var, at man sag-
de: Vi skal have en vaekst pa 1 pct. — og sé blev
den 2,3 pct. — viskal seette en ramme op, men vi
kan ikke leve op til den.

Dér er jeg nedt til at sige helt klart, at i Ven-
stre seetter vi rammer op, og vi lever op til dem,
og derfor er der ingen grund til at veere beteen-
kelig. Skattelettelserne er fuldt finansieret.

Det Radikale Venstre gar op og siger, at man
kunne have gjort meget, meget mere. Jeg vil si-
ge, at kombinationsmulighederne pé skatteom-
radet for, hvad man kan lette, er uendelige. Man
kunne have kombineret det p&4 mange, mange
andre méader.

Men det, der er helt centralt ved det, De Radi-
kale foreslér, er jo, at der ogsa er en stor grad af
flytten rundt pa penge, at der er nogle, der skal
betale, at der er et skattestop, der skal ophaeves.
Og selv om der kan veere enkelte sympatiske
treek i det, De Radikale foreslar, s& md jeg jo bare
indremme, at der jo er ingen i virkelighedens
verden — og den befinder os i — der vil ane, hvad
resultatet vil blive af en regering med radikal
deltagelse, for vi har set det for: en SR-regering.
Hvad var resultatet af skattepolitikken? Ja, den
var absolut det diametralt modsatte af, hvad vi
foreslér i dag. ‘

Fru Pernille Rosenkrantz-Theil roser andre
dele af regeringens skattepolitik og tak for det,
men det her er de forste reelle skattelettelser pa
indkomst. Dér skulle jeg maske have veeret mere
Ppraecis.

Jeg ville egentlig ogsa gerne deltage iende-
bat om alle de andre gode ting, vi har lavet pa
skatteomrédet ...
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Formanden:
Det venter.

(Kort bemeerkning). -

Peter Christensen (V): ‘

... men det ma vente, og det er nok heller ikke

inde under punktet i dag.
. K1.9.30

Formanden: :
Hr. Jens Peter Vernersen for en 51dste kort be-
meerkning.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S): o

Jeg ved ikke, om det er forbigdet hr. Peter Chri-
stensens opmeerksomhed, at den skattepolitik,
som den socialdemokratisk ledede regering for-
tei9 &r, holdt hjulene i gang. Den sikrede, at der
var 200.000 flere i beskeeftigelse. Jeg synes, at
man ma tale mod bedre vidende, eller ogs4 er
man upavirket af virkeligheden, nér man siger .
de ting, der bliver sagt her fra talerstolen.

Jeg vil godt sige: Det helt afgorende er jo,
hvad der kommer ud af det her. Og der bliver
ikke svaret pa det. Alle ved, at der ingenting
kommer ud af det. Man kan sige, at det s er det,
som er Venstres perspektiv for politik; noget
som er fuldstaendlg uden betydning,.

Lad mig sa s1ge, at den viden har hr. Peter
Christensen jo ogs4, i og med at udvalget har
faet en lang raekke avisudklip, der stort set alle
med meget fa undtagelser senderlemmende kri-
tiserer det her og siger, at det er veerdilest, at det
ingenting flytter, og at det ingenting er veerd i
forhold til udviklingen i samfundet. Det er det,
vi skal stemme om om nogle ganske f& dage.

Formanden:

Hr. Morten Homann for en 31dste k01t bemaerk—

nmg

(Kort bemaerkning).

Morten Homann (SE):

Jeg forstar godt, at hr. Peter Chrlstensen synes,
at det er nemmest at forsvare det her med bind
for gjnene og ved at undga at svare pd de' -
spergsmaél, der bliver stillet.

Nu vil jeg s4 prove tredje gang og: habe, at hr.
Peter Christensen svarer. Hvordan heenger det
her sammen? Man starter med at citere Einstein
og kritiserer, at man har et skattesystem, som
ganske, ganske rigtigt er meget kompliceret,
men sé vil man komplicere det yderligere ved

at indfere en'helt ny konstruktion i skattesyste-
met, som vil gere det endnu vanskeligere for -
skatteyderne at finde ud af, hvad man egentlig -
skal betalei skat. Det v11 ]eg meget gerne have
et svar pa. : \

Sé vil jeg godt have et svar pa et andet
spergsmaél, som jeg stillede, men som hr. Peter
Christensen meget belejligt overherte. Lad os nu
bare et gjeblik lege, at hvis alle forudseetningeri.
2010-planen var overholdt, s& var der rad til de -
skattelettelser, som regeringen foreslér, lad os.
lege det. 54 vil jeg godit stille neeste sporgsmal. -
Hvis nu der sker et eller andet; der pludselig ud-
bryder en ny oliekrise, at de offentlige sociale
udgifter stiger mere, end regeringen har regnet
med, at man har problemer med at f& folk i be- «
skeeftigelse, og forudsaetnmgerne pé& andre ma-

- der brydet; hvad skal der s& ske i-den situation?:

Skal der ske det, at regeringen heever skatten; el-
ler skal der ske det; at man skeerer ned i overfor-
selsindkomster, skeerer ned pd uddannelser,

. skeerer ned pé den kollektive trafik?.

Hvor skal pengene komme. ﬁa, hvis 1kke o
glansbilledet holder? . -

(Kort bemaerknmg)

Mogens Nergérd Pedersen (KRF) RS
Sagt til hr. Peter Christensen: Det er jo netop fi-
narisieringen, der er et af de store problemer ved
det her. Nar man pa forhdnd har brugt det rade-

. rum, der tilsyneladende kunne veere i forbindel-

se med 2010-planen, kan hr. Peter Christensen s&
ikke bekreefte, at det jo.ikke er nok:med, at man"
bruger det rdderum, der tilsyneladende er, men
at man ogsé skal begraense de offentlige udgif-
ter, sa der kan veere endnu mere plads? Deter
altsé ikke nok med, at mari bruger det, der er;.
man bruger ogsé det, man forventer at kunne

fa ved at begreense de offentlige udgifter.

(Kort bemzerkning). -

Peter Christensen. (V) '
Hr. Jens Peter Vernersen mener, at skattelettelsel
ingen mening har, de betyder ingenting, 9,6 mia.
kr. vil ingen opdage, det er fuldsteendig ligegyl-:
digt. Jeg er selvfolgelig uenig. Jeg synes bare, at
hr. Jens Peter Vernersen skal forklare en typisk
LO-familie, der, nar de her lettelser er fuldt ind-
faset, far knap 900 kr. mere om méneden, at det
er ligegyldigt: Jeg er ganske overbevist o, at de
vil veere aldeles uenige med hr. Jens Peter Ver-. -~
nersen, men det er selvfelgelig en diskussion,
han selv ma rede sig ud af.
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Sa kan jeg da alligevel ikke lade veere med at
spekulere over, om det, hr. Jens Peter Vernersen
mente, var, at jo mere man satte skatten op, jo
flere kom i beskeeftigelse, eller hvordan det var,
han s& pa de svundne tider, som han leenges til-
bage til.

KI.9.35

Jeg leenges ikke tilbage til dem, for jeg er glad
for, at de nye tider byder pé skattelettelser og
ikke pa skattestigninger, endda set under ét. Det
er jo det, der er sé historisk i dag, nemlig at der
ikke er andre skatter, der seettes op, hverken i
kommunerne eller i amterne eller i staten. Det
er reelle og segte skattelettelser.

S4 har SF det seedvanlige sortsyn. Hvad nu,
hvis? Ja, hvad nu, hvis? Der sker jo ikke meget i
Danmark, hvis man ikke ogsa ter have en posi-
tiv livsopfattelse og ter tro pa, at man kan leve
op til de forudseetninger, man stiller op; at man
kan holde det, man lover. Men det gor vi.

Sa kan jeg ikke lade veere med ogsa at knytte
en bemeerkning til, at Nationalbankens direkter
sé& sent som i gar har frarddet, at der var behov
for opstramninger. Sagt p& en anden méde: Dan-
mark har en sund og god ekonomi.

Og hvordan ser det ud 1 20107 Man kan veelge
at tro pa, at himlen falder ned, eller at solen
skinner. Jeg er sikker p4, at solen vil skinne.

Jeg vender tilbage til hr. Mogens Nergard Pe-
dersen neeste gang.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg tror godt, at hr. Peter Christensen ved, at jeg
ikke roste, at regeringen har givet 120 mio. kr. til
de rigeste i Danmark. Jeg konstaterede det blot.

Jeg manglede sa at f& en bekreeftelse pa, at
den her skattereform betyder, at kassedamen
kun f&r 1.500 kr., mens direktoren far 5.145 kr.,
altsd at direktoren far mere end tre gange si me-
get ud af den her skattereform som kassedamen.

Sa skal jeg vende lidt tilbage til det her om-
kring incitamentet til at arbejde mere, for den
her skattereform giver jo lige nejagtig nul kroner
til pensionisten.

Jeg skal sperge hr. Peter Christensen, om hr.
Peter Christensen mener, at fru Hansen pé 80 ar,
der sidder i rullestol og er pa pension, fér et inci-
tament til at arbejde mere, og i sa fald: Hvordan
skal det kunne lade sig gore med den her skatte-
reform? :

(Kort bemzerkning).

Sandy Brinck (S):

Jeg vil godt heefte mig ved, at Venstres ordferer
siger, at det her er finansieret. Og jeg vil bare til-
foje, at i sa fald er det jo brugerfinansieret.

Er det, som Venstres ordferer hentyder til,
den finansiering, der kan ligge i, at betaling for
daginstitutionspladser i gennemsnit er steget
med 5 pct., at aftenskolerne har oplevet en for-
dobling af betalingen, at vii den kollektive trafik
har haft en stigning pa mellem 13 og 17 pct.? Er
det det, Venstre mener med, at det her er finan-
sieret?

For sé er det jo bare at tage det fra dem, der
i forvejen betaler, og i nogle tilfeelde kan man
veere i tvivl om, hvorvidt skattelettelsen over-
hovedet vil deekke de ogede udgifter.

Det andet, jeg skal sporge om, er lidt i for-
leengelse af fru Pernille Rosenkrantz-Theils be-
meerkning: Hvad fér pensionisten ud af det her?

(Kort bemeerkning).

Nicolai Wammen (S):

Det har veeret interessant at here hr. Peter Chri-
stensens forklaringer her i dag. Efter at der nu er
blevet kradset lidt i lakken, kom hr. Peter Chri-
stensen for et gjeblik siden til at sige det, som jo
er tilfeeldet, nemlig at man ikke aner, om man
har det gkonomiske rdderum i 2010 eller ej.

Man siger, at det kan veere, at solen skinner,
og det kan veere, at det regner, men lad os nu
veere lidt optimistiske.

Problemet er, at man bruger nogle penge,
man ikke aner, om man har, og det er pa et tids-
punkt, hvor den internationale udvikling og den
danske udvikling tyder pa, at det kan blive
sveert at f4 dem.

Sa sent som i dagens avis, Politiken, kan vi se,
at Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad er bekym-
ret for, at vi p& grund af udviklingen i USA star
til at miste 44.000 arbejdspladser herhjemme.
Men man siger: Vi héber, at solen skinner, og vi
haber, at det gar godt.

Jeg vil sperge hr. Peter Christensen: Hvis ikke
det gar godt, hvad er sa konsekvensen? 54 er
konsekvensen store offentlige besparelser og
skattestigninger.

Det er simpelt hen usammenhaengende, det

er utroveaerdigt.
KI. 9.40
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(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Jeg fik i sidste omgang ikke svaret pa hr. Mogens
Norgard Pedersens spergsmal om, hvorvidi jeg
ville bekraefte, at vi med de her lettelser bruger
en stor del af det rdderum, der var defineret i
2010-redegorelsen. Jeg kan sadan set kun be-
kreefte, at en peen stor del af raderummet bruges
til de her skattelettelser, de 9,6 mia. kr.

Jeg er fuldsteendig enig, ndr der bruges en hel
del ressourcer pa at forteelle, at lettelserne mal-
rettes folk pd arbejdsmarkedet. Det har nemlig
veeret vigtigt for regeringen — for Venstre — at vi
fik malrettet lettelserne til folk ude pa arbejds-
markedet, sddan at der kunne blive en storre
forskel pa at veere pa arbejdsmarkedet og veere
udenfor.

Jeg har for her fra talerstolen fortalt, at der er
alt for mange, som har for lidt ud af at st& op om
morgenen, og det har vi faktisk forsegt at gere
noget ved med de her lettelser ved at mélrette
dem.

- 5a har Socialdemokratiets finansordferer jo
s&dan en statisk opfattelse af ekonomi, det be-
meerkede jeg ogsa under debatten i gér, sédan at
2010-malszetningen, som Socialdemokratiet i gv-
rigt selv har veeret med til at lave, den kan man
ikke leve op til. Det er jeg helt uenig i, og i evrigt
stiller det jo det spergsmal, om Socialdemokra-
tiet ikke selv tror pa mélseetningen leengere, og
det kunne da veere interessant at fa et svar pa se-
nere. ‘

Men vi skal halvere den offenthge geeld. Det
er jeg sikker pa vi kan, og det gar i ovrigt godt i
den henseende. At vi kan fa aget beskeeftigelsen
med i alt 85.000, hvor vi i evrigt har ndet en del,
og at vi kan holde realveeksten inden for de ram-
mer, vi har sat, som star i lovforslaget, det er jeg
overbevist om.

Sa bliver der henvist til Arbe]derbevaegelsens
Erhvervsrad, og det ermaske netop det, der er
kernen i den socialdemokratiske finansordferers
virkelighedsopfattelse, nemlig at der bliver leest
for meget af, hvad der er skrevet af Arbejderbe-
vaegelsens Erhvervsrad og forlidt af, hvad der
star i landets andre aviser. For hvis man tager
nogle af dagens andre aviser, sa frarader skono-
mer, som ikke er ansat af fagbeveegelsen, pa det
kr aft1gste, at man laver et indgreb. Jeg ved ikke,
hvem vi skal lytte mest til. Jo, det ved j ]eg godt.

" Men jeg kan here, at Socialdemokratiet ... -

Formanden:
Nu skal vi lytte til fru Pernille Rosenkrantz-
Theil, som fér en sidste kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning). '

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Det synes jeg var en fantastisk henstllhng fra
formandens side.

Jeg kan konstatere, at hr. Peter Christensen
ikke ensker at bekreefte, at den her skattereform
betyder, at kassedamen far 1.500 kr. og direkte-
ren far 5.145 kr., altsa at direkteren far tre gange
s& meget.

Hr. Peter Christensen siger heroppefra, at der
jo ikke er lagt skjul p4, at lettelserne er malrettet
folk pa arbejdsmarkedet. Mig bekendt er altsi
béde kassedamen og direkteren pa arbejdsmar-

kedet. Og hvad angar pensionisterne bliver der

ikke rigtig svaret andet, end at skattelettelserne
er rettet mod dem, der er pa arbejdsmarkedet.

5a vil jeg gerne sperge igen om pensionister-
ne. Der er blevet sagt s mange gange heroppe-
fra: Det skal kunne betale sig at arbejde. Men er
det ikke rigtigt, at en pensionist ikke er i en situ-
ation, hvor vedkommende kan ga pa arbejds-
markedet og dermed fa en hejere 1ndt]erung end
idag?

Det vil altsa sige, at det gab, man ensker at
skabe mellem den arbejdslese og den pa ar- -
bejdsmarkedet, kommer til at ramme pensioni-
sten ualmindelig hardt, fordi forskellen pa pen-
sionistens indkomst og den indkomst, der i gv-
rigt er i samfundet, bliver sterre med det her for-
slag.

(Kort bemeerkning).
Sandy Brinck (S):
Jeg bliver en lille bitte smule fascineret over Ven-
stre, der stdr dbent og aerligt og siger, at det her
er et spargsmal om at mélrette og lave forskel pa
folk, skabe forskelle. »
Det er jo aerlig snak. Det er jo det fuldsteendig
modsatte af, hvad Socialdemokraterne altid har
stdet for, sa det er jo eerlig snak. Men vi far ikke
noget svar pd, hvad pensionisterne skal bruge
det her til. Hvad skal de bruge det til?
Kl. 9.45
Venstres ordferer ved jo udmeerket, at i vores
skatteforslag ligger der en foregelse af pensions-
tilleegget, som ger, at 90 pct. af vores pensioni-
ster rent faktisk far en forhejet pension. Det kan
de bruge til noget. Jeg har bare sveert ved at se,

" hvad de kan bruge regeringens lovforslag til,

men vil selvielgelig gerne vide, hvad det er.



8790

Fredag den 9. maj 2003 (L 219)

Neeh, pensionisterne kan fa lov til at betale, kan
de; de kan fa lov til at betale den stigende billet-
pris pa offentlig trafik; de far ikke en ore ud af
det.

Det er sandheden, er det ikke?

(Kort bemaerkning).
Nicolai Wammen (S):
Nar man herer hr. Peter Christensen, som me-
net, at jeg har en statisk opfattelse af gkonomi,
sd minder det mig om mine meget unge dage,
dajeg leeste »Anders And«, for der var en Feetter
Hgjben, som regnede med, at det hele nok gik —
og han var ogsé heldig, sa det gik for ham. Men
indtil nu har regeringen haft en Feetter Hojben-
attitude, men har mere veeret ramt af Anders
And-syndromet, nemlig at det gar den forkerte
vej. Man far ikke det, man forventede, men man
far et slag i hovedet.

Det er sddan, at beskeeftigelsen er gaet den
helt forkerte vej i den tid, vi har haft regeringen,
den helt forkerte vej, og regeringen siger, at det
vil man ikke gere noget aktivt for at imedegé. S&
sent som inden for den sidste maned er arbejds-
lgsheden steget med over 3.000 personer, og nu
viser tal fra USA, at vi kan forvente, at den kom-
mer til at ramme Danmark med fuld kraft.

Man er da nedt til at forholde sig til, at det vil
gore det meget, meget vanskeligt at skaffe de
85.000 personer i arbejde, som er en forudseet-
ning for, at regeringens regnestykke bare til dels
kan haenge sammen. Hvis det ikke lykkes, s er
man ude i keempe problemer.

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Enhedslisten har den fantastiske virkeligheds-
opfattelse, som gér pa, at hvis man giver noget -
til nogle, sé er der andre, der har mistet noget,
altsé at pensionisten bliver fattigere ved, at de,
der er pa arbejdsmarkedet, far mere. Jeg har

tit provet pd at forstd synspunktet, men det er
og bliver mig umuligt. Jeg tror, at uanset hvor
leenge jeg diskuterede med fru Pernille Rosen-
krantz-Theil, sa er det en verdensopfattelse, som
maé og vil fortseette med at tilhere de £4, heldig-
vis.

Fru Sandy Brinck synes, det er utrolig eerligt,
atjeg indremmer, at vi mélretter skattelettelser
til alle de mennesker, der er pa arbejdsmarkedet,
hoj som lav. Ja, men det er i hvert fald det vi gor.
Og jeg kan godt forstd, at der sddan lidt er en
undren over, hvordan det egentlig kan veere, nar
man har veeret vant til at malrette skattestignin-

ger, for — det indremmer jeg — Socialdemokratiet
har veeret eminent til at malrette afgifter og nye
skatter til at ramme helt specifikke og nogle gan-
ge bade store og sméd malgrupper. Vi mélretter
skattelettelser. Der er en fundamental forskel.
Jeg indremmer det gerne igen.

Og sé ender vi med at fi den her finanspoliti-
ske diskussion oveni, som ogsa kerte i gér, hvor
hr. Nicolai Wammen som efterhanden den ene-
ste i det her land bliver ved med at bede om, at
vi far nogle skonomiske opstramninger. Hr. Ni-
colai Wammen vil gd imod det, som national-
bankdirekteren helt klart har sagt: Der er ikke
behov.

Sa blev der spurgt: Hvordan ndr vi malet med
de 85.000 personer i beskeeftigelse? Jeg indram-
mer blankt, at det jo er en udfordring. Jeg tror
pa, at vi kan leve op til den udfordring. Der er
en udfordring i f.eks. at f& indvandrere til at
have den samme erhvervsfrekvens, som danske-
re har, men jeg tror, vi kan né langt, hvis vi vil
gore en indsats.

Jeg kunne naevne en lang reekke andre omré-
der, som vil veere med til at ...

Formanden:
Vi venter med det!

54 er det fru Sandy Brinck for en sidste kort
bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Det er bare, fordi vi diskuterer ud fra fuldsteen-
dig vidt forskellige forudseetninger. Venstre reg-
ner med, at man kan hive penge ud af den var-
me luft, og s& gar det nok, og sa kan de ikke for-
std, nar Enhedslistens ordferer, fru Pernille Ro-
senkrantz-Theil, og jeg siger, at ndr nogle skal
have, s& er der ligesom andre, der skal betale for
det.

Nu sperger jeg for tredje gang: Er det ikke
korrekt, at pensionisten far nul kroner, mens
pensionisten far lov til at betale plus 13 pct. for
sin busbillet? Det er kun Venstre og méske De
Konservative, men i hvert fald Venstre, der tror
P4, at man kan hive de her penge og den her fi-
nansiering ud af den bla luft.

K1 9.50

Selvfelgelig bliver det betalt. Der er nogle,
der skal betale det, og i det her tilfeelde har jeg
bare peget pa en helt mélrettet konsekvens,
nemlig at pensionisterne ingenting far. Til gen-
geeld far de lov til at betale lidt mere for f.eks.
deres busbillet.
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Formanden:
Hr. Nicolai Wammen for en sidste kort bemaerk—
ning.

(Kort bemeerkning).

Nicolai Wammen (S):

Hr. Peter Christensen siger, at han héber, at det
er en udfordring, at man vil arbejde i retning af
at skaffe 85.000 flere ia1bejde Vi er alle sammen
enige om, at det hdber vi, og at det vil vi arbejde
for.

Problemet for hr. Peter Christensen er, at han
har brugt de penge, der kunne komme ud af, at
85.000 kom i arbejde, for han aner, om de gor
det, i en situation, hvor regeringen i den tid, den
har siddet, har oplevet, at beskeeftigelsen ikke er
steget, men at den er faldet, og at arbe]dslfashe-
den stiger.

Arbejdsleshedskeerne bliver leengere og leen-
gere, og alligevel bruger Venstre frejdigt los af
nogle penge, som man ikke aner om man har.
Det er simpelt hen dybt userigst, og det er dybt
beteenkeligt.

54 vil jeg bare sige, at det sdmeend ikke kun er
Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad, der er be-
kymret, for ogsa tidligere overvismand Claus
Vastrup er i dag i Politiken ude at sige, at der er
grund til bekymring. Der er grund til, at vi teen-
ker over, hvordan vi kan tage fat pa de ting, som
1eger1ngen indtil nu overhovedet ikke har villet
tage fat pa.

(Kort bemaerkning).

Peter Christensen (V):

Jeg er glad for, at vi har udsigt til at kunne f&
skattelettelser i det her land. Det er historisk, og
jeg vil gentage det igen. Det er ogsa historisk, at
der vil veere et flertal for dem.

Men det er en nedvendighed, at vi far skatte-
lettelser, for vi skal have skabt nogle forudseet-
ninger for, vi ogsa kan f4 mere veekst i samfun-
det, som er hele forudseetningen den anden vej
rundt for, at vi kan beholde den velfeerd, vi ken-
der. '
Der er kommet flere eldre, og de skal have
den samme gode behandling, som de far i dag.
Der skal ogsa veere plads til mere endda. Det ex
indeholdt i den 2010-maélseetning, som vi nu
bruger sa meget tid pa at diskutere, altsa de
okonomiske forudseetninger for skattelettelser-
ne, selv om det egentlig er pa den samme feelles
forstaelse, at de udmentes.

Det far mig til at indse, at det her jo slet ikke
er en snak om, hvorvidt der er rad.til de her

skattelettelser, men simpelt hen et slor fra Social-
demokratiets side, der skal leegges ud over, at
man ikke gnsker den form for segte og reelle
skattelettelser. Det, vi skal diskutere senerei -
dag, er en stor gryde, hvor der er heeldt 100 mia.
kr. i, men hvor ingen kan gennemskue, om man
er kebt eller solgt, for sandheden er, at staten
skal have flere penge; veeksten i de offentlige

. udgifter har man ikke i sinde at begreense.

Vi har i sinde at leve op til den malseetning,
som jeg troede havde en feelles forudseetning, og
derfor vil der selvfelgelig veere plads til en reel
veekst i den offentlige sektor. Der vil veere plads
til, at vi kan tage os af det, at der bliver flere al-
dre, det man kalder det demografiske treek, og
der vil veere rdd til skattelettelserne.

Det sker alt sammen, fordi vi kan leve op til
den maélseetning, vi har sat for os selv.

(Kort bemeerkning). -

Erik Mortensen (S):

En stor del af debatten har selvfolgelig géet p4,
hvordan de her penge skal findes, og neeppe no-
gen kan veere i tvivl om, at kommunerne kom-
mer til at bidrage Voldsomt i den her sammen-
heeng. '

Derfor kunne jeg godt teenke mig at here Ven-
stres ordferers reaktion pé en udtalelse fra for-
manden for KL, der siger, at regeringen ma se at
fa gjnene op for den klare sammenhzeng mellem
ekonomi og kravene til service: Man kan ikke
love bedre service og samtidig stille s& skrappe
krav til vore budgetter, at det i praksis bliver
umuligt for os at overholde lovens minimums-
krav til folkeskole og den sociale service, Rege—
ringen mé melde klart ud.

Det synes jeg da var et ganske klart budskab -
fra KL, og jeg er da meget spaendt pé at here, i
hvilket omfang regeringen og ikke mindst Ven-
stre som storebror i regeringen vil tilgodese
kommunerne, for her bliver det helt klart sagt,
at tingene ikke heenger sammen.

KL 9.55

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Nu er proceduren sadan, at jeg skal svare pa
spergsmalene og egentligt ikke selv ma stille no-
gen. Men spergsmalet lyder neermest, som om
Socialdemokratiet er pad vej veek fra 2010-mal-
setningen. Der er en erkendelse af, at de ram-
mer for veekst kan ingen leve op til, og derfor
falder hele forudseetningen for 2010-planen. Det
er jeg uenig i. Jeg forstar godt, at Socialdemokra-



8792

Fredag den 9. maj 2003 (L 219)

tiet har den indgangsvinkel for ogsa at stille
spergsmalet, for de aftaler, man lavede f.eks.
med kommunerne, 18 jo langt over det, som var
fornuftigt finanspolitisk. Nar man skulle sigte
efter en vaekst pa 1 pct., blev den 2,3 pct., og det
var det, man var vant til.

Vi kan holde de rammer, vi seetter, og derfor
vil der ogsa veere rad til skattelettelserne. Kom-
muner og amter og stat er selvfolgelig en feelles
del af den realveekst, og kommunerne er detjo i
seerdeleshed, for det er jo der, vi bruger mange
af vores skattekroner. Det er der, den varme ser-
vice gives til borgerne. Sa selvfelgelig er kom-
munerne en del af hele den her finanspolitiske
diskussion. Det undrer mig egentlig, at jeg ogsa
skal bekraefte det. Det er en naturlig del. Det er
ude i kommunerne, man bruger penge pa hjem-
mehjeelp og pa skolerne. Det er derude, den bor-
gerneere service foregar.

Den ramme, kommunerne, staten og amterne
nu far, er sddan set den ramme, som har veeret
en del af den socialdemokratiske mélseetning fra
2005 til 2010. Men Socialdemokratiet tror ikke
selv pa, at det er realistisk, og det skuffer mig
egentlig, for jeg er overbevist om, at hvis man er
parat til at fore en ansvarlig politik, s& er 2010-
planen bade realiserbar og fornuftig. Der er
plads til veekst i de offentlige udgifter. Der er
plads til, at vi tager os af de mange flere aeldre.
Og oven i dét er der spreme ogsa plads til skatte-
lettelser.

(Kort bemeerkning).

Qle Stavad (S):

Der er en ting, jeg godt vil bede hr. Peter Churi-
stensen, Venstres ordferer, forklare mig, som jeg
har teenkt meget over og hort gentaget ogsa i fle-
re omgange her under debatten i dag, nemlig
bemeerkningen om, at det her er de forste reelle
skattelettelser siden 1974. Vil hr. Peter Christen-
sen forklare mig, hvorfor man anser noget for
skattelettelser, nar det er finansieret over, at bil-
letpriserne for folk, der karer kollektivt, stiger?
Naér skattelettelser er finansieret ved, at man
skal betale mere for at have sine bern i daginsti-
tutioner? Néar skattelettelser er finansieret ved,
at der bliver beskeaeringer, der medfarer lukning
af sygehuse? Og ndr skattelettelser er finansieret
ved, at der bliver faerre penge til vores folkesko-
ler og vores seldre? Altsa at det er reelle skatte-
lettelser. Hvorimod det ikke er reelle skattelet-
telser, hvis man finansierer skattelettelserne ved
at sige, at vi vil have en oliebeskatning i Dan-
mark, der svarer til den oliebeskatning, man har

i Norge og i England, fordi vi vil have vores an-
del af samfundsressourcerne.

Vil hr. Peter Christensen ikke godt forklare
mig, hvorfor de ikke er reelle, hvis man tager fra
de rige for at jeevne ud og lave fordelingspolitik,
men hvis man tager fra de fattige for at give
skattelettelser, sa er de reelle efter Venstres op-
fattelse. '

(Kort bemeerkning).
Peter Christensen (V):
Det er med allersterste fornejelse, at jeg vil for-
klare, hvad forskellen er pé Venstres skattelettel-
ser og den skattepolitik, som Socialdemokratiet
har fort i det her land i mange, mange ar. Det er
med sterste forngjelse.

‘ K1.10.00

Jeg kalder det lovforslag, vi behandler her, for
det forste forslag om reelle skattelettelser, fordi
det vedtages inden for skattestoppets ramme.
Der er blevet vedtaget skattelettelser inden for
de sidste 30 &r, det er jeg vel vidende om. Men
det er ikke, fordi borgerne har haft den store
gleede af dem, for de er jo i hej grad blevet opve-
jet af stigninger i kommunerne og amterne, og
jeg tror, de fleste danskere er lidt ligeglade med,
om pengene tages af kommune, amt eller stat.
Det, der er interessant for den enkelte — sadan
har jeg det i hvert fald — er, hvad jeg kan bruge,
nar jeg har fri.

Derfor er det de forste eegte, reelle skattelet-
telser i dette land, for der er ikke nogen andre
skatter og afgifter, der bliver sat op. Det sikrer
skattestoppet, og derfor kan jeg garantere, at det
er de forste segte, reelle skattelettelser i 30 ar her
ilandet.

Hr. Ole Stavad blander en masse ting sam-
men i gryden og stiller til sidst spergsmaélet:
Hvorfor er det, Socialdemokratiet foreslar, ikke
reelle skattelettelser? Det er det jo ikke, fordi
man opheever skattestoppet, og s& gér man el-
lers i gang med at finde besparelser til finansie-
ring af de foreslaede skattelettelser. Der er altsa
ikke tale om reelle skattelettelser, der er tale om,
at man flytter penge fra den ene lomme til den
anden. Boligejerne skal f.eks. holde for ikke kun
én, men to gange, og det kommer vi nsermere
ind pé senere i eftermiddag,.

At finansieringen skulle veere noget, man kan
suge op fra undergrunden, og at der derfor ikke
er nogen, der skal blive forneermede, er simpelt
hen ikke en rigtig tilkendegivelse af, hvad det er,
Socialdemokratiet har i sinde. Det er at smadre
private pensionsopspareres muligheder, og det
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er at gdeleegge mulighederne for isaer unge fa-
milier, der har kebt egen bolig eller ejerlejlighed,
bade ved at udhule deres rentefradrag og ved at
give dem en ordentlig en med ejendomsveerdi-
beskatningen. Lad veere med at gore det til et
spergsmdl om, at det er kun er noget, der suges
op fra undergrunden. Det er folk af ked og blod,
der kommer til at betale for det socialdemokrati-
ske eksperiment ...

Formanden:
Nu er tiden géet!

Peter Christensen (V):
.. 0g jeg garanterer for, at der er stor forskel pa
1eelle og ikkereelle skattelettelser. -

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S):
Jeg er ked af, at jeg i den grad ophidser hr. Peter
Christensen med mit helt principielle spergs-
mal, som bunder i, at jeg ikke kan forst, hvorfor
der efter Venstres opfattelse er den forskel, at
hvis man tager pengene fra de fattige og bruger
dem til skattelettelser, er det reelle skattelettel-
ser, men hvis man tager dem fra de rige og bru-
ger dem til skattelettelser, er de ikke reelle.

Skulle vi ikke lige prove at holde os pd ba-
nen? Jeg ved godt, at hr. Peter Christensen gerne
vil snakke om noget andet men lad os nu preve
alligevel

Vi tager et helt enkelt eksempel: Hvis det er
sddan, at man henter 1 mia. kr., fordi kommu-
nerne tvinges til at forhoje taksterne for berne-
pasning, og bruger dem til skattelettelser, er det
ifolge Venstres udsagn reelle skattelettelser.
Hvis man derimod laver en ekstra ligningsind-
sats, fordi de multinationale selskaber ikke beta-
ler skat i dag, som vi jo har set nogle gebraekkeli-
ge eksempler pa, men de fremover kommer til at
betale skat pa lige fod med vi andre, og man far
1 mia. kr. ind og bruger dem til skattelettelser, er
de ikke reelle efter Venstres opfattelse. Kan vi
ikke fa et svar fra hr. Peter Christensen? Hvorfor
er der den principielle forskel?

(Kort bemeerkning).

Peter.Christensen (V):

Hr. Ole Stavad har fuldsteendig ret. Jeg kan ande
lettet op, for der er udsigt til, at det er de segte,
reelle skattelettelser, der bliver vedtaget, og ikke
det socialdemokratiske forsiag. Derfor er der
ikke nogen grund til den bekymring, man naer-

mest kunne spore i min tale for, det medgiver
eg.
] gDen principielle forskel pa de to forslag: Lad
mig starte et andet sted. Nu skal der ikke leenge-
re en snabel ned i undergrunden og hente noget
op, som ligger dernede, nu er det alle de multi-
nationale selskaber, man kan rende ud og snup-
pe pengene fra. Uden at vi skal have en lang dis-
kussion om transfer pricing, har det altid veeret
mig en gade, ndr vi diskuterer det sporgsmal,
hvorfor den tldhgere regering ikke hentede pen-
gene, hvis det er sd enkelt.

Jeg kan medgive, og det har jeg sagt fﬂl‘ fra
denne talerstol, at hvis der p&d nogen méade kan
gores en ekstra indsats her, er vi i Venstre meget
interesserede i at veere med til at sikre, at alle be-
taler den skat, de skal betale. Men nér de emner
drages ind i debatten, er det jo kun for at slere
det faktum, at i det socialdemokratiske skatte-
udspil gemmer der sig andet end kold olie og
fjerne selskaber, men mennesker af ked og blod,
som ogsé skal plukkes.

K1. 10.05

Vi kender det jo alt for godt. Der kom neesten
100 nye skatter og afgifter under den tidligere -
regering, og de ramte altsa folk, ndr de skulle
kebe el, nér de skulle kabe varme, og nar de
skulle kebe forskellige livsfornedenheder. Vi
kender det alt for godt, det er et sler, og derfor er
der en principiel forskel — det var det, jeg skulle
svare pa. Der er den principielle forskel, at vi gi-
ver folk skattelettelser, uden at andre skal betale.
Vi flytter ikke penge fra den ene lomme til den
anden; nej, vi tager et beleb, som man enten kan
oge de offentlige udgifter med eller give som
skattelettelser, og vi har valgt det sidste. Vi har
valgt at give pengene tilbage til borgerne, s de
kan fé& en hejere grad af frihed til, hvad de vil
bruge pengene til. Der er en klar principiel for-
skel.

Formanden:
Hz. Ole Stavad for en sidste kort bemaelknmg

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S):
Jeg kan ikke forstd, hvorfor det gar hr. Pete1
Christensen sa meget p4, at jeg sperger for at fa
klarhed over, hvornar det er reelle skattelettel-
ser, men jeg vil godt takke for, at der faktisk kom
et svar til allersidst.

Hr. Peter Christensen siger, at hvis det er sa-
dan, at vi finansierer ved at beskeere udgifterne i
kommunerne og amterne, altsa tager penge fra
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sygehusene, fra vore aeldre og fra vores folke-
skole, leegger storre brugerbetaling pa bernepas-
ning og forhojer billetpriserne i den kollektive
trafik — hvis man samler de penge og giver dem
ud som skattelettelser, er de reelle.

S& kunne jeg hore pa det ophidsede svar fra
hr. Peter Christensen, at hvis det er sadan, at
man henter pengene hos olieselskaber, multina-
tionale selskaber og andre med hgje indkomster,
som betaler mindre skat, end det har veeret til-
sigtet, og bruger dem til skattelettelser, er det
ikke reelle skattelettelser.

Jeg siger rigtig mange tak til hr. Peter Chri-
stensen, fordi vi nu har en mere klar definition
af, hvad Venstre mener er reelt. Jeg vil bare sige,
at vi har en anden opfattelse i Socialdemokratiet.

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Det er en historisk dag. Det er aegte, reelle skat-
telettelser for 9,6 mia. kr., der vil blive vedtaget,
og de er fuldt finansierede, men vi skal alligevel
here, at vi beskeerer de offentlige udgifter.

Der er tale om veekst. Det har der veeret i alle
arene, og det vil der ogsa veere resten af tiden,
ogsé ud over 2010. Men nu diskuterer vi alts,
hvad der vil ske inden for den tidsramme, og
frem til 2010 vil der veere en veekst hvert eneste
ar. Vi har gang pa gang mattet hare det samme
skreemmebillede fra Socialdemokraterne, men
jeg kan negternt konstatere, at i 2002 er der ble-
vet ansat 6.600 flere inden for det offentlige.
Men alligevel har vi skullet hore, at det var en
nedskeering. For mig er det en gide.

Hr. Ole Stavad konstaterer selvtilfreds, at der
er forskel pa Venstre og Socialdemokratiet. Jeg
vil lige s4 tilfreds konstatere, at det har hr. Ole
Stavad ret i, og ndr vi efter forstebehandlingen
af dette forslag nér frem til at skulle behandle
det socialdemokratiske forslag, vil den forskel
blive aldeles synlig. Vi vil se forskellen mellem
segte skattelettelser — altsa at man giver lettelser
pa flere omréder uden at tage pengene andre
steder, lade andre skatter og afgifter stige eller
indfere nye afgifter — og et opleeg, hvor man
blander 100 mia. kr. i én stor tende, s& ingen kan
gennemskue, hvad det egentlig er, de selv skal
betale.

Karselsfradraget bliver udhulet, og udglfter-
ne til privatboliger stiger. @konomien smuldrer,
utrygheden skal genskabes i de grupper. Jeg er
sikker p4, at der ikke vil veere én dansker, der er
i tvivl om, hvad der er forskellen mellem Ven-

stres skattepolitik og Socialdemokratiets skatte-
politik. .
KL 10.10

Formanden:
S4 fortseetter vi i ordfererreekken med hr. Jacob
Buksti.

Jacob Buksti (S):

Socialt skeevt, gkonomisk uansvarhgt og per-
spektivlgst - sidan ma& man karakterisere ind-
holdet af regermgens leenge ventede skatteud-
spil.

At forslaget gger ulighederne i det danske
samfund behgver ikke nogen leengere forkla-
ring. Det kunne man formentlig f& regeringen
selv til at indremme, hvis man var steedig nok.
Det handler ikke bare om mikrolettelser til den
ellers s politisk omsvaermede kassedame og
hendes ligestillede. Det handler ogsé om, at let-
telserne ikke omfatter den million danskere, der
er pa overferselsindkomster, altsa pensionister,
efterlensmodtagere, arbejdslese m.v. Det sidste
er godt nok en af regeringens udtalte pointer
med forslaget: at den sterre gkonomiske ulighed
skal age deres lyst til at komme ud pa arbejds-
markedet. Men at kalde det socialt afbalanceret
er nok en overdrivelse.

At forslaget er skonomisk uforsvarligt, har
regeringen gjort sig sterre umage for at slere. -
Det hedder sig, at de godt 10 mia. kr., som lettel-
serne koster, finansieres af det skonomiske rade-
rum frem til 2010, og det lyder umiddelbart til-
forladeligt. Men som de fleste ved, er der ikke
noget, der kommer af ingenting, bortset fra lom-
meuld, og det er heller ikke tilfeeldet i denne
sag. Godt to tredjedele af de 10 mia. kz. skaffes
ved en markant stramning af de i forvejen lave
stigningstakter i den offentlige sektor —eller sagt
pé en anden made: Regeringen forseger at skju-
le, at en betydelig del af de forudsete udgifter
til serviceforbedringer pa plejehjem, sygehuse,
skoler, berneinstitutioner osv. skal inddrages til
skattelettelser.

Den anden del af historien er dog meget veer-
re, fordi forudseetningen for, at rdderummet,
dvs. alle de 10. mia. kr., overhovedet er til stede,
er yderst spinkel. Forudseetningen er, at det rent
faktisk lykkes regeringen at fa de yderligere
85.000, der skal neutralisere virkningen af frem-
tidens eeldrebyrde, i arbejde. Men hvordan det
skal ske, indeholder udspillet intet konkret svar
p4, sd i modseetning til, hvad bide statsministe-
ren og finansministeren har sagt tidligere, er
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skattelettelserne ikke finansieret krone for kro-
ne. De er overhovedet ikke finansieret.

Hvad jeg her har sagt, er ikke noget, som jeg
eller andre socialdemokrater har fundet pa. Nej,
det er alt sammen citeret fra lederen i Ugebrevet
Mandag Morgen den 3. marts 2003 under over- -
skriften »Politik, nar det er veerst«.

Forlebet af forhandlingerne om regeringens
skattepakke ma samtidig siges at veere noget
neer en parodi. Man starter man med at opgere
det gkonomiske rdderum til 10,6 mia. kr. 1 2010,
men vel at meerke under forudseetning af, at der
frem til 2010 skaffes en merbeskeeftigelse pa
85.000 personer, og at der sikres en rekordlav ar-
lig veekst i de offentlige udgifter pa 0,5 pct. Der-
naest laver regeringen en aftale'med Dansk Fol-
keparti, hvor man tager 1 mia. kr. af de 10,6 mia.
kr. og bruger dem til offentlige udgifter. Endnu
for man er startet, sveekker man altsé det i forve-
jen tvivlsomme beskaeftigelsesfremmende ele-
ment i de sma skattelettelser og ager de offent-
lige udgifter i forhold til det forudsatte lave
vaekstmaél, og oven i det hele nedjusterer man
skennet for veeksten i den danske gkonomi, bl.a.
pé grund af stigende arbejdsleshed.

Det er ren voodoo. Det heenger simpelt hen
ikke sammen, og det eneste sikre resultat er, at
der mé gennemferes massive offentlige bespa-
relser i velfeerdsydelserne, eller at der mé afdra-
ges mindre pé den offentlige geeld, s& regningen
sendes videre til kommende generationer. -

Indtil nu vil regeringens skattepolitik ifelge
Finansministeriets beregninger forringe de of-
fentlige indteegter med ca. 25 mia. kr. i 2010. Det
er minimalstaten, der bygges, det er veerdierne,.
som udhules, men regningen skal jo betales et
sted. Det er rent fup. Regeringens udspil til skat-
telettelser kan kun gennemfores med massive
beskeeringer i velfeerdsydelserne. Plottet er, at
skattelettelser og skattestop er jo populeert, og
ndr de nedvendige nedskeeringer i de offentlige
aktiviteter skal gennemfores efterfelgende, er.de
bare et udtryk for den nedvendige politiske pri-
oritering, ogsa ude i kommuner og amter..

Som vi skal se under behandlingen af B 106,
har Socialdemokraterne vist, hvordan markante
skattelettelser for iseer lav- og mellemindkomst-
grupperne kan realiseres samtidig med vel-
feerdsforbedringer. Befolkningen har saledes nu
et klart valg: Hvad foretraekker man? Minimal-
staten eller en fortsat udvikling af velfeerdssam-
fundet? Det burde ikke vaere sveert.

{Kort bemeerkning).
Charlotte Dyremose (KF): :
Hx. Jacob Buksti kom ind pé, at bortset fra Jom-
meuld er der ikke noget, der kommer af ingen-
ting, og det er jo ogsa tilfeldet for veeksten. -
Veaeksten i det danske samfund kommer kun,
hvis der er nogle, der arbejder; det héber jeg vi
kan blive enige om. Men er det ikke rigtigt, at
der er veekst i det danske samfund?

Kl 10. 15

Jeg prover stadig at fmde ud af, og det haber
jeg hr. Jacob Buksti kan svare p&, om Socialde- -
mokratiet stadig har tiltro til rammerne i 2010-
plahen, som Socialdemokratiet selv lavede, for
det fremgar jo af den, at der vil veere veekst.

Jeg vil bede hr. Jacob Buksti bekreefte, for at
der ikke skal veere nogen tvivl, at det er sddan,
at der er veekst i det danske samfund hvert ene--
ste r, og at der skabes mere og mere ar efter ar,
fordi vi bliver mere effektive og mere produkti-
ve. Det er den veekst, som de, der bidrager til
den, nu ogsé far del i. De, der knokler pa ar-
bejdsmarkedet hver dag, far en lille del af den.
De fé&r ikke hele den veekst, de selv skaber, men
vaeksten skabes ikke af ingenting, vaeksten ska-
bes af lysten til at arbejde, og det er den vaekst,
som. de mennesker, der arbejder, nu far en storre
del af.

(Kortvbemaerkning)

- Kristian Jensen (V): -

Man kunne tydeligt hore, at rennebeerrene er su-
re, og at Socialdemokratiet er frustreret over, at
denne regering leverer gode skattelettelser til ar-
bejdere og gode skattelettelser til lavindkomst--
grupper, uden at de finansieres ved at heeve

_ skatter og afgifter, sddan som den tidligere rege-

ring gjorde. Det var meget tydeligt at here hr. Ja-
cob Bukstis frustration.

Men i slutningen af indleegget var der nogle
ord om minimalstat og beskeeringer af velfeer-
den. Jeg vil bare here, om den socialdemokrati-
ske skatteordferer-er uenig med den socialde-
mokratiske finansordferer, der anerkendte un-
der foresporgselsdebatterne i gér, at med den
plan, der ligger for finansieringen af skattelettel-
serne, vil der komme vaekst i de offentlige udgif-
ter, ogsd ndr man fraregner de demografiske for-
skydninger i arene fremover. Er den socialdemo-

- kratiske skatteordferer uenig med den social-

demokratiske finansordferer i, at der vil veere
plads til veekst i de offentlige udgifter i de kom-
mende ar? .
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(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Man kunne here en irritation over, at skattestop-
pet er populeert, og man kunne neesten meerke
irritationen over, at de kommende skattelettelser
ogsa kunne ga hen og blive populeere, men jeg
vil gerne sperge hr. Jacob Buksti: Hvorfor vil So-
cialdemokratiet ikke veere med til at give den ty-
piske LO-familie op til 1.000 kr. mere hver ene-
ste maned, nar skattelettelserne er fuldt indfa-
set? Op til 1.000 kr. om méaneden — hvorfor vil
Socialdemokratiet ikke veere med til det?

Er det, fordi man er uenig i, at der skal vaere
en stimulering af veeksten, altsé at det bedre skal
kunne betale sig at arbejde? Eller er det, fordi
man er pa vej veek fra hele 2010-méalseetningen?
Hvis det er den socialdemokratiske holdning,
kan jeg godt forstd, at man ikke mener, vi kan
leve op til den, men s kunne jeg ogsa godt teen-
ke mig at fa svar pa: Hvad er det sa for en gko-
nomisk politik, Socialdemokratiet vil fare frem-
over?

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg synes, jeg vil starte med at gentage statsmi-
nisterens udtalelser i spargetiden den 29. maj
2002, hvor statsministeren sagde:

»... det er ikke sddan, at man beslutter, om der
er et skonomisk raderum til stede. Det skal vir-
kelig veere til stede, og for at gentage, hvad jeg’
tidligere har sagt: Regeringen giver ikke ufinan-
sierede skattelettelser. Det er ikke en gavebod.«

Socialdemokratiet har sdédan set aldrig nogen
sinde anfeegtet retningslinjerne i »Danmark
2010«, men forskellen er, at regeringen starter
med at bruge det hele. De 10,6 mia. kr. ma jo
veere regnet ret ngjagtigt ud, men i SR-planen
var definitionen af rdderummet, at det skulle
veere til deekning af det demografiske treek,
eventuelle kvalitetsforbedringer i velfeerd og
udefra kommende pavirkninger, f.eks. EU-har-
monisering af registreringsafgifter og afgifter pa
sprit og smeger osv.

Forskellen er, at her starter regeringen med at
bruge det. Det er dét, det hele handler om, og
derfor bringer regeringen sig i den situation, at
det er helt afgerende for, hvordan planen virker,
om man er i stand til at realisere hele dens for-
udseetning. Det er det eneste, vi seetter spergs-
malstegn ved, det er dét, det handler om, men
det er ikke det samme, som at vi er uenige i for-
udsaetningerne. Det afgerende er, om de kan re-
aliseres.

K1.10.20

Jeg er fuldsteendig enig med den konserva-
tive ordferer i, at vi skal have veekst. Men det
kommer der kun, hvis folk arbejder, og det er
ogsé derfor, Socialdemokratiet har fremsat et
forslag, som giver en mere massiv lettelse for
folk i arbejde. Sa kan man diskutere, hvordan og
hvorledes man synes, det skal finansieres, men
Finansministeriet har vist meget klart — og det er
vi meget glade for — at der er en klar og mere
massiv lettelse for folk i arbejde i Socialdemo-
kratiets forslag end i regeringens, ogséa for disse
gode arbejdere, som jeg kan forsta ligger hr. Kri-
stian Jensen meget pa sinde.

Jeg er fuldsteendig enig med den socialdemo-
kratiske finanspolitiske ordferer i, at der sker en
veekst; det ved jeg godt. Men hvis man ser péd de
beregninger, de tal og de oplysninger, vi har fiet
fra Finansministeriet under forlgbet, fremgéar
det ogsa, at 0,4 pct. vil ga til demografiske een-
dringer, og derfor er pointen, at der forudseettes
kompenserende indgreb for at sikre, at der ikke
kun er 0,1 pct. til den veekst, som Venstre og De
Konservative sa gerne vil henholde sig til.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg vil godt starte med at sige hr. Jacob Buksti
tak for, at vi nu har fiet sldet helt fast, at Social-
demokratiet tror pé de forudseetninger, der lig-
ger i 2010-planen, og som er de forudseetninger,
regeringens skattepolitik baserer sig pd. Dermed
har vi ogsé féet slaet fast, at der er en vaeksti det
danske samfund hvert ar, og sa diskuterer vi i
hvert fald ud fra de samme forudseetninger.

Men er det ikke sddan, at selv om vi tager en
lille del af denne veekst og lader dem, der har
skabt veeksten, beholde nogle flere af de penge,
de er med til at skabe til samfundet, er der sta-
dig plads til veekst i det offentlige, ogsa til trods
for udviklingen i befolkningssammenszetnin-
gen? Og er det ikke ogsé sidan, at vi f.eks. har
preesteret at skabe en vaekst pa 6 pct. pa det so-
ciale omrade i kommuner og amter?

Hvorfor er hr. Jacob Buksti sa bekymret for at
lade nogle mennesker beholde en lidt storre del
af det, de selv har veaeret med til at skabe for
samfundet? Jeg har altsd sveert ved at forstd det.

(Kort bemaerkning).

Peter Christensen (V):

En gavebod har det bestemt ikke veeret, for on-
skerne har veeret store, og de er ikke blevet ind-
friet alle sammen. Der er stadig ting pa enske-
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sedlen, som ikke er blevet indfriet, men det sen-
drer ikke ved, at det er nogle gedigne, gode skat-
telettelser, der kommer.

Men det, der far mig herop, er, at under mit
ordfererindleeg sagde jeg, at forskellen mellem
Venstres og Socialdemokratiets skattepolitik er,
at hvor Socialdemokratiet vil reservere rade-
rummet til sgede offentlige udgifter, vil vi bruge
det til skattelettelser. Det blev modsagt, der var-
kun hén tilovers for det budskab. men alligevel
herer jeg hr. Jacob Buksti gennemga det samme
radderum og sige, at det skal ga til det agede de-
mografiske treek og til velfaerdsforbedringer,
men ikke til skattelettelser, og sa havde jeg jo ret.
Kan jeg ikke fa bekraeftet, at jeg havde ret: So-
cialdemokratiet vil ikke bruge penge, der métte
veere tilovers, til skattelettelser, de skal bruges til
flere offentlige udgifter?

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V):

Jeg vil gerne sige tak til hr. Jacob Buksti, fordi hr.
Jacob Buksti nu har hjulpet med at fa afklaret
den forvirring, der laenge har veeret i Socialde-
mokratiet.

Socialdemokratiet er rejst rundt og har sagt,
at de tror pd det, de selv siger om, at med den
skatteplan, der blev lagt frem, vil der ske ned-
skeeringer i den offentlige sektor i fremtiden.
Men nu har hr. Jacob Buksti klogeligt bekreeftet
det, hx. Nicolai Wammen sagde i gar, og som er
en helt ny politik for Socialdemokratiet, nemlig
at anerkende, at selv ndr man fraregner-de pen-
ge, der skal bruges til at modsvare en sendret be-
folkningssammensaetning, vil der veere veekst i
den offentlige sektor i fremtiden, og der vil veere
plads til at forbedre standarderne &r for ar for ar.
Jeg synes, det er gleedeligt, at det nu er gaet op
for i hvert fald mindst to medlemmer af den so--
cialdemokratiske folketingsgruppe, og jeg vil
udskrive talerne fra bade i gir og i dag og tage
dem med mig rundt, s& jeg kan forklare andre
socialdemokrater, at de har taget fejl.

: K1.10.25

Jeg vil bare bede hr. Jacob Buksti bekreefte, at
det er sddan, at der er sterre raderum til service-
forbedringer, end der bruges til at betale for det
demografiske treek fra nu af og frem til 2010; at
der bruges 7,6 mia. kr. til serviceleft, men kun
6,4 mia. kr. til at modsvare det demograﬁske
treek. :

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Der er abenbart ingen greenser for de demagogi-
ske hej depunkter men hr Peter Christensen ta-
ger altsa prisen.

Nar hr. Peter Christensen star heloppe og si-
ger, at Socialdemokratiet vil bruge rdderummet
til agede offenilige udgifter, ved hr. Peter Chri-
stensen jo godt, at det ikke passer. Hr. Peter
Christensen kan bare ga hjem og leese »Danmark
2010«, som alle taler om, men som jeg ikke rigtig
tror at ret mange egentlig har lzest, og se, hvor-
dan raderummet egentlig er defineret. Der er de
og de elementer i det, der er ogsé neevnt mulige
skattelettelser, og Socialdemokratiet har jo ogsé

‘arbejdet med skattelettelser. Vi kommer selv

med forslag om det.

Men det helt afgarende er, at Socialdemokra-
tiets politik ikke er, at vi starter med at bruge det
hele. Det er jo det, der er hele pointen, og det er
derfor, regeringen bringer sig i en situation,
hvor den er sérbar. Det skriver man jo ogsé selv
i de svar, vi har faet, og i udmeldingerne til
Europa-Kommissionen om opfyldelsen af det
danske konvergensprogram skriver man sigar
direkte, at hvis det er sddan, at det skonomiske
raderum ikke realiseres, er der hverken plads til
lavere skat pa arbejdsindkomst eller sterre of- -
fentligt forbrug pr. bruger inden for en finanspo-
litisk holdbar ramme.

Man siger ogsa fra Finansministeriet, at hvis
det er sddan, at det ikke lykkes; vil det betyde en
arlig negativ realveekst i det offentlige forbrug
pé 0,1 pct. fra 2004 til 2010. Omsat til menneske-
penge er det ca. 2 mia. kr. hvert eneste ar i nega-
tiv realveekst, og derfor er det ren voodoo.

Som hr. Peter Christensen ogsé sagde i forbin-
delse med sit ordfererindleeg, er det en ren tros-
sag, om de 10,6 mia. kr. faktisk er 10,6 mia. kr.
Det er det, alle seetter spargsmalstegn ved. Det
er ikke et spergsmal om, hvorvidt vi skal arbej-
de efter mélseetningerne; nej, det afgerende er, at
regeringen starter med at bruge dem. Det svarer
til, at man seetter sig ind i bilen og skal kere 500
km, men kun har benzin til de 50 km, og tror, at
der et eller andet sted pa vejen er en aben ben- -
zinstation. Men hvis der nu ikke er det, tror jeg, -
hr. Peter Christensen vil indremme, at s& gar
man i sta

Formanden: ‘ :
Hr. Peter Christensen for en sidste kort bemeerk-
ning, :
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(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V): .

Nu har vi haft debatten i halvanden time, og jeg
synes, at der ligesom stér et klart billede.

Der er ingen kritik af den made, skattelettel-
serne udmentes pa, og der er ingen kritik af be-
lebssterrelsen. Det eneste, uenigheden bestar i,
er, at vi skulle have ventet lidt, og derfor er mit
spergsmal: Betyder det, at hvis vi havde ventet
nogle ar med at give helt den samme lettelse for
helt det samme beleb, altsa give den typiske LO-
familie op til 1.000 kr. mere om méaneden, kunne
Socialdemokratiet have stottet forslaget?

Formanden: : :
Fru Charlotte Dyremose for en sidste kort be-
meerkning. :

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Nu var hr. Jacob Buksti meget optaget af det re-
toriske hos hr. Peter Christensen, og derfor fik
han ikke svaret helt pa mit spergsmal.

Jeg kan egentlig godt forstd den bekymring,
der er for, om vi nu ogsé kan overholde malsaet-
ningerne, for det lykkedes jo ikke rigtig for den
tidligere regering. Men kan hr. Jacob Buksti ikke
bekraefte, at det er lykkedes for den nuveerende
regering at overholde malsaetningerne, og at der
derfor maske ikke er sa stor grund til bekym-
ring, og at vi samtidig med at overholde mal-
seetningerne rent faktisk har sikret, at der bliver
gjort en eget indsats pa f.eks. det sociale omra-
de, hvor der er en vaekst pa 6 pct. i ar? Det er alt-
sé et forholdsvis stort tal.

. . (KL 10.30

Det lykkedes altsd at sikre de socialt udsatte
grupper; og det lykkedes at skabe en skattelettel-
se. Det Iykkedes at give nogle af de penge, der
skabes i veekst, tilbage til dem, der skaber vaek-
sten, altsd dem, der arbejder. S& der er faktisk
ikke sé stor grund til bekymring, da regeringen
har bevist, at den kan overholde sine gkonomi-
ske mélseetninger.

(Kort bemaerkning).
Jacob Buksti (S): .
Hr. Peter Christensen mener, at vi ikke har
grund til kritik af skattelettelsernes storrelse og
deres udmentning; nar bare vi venter lidt, sa
kan det veere, at vi godt vil veere med til det.

Jeg ma altsé sige til hr. Peter Christensen, at vi
opfatter det her som en ren parodi, vi opfatter
det som en garen grin med folk, at man star her-

oppe og taler om 125 kr. om maneden til kasse-
damen, vel at maerke over 4 &r. Det vil vi da al-
drig nogen sinde vaere med til. Vi har lagt det
her frem, fordi vi mener, at der skal tages helt
anderledes grundigt fat, at det ikke bare er be-
lebssterrelser, men at det ogsa er strukturen i
vores skattesystem, det handler om.

Derfor handler det ikke om bare at vente lidt,
nej, det her handler om, at regeringen starter
med med bind for gjnene osv. at sige: Det gér
nok. Og man skylder os svar pa: Hvad ger man
54, ndr det ikke gar? Sa skal regningen jo betales,
og Finansministeriet har skrevet ganske tyde-
ligt, at det vil ikke komme til at ske ved skatte-
forhejelser, fordi man jo har skattestop, det vil
heller ikke komme til at ske ved, at man skeerer
ned pa malseetningen om at afdrage den offent-
lige geeld, og det vil sige, at det kun kan gores
ved offentlige besparelser.

Jeg har overhovedet ingen problemer med fru
Charlotte Dyremoses reesonnement. Der er plads
til veekst, det er'der da, det har vi jo hele tiden
sagt. Problemet er bare, om den er stor nok og
kan indeholde den demografiske forskydning,
der er. Der star direkte i Finansministeriets svar
til os, at det forudseetter en reekke kompenseren-
de indgreb osv. hen ad vejen, men der er 0,1 pct.
til det, og 0,1 pct. er meget, meget, meget lidt.

De 125 kr., kassedamen far, synes vi er meget
genergst; problemet er bare, at det ikke engang
kan deekke stigningen for hendes buskort, og
hvis hun vil g& pa aftenskole, eller hvis hun er s&
uheldig at have bern i daginstitution, s vil det.
ikke kunne klare den stigning.

Derfor er det fup og svindel, ndr man star her
og siger, at det er finansieret. Ja, folk kommer
selv til at betale det.

- (Kort beméerkning).

Kristian Jensen (V): _
Nu synes jeg, vi skal holde fast i det, vi er enige
om. Vi er enige om, at inden for den finansie--
ring, der er af skattenedszettelserne her, er der
samtidig plads til veekst i den offentlige sektor.
Derfor vil jeg godt vende tilbage til hr. Peter
Christensens spergsmal, for jeg synes i og for
sig, at-det naesten var et uforskammet svar, hr.
Peter Christensen fik. At mene, at det at give en
LO-familie 1.000 kr. mere om méneden, skulle
veere at gore grin med folk! 1.000 kr. mere om
méneden til forbrug efter skat er immer veek ret
meget i de husholdninger rundtomkring, som
ikke har s& mange penge at gore godt med. Det
er en typisk LO-arbejder, der vil have 1.000 k.
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mere til sig selv, hvis begge de voksne i en fami-
lie er LO-arbejdere. Det er lige praecis den mal-
gruppe, der hele vejen igennem fér mest ud af
de skattelettelser, regeringen nu giver.

Derfor vil jeg gerne sperge Socialdemokrati-
et: Hvorfor har man noget imod; at LO-arbejder-
ne er dem, der skal have mest ud af den skatte-
lettelse, der gives nu?

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S): . _

Jeg fristes til at sige, at det jo neermest er sddan
en gang pjat, at jeg neesten mé ga ud fra, at hr.
Kristian Jensen selv kan here, at det ikke er ri-
meligt. At Socialdemokratiet skulle veere mod-
stander af, at man vil give en stor skattelettelse
til LO-arbe]dere'

Jeg gér ud fra, at hr. Kristian Iensen har laest
det forslag, som vi skal behandle efter det her,
og sé tror jeg, at uanset hvordan og hvorledes hr.
Kristian Jensen star pé-det ene eller det andet
ben, ma hr. Kristian Jensen konstatere, at dér er
lettelsen sterre. »

Det, der bare er problemet, er, at hr. Kristian
Jensen og jeg er uenige om, hvordan lettelserne
skal finansieres, og at Venstre og regeringen pa-
star, at man kan gribe en finansiering ud af luf-
ten, uden at det koster noget.

Kl. 10.35

Det der med 1. 000 kr. eftel skat, jamen det
kan da godt veere, det vil jeg slet ikke forholde
mig til, men hvis deter sddan, at daginstitu-
tionstaksterne samtidig stiger med6 pct., man
indferer brugerbetaling pA AMU-centre, pa ar-
bejdsmarkedsuddannelserne, man indferer eks-
tra betaling pa folkeoplysning, pé folkeuniver-
siteter, pd VUC, og man forh@jer billetpriserne i
den kollektive trafik drastisk, sa er det da der, de
kommer til at betale for det

Det er sadan, ..

Forste nastformand (Svend Aukén):

Ja ...

Jacob Buksti (S): : .

.. og det viser undersggelser fra Finansministe-
r1et at de, der betaler mest, er dem, der er i bun-
den.

Forste naestforniénd (Svend Auken):
... 84 er det hr. Mikkel Dencker som ordferer.

Mikkel Dencker (DF): : 4
Det foreliggende lovforslag er udm;antmngen
af Dansk Folkepartis og regeringens aftale om
skattelettelser pa arbejdsindkomst. Det er en hi-
storisk aftale, for det er forste gang inyere tid, at
der gennemfores nettoskattelettelser, som ikke
samtidig modsvares af kompenserende st1gmn—
ger i andre skatter og afgifter.

Ganske vist er det ikke forste gang i nyere tid,
at man oplever lempelser i beskatningen af ar-
bejde, men til gengzeld ma danskerne denne
gang ikke affinde sig med, at der i stedet indfe-
res nye skatter sdsom grenne afgifter eller sker:
forringelser i fradragsmulighederne.

Med skatteaftalen mellem regeringen og
Dansk Folkeparti blev det for alvor bevist, at
med den sammenseetning, Folketinget har fiet
efter valget i november 2001, er der skabt vilje il
at fa gjort op med artiers stigende skatter. Straks
efter regeringens tiltreeden gik man sammen
med Dansk Folkeparti i gang med at indfere
skattestoppet. Det neeste store skridt er sd, at der
nu er indgdet en aftale om reelle skattelettelser.

Konkret gar skatteaftalen ud p4, at der indfe-

* res et beskeeftigelsesfradrag pa 2,5 pct. af den

del af arbejdsindkomsten, der ligger under mel-
lemskattegreensen. Samtidig haeves graensen for,

hvorndr man skal betale mellemskat, ekstraordi-
neert med 12.000 kr. hvert ar de naeste 4 ar, dvs i
alt 48.000 k.

Det bevirker, at alle beskaeft1gede far en skat-
telettelse, og at antallet af personer, der betaler
mellemskat, bliver reduceret med ikke faerre end:
750.000. Det svarer til 40 pct. af alle mellemskat-
teyderne. Samtidig skabes der et eget incitament
til bade at gore en ekstra indsats i sit arbejde og
fa ledige til at patage sig et lavtlennet job."

I'forhold til regeringens oprindelige udspil til
skatteaftalen, hvor der var kalkuleret med skat-
telettelser for.10,6 mia. kr., er der taget 1 mia. kr.
ud, sa skattelettelserne i alt leber op i 9,6 mia. kr.
Til gengeeld har Dansk Folkeparti fiet indfert i
aftalen, at der afseettes 1 mia. kr. til blLa. folke-
pensionister med lav indkomst og andre initiati-
ver inden for social- og sundhedsomradet. Ud-
mentningen af disse penge aftales pa et senere
tldspunkt mellem aftaleparterne.

Jeg ma ogsé betegne det som Dansk Folkepar—
tis fortjeneste, at skattelettelserne har faet den
sociale profil, som de nu har faet. Efter regerin-
gens tiltreeden gik diskussionen jo pa, om det
var mellem- eller topskatten, der skulle lettes.
Nu er det sd endt med, at det er en kombination
af beskeeftigelsesfradrag og mellemskat, som er
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malrettet den nederste del af indkomstskatten,
og jeg vil godt tilegne Dansk Folkeparti seren for
en stor del af den eendring.

Med disse ord skal jeg anbefale lovforslaget
til vedtagelse.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg gar ud fra, at hr. Mikkel Dencker er enig i det
udsagn, der har veeret sagt her fra Folketingets
talerstol af Venstres politiske ordferer, hr. Jens
Rohde, hvor hr. Jens Rohde sagde: Det, nogle
far, betales af dem, der ikke far.

Det er vel ogsa det, der er tilfeeldet med de
her skattelettelser, hvor man bruger disse 10
mia. kr. til lettelser, som ikke er finansieret, ud
over at vi nu ved, at kommunerne far mindre at
gore godt med. Det fremgér jo helt klart, at det
med den omleegning, der laves, er kommuner-
ne, der kommer til at betale, og det vil sige, at
det bliver de eldre, bernene, de syge, sundheds-
vaesenet osv., og det er et langt storre beleb end
den ene milliard kroner, Dansk Folkeparti har
féet sat fra.

Jeg gér ud fra, at hr. Mikkel Dencker ved, at
det her er en skeevvridning, hvor de lavestlen-
nede kommer til at betale, hvor folkepensioni-
sterne og fertidspensionisterne kommer til at
betale, og det deekkes overhovedet ikke ind. Det
er virkeligheden. Det er det, Dansk Folkeparti
helt abenbart har skibet sig ind i.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Ja, for det er jo rigtigt, at ndr regningen for det
her skal betales, sa er der nogle, som ikke far
skattelettelsen — det ma hr. Mikkel Dencker kun-
ne bekreefte — og det er folk pa overferselsind-
komster, pensionister, studerende, arbejdslese
osv., som skal veere med til at betale de regnin-
ger, der nu folger med.

Det giver mig anledning til at sperge hr. Mik-
kel Dencker om det samme, som jeg spurgte hr.
Peter Christensen om uden tilneermelsesvis at fa
et svar —men det er jeg helt sikker pd jeg far fra
Dansk Folkeparti - nemlig: Hvad er plan B? Alt-
sé selv hvis vi nu siger, at der er finansiering til
de her skattelettelser, hvad er s& Dansk Folke-
partis svar, hvis det viser sig, at det ikke lykkes
at f4 skaffet de her omkring 85.000 nye job? Ex
det s4, at skatten skal stige igen, eller er det, at
der skal ske yderligere sociale nedskeeringer?
Det synes jeg kunne vaere interessant at fa at vi-
de.

Hvis man sadan kigger pa presseomtalen af
forlebet, s& var Dansk Folkepartis og, sa vidt jeg
husker, ogsa hr. Mikkel Denckers forste reak-
tion, da regeringen spillede ud, at det var da ud-
meerket, men at der skulle gives noget mere i
bunden. Jeg vil s& sperge hr. Mikkel Dencker, for
nu kan jeg forstd, at man ogsa har lavet en aftale
om stigningen af bilpriserne Er det Dansk Fol-
kepartls made at sige, at nu giver man noget
mere i bunden, at bilerne ikke skal stige s& me-
get? Resultatet af den aftale, der er indgéet, erjo,
at der bliver givet mere i midten, men der bliver
ikke givet mere i bunden, og det vil jeg godt
bede hr. Mikkel Dencker bekraefte.

(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg vil meget gerne have Dansk Folkepartis ord-
forer til at bekreefte, at en del af aftalen mellem
Dansk Folkeparti og regeringen er, at der forud-
seettes en moderat vaekst i det offentlige forbrug
pa 0,7 pct. 12004 og pd 0,5 pct. arlig for perioden
2005-2010.

Dansk Folkeparti har altsd med den her aftale
sammen med regeringen bundet sig til en eks-
tremt lav veekst i det offentlige forbrug pa 0,5
pct. Er Dansk Folkeparti sig det bevidst, og er
Dansk Folkeparti sig det bevidst i det lys, at hvis
forudseetningen ikke holder, s& har Dansk Folke-
parti ogsd med aftalen bundet sig til sammen
med regeringen fra neeste ar og frem til 2010
hvert eneste ar at finde 2 mia. kr. i besparelser
for at betale det, der nu kommer ud? Tror hr.
Mikkel Dencker, at det kan gores, uden at det
gar ud over dem, som hr. Mikkel Dencker tror
han har tilgodeset?

(Kort bemeerkning).
Mikkel Dencker (DF):
For at begynde med hr. Vernersen: Jamen jeg
kan sa sige, at jeg ikke er enig med hr. Jens Roh-
de i, at det, som nogle far, betales af dem, som
ikke far. I det her tilfeelde tror jeg, hr. Vernersen
henviser til, at modtagere af overforselsindkom-
ster ikke far nogen skattelettelse i denne om-
gang, og det er helt rigtigt, det gor de ikke — det
er sé ogsa et svar til hr. Homann — men de kom-
mer ikke til at betale for det, for de holdes fuld-
steendig skadefri. Der bliver ikke skaret i over-
ferselsindkomsterne, og de skal ikke betale mere
i skat af deres overferselsindkomster.

Hr. Vernersen kom ogsa ind p4, at det er kom-
munerne, der skal betale for det. Jamen et klart
element i den her aftale mellem regeringen og
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Dansk Folkeparti er, at kommunerne bliver fuldt
ud kompenseret for det provenutab, de métte £,
i og med at der indferes et beskeeftigelsesfra-
drag. 5a det kan jeg slet ikke folge hr. Vernersen
i. Det mé veere et bluffnummer fra hr. Verner-
sens partifeeller ude i kommunerne. Hver gang
man skal lave en besparelse, kommer man og si-

- get, at det er regeringens skyld, men jeg tror, det
er manglende evner hos hr. Vernersens partifeel-
ler rundtomkring. '

Hr. Homann sperger til, om der findes en
plan B. Jeg kan jo kun svare, at jeg er enig med
hr. Peter Christensen; i Dansk Folkeparti er vi
optimister, vi gar ikke rundt og frygter alle de
ting, der kan ske. Det er jo ogsa farligt at ga pd
gaden. Nogle gange mé man gere noget, og sa
mé man have en forventning om, at det gér
godt, og det tror vi pé at det her ger. Men hvis
det ikke gér godt, og det er jo sveert at sige, s&
ma vijo finde en lesning pé det, og det er Dansk
Folkepartl som ansvarligt parti parat til at h]ae1~
pe regeringen med.

Hr. Buksti kom ind pd, at veeksten i det of-
fenthge skal holdes stramt. Jamen det er en for-
udsaetning for aftalen, at fra 2005 ma der ikke
ske stigninger ud over 0,5 pct. i det offentlige
forbrug, og det er Dansk Folkepart1 helt indstil-
let pa at overholde.

- K1 1045

(Kort bemeerkning).
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Jeg kan godt forsta, at Dansk Folkeparti gar til-
bage i meningsmalingerne, for det bliver jo mere
og mere tydeligt, at de grupper, som havde for-
ventet at f4 noget ud af, at Dansk Folkeparti fik
storre indflydelse, ikke fdr noget som helst.

Den skattereform, Dansk Folkeparti her har
veeret med til at godkende, er af fuldsteendig

samme skuffe. Venstre og regeringen som sadan ’

melder ud, at det skal kunne betale sig at arbej-
de, og derfor gér man ind og bruger 10 mia. kr.
pé at lette skatten pa arbejde.

Jeg vil gerne sperge hr. Mikkel Dencker, som
jeg tidligere spurgte Venstre: Helt praecis hvor-
dan skal fru Hansen, der er 80 r og sidder i rul-
lestol og er blevet pensioneret for mange &r si-

~den, kunne komme til at arbejde mere og der-
med gge sin 111dkomst7 Det er der jo mgen mu-
lighed for.

Dernaest vil jeg gerne have hr. Mikkel Denck-

“er til at forholde sig til, at det for pensionisterne
bl.a. er blevet dyrere at ga pa aftenskole, og at
det er blevet veesentlig dyrere at bruge den of-

fentlige transport, at den offenthge transport sti-
ger med 13 pct.

Og sa vil ]eg gerne bede hr. Mlkkel Dencker
bekraefte ..

Forste nwstformand (Svend Auken):
Ja, det ma vente til neeste gang,.

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Det mé jeg sa vente til neeste gang med.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Ja, for det er jo fuldsteendig rigtigt, det fru Per-
nille Rosenkrantz-Theil siger, og desveerre for-
kert, det, hr. Mikkel Dencker siger, nemlig at det
godt kan veere, at pensionister osv: ikke f&r no-
get, men de kommer altsa heller ikke til at betale
noget.

Der har veeret nedskeeringer i det offenthge,
der har veeret'markante stigriinger i prisen pa
den kollektive trafik, pa aftenskolerne, pé‘dagin-
stitutioner osv., s folk uden for arbejdsmarke-
det kommer ogsa til at veere med til at betale -
regningen, og jeg ma minde hr. Mikkel Dencker
om, at en del af maden, det her bliver finansieret
pa —selv hvis glansbillederne holder —~jo er ved,
at man skeerer ned i veeksten i de offentlige ud-
gifter, og at det dermed bliver sveerere at dackke
de sociale udgifter, som £. eks pensmmsterne har
gavn af.

Jeg fik bekraeftet at man 1kke havde nogen
plan B. Man satser altsd bare p4, at solen bliver
ved med at skinne; og at alt gar efter planen.
Men sa bliver resultatet jo, at hvis der sker noget
som helst, hvis den her jubeloptimisme ikke hol-
der, jamen s& ma vi skeere virkelig dybt endnu
en gang i de sociale udgifter, s& ma pensionisten
ned i overferselsindkomst, s ma uddannelserne
forringes. Og ... :

kFﬂrste nastformand (Svend Auken):

Ja. 5S4 er det hr. Jens Peter Vernersen. 1 minut er
kort tid; det indremmer jeg.

(Kort bemeerkning).
Jens Peter Vernersen (S):

: ]eg synes, det er sergerligt, at hr. Mikkel Dencker-

gar rundt i den vildfarelse, som han glver ud-

“ tryk for heroppe fra talerstolen.

Nar kommunerne neeste ar fr en udvikling
pa 0,5 i stedet for 0,7 pct., sa er det altsé en op-
stramning, der betyder, at kommunerne far min-
dre til rddighed; de far 3 mia. kr. mindre til ra-
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dighed. Det skal betales i kommunernes budget-
ter, og det bliver pensionisterne og bernene, der
kommer til at betale. Den opstramning, der sker
i de kommunale budgetter, bliver ikke modreg-
net pa bloktilskuddet. Det troede jeg faktisk hr.
Mikkel Dencker vidste. Hvis ikke hr. Mikkel
Dencker ved det, sa er det jo et meget godt ek-
sempel pa, at man ikke ved, hvad man har for-
handlet om i Dansk Folkeparti.

Der er ikke nogen som helst tvivl om, at det
er de lavestlonnede, det er pensionisterne, det er
f@rtidspensionisterne, der kommer til at betale
den her regning, o g det har hr Mikkel Denckers
parti bidraget til. ‘

(Kort bemaerkning). .

Mikkel Dencker (DF): ,
Forst til fru Rosenkrantz-Theil: Det er ganske
rigtigt, at fru Hansen pa 80 ar, medmindre hun
selvfelgelig har et job, hvilket.de feerreste pa 80
ar har, ikke far gleede af skattelettelserne, men
nu er det jo.sddan, som jeg ogsd sagde i mit ord-
forerindleeg, at Dansk Folkeparti har faet afsat
1 mia. kr: til forbedringer inden for social- og
sundhedsomradet og il forbedringer for pensio-
nister med.lav-indkomst, og der skulle fru Han-
sen meget gerne fa en del af de penge til at fa
forbedret sin levestandard for.

Til den lange svada, hr. Homann lagde ud
med, kan jeg kun konstatere, vi ikke er enige, og
Dansk Folkeparti deler ikke SF's meget pessimi-
stiske livssyn, altsa den her tro p4, at alt, hvad
der kan ga galt, vil gé galt. Sidan ser vi ikke pé
verden, og det er ]o sé en af forskellene pa vores
partler . .

‘ . K1. 10.50

Hr Vernersen mener, at jeg er inde i en vildfa-
relse, og han mener dbenbart ogsd, at sa snart en
kommune er nedt til at spare eller ikke kan ud-
vide forbruget med lige s& meget, som den ple-
jer hvert ar, s& skal man spare pa bernene og pa
de aldre. Det er dbenbart sidan, man teenkeri -
Socialdemokratiet, og det er abenbart ogsa sé-
dan, man ger i hr. Vernersens partis kommuner
rundtomkring. Det er sddan, man sparer.

Jeg kan da sige, at i den kommune, jeg selv
bor i, er det daginstitutionerne, der har faet-et
hak opad ~ selv om'jeg med .mit kendskab til -
gkonomien i kommunen sagtens kunne have
fundet noget, der var bedre —og-det er ogsa ind-
kebsordningen for pensionister,.som ryger en
tur. Og det er hr. Vernersens parti, der gor det,
pa grund af at de 1kke kan finde ud af at priori-
tere.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Se, her fik vi virkelig sandheden. Hvad er det for
noget, hr. Mikkel Dencker star og siger her? Han
star og siger, at det er hr. Jens Peter Vernersens
parti, der er de skyldige. Men samtidig star hr.
Mikkel Dencker og siger klart heroppefra, at for-
udseetningen for hele aftalen med regeringen —
og den bakker Dansk Folkeparti op — er, at der
bliver en ekstrem lav vaekst i det offentlige for-
brug pa 0,5 pct., en historisk lav veekst, uden at
hr. Mikkel Dencker gor sig nogen som helst fore-
stilling om, hvad konsekvenserne af det er for .
kommunernes mulighed for at levere den ser-
vice, som hx. Mikkel Dencker siger at han gar
ind for. Det heenger jo simpelt hen ikke sammen.

Det fremgar ogsa klart af de svar, vi har faet
fra Finansministeriet under det her besynderlige
forhandlingsforleb, at med hensyn til forudseet-
ningerne for »Danmark 2010« sammenholdt
med aftalen mellem Dansk Folkeparti og rege-
ringen er der i forhold til det oprindelige sken i
SR-regeringens plan sammenlignet med aftalen
med Dansk Folkeparti tale om, at der er mellem
7.000 og 15.000 feerre offentligt ansatte i aftalen
med regeringen.

Det er ogsa sadan, at af den ekstremt lave
vaekst, vi her har med at gere, gér over halvde-
len alene til demografiske forskydninger, altsa
det, at der bliver flere born og flere aeldre. Og
endelig fremgar det, at nar méalene ikke realise-
res, sd har Dansk Folkeparti tilsluttet sig, at man
vil veere med til at finde 2 mia. kr ibesparelser
hvert eneste ar.

Tag dog ansvaret, og lad veere med at leegge
det ud til kommunerne.

(Kort bemaerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Hyvis vi endelig skal tale om, hvad der foregér
ude i kommunerne, s kan jeg ikke lade vaere
med at sige, at Dansk Folkepartijoihalvdelen af
de kommuner, hvor Dansk Folkeparti er reprae-
senteret, har stemt for nedskeeringer for de zel-
dre. Men nok om det. Jeg er glad for, at hr. Mik-
kel Dencker heroppefra indremmer og erkender,
at pensionisten ikke far noget ud af det her skat-
teforslag.

S& vil jeg blot here hr. Mikkel Dencker, om hr.
Mikkel Dencker ogsa vil erkende, at mens kasse-
damen far 1.500 kr. ud af det her, sa far direkto-
ren 5.145 kr.-ud af det, altsa at direktoren far tre
gange sa meget som kassedamen ud af den her
skattereform, som Dansk Folkeparti er med til.
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- (Kort bemeerkning).

Morten Homann (SE):

Hvis jeg nu var pensionist, ville jeg blive meget,
meget nerves, hvis jeg havde hert hr. Mikkel -
Denckers sidste indleeg, for det viser jo bare, at
man ikke har noget som helst svar, man satser
bare fuldt og helt p4, at der ikke er noget; der -
kan g galt. Man tager bind for gjnene, skyklap-
perne pé og herevaernet, og sa kerer man derud-
ad med 130 km/t., og der er ikke noget der kan
ga galt.

Det eneste svar, der er tﬂbage, er, at hvis nu
de tendenser, som vi ser lige nu, hvor beskeefti-
gelsen falder og arbejdslesheden stiger, bliver
ved, sa er der kun én gruppe til at betale for det
her, og det er de folk, der er atheengige af offent-
lige udgifter, og det er.pensionisterne, det er de
arbejdslese, og det er de studerende, som Dansk
Folkeparti sender regningen videre til.

Men hr. Mikkel Dencker fik ikke svaret pa mit
forste spergsmal, nemlig: Hvad blev der af -
Dansk Folkepartis krav om, at der skulle flere
lettelser til kassedamen? Lad mig citere hr. Kri-
stian Thulesen Dahl i Jyllands-Posten fra den 28.
februar: »Kasseassistenten skal have mere, si-
ger hr. Kristian Thulesen Dahl ligeud.

Tilsvarende kan man se andre citater fra sam-
me periode, hvor Dansk Folkeparti kreever, at
der bliver givet mere pd jobfradraget i bunden
til kassedamen. Kassedamen har ikke faet mere.
Hvad skal hun ... :

Forste naestformand (Svend Auken):

Ja...

Morten Homann (SE):
st111e op med Dansk Folkepeu tis medvir ken?

Forste nastformand (Svend Auken):
... s& er det hr. Mikkel Dencker for at svare, og ef-

ter ham er det hr. Jens Peter Vernersen.
‘ K1 10.55

(Kort bemeerkning).

Mikkel Dencker (DF): :

Jeg synes, det er en sund evelse for kommuner-
ne, at man ma begreense udvidelsen af forbru- -
get. Det kunne leere mange kommuner virkelig
at prioritere deres udgifter, lade veere med at
heelde penge i det ene kulturprojekt efter det an-
det og i stedet samle udgifterne om de kerne-
ydelser, som borgerne virkelig har krav p4, nem-+
lig en ordentlig alderdom, en ordentlig berne-
pasning og en ordentlig skolegang til bernene.

Men det er-der alt for mange kommuner der -
ikke kan finde ud af, og derfor er det sundt, at -
man ikke ma bruge hge s meget som man ple—
jer.

Til fru Permlle Rosenklantz—Thell omkrlng
Enhedslistens kommuneundersogelse, denne
her dilettantiske rapport om, hvad Dansk Folke-
parti stemmer udeomkring i kommunerne: Jeg
kan jo kun sige, hvad jeg'selv ved for mit eget
vedkommende. Jeg har den forngjelse at vaete- -
medlem af byradet i Hvidovre Kommune, og i
Enhedslistens undersegelse stér der, at Dansk -
Folkeparti har indgéet et budgetforlig med So-
cialdemokratiet, Venstre og Konservative. Det
passer slet ikke. Der er ikke noget budgetforlig.
Jeg kan sa ogsé sige, at Enhedslistens partifeelle
fru Pernille Falcon; som ogsé sidder i byradeti"’
Hvidovre Kommune, stemte imod-en lang reek-
ke af Dansk Folkepartis forslag til forbedringer
pa eeldreomrédet. Sa det passer altsa ikke, nar- -
Enhedslisten siger, at man'stemmer for enhver -
forbedring og imod enhver forringelse. Det har -
simpelt hen ikke hold i virkeligheden.

Til hr. Homann: Hvad angar vores krav.om.
forbedringer til:regeringens oprindelige udspil, -
kan jeg jo sa sige, at vi-altsd prioriterede det ho-
jere at f4 afsat den her'milliard kroner til sociale
forbedringer end at fa afsat flere penge til be- g
skaeftlgelsesfradraget T ‘

(Kort bemeer knmg)
Jens Peter Vernersen (S): :
Nu er-det josadan, at hr. Mikkel Dencker har det
samme materiale som vi andre i Skatteudvalget,
og det, man den 28. februar gav udtryk for: »DE
forlanger fingeraftryk« i forhold til de lavestlen-
nede, er altsa bare noget, man har sprunget
over; der var altsd nogle, der blev snydt dér. .
Hr. Mikkel Dencker havde s& nogle syns- -
punkter med hensyn til, hvordan det vari de so-
cialdemokratiske kommuner. Det, jeg gav ud-
tryk for, var konsekvensen, at kommunerne ¢ *-
skulle spare disse 3,5 mia. k. Det er ikke en so- -
cialdemokratisk borgmester, der siger det, det er-
formanden for Kommunernes Landsforéning, -
hr. Ejgil W. Rasmussen, der siger, at-den sen- =
dring fra 0,7 til 0;5 pct. = det er jo ikke ret meget,
hr. Mikkel Dencker, herregud: 0,2 pct., det’bety-
der jo ikke nogen ting — betyder 3,5 mia: kr. udei’
kommunernei 2004, 3,5 mia. kr; de skal be--
greense sig med. Og skal man lave sddan nogle-
begraensninget, s& ved allé, at kerneydelserne er

- det, der fyldermest, og derfor bliver det keine-:
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ydelserne, det kommet til at dreje sig om. Og det
er det, Dansk Folkeparti bidrager til.

Det her ligner méaske aeldrechecken en gang
mere, hvor alle troede, de skulle have noget, og
hvor langt de fleste blev snydt.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Det er skeegt, at hver gang men neevner det der
med, hvordan Dansk Folkeparti opferer sig ude
i kommunerne, sd kommer de herop og prever

at hive nogle sméating op af hatten.

Men hvorfor er det, at Dansk Folkeparti end-
nu ikke har turdet medes med os? Hvorfor er
det, at Dansk Folkeparti endnu ikke har sagt ja
til den invitation om et mede? Hvorfor er det, at
Dansk Folkeparti ikke pé skrift har kunnet tilba-
gevise en eneste af de pastande, Enhedslisten er
kommet med? Og dermed stdr der altsd stadig
veek, at Dansk Folkeparti har veeret med til at
skeere ned i 50 pct. af de kommuner, hvor Dansk
Folkeparti er repraesenteret, over for de seldre.
Sa vi gleeder os stadig veek til, at Dansk Folke-
parti ter komme ud af hulen og medes med En-
hedslisten om den rapport, vi har lavet.

Jeg mangler sé at f én erkendelse fra hr. Mik-
kel Dencker heroppefra. Jeg fik den forste erken-
delse, nemlig at Dansk Folkeparti har indgaet en
aftale, hvor pensionisterne ikke far noget ud af
det. S& langt, sd godt. Det neeste var s, om hr.
Mikkel Dencker ogsa vil erkende, at kasseda-
men far 1.500 kr., mens direktoren far 5.145 kr.,
altsa at direktoren far fre gange sa meget som
kassedamen, og det har Dansk Folkeparti skre-

vet under pa.
KI1.-11.00

(Kort bemaerkning).
Jacob Buksti (S):
Jeg vil gerne have Dansk Folkepartis ordferer.til
at bekreefte, at Dansk Folkeparti altsd med sin
tilslutning til denne her aftale, som ogsa hr. Mik-
kel Dencker har sagt, stotter den meget lave of-
fentlige veekst, som er forudseetningen for hele
den pakke, man har indgéet, og at det allerede
betyder, at den lavere veekst ude i kommunerne
fra 2004 til 2005 skal bidrage med 4 mia. kr. til
underholdning — 4 mia. kr. i mindre veekst. Der
kommer Dansk Folkeparti sa og siger, at man
har faet 1 mia. kr., men altsa efter man har fjer-
net 4 mia. kr. Det er sagen.

Sé er spergsmalet til hr. Mikkel Dencker: Tror
hr. Mikkel Dencker, at det kan lade sig gore ude
i kommunerne, uanset at hr. Mikkel Dencker

mener, at de skal seette teering efter neering og alt
det der, uden at det gér ud over de eldre, barne-
ne, de syge, de svage? Tror hr. Mikkel Dencker
virkelig pa det? 4 mia. kr. den ene vej og 1 mia.
kr. den anden vej.

(Kort bemaerkning).

Mikkel Dencker (DF):

Til hr. Vernersen: Jeg synes, vi kerer lidtiring.
Jeg kan jo ikke andet end sige, at jeg stadig me-
ner, at kommunerne ma leere at prioritere deres
udgifter, og at det virkelig er sundt.

Til fru Rosenkrantz-Theil omkring Dansk Fol-
kepartis forhold til den her sékaldte undersegel-
se, som Enhedslisten har ladet foretage: Nu har
jeg godt nok ikke har haft med den at gore, men
jeg forstar godt, at der ikke har veeret noget en-
ske om at bruge ret meget tid pa at kommentere
det her sékaldte veerk. Og s& kan jeg godt be-
kreefte, at nar man har et skattesystem, hvor
man betaler en procentdel af sin indkomst, sd
er det rigtigt, at man sé far en sterre lettelse, jo
mere man tjener. Det er helt rigtigt.

Til hr. Buksti kan jeg sige ja til, at kommuner-
ne ma leere at prioritere, og at det er sundt. Jeg -
tror faktisk ogsd, det kan lade sig gore. Jeg ved,
at man kan gennemfore besparelser, uden at det
skal ga ud over de allersvageste grupper i det
her samfund. Der er sa nogle byredder rundt-
omkring, der m& oppe sig lidt, men det kan altsd
godt lade sig gore, det er jeg ret sikker pa.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Hr. Mikkel Dencker taler om, at kommunerne
skal prioritere, som om det bare sddan er noget,
man skal sidde og ove sig i at gere. Men at prio-
ritere betyder jo, at man tager noget fra nogle og
giver til noget andet, ndr skonomien er sa stram.
Det, som Enhedslisten har pavist i sin under-
sogelse, er, at de, som Dansk Folkeparti lader be-
tale for prioriteringen, er de eeldre. Hr. Mikkel
Dencker prover si at gore sig lystig over, at vi
skulle have skrevet, at Hvidovre havde skaret
ned over for de eldre.
Men hvis man vil kritisere en undersogelse,
s& skal man jo gere sig umage med at underse-
ge, hvad der star i undersegelsen. Hvidovre
Kommune er ikke talt med som et sted, hvor
Dansk Folkeparti har skéret ned over for de zel-
dre.
Dansk Folkeparti har tidligere provet at komme
med 10 kommuner, hvor man sagde, at der var
fejl i undersggelsen. Der havde man ogsé taget
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en kommune med, som ikké er omtalt som en af
de kommuner, hvor Dansk Folkeparti har skaret
ned.

Dansk Folkeparti har endnu ikke veeret i
stand til at komme med et eneste eksempel pa,
at der skulle veere fejl 1 undersggelsen, og man
tor ikke stille op offentligt for at forsvare, at man
lader de zeldre betale magtens pris ude i kom-
munerne.

Sa det der med at prioritere gar altsd ud over
nogle. Dansk Folkeparti burde hellere leve op til
sine valglofter og serge for, at der kommer nogle
penge til dem, der virkelig har behov for det.

(Kort bemeerkning).

Mogens Norgard Pedersen (KRF):

Jeg vil gerne sporge hr. Mikkel Dencker i forleen-
gelse af det tidligere sporgsmal med hensyn til
prioriteringen ude i kommunerne: Kan hr. Mik-
kel Dencker ikke bare neevne ét omrade, hvor
der kan prioriteres anderledes ude i kommu-
nerne?

Der er sagt noget om kulturprojekter, men
hvis hr. Mikkel Dencker mener, at der kan spa-
res pa kulturprojekter, sd vil jeg da opfordre
ham til at tage en tur rundt i det virkelige liv ude
i kommunerne, for der er ikke kulturprojekter at
spare pa. Derfor vil jeg gerne opfordre hr. Mik-
kel Dencker til at komme med et par forslag
mere til besparelser.

(Kort bemeerkning).

Pernille Falcon (EL):

Jeg vil gerne sperge hr. Mikkel Dencker, om han
ikke kan bekraefte, at der er mange kommuner,
der kommer i klemme i forhold til serviceram-
men, bla. i forbindelse med den der ordning,
Det frie fald, regeringens ordning for hjemme-
hjeelpen.

Der var det faktisk sddan, at det har resulteret
imeget store udgifter i kommunerne, og det har
betydet, at man de steder, hvor man skulle gen-
nemfore det, sa reg ind i loftet for serviceram-
men. Jeg vil bare hare, om hr. Mikkel Dencker
ikke kan bekreefte, at det er korrekt, for det har

givet en masse unedigt bureaukrati, som har ko-

stet dyzrt.
K1.11.05

(Kort bemeerkning).

Mikkel Dencker (DF):

Til fru Line Barfod kan jeg jo sé sige, at s& m&
den sékaldte rapport, som Enhedslisten har la-
det udarbejde, jo vaere meget fejibeheeftet, for jeg

har laest den igennem, og der optradie Hvidovre
Kommune i som et sted, hvor vi dbenbart har
gjort os uheldigt bemeerket.

Til hr. Mogens Nergérd Pedersen: Jeg er fuldt
ud overbevist om, at der bliver brugt alt for
mange penge pa det kulturelle omrade ude i
kommunerne. Nér der skal spares pa det sociale
omréde, sa kunne man jo kigge pé det kulturelle
forst. Det er i hvert det jeg anbefaler, at man gor.
Det er der bare ikke ret mange steder, man ger-
ude i det virkelige liv.

Til fru Pernille Falcon om det sakaldte frie
fald eller det frie valg s& er det muligt, at det ko-
ster nogle penge rundtomkring. Det er jeg godt
bekendt med. Men igen ma man leere at priorite-
re. Og det er et prioriteringsspergsmal, hvad
man vil bruge pengene pd udeomkring.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Til hr. Mikkel Dencker: Hvis man vil kritisere
en underspgelse, sd bliver man nedt til at se p4,
hvad det er, der er undersggt. Der er undersegt
to ting: Hvor har Dansk Folkeparti stemt for
nedskeeringer generelt pa det sociale omréde,
og hvor har Dansk Folkeparti stemt p& nedskee-
ringer for de eeldre?

Hvidovre Kommune er med i undersggelsen
som en kommune, hvor der er skaret ned pa det
sociale omrade, fordi Dansk Folkeparti foreslog,
at der skulle skeeres over for bernene. Derimod
er Hvidovre ikke talt med som et sted, hvor
Dansk Folkeparti foreslog nedskeeringer eller .
stemte for nedskeeringer for de eeldre.

Dansk Folkeparti har stadig ikke kunnet pé-
vise en eneste fejl i den undersegelse. Og jeg vil
stadig hdbe, at Dansk Folkeparti tager sig sam-
men og ter komme ud og forklare vaelgerne,
hvorfor de skal betale prisen for, at Dansk Folke-
parti er kommet til magten. Hvorfor mener
Dansk Folkeparti, at der skal skeeres over for de
eeldre og pa det sociale omrade? Og vil Dansk
Folkeparti ogsé ved de kommende kommune-
forhandlinger mene, at der skal skeeres, og at de
eeldre skal betale prisen for, at Dansk Folkeparti
er kommet til magten, eller vil man veere med til
at sikre, at der kommer penge nok ude i kom-
munerne til, at man kan sikre en ordentlig ser-
vice, ogsa for de aeldre?

(Kort bemeerkning).

Pernille Falcon (EL):

Der, hvor det bliver svaert, er nu, hV01 hr. Mikkel
Dencker jo har erklaeret sig som tilherende rin-
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dalistflgjen i Dansk Folkeparti. Det er jo en serlig
sag at sige, man gerne vil skeere ned pa det kul-
turelle omrade, men jeg tror, at resten af Dansk
Folkeparti, flertallet, som ikke tilherer rindalist-
flgjen, méaske ville beteenke sig, hvis samtlige
kulturelle initiativer totalt blev barberet veek.

Det er i hvert fald Enhedslistens opfattelse,
at vi ikke bare skal tilbagebombe kulturen fuld-
steendig. Men det er da rigtigt, at det er et pro-
blem, at der ikke er tilstraekkelige ressourcer i
kommunerne, og det er noget af det, vibl.a. i gar
i debatten forsegte at pege pa, nemlig at hvis
man skal have en tilstreekkelig udvikling, der
sikrer bade eeldre, barn og kulturen, ja, sé skal
der flere ressourcer ud til kommunerne.

(Kort bemeerkning).

Mikkel Dencker (DF):

Jeg kan kun sige til fru Barfod, at det er faktuelt
forkert, hvad fru Barfod siger. Zirlig talt, hvis fru
Barfod vil diskutere kommunalpolitik i Hvidov-
re Kommune, sa synes jeg, hun skal overlade det
til fru Falcon, som maske har mere indsigt i det.
Og mere er der ikke at sige om det.

Fru Falcon har da ret i, at det koster noget en
gang imellem. Men jeg er s ikke enig med fru
Falcon i, at der skal veere nogle penge til det kul-
turelle omrade. Jeg menet, at det kulturelle om-
rade er et luksusomrdde, hvorpa man kan bruge
overskydende midler, nér man har deekket alle
de basale behov.

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (5):
Forst den bemeerkning til hr. Mikkel Dencker, at
en region, der ikke har nogen kulturelle tilbud,
har heller ingen erhvervsmeessig udvikling og
dermed ingen beskeeftigelse, og derfor vil den i
hvert fald gé meget kraftigt imod den maélseet-
ning, der skal opfyldes, hvis man overhovedet
skal have midler til de her skattelettelser.
K1.11.10

Men det, jeg godt vil sperge hr. Dencker om,
er, om han er opmeerksom pé det, der sker bl.a.
ude i vores amter i gjeblikket. Savel i Nordjyl-
lands Amt som i Arhus Amt ligger der nu of-
fentligt tilgeengeligt meget preecise oversigter
hos amtsradsmedlemmerne til behandling af
konsekvenserne af den politik, som Dansk Fol-
keparti har tilsluttet sig her, som vil betyde syge-
huslukninger, som vil betyde gymnasieluknin-
ger, som vil betyde, at man far en dramatisk be-
skeering, ogsé p& de omrader, som Dansk Folke-
parti pastar, at de gerne vil beskytte.

Dansk Folkeparti har eksempelvis liggende et
beslutningsforslag, der vil lave et forbud mod,
at amter mé nedlegge sygehuse. Nér Dansk Fol-
keparti sammen med regeringen tager gkonomi-
en fra amterne, er hr. Mikkel Dencker s ikke
enig i, at ndr man samtidig kombinerer det med
et skattestop og fjerner mulighederne for at tilfo-
re yderligere indteegter, si seetter man amterne i

* en spaendetrgje, hvorved man ikke under nogen

forhold kan leve op til de peene festtaler, som
man holder i Dansk Folkeparti?

(Kort bemaerkning).
Mogens Nergird Pedersen (KRF):
Det er bare for at hjeelpe hr. Mikkel Dencker lidt
pa gled, for jeg har en opfattelse af, at hr. Mikkel
Dencker har det sddan, at kultur er sidan noget
flot og forkromet noget, som kan undveeres.
Men meget af det kulturarbejde, som gores udei
kommunerne, er jo det folkeoplysende arbejde.
Det er igangseettende, og der er puljerne jo ska-
ret ned, fordi bloktilskuddene er blevet mindre.
54 det er jo let nok at sige, at der skal priorite-
res, men er det virkelig alt det, som er grundla-
get for den demokratiske proces og den demo-
kratiske opdragelsesskole, som hr. Mikkel
Dencker vil spare pa?

(Kort bemeerkning).
Anders Samuelsen (RV):
Stort set fra det gjeblik, Dansk Folkeparti fik no-
get at skulle have sagt i dansk politik, altsa fra
folketingsvalget i 2001 og frem til nu, har vi kun
oplevet én ting, og det er, at arbejdslesheden er
steget. Det er den gevinst, veelgerne har haft af,
at Dansk Folkeparti er kommet til magten. Indtil
den dato faldt arbejdslesheden sa at sige kon-
stant fra dag til dag, men siden da er den steget.

Nu har Dansk Folkeparti sa indvilget i at lave
en skattereform med regeringen, som stort set
ikke har nogen effekt pé arbejdsudbud, pé be-
skeeftigelse. En minimal effekt. Takket veeret
Dansk Folkeparti fik man et i forvejen darligt
bud pa en skattereform skruet over i retning af
at blive endnu darligere, alts4 til at have en end-
nu mindre effekt.

Tror Dansk Folkepartis ordferer egentlig, at
Dansk Folkepartis veelgere er begejstrede for
den indsats, der er blevet leveret indtil nu?

(Kort bemeerkning).

Mikkel Dencker (DF):

Jeg vil leegge ud med at besvare hr. Stavads ind-
leeg. Jeg mé jo sd gere hr. Stavad opmaerksom
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pa, at det, der leegges op til med denne her afta-
le, bl.a. ogsé er at begraense veeksten i amter og
kommuner. Det er altsa ikke det samme som at
lukke sygehuse og lukke gymnasier, det er det
ikke.

Hr. Mogens Nergérd Pedersen kommer ind
Ppa, at kulturelle projekter ogsa er opdragelse i
den demokratiske proces.

Jeg mener, at opdragelse i den demokratiske.
proces er noget, der bl.a. foregar i folkeskolen, i
foreningslivet osv., og det mener jeg ikke er dyre
kulturelle projekter. Det er slet ikke sddan nogle
steder, der skal skeeres overhovedet.

Til hr. Samuelsen: Her bliver sa bragt et helt
nyt element ind i debatten, nemlig at der er en
sammenheeng mellem, at Dansk Folkeparti nu
har 22 mandater, og sa at arbejdslesheden stiger
ude i landet. Jeg synes godt nok, det er-fanta-
stisk, hvis hr. Samuelsen kan péavise en sammen-
haeng herimellem.

{Kort bemzerkning).
Ole Stavad (S):
Jeg forstar godt, hvis der er nogle, der er forvir-
rede, ikke kun hvad angér hr. Dencker, men
ogsa hvad angar de to regeringspartiers ordfe-
rere. Nu mangler vi fru Charlotte Dyremose. De
Konservative har maske en tendens til at vaere
mere erlige end andre, s& derfor kan vi habe pa,
at det bliver en lidt anden debat.
KL 11.15

Det, der gor denne her debat sa sveer, er jo, at
man ikke vil forholde sig til virkeligheden. Nér
hr. Mikkel Dencker siger, at der jo bliver flere
penge, og at der derfor ikke er nogen, der skal
lukke sygehuse eller gymnasier eller noget an-
det pa grundlag af det, man her har aftalt med
regeringen, sa lukker hr. Mikkel Dencker gjnene
for, at der eksempelvis bliver opfundet ny medi-
cin, og det gor der jo gleedeligvis, s man kan be-
handle sygdomme, som man ikke tidligere har
kunnet. Det er ofte dyr medicin, og hvis vi skal
holde os til det, hr. Mikkel Dencker siger, sa be-
tyder det, at vi sa skal naegte danske patienter at
fa den nyeste medicin, som koster noget mere.

Derfor ligger der et meget steerkt krav til de
ekonomiske rammer, hvis vi skal leve op til det,
som befolkningen ventet, og det, som Dansk"
Folkeparti siger i sine festtaler. De rammer be-
skeeres nu sa kraftigt, at vores amter, vores syge-

huse og vores uddannelse osv., ikke kan leve op -

til kravene.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Det er jo ikke mig, der skal pavise, at der er en
sammenheeng mellem, at Dansk Folkeparti er
kommet til magten, og at arbejdslesheden er ste-
get. Det er jo konstaterbart, det er fakta, sidan er
virkeligheden. Det havde vi en lang debat om i
gér, og virkeligheden ser bare sddan ud. Ledig-
heden er steget, beskeeftigelsen er faldet, og
Dansk Folkeparti gar samtidig rundt og er be- -
gejstret over, at de er kommet til magten.

Men hvad bruger de s& magten til? Jo, bla. til
at stotte det, som regeringen kalder en skattere-
form, som er til debat i dag. Og hvad kan vi kon-
statere dér? At den reform ikke engang er finan-
sieret, og hvis den endelig skal finansieres af no-
get, s& er Dansk Folkepartis bedste forslag tilsy-
neladende at skaere ned pa kulturomrédet.

Er man ikke klar over i Dansk Folkeparti, at
langt, langt, langt de sterste udgifter, man har i
amterne og kommunerne, er til sundhedsomra-
det, til socialomradet, til undervisningsomrédet,
og de tre omrader har man indtil nu hert, at der
tilsyneladende ikke skal skeeres pa. Jamen s
haenger det jo ikke sammen. Det er jo bare en

- forhdbning om, at maske osv., sa heenger det

sammen.
Dansk Folkepartis politik er at stotte dette
gode og sa hdbe p4, at resten det loser sig.

(Kort bemeerkning).

Mikkel Dencker (DE):

Jeg ma sige til hr. Stavad, at jeg synes, vi kerer
lidt i ring. Jeg synes, vi gentager os selv med
hensyn til, at fordi der leegges en gvre graense
for, hvor stor veeksten ma veere, sd skal man til at
spare, og sa kan der ikke veere rad til ny medi-
cin, og sa ma vi lukke gymnasier, vi méa lukke
sygehuse rundtomkring. Jeg har svaret pa deten
gang for.

Til hr. Samuelsen, som grebet ud af luften
konstaterer, at det er Dansk Folkepartis skyld, at
arbejdslesheden stiger: Der har alts& ogsé veeret
flere solskinstimer, siden Dansk Folkeparti kom
til magten, det er ogsé vores skyld. Der har ogsa
vaeret mindre nedber. Men det er ogséd vores
skyld, at det gik s& darligt ved Melodi Grand
Prix sidste ar, det har Malene Mortensen da i
hvert fald sagt, og fru Pia K]aersgaard har pata—
get sig skylden for det. -

Forste nastformand (Svend Auken):
Jeg mé& minde om, at vi diskuterer lov om een-
dring af ligningsloven og personskatteloven. Og
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nu gar hr. Anders Samuelsen pa talerstolen
uden at have faet ordet, men nu far han det.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Ja, det var pa forventet efterbevilling, det er stort
set ligesom med skatteloven. Det er meget
symptomatisk for debatten i dag.

Se, jeg har aldrig provet at leegge ansvaret for
et stigende antal solskinstimer over pa Dansk
Folkeparti, for jeg er helt overbevist om, at
Dansk Folkeparti ingen indflydelse har pa det.
Men Dansk Folkeparti har mulighed for at have
indflydelse pé antallet af ledige i Danmark, for
det er nemlig noget, som vi er med til at regulere
herinde, det er noget, vi kan pévirke herindefra.

Vi kan ikke pavirke Det Internationale Melodi
Grand Prix, det har jeg heller aldrig pastaet, vi
kan ikke pavirke regnvejrstimer eller solskinsti-
mer, men vi kan pavirke skattepolitikken. Det er
det, vi ger i dag, og via skattepolitikken kan vi
pavirke beskeeftigelsen. Det er det, vi gor i dag.
Men Dansk Folkeparti yder intet bidrag, de
treekker i den forkerte retning. Det forste forslag
fra regeringen, som var halvskidt, er blevet end-
nu ringere, efter at Dansk Folkeparti er kommet
til.

Vil Dansk Folkeparti ikke godt vedkende sig,
at beskeeftigelseseffekten, nar vi kigger pé den i
forhold til det oprindelige fra regeringen, blev
ringere, efter at Dansk Folkeparti kom ind over?

Forste naestformand (Svend Auken):

S& er det hr. Ole Stavad, og sé er det hr. Mikkel
Dencker. Og efter hr. Mikkel Dencker héber jeg,
at det er fru Charlotte Dyremose.

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S):
Det er jo efter min opfattelse alvorlige sager, vi
diskuterer her. Derfor synes jeg, det er meget be-
skeemmende, hvad enten det er regeringsparti-
erne eller Dansk Folkeparti, der udger det parla-
mentariske grundlag ogsa pa det her punkt, at
man overhovedet ikke gnsker at gé ind i en dis-
kussion om konsekvenserne af det her. Det er
det, hr. Mikkel Dencker siger at han ikke gnsker.
KL 11.20
Hvis det her forslag bliver vedtaget, vil de
rammer, som kommuner og amter far for at kun-
ne sprge for sygehuse, zeldre, folkeskole, bern,
blive en speendetrgje, der de kommende &r kom-
mer til at underminere det velfeerdssamfund,
som hr. Mikkel Dencker siger, Dansk Folkeparti

siger, nér de holder deres taler, at de gerne vil
veere med til at sikre og forsvare og udbygge og
modernisere sammen med os andre.

Jeg skal kun konstatere efter nu at have for-
sogt to gange, at Dansk Folkeparti ikke ensker at
indga i en diskussion om konsekvenserne af at
bevilge sa store ufinansierede skattelettelser.

(Kort bemeerkning).
Mikkel Dencker (DF):
Til hr. Stavad: Det er jo fremgdet meget klart af
den debat, der har veeret siden kl. 9 i morges, at
der er stor uenighed mellem regeringspartierne
og Dansk Folkeparti pa den ene side og Social-
demokratiet og venstreflgjen pa den anden side
om, hvorvidt de her skattelettelser er finansieret
eller ej. Vi har altsa den opfattelse, at de er finan-
sieret, s& derfor er der ikke noget farligt i det.
Jeg har intet imod at diskutere med hr. Sta-
vad, og jeg fastholder, og det star jeg ved, at jeg
mener, at det er en sund gvelse at leere at be-
greense det offentliges veekst i forbrug. Det er
sundt. Jeg ved godt, at det ikke er noget, der er
god latin i Socialdemokratiet. Der skal man bare
bruge los af borgernes penge. Sadan er det jo.
Hr. Samuelsen mener, at Dansk Folkeparti
har en direkte negativ indflydelse pé& beskeefti-
gelsen her i landet, og det er da rigtigt, at i for-
hold til regeringens oprindelige udspil omkring
skattelettelser, sd er det antal kroner, der bliver
brugt pa skattelettelser, 1 mia. kr. mindre, efter
at Dansk Folkeparti havde veeret inde og for-
handle det med regeringen. Det er da rigtigt, at
marginalt set er der en lille forringelse af be-
skeeftigelseseffekten af den aftale, der er indgéet.
Det medgiver jeg gerne hr. Samuelsen, men til
gengeeld har vi fiet pillet 1 mia. kr. ud af skatte-
lettelserne, som bliver brugt pa det sociale omra-
de og pé sundhedsfremmende foranstaltninger.
Det synes jeg faktisk er en ret god handel.

Forste naestformand (Svend Auken):
S4 er det fru Charlotte Dyremose som ordferer.

Charlotte Dyremose (KF):

Der markeres nu et vendepunkt i dansk politik.
Vedtagelsen af dette lovforslag vil vende op og
ned pa den forstaelse, vi danskere alt for leenge
har haft af skattesystemet. Vi har set skatterefor-
mer, vi har set skatteomlaegningez, vi har set
skatteopleeg og -udspil, men vi har ikke set reel-
le gennemforte lettelser af skatten pé arbejde si-
den 1974.



(1102)

8809

Fredag den 9. maj 2003 (L 219)

Hver eneste gang, der er blevet rort ved skat-
ten, har det betydet, at der var skatter og afgif-
ter, der steg, og jeg fornemmer, at der i befolk-
ningen har bredt sig en stemning af, at skatter —
de stiger altid.

Men dette lovforslag markerer pa to méder et
vendepunkt. For den borgerlige regering kom
til, gik skatter og afgifter op. S& kom skattestop-
pet, og nu vender kurven. Nu kommer der reelle
skattelettelser, som ikke folges af en hale af nye
skatter og afgifter.

En lettelse af skatten pa arbejde har veeret
konservativt hjerteblod leenge, og seerlig de sid-
ste 2-3 ar har det veeret vores mal. Nu bliver det
gennemfert. Her kommer jeg sa til det andet
vendepunkt, som dette lovforslag markerer. For
da vi Konservative dengang for en 2-3 ar siden
praesenterede vores opleeg til skattelettelser, var
vi de eneste, der tog disse ord i vores mund. Der
var tilmed et massivt flertal mod skattelettelser.

I dag bakker et flertal af Folketingets med-
lemmer op om denne konservative meerkesag.
Det er vi naturligvis virkelig glade for. Og hvor-
for s& det? Jo, vi Konservative har et breendende
onske om at sikre veeksten og dermed velfeerden
i det danske samfund ogs4 i fremtiden. Derfor
skal det veere attraktivt for dem, der kan, at yde
den sterst mulige indsats pa arbejdsmarkedet.

Vi Konservative ensker naturligvis ikke at be-
stemme, hvordan den enkelte dansker skal til-
retteleegge sit 1iv, men vi ensker at sikre, at det i
hvert fald ikke er skattesystemet, der haemmer
arbejdslysten.’

. Kl 11.24

Samtidig ensker vi at vise, at vi veerdseetter
den enkeltes arbejdsindsats. Vi veerdseetter den-
ne indsats, fordi den er med til at sikre gratis lee-
gehjeelp, gratis uddannelse, et veludbygget so-
cialt sikkerhedsnet og meget andet.

Derfor mener vi Konservative, at' det er pa
heije tid, at den almindelige hardtarbejdende
dansker far en sterre andel i den vaekst, den oge-
de veerdiskabelse, som hun eller han er med til
at skabe hver dag, hver uge, hver méned, hvert
ar. Det sker nu.

Med dette lovforslag lader vi den enkelte
skatteyder beholde en lidt sterre del af den
vaekst, som han eller hun selv har skabt, det er
kun ret og rimeligt.

Hvad betyder sa det? Jo, for nogle familier vil
det betyde en lille lettelse om aret, for andre vil
det betyde en noget storre lettelse. Det er dejligt
for den enkelte familie, og det er s& sandehg vel-
fortjent.

Men det er faktisk slet ikke det vigtigste, altsa
det her med, hvor meget den enkelte nu far. Det
vigtigste for os Konservative er, at den skattelet-
telse skal veere med til at drive lysten til at arbej-
de for dem, der kan arbejde. Det skal den til glee-
de for béde dem, der kan, og ogsa for dem, der
af den ene eller den anden grund ikke kan arbej-
de selv, og som derfor er afheengige af, at sam-
fundet kan treede til og hjeelpe.

Skattelettelse skal drive lysten til, at man ta-
ger et job eller det overarbejde, man far tilbudt,
eller at man siger ja til forfremmelsen, fordi det
rent faktisk ogsé kan betale sig ekonomisk. S&-
dan sikrer vi veeksten i fremtiden.

. I Det Konservative Folkeparti stetter vi varmt
op om denne lettelse af skatten pa arbejde.

Forste naestformand (Svend Auken):

Der er forelgbig tre, nej, fire faktisk. Hi. Jacob
Buksti er den farste, efter ham hr. Jens Peter Ver-
nersen og derefter er det hr. Morten Homann.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Man kan jo altid bliver imponeret over den kon-
servative ordferers smittende begejstring i nee-
sten en hvilken som helst sag, det er sadan, at
man neesten. far tics.

Men jég bliver nedt til at anholde den konser-
vative ordferers bemaerkninger om, at for da
steg skatterne bare, skatter og afgifter de steg og
steg og steg. Jeg vil bede den konservative ord-
forer om at g& hjem og leese i Finansredegorel-
sen for 2002, sla op.pé side 25, hvor det kan kon-
stateres, at den eneste regering i efterkrigstiden,
som det er lykkedes at holde skatter og afgifter i
ro, er den tidligere SR-regering. Det stér der fak-
tisk.

Fra 1992 til 2002 steg skattetrykket med knap
1 pct., mens det op gennem den tidligere borger-
lige regering er steget med op til 9 pct. Det star
der, det er en skam, det ikke passer med det,
man star og siger.

Vi'er jo nogle, der er meget optaget af De
Konservatives situation i regeringen, s derfor —
og ogsa fordi jeg nu har hert Venstres ordfarer
std her og rose sig af, hvordan Venstre holder
lofter, han sagde ikke regeringen holder lofter —
vil jeg for nu at stimulere den konservative ord-
forers begejstring sperge om noget. Jeg vil gerne:

hare, hvordan den konservative ordferer har det

med De Konservatives lofter, med hensyn til om
de er opfyldt, og om det, at Dansk Folkeparti har
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veeret inde over, har gjort forslaget bedre set
med konservative ejne.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Det skader ikke her fra Folketingets talerstol i
hvert fald nogenlunde at holde sig til fakta. Det
er ikke ulovligt at sige hvad som helst, bare det
ikke er i strid med forretningsordenen, men at
sige, at skatterne steg og steg, er hablest, det er
et hablest synspunkt.

Skattetrykket var intakt, og som det netop
preecist fremgar af Finansredegerelsen, som den
nuvaerende regering udgav i november, altsa for
et halvt ar siden, var det noget forfeerdeligt slud-
der, fru Charlotte Dyremose tilkendegav herfra.

S& sagde fru Charlotte Dyremose ogsd, at det
vigtigste var, at man fik en lettelse, det driver ly-
sten til arbejdet. Den lettelse giver 6 kr. om da-
gen! 6 kr. om dagen for lavindkomstomradet, for
kassedamen, laegesekreteeren, sygehjeelperen og
alle, der ligger i bundskatteomradet. Det er der
temmelig mange, der gor. 6 kr. om dagen, det
skal nok drive lysten. Det kunne mdske ogsa
give lyst til en forfremmelse, for s4 kunne man
f& 18 kr. om dagen.

Man ma sige, at man nejes med 11dt hos De
Konservative. Det er meget mindre end det,
man var ude med, da man sagde, at mellemskat-
ten skulle veek. Man er blevet snydt hos De Kon-

servative.
K1.11.30

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Jeg vil godt rose fru Charlotte Dyremose, for pa
en eller anden made var den konservative ord-
forertale langt mere eerlig end f.eks. regerings-
partneren Venstres. Her prever man ikke at fore-
gogle, at det her er et spergsmél om, at man vil
tage de sma i samfundets parti.

De Konservative er sddan set eerlige, og det
har jeg respekt for. Man vedgar, hvor man stér.
Vi kan veere dybt uenige om, hvem det er, der
skal have skattelettelserne, men jeg synes, det er
en fordel, at man kan diskutere ud fra de fakti-
ske forhold.

Nu noterede jeg mig, at fru Charlotte Dyre-
mose i sin ordferertale heeftede sig ved, at det
her var noget, som skulle give folk lyst til at
komme i arbejde. Og nu vil jeg godt sperge sa-
dan konkret i forhold til den del af lovforslaget,
som drejer sig om beskeeftigelsesfradraget: Hvor
stor effekt regner De Konservative med, at det

har pa beskeeftigelsen, at man indferer det her
beskeeftigelsesfradrag pa 125 kr. om maneden?

5S4 vil jeg stille et andet spergsmél om noget,
som hr. Peter Christensen ogsa bergrte, nemlig
hvordan fru Charlotte Dyremose har det med
Einstein. Hvordan har fru Charlotte Dyremose
det med, at man tager et i forvejen kompliceret
skattesystem og sé vil indfere sddan noget som
et beskeeftigelsesfradrag? Det ger det endnu
mere kompliceret og gor det for de fleste skatte-
ydere umuligt at sidde og beregne deres egen
skat. Hvordan passer det ind i det konservative
verdensbillede?

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Til de to socialdemokrater kan jeg sige: Jamen
det er fint nok med alle de her tal, hvor vi flytter
nogle skatter fra teelleren og ned til nogle afgif-
ter, der ligger nede i neevneren, og sa regner vi
lidt, og sa ser broken lidt anderledes ud. Det der
regnestykke har vi snakket om rigtig mange
gange, og sd har vi lettet lidt i nogle skatter, og
sé har vi til gengeeld indfert nogle grenne afgif-
ter, som vistnok i evrigt har social slagside, hvil-
ket jeg troede, Socialdemokraterne var imod.

Sa bliver jeg spurgt af hr. Jacob Buksti, om jeg
er glad for, at de konservative meerkesager i dag
bliver gennemfﬂrt Ja, det er jeg jo naturligvis,
og derfor ogsa den smittende glaede, som blev
omtalt heroppefra

Sa bliver jeg sa spurgt noget om, hvor mange
penge det er, og hvad det betyder. Jeg sagde jo
netop i mit opleeg, at det vigtigste faktisk sddan
set ikke er, hvor mange penge man fér. Det vig-
tigste er, hvor mange penge man far ud af at
foretage sig en ekstra indsats, f.eks. ga i arbejde
eller tage imod overarbejde, og sd i gvrigt det, at
man nu feler, at man far andel i den veekst, man
er med til at skabe. Det er faktisk rimeligt.

Nu har vi veeret sa vant til, at skatterne bare
gar op og op og op med en 6-7-8 kr., herregud,
det er jo sadan set ligegyldigt. Men nu begynder
de faktisk at ga nedad, sd oven i skattestoppet,
som faktisk ogsa betyder en veesentlig skattelet-
telse pa mange omrader, er der nu en reel lettel-
se af skatten pd arbejde. Det kommer til at kun-
ne meerkes i hvert eneste hjem, og det kan jeg
kun se, at vi kan glaede os over.

Til hr. Morten Homann: Jamen tak da for re-
spekten. Jeg skal ogsa sige til hr. Morten Ho-
mann, at jeg synes, der er indgaet et rigtig, rigtig
godt forlig. Jeg kan kun vaere begejstret for, at vi
nu giver skattelettelser for 6,9 mia. kr. Og jeg har
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det rigtig godt med, at vi nu ogsa siger til de
lavtlennede: Der skal altsa veere en forskel pa,
om du gar pa arbejde, eller du ikke gér pa arbej-
de. Det synes jeg, at de, der gar pa arbe]de, har
fort]ent

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV): :

Via citater kan man jo lade andre komme til or-
de. Det vil jeg s& benytte mig af her ved at kom-
me med folgende citat, som jeg gerne vil bede
fru Charlotte Dyremose forholde sig til:

»Det er et skuffende opleeg og desveerre et
skridt i den forkerte retning. Det er ikke hen-
sigtsmaeessigt at satse pa en skattemodel, der i re-
aliteten ikke seetter marginalskatten i spil.

Regeringens skattemodel er stik mod de

-europeeiske skattesystemer, vi sammenligner os
med. Det er at ga i den forkerte retning, ndr man
ikke fokuserer pa marginalskatten hos langt den
storste del af den danske befolkning. Den del
som gennem viden, innovation og ekstra indsats
skaber den overvejende del af samfundets mer-
veerdi. Grundideen bag opleegget betyder, at
Danmark mister sin internationale konkurrence-
evne ...«. Citat fra Poul Erik Pedersen, formand
for Dansk Handel & Service.

Kan vi fa et godt svar til den gode mand, som
jeg mener har fat i den lange ende her?

(Kort bemeerkning).
Erik Mortensen (S):
Jeg kan kun vaere helt enig med hr. Homann i, at
fru Charlotte Dyremose er utrolig eerlig. Man vil
lade folk beholde en lidt sterre del, og det er sa
beskrevet som 6 kr. om dagen. Det er meget ge-
nergst, vil jeg sige.
. KL 11.35

Jeg har et billede pé nethinden. Det er et bille-
de, der viser, at man hurtigt hiver forertrejen pa.
. Nar man sa har veerettil kammeratlig samtale,
hiver man den lige sa hurtigt af igen, og derfor
er spergsmalet: Kan fru Charlotte Dyremose hu-
ske, hvad De Konservatives oprindelige udspil
var med hensyn til skattelettelser? Det tror jeg
da nok. Og sa er jeg selvfplgelig lidt forvirret
over 6,9 mia. kr. Det tal har jeg aldrig hert for, sa
jeg skal da lige have bekrzeftet, om det nu er ble-
vet lidt mindre, end det var tidligere. Vi mente,
det var 9,6, men det kan godt veere, det kun er
6,9.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg vil gerne sporge den konservative ordfarer,
om den konservative ordferer nu ogsa er helt

. tryg ved det, som den konservative ordferer er

sd begejstret over. Jeg star her med Bersen, som
jo ikke kan beskyldes for at veere noget socialde-
mokratisk kampskrift, lederen fra den 25. marts
2003, hvor der star:

»I forhold til planen fra januar 2001 koster
skattestoppet alene 10,1 mia. kr. 1 2010 i tabt
skatteprovenu. Oveni skal leegges de bebudede
skattelettelser, som i disse uger forhandles pa
plads mellem regeringen og Dansk Folkeparti,
og desuden kommer den nedvendige opheaevel-
se af 24-timers-reglen for greensehandel med vin
og spiritus. Den samlede pris er ifelge Finansmi-
nisteriet 24,5 mia. kr. 1 2010 i manglende skatte-
indteegter.

Regeringen fastholder, at regnskabet alligevel
holder. Hvis beskaeftigelsen stiger med 87.000
frem til 2010, og hvis den offentlige sektor be-
greenser sin vaekst til 0,5 pct. af BNP fra 2005, sa
haenger »Danmark 2010« fortsat sammen.« -

Sa kommer der, at alle gkonomer advarer
mod det her, og sa star der:

»Nu kan ingen se ind i fremtiden og faelde
dom over, hvorvidt VK-regeringen kan levere
de gratis skattelettelser. Men faktum er, at ar-
bejdslesheden stiger, og historien forteeller, at
det er vanskeligt at holde den offentlige sektor
nede. Derfor er VK-regeringens skattepolitik et
vovet projekt; og statsminister Anders Fogh
Rasmussen (V) kan snart st& over for valget mel-
lem skattelettelser og den ekonomiske d1sc1p11n
i 2010—planen «

Hvad siger fru Charlotte Dyremose til det?

Forste naestformand (Svend Auken):

Det far vi at here nu. Fru Charlotte Dyremose -
for at svare. Efter hende hr. Jens Peter Vernersen
og hr. Morten Homann.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg skal selvfelgelig straks starte med at takke
hr. Erik Mortensen for at korrigere tallet. Det er
naturligvis 9,6 mia. kr., der nu bliver lavet skat-
telettelser for. Og sa skal jeg sige til hr. Erik Mor-
tensen, at jeg godt kan huske det oprindelige
konservative oplaeg. Det ligger stadig pa vores
hjemmeside, hvis nogen skulle veere interesseret

_ iatse det. Det er der sddan set ikke sendret pa,

men det endrer altsa stadig veek ikke pa min be-
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gejstring for, at vi nu gennemforer reelle skatte-
lettelser til alle danskere i arbejde for 9,6 mia. kr.

Jeg kan faktisk ogsé sige det samme til hr. An-
ders Samuelsen. Hr. Anders Samuelsen kender
ogsé det konservative opleeg, og jeg kan stadig
vaek ikke undga at veere temmelig forngjet over,
at der nu bliver gennemfert skattelettelser for
9,6 mia. kr.

Til hr. Jacob Bukstis bekymringer: Det er jo sa-
dan, at denie her regering har vist, at den har
kunnet holde fast i den gkonomiske mélszet-
ning, som blev sat op af den tidligere regering,
men som ikke blev overholdt af den tidligere re-
gering. Det bliver den s& nu. Vi holder fast i de
malszetninger, vi gennemforer de mélseetninger,
derer.

Og sa kan jeg altsa heller ikke synes andet,
end at det er ret rimeligt, at ndr vi nu har en ar-
bejdende befolkning, som er dem, der skaber
veeksten i vores samfund, den vaekst, der gor, at
der hvert ar er flere penge i kommuner og amter
bl.a. til det sociale omrade, sa skal de ogsa have
en storre del af den veekst, som de selv har veeret
med til at skabe.

Det er det, der sker med det her forslag, og
det mener jeg de mennesker har forfjent.

(Kort bemaerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Det var et fantastisk og ogsé rigtig godt konser-
vativt udtryk, fru Charlotte Dyremose kom med
heroppefra. Citat: Det betyder ikke s& meget,
hvad man far, bare man far noget. Det er sddan
rigtig gammeldags konservativt, rigtig gammel-
dags konservativt. Man kan se for sig, at man
ude pa godset siger til tjenestepigen: Veer glad
for, at du er her. Et lille klap pa skulderen, og se-
nere kunne det maske blive til, at hun far en for-
fremmelse af en eller anden konservativ ledelse.
Det betyder ikke s& meget, hvad du fér. Et rigtig
godt konservativt synspunkt, som jeg synes, det
er befriende kommer frem her.

At det her s8 skal betales af halvanden mil-
lion pensionister, fortidspensionister, SU-stude-
rende, alle, der ikke far, synes jeg er beskeem-
mende, men det betyder jo ikke s& meget i fru
Charlotte Dyremoses univers, helt dbenbart. Lad
dem bare betale. De har jo rigeligt. Pengene skal
komme et sted fra. Kommunerne siger, at det
bliver dem, der kommer til at betale.

K1 11.40

Jeg kan se, fru Charlotte Dyremose ryster pa
hovedet. Jeg mé sige, at det maske er sddan, at

den viden, der er til rddighed, i hvert fald ikke
har belastet fru Charlotte Dyremose.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF): :

Det kan veere, at de 6,9 mia., som optradte i de-
batten pa et eller andet tidspunkt, skyldes, at
man har en mere forsigtig og méske mere reali-
stisk vurdering af det tilstedeveerende raderum,
end regeringen har. Det kunne veere en del af
forklaringen.

Jeg stillede to spergsmal far til fru Charlotte
Dyremose, som jeg selvfelgelig gerne vil have
svar pa. For det forste: Fru Charlotte Dyremose
siger, at det her skal give folk lyst til at gore en
ekstra indsats, lyst til at g i arbejde. Hvis vi s&
ser pa den gruppe af mennesker, som i dag er pa
overforselsindkomst — lad os bare antage, at der
er nogle af dem, som ikke gider at arbejde, fordi
det ikke kan betale sig for dem, det er en anden
situation, men lad os nu antage, det er det, der
er fru Charlotte Dyremoses forudseetning — hvor
mange af dem tror fru Charlotte Dyremose s&,
der far lyst til at gé i arbejde ved, at de far 6 kr.
mere om dagen? Sddan i grove tal. Hvor mange
vil fru Charlotte Dyremose forvente kommer i
arbejde? Og vil fru Charlotte Dyremose selv fa
mere lyst til at g& i arbejde for 6 kr. mere om da-
gen?

54 vil jeg ogsé stille et andet spergsmal: Hvis
vi er enige om, at vi har et skattesystem, som er
vel kompliceret i forvejen, hvordan i alverden
heenger det sd sammen, at man gor det skattesy-
stem endnu mere kompliceret ved at indfere et
beskeeftigelsesfradrag, som ger det fuldsteendig
umuligt at beregne sin egen skat?

(Kort bemaerkning). .

Anders Samuelsen (RV): -

Fru Charlotte Dyremose valgte fuldstaendlg at
ignorere indsparket fra Poul Erik Pedersen, for-
manden for Dansk Handel & Service. Det er
&benbart den made, man behandler erhvervsli-
vet pé fra konservativ side. ‘

Men det kunne jo veere, det s kunne hjzelpe,
hvis man kunne komme med yderligere et par
citater. Hvad med formanden for Danmarks
Handelsstandsforening, Bent Arrebo Pedersen,
som siger, at de lettelser ikke batter noget. Det
er at stikke forbrugerne blar i gjnene. Hvad er
kommentaren til ham?

Eller hvad med hr. Asger Aamund — en vel-
kendt borgerlig skikkelse i den offentlige debat ~
som siger, at der mere er tale om optik end reali-
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teter. Det batter ikke noget, der er brug for en
gennemgribende skattereform, som skal bringe
personskatten helt ned pa et maksimalt niveau
pa omkring 40-45 pct.

Hvad med kommentarerne til de to sa? Kun-
ne vi ikke f4 udvist en lille smule respekt for de
her erhvervsledere, som siger, at det er noget
makveerk, som De Konservative har lagt stem-
mer til?

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF): ‘

Jeg sagde til hr. Jens Peter Vernersen slet ikke
noget om, at det ikke betyder noget for den en-
kelte, hvor mange penge man far. Men jeg sag-
de, at det er vigtigt for os, fordi det, der er vig-
tigt for samfundsekonomien, det, der er vigtigt
for veeksten, er, at det driver lysten til at tage et
arbejde eller lysten til at arbejde noget mere.

Sa til den der vildfarelse med, at det her skal
betales af nogle andre: Nej. De mennesker, der
gar pé arbejde hver dag, er dem, der skaber
vacksten i vores samfund. En del af den vaekst,
de sa skaber, far de nu lov til selv at beholde. Det
er altsd ikke at lade andre betale. Det er at sorge
for, at de mennesker, der skaber veeksten, ogsa
far lov til at beholde nogle af de penge, de har
arbejdet for.

54 sperger hr. Morten Homann, hvor mange
der far lyst til at arbejde mere med det her skat-
teopleeg. Ja, regeringens tal siger ca. 10.000 hel-
arspersoner. Der er ikke nogen tvivl om, at det
her er et rigtig flot skridt, der viser, at vinu altsa
vaerdseetter de mennesker, der ensker at yde en
indsats pa arbejdsmarkedet, og det geor vi til
gavn bade for dem, for samfundet og sandelig
ogsa for de mennesker, som ikke kan klare sig
selv og derfor har brug for den veekst, som de
mennesker skaber.

Til hr. Anders Samuelsen: Jeg forstar sandehg
godt udgangspunktet i de artikler. Jeg forstar sa.
sandelig godt udgangspunktet hos dem, der si-
ger, at det her ikke er nok. Men det sendrer jo
ikke p4, at der nu skabes plads til reelle skatte-
lettelser for 9,6 mia. Det far man ingen Konser-
vative til at veere kede af. Det er et rigtig flot
skridt.

KL 1145

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg kan jo forstd, at den konservative ordferer
henviser befolkningen til at gé ind og leese det
konservative oprindelige forslag pa den konser-

vative hjemmeside. Der ligger det &benbart som
sadan en del af den konservative kulturarv, hvor
man sadan ligesom kan gé ind og forholde sig til
det, men at det i gvrigt kun bliver taget frem ved
festlige lejligheder. Det er i hvert fald lettere at se
de fingeraftryk, der er sat af Venstre og af Dansk
Folkeparti, i aftalen, men lad det nu veere. Vikan
jo nyde kulturarven.

Men jeg vil gerne bede fru Charlotte Dyremo-
se forholde sig til, at der i lederen i dette kamp-
skrift, der hedder Barsen, og som jeg tror star er-
hvervslivet neer, stdr, at det er et vovet projekt.
Og hvad siger fru Charlotte Dyremose til, at en
lang reekke gkonomer med overvismanden, pro-
fessor Torben M. Andersen, i spidsen advarer
imod det? Skatteplanen har ikke noget taj pa, si-
ger overvismanden. Professor Niels Thygesen er.
citeret for at sige, at det er et farligt projekt, pro-
fessor Peter Birch Serensen advarer ogsa imod
det, OECD's gkonomer og EU's eksperter i Eco-
fin advarer imod det. Gor det slet ikke indiryk,
at de alle sammen siger, at det er ren voodoo, at
der ingen som helst realitet er i det, at det er ren
tro i den konservative kulturopfattelse?

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SE):

Jeg har leest bade lovforslaget og dets bemaerk-
ninger, sd jeg har ogsa heeftet mig ved, at rege-
ringen vurderer, at der vil komme ca. 10.000 fle--
re i beskeeftigelse. Skennet er dog behaeftet med
en veaesentlig usikkerhed, sidan tror jeg ordene
er, men det er sddan set ikke det, mit spergsmal
gar pa.

Mit sp;argsmal gar pa beskaeftlgelsesfradra—
get. Hvor mange mennesker tror fru Charlotte
Dyremose, det far i arbejde, at man indferer et
beskeeftigelsesfradrag, som rundt regnet giver
6 kr. mere om dagen for at ga i arbejde? Hvor
meget forventer fru Chalotte Dyremose, det gi-
ver?

Sa& kunne fru Charlotte Dyremose ikke svare
pa det spergsmal, som Einstein heller ikke kun-
ne svare pa, nemlig hvordan man hitter hoved
og hale pé skattesystemet. Men jeg synes, at nar,
man nu fremszetter et sddant forslag, har folk
krav pé et svar pa: Hvis vi har et skattesystem,
som i forvejen er lige kompliceret nok, hvordan
kan det s8 veere, at man vil indfere et beskeefti-
gelsesfradrag, som vil gere det fuldsteendig
umuligt for folk at beregne deres egen skat?
Hvordan det kan heenge sammen med konser-
vativ skattepolitik? Vil fru Charlotte Dyremose
ikke forklare det?
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(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Da den massive kritik fra det borgerlige bag-
land, som peger pa, at det her nzesten er veerre
end ingenting, tilsyneladende ikke ger indiryk
pé fru Charlotte Dyremose, kunne det jo veere,
det gjorde indtryk, ndr borgerlige aviser skriver
ledere. Vi har hert om Bersen, men hvad med
Berlingske Tidende, som den 28. februar 2003
skrev i sin leder:

»Regeringen omtaler meget pompgst sit skat-
teudspil som en skattereform. Det er falsk vare-
betegnelse. Med maksimal velvilje kan der tales
om en mikroreform ... :

Det er beskeemmende, at en borgerlig rege-
ring med et solidt flertal bag sig ikke er i stand
tif at praestere en mere ambities indsats pa skat—
teomradet ..

Eller for at fortsaette til en anden borgerlig
avis, Jyllands-Posten, som konkluderer, at resul-
tatet er blevet »et stykke politisk makveerk, som
desuden virker som en lappelgsning pa uenig-
heden mellem regeringspartierne om den gko-
nomiske politik.« Ger dét indtryk pé fru Char-
lotte Dyremose?

Man leverer en skattereform, som man pastir
er finansieret. Men den er ikke mere finansieret,
end hvis jeg siger til min kone, at i morgen skal
vi kebe en Ferrari, og méaden, vi skal finansiere
den pa, er; at hun skal arbejde noget mere, hvis
hun kan finde noget mere arbejde. Det er den
méde, man finansierer skattepolitik pa fra De
Konservatives side. Der er jo ingen reelle bespa-
relser nogen steder, og derfor er den ikke finan-
sieret.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Til hr. Jacob Buksti, som abenbart gerne vil leese
det konservative udspil, og som sperger lidt til-
vores fingeraftryk: Jamen hvis hr. Jacob Buksti
leeser det konservative udspil, star der noget om
at haeve graensen for, hvornér der skal betales
mellemskat, og i ovrigt gere en indsats for de
lavtlonnede, der ikke nar op pa mellemskatteni-
veau. Hvordan er det nu, hvad er det s, vi geor?
Ja, jeg sperger bare. Det er vist svar nok til hr Ja-
cob Buksti.

Med hensyn til troen pé, at vi far vaekst i,
fremtiden, fik vi bekreeftet lige for, at hr. Jacob
Buksti ogsa tror p& 2010-planen. Den regher, s&
vidt jeg husker, ogsa med, at der kommer vaekst
i samfundet, og-den veekst lader vi nu dem, der
arbejder, f& en del af.

Sa sparger hr. Morten Homann om, hvor
mange arbejdspladser fradraget matte skabe.
Der star i vores papit, at det er ca. 4.000., og det
er i hvert fald flere end i dag.

Det er; som om lettelsen er lige meget for hr.
Morten Homann; det e, som om de penge in-
genting betyder. Det tror jeg altsa ikke pa. Jeg
tror sadan set, det betyder noget, at man nu far
at vide, at den indsats, man ger, altsa ogsa bety-
der noget for samfundet, og den veerdseetter vi.

KL 11.50

Til hr. Anders Samuelsen: Jamen kritik ger da
selviolgelig indtryk. Sddan er det, og hvad ger
vinu? Vi gennemforer reelle skattelettelser, som
ogsa vil have en effekt pa f.eks. arbejdsudbud-
det. Hvad var det, hr. Anders Samuelsen gjorde?

Til spergsmalet, om det er en reform, vil jeg
sige: Neeh, det rigtig fine er jo, at det er ganske
enkelt, ikke s& meget fikumdik, men helt klart
en skattelettelse. Der er ikke noget med op og
ned og det ene og det andet og noget nyt og en
ny afgift, som ingen havde opdaget de alligevel
skulle betale. Det er en skattelettelse pa 9,6 mia.
k., et rygklap til dem, der yder en indsats i det
danske samfund.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Det er jo ikke ét, men mange fantastiske udsagn,
der kommer herfra fra fru Charlotte Dyremose:

9,6 mia. kr. i skattelettelse, og ingen skal betale —
ingen skal betale! Den pengemaskine vil jeg alt-
sa gerne have del i, for det ma veere rigtig dejligt
atleve der, hvor den eksisterer. 9,6 mia. kr. ud af
den bla luft!

5a vil jeg sige, at kassedamen oppe i Hors-
holm var alligevel klogere. Hun star deroppe og
far pengene i kassen og siger helt snusfornuftigt:
Nar jeg nu far de 6 kr. om dagen til en halv pose
peanuts, mon-der sa ikke sker det, at prisen for
min daginstitution stiger? Jeg kan saddan set for-
teelle TV-avisens seere, at pad grund af den bor-
gerlige regering steg den faktisk mere sidste az,
end jeg nu far i skattelettelse.

Det var ogsé den samme kassedame, som helt
klartsagde: Det her har jeg ikke brug for. Jeg har
ikke brug for den slags skattelettelser, der bety-
der, at jeg pd andre omrader kommer til at betale
endnu mere. Hun ved nemlig godt, hvad det gér
ud pé, og det er heldigvis godt, at vi har mange
borgere af hendes karat, for det er nemlig ikke
nemt at stikke sddan noget blar som det, vi ser
her, i gjnene péa dem.
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(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg vil nu godt benytte le]hgheden til at sige til-
lykke til Det Konservative Folkeparti, for det er
jo rigtigt, at det parti, der vedholdende har
keempet for skattelettelser, er Det Konservative
Folkeparti. Det siger jeg, selv om vi ma konstate-
re, nar vi ser det konservative udspil, at det ikke
er lykkedes De Konservative at reservere hele
lettelsen til de rigeste.

Jeg sagde tidligere, at jeg synes, det er en stor
kvalitet ved De Konservative, at de ofte er eerli-
gere, for hverken i sit udspil eller i den debat, vi
har fert, har Det Konservative Folkeparti — i
hvert fald ikke indtil i dag — foregaglet, at skatte-
lettelser er-gratis. Derfor synes jeg, det er be-
skeemmende, at det ikke er Iykkedes Det Kon- -
servative Folkeparti at komme igennem med en
finansiering, som er aben og eerlig.

Jeg er dybt uenig med Det Konservative Fol-
kepartl om, hvor pengene skal findes. Hvis vi ta-
ger de beregninger af det konservative skatteud-
spil, vi har faet lavet i Skatteudvalget, konstate-
rer vi, at man helt dbenbart tager fra dem, der
har mindst, og giver til dem, der har mest. Det
er en politisk uenighed, som man kan forholde
sig til, og en diskussion, man kan tage, og her er
vi uenige. Men jeg respekterer, at Det Konserva-
tive Folkeparti ogsa har sagt i den seneste debat,
at man ikke kan gennemfere store skattelettelser
uden at skeere i velfaerdssamfundet, og derfor
skal jeg kun beklage, at Det Konservative Folke-
parti ikke har faet en finansiering, som i hvert
fald var holdbar.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Det er 8benbart meget-sveert at forstd dette her,
selv om vi egentlig var néet til enighed om, at
der er veekst i samfundet hvert ar, at-vi produce-
rer mere, at der er flere penge hvert eneste &r, og
at nogle af de penge nu skal tilbage som skatte-
lettelser til dem, der har skabt dem.

Hvis vi skal lave eksempler, ville det svare
lidt til, at man sagde: Jeg far en lenforhejelse nee-
ste a1, og jeg reserverer noget af den lenforhejel-
se til at tage pé ferie for. Men hvis jeg kun reser-
verer noget af lenforhgjelsen til at holde ferie
for, betyder det jo samtidig, at jeg kan saette mit
daglige private forbrug op. Det er nogenlunde
det samme her. Der .er en vaekst, og noget af den
vaekst reserverer vinu til de borgere, der arbej-
der. De far lov til at beholde en del af veeksten,
og resten af veeksten bruger vi i det offentlige,

.bl.a. pa det sociale omréde, som har haft en stig-

ning pé 6 pct. idri kommuner og amter.
KI. 11.55

54 til hr. Ole Stavad som jeg maske synes
skulle ga ind pé vores hjemmeside og leese lidt -
grundigere pa udspillet. Jeg er lidt ked af at f&
den boble, hr. Ole Stavad befinder sig i, til at. bri-
ste, men det er faktisk sddan, at i det finanslov- -
udspil, vi lavede i forbindelse med vores skatte-
opleeg, afsatte vi ogsa en pulje til dem, der ikke
tjener s& meget, at de betaler mellemskat. Hr.
Ole Stavad kan opfordres til at leese det ganske
udmaerkede opleeg pé vores hjemmeside.

(Kort bemaerkning)

Ole Stavad (S):

Hyvis jeg mé blive i fru Charlotte Dy1 emoses b11—
lede, er problemet jo, at vi ikke har faet lenforha-
jelsen. Det er alle vel enige om. Man siger; at
hvis det er sddan, at-der nu sker de-og'de og de -
ting, osv., men det.gdr den anden vej i gjeblikket.
For at blive i billedet: Lennen falder i gjeblikket,
og derfor er billedet ikke rigtigt.

Jeg synes egentlig, det er.unfair, at det er Det
Konservative Folkeparti, der skal forsvare, at
man har lavet.noget ufinansieret, for det var jo
ikke med i Det Konservative Folkepartis eget
udspil. Jeg synes, Det Konservative Folkeparti
skulle holde fast ved det, der adskiller Det Kon-
servative Folkeparti fra dets regeringspartner, -
Venstre: man er eerlig, ndr man siger til befolk-
ningen, at man vil have skattelettelser, og at man
godt ved, det vil koste nogle noget.

- 54 kan vi jo tage en diskussion om det, vi er
uenige om. Hvorfor vil fru Charlotte Dyremose
ikke vedsta det, som Det Konservative Folkepar-
ti selv har sagt, ogsd i den seneste debat, at skat-
telettelser betyder, at vi.skal skeere i velfeerds-
samfundet? Det Konservative Folkeparti er det
eneste regeringsparti, der har turdet sige eerligt,
at det er konsekvensen af det her.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Til hr. Ole Stavad: Det gode ved skattelettelserne
her er jo netop, at de ligger inden for rammerne.
af det pkonomiske raderum og derfor kan gen-
nemfores uden at skeere. Det er jo det, der er
hele tanken bag skattelettelserne. ,

- Til det med, at man ikke har faet lenforhejel-
sen endnu: Nej, éns len bliver udbetalt hver méa-
ned, men nér mar har faet at vide og kan regne
med, at man far en lenforhejelse, og man ved,
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den kommer, disponerer man selvfelgelig efter
det. Hvis man ikke gor det, ma jeg bare undres.

Socialdemokratiet udformede selv 2010-pla-
nen med alle de vaekstrammer, der er i den. Man
gjorde det pa et tidspunkt, hvor der var 9 ar til
2010, nu er der 7 &r til 2010, og vi tillader os at
have en formodning om, at vi kan overholde
den veekstramme, som er sat op, men altsd med
en kortere tidshorisont, end Socialdemokratiet
abenbart turde regne med.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg forstar, at nu er Det Konservative Folkeparti
ogsa blevet grebet af pastanden om, at man kan
give lettelser, uden at det koster noget.

Fru Charlotte Dyremose siger, at det ligger in-
den for raderummet. Jeg synes-altsa, at der er
mange forskellige ordferere, der under debatten
med fru Charlotte Dyremose har citeret den ene
nationale og internationale gkonom efter den
anden, og uden for regeringskredsen kan man
faktisk ikke finde nogen med skonomisk ind-
sigt, der vil bakke op eller skrive under pa, at
det, fru Charlotte Dyremose og regeringen pa-
star, er rigtigt. Alt, hvad der kan kravle og ga af
uvildige ekonomer, nationale som internationa-
le, der har udtalt sig, har udtalt sig imod og ad-
varet imod det her.

Derfor er det egentlig underligt, at det er mig,
der skal std og forsvare, at Det Konservative Fol-
keparti hidtil selv har veeret eerligt og har sagt, at
det koster at give skattelettelser. Derfor mé jeg
ogsd sige, at lige 1 gjeblikket gar det gkonomiske
raderum den forkerte vej, fordi de forudseetnin-
ger, der skal veere til stede, nemlig at beskeefti-
gelsen stiger, og at der kommer flere til rddighed

for arbejdsmarkedet, ikke er til stede.
Kl. 12.00

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Forudseetningerne er jo netop dem, regeringen
lebende arbejder pa, bl.a. at fa flere i arbejde, fa
flere integreret, osv. osv.

Jeg er nedt til at sige, at der er tale om, at vi
hvert eneste ar skaber mere vaekst og skaber fle-
re penge i samfundet, end der var &ret for, og at
arsagen til, at de penge bliver skabt, og arsagen
til, at vi kan have stadig sterre velfeerd i det dan-
ske samfund, er, at nogle mennesker stér op og
gér pa arbejde og knokler hver eneste dag. Det
skaber veekst i samfundet til glaede for os alle
sammen, selvielgelig iseer for dem, der er af--

heengige af vores velfeerdsstat, men for os alle
sammen — til gleede for uddannelse, for sygehu-
sene osv. De mennesker belenner vi nu med en
skattelettelse for 9,6 mia. kr. De mennesker giver
vinu et skulderklap og siger: Vi er glade for je-
res indsats, tak skal I have. Det mener jeg de
mennesker har fortjent, og jeg er glad for, at vi
med de skattelettelser kan oge lysten til at arbej-
de.

Forste nastformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Morten Homann som ordferer.

Morten Homann (SF):

Det er blevet populeert at sla pa De Konservati-
ve, og det synes jeg egentlig er synd og skam,
for nér det drejer sig om sddan noget som skatte-
politikken, har De Konservative, som jeg allere-
de har sagt én gang, fordelen af at veere et meget
eerligt parti, som siger tingene ligeud: det drejer
sig om at lave skattelettelser og forst og frem-
mest i toppen.

Men jeg synes sddan set ogsd, man er kommet
til at undervurdere den konservative indflydelse
i regeringen, for der er ikke nogen tvivl om, at
det forst og fremmest er De Konservatives for-
tjeneste, at der er kommet et forslag om skatte-
lettelser. At skattelettelserne sé ville have set no-
get anderledes ud, hvis det var De Konservative
selv, som havde udformet dem, er s en anden
snak, men i bund og grund er det De Konserva-
tives fortjeneste, at der er kommet skattelettel-
ser, og det er ogsa dem, der har mest gavn af de
skattelettelser.

Det opleeg, der ligger, kan vi s& diskutere
indholdet af, og det er vel nzeppe nogen overra-
skelse, at SF er fundamentalt uenig i det sigte,
der ligger i opleegget. For det forste er det et eks-
tremt skeevt oplaeg: Direktoren far over 5.000 kr.
i skattelettelser, kassedamen far 1.500 kr. i skat-
telettelser, og den studerende eller pensionisten
far ikke en rod reje. Det er en soleklar forde-
lingsprofil, og jeg forstar sadan set godt, at De
Konservative tor std ved den og leegge navn til
den. Jeg synes ogsd, det meget godt afslerer, at
de ovrige partier bag forliget, Venstres og Dansk
Folkepartis, snak om at ville tage hand om de
dérligst stillede klinger temmelig hult.

Den hulhed bliver sd meget desto storre, hvis
man kigger pé, hvor pengene skal komme fra,
for der er ikke nogen tvivl om, at denne reform
er groft underfinansieret. Den skal finansieres
med offentlige besparelser og med de glansbille-
der og gode, luftige dremme, man har om, at
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der kan skabes de forudseetninger, der skal ska-
bes for 2010-planen. Men der kommer en vel-
feerdsregning ud af det. Der kommer en vel-
feerdsregning pé rundt regnet 2.000 kr. pr. dan-
sker, s& en familie med foreeldre og to barn kan
altsé se frem til at skulle betale 8.000 kr. betale pa
velfeerdskontoen for at finansiere skattelettelser-
ne.

Hvis man holder det op mod billedet fra for,
er derj jo ikke nogen tvivl om, at de, som kom-
mer ud af det med et nettooverskud, helt klart er
direkterfamilierne, der i forvejen har to biler,
som de ikke skal betale til, bare fordi prisernei

den kollektive trafik stiger. De, der kommer til at

betale regningen, er kassedamen, pensionisten
og studerende, som er afheengige af, at der er ri-
melige priser pd daginstitutionerne, og som er
afheengige af, at priserne pa den kollektive trafik
bliver holdt i ro. Velfeerdsregningen bliver altsa
sendt det stik modsatte sted hen end skattelet-
telserne. Det er dem i bunden, der betaler, og det
er den i toppen, som far. Det er en omvendt Ro-
bin Hood-politik.

Sa er der et alvorligt problem, som vi ogsé har.
vendt i debatten. Selv hvis man sagde, at det
kunne holde - at hvis 2010-planen holdt, ville
tingene heenge sammen — mangler man stadig at
svare pa det vigtige spargsmal: Hvad nu, hvis
det ikke lykkes at fore 2010-planens intentioner
ud ilivet?

Til det vil jeg godt sige, at lige i gjeblikket er
der altsa ikke noget som helst, der tyder pa det.
Der er ikke noget som helst, som tyder p3, at
man kan holde de offentlige udgifter til f.eks.
overforselsindkomster i ro i en tid, hvor arbejds-
losheden stiger, og der er ikke noget, der tyder
pa, at man kan leve op til beskeeftigelsesmalene i
en tid, hvor beskeeftigelsen falder.

Vimangler et svar pa, hvad der skal ske, hvis
det gar galt. Man kan sige, at skatten skal heeves
—men jeg tvivler pd, at det er det middel, rege-
ringen vil gribe til, og sd er der kun ét middel til-
bage, nemlig at skaere i de offentlige udgifter,
serge for at huspriserne ikke stiger endnu mere,
serge for at overferselsindkomsterne bliver be-
skéret, og serge for, at uddannelserne bliver for-
ringet. Det er den plan B, der m4 tages i brug,
hvis man forholder sig realistisk til tingene. .

Kl 12.05

Sagen er jo, at solen ikke altid skinner, som hr.
Peter Christensen siger. Faktisk er det sddan, at
pa bare de 2 timer, der er gaet, siden hr. Peter
Christensen holdt sin ordferertale, er der gaet en
sky for solen, sd denne jubeloptimisme kan me-

get vel vise sig at blive en meget, meget dyr reg-
ning at sende videre til danskerne.

Endelig vil jeg godt rose hr. Peter Christensen
for at have rejst et meget veesentligt problem ved
denne, om man sa ma sige, skattereform light,
nemlig det problem, som ogsé Einstein pegede
pa: om man kan finde ud af sin skat. Skatten er
sveer at finde ud af i forvejen. Det er sveert at be-
regne sin egen skat, og det er jo selvfelgelig en af
grundene til, at skatterevisorerne i Danmark har
sa kronede dage, som de har.

Men det bliver jo ikke bedre af, at man indfe-
rer et helt nyt begreb i skattepolitikken og lader
det veere op til folk at forholde sig til ikke alene
den almindelige indkomstskat med alle de pro-
blemer, der er i den, men ogsa til beskeeftigelses-
fradraget. Man far et mere indviklet skattesy-
stem, og man fér et mere skeevt skattesystem,
der sender en velfeerdsregning pa 2.000 kr. pr.
dansker videre. Det vil vi godt sige nej tak til i
SE

Anders Samuelsen (RV):

Det Radikale Venstre har i lang tid og med spe-
ciel vaegt fra foraret 2001, hvor vi fremlagde vo-
res eget skatteudspil, efterlyst, at det danske
skattesystem blev reformeret, gjort enklere og
langt mere gennemskueligt, og at skatten pa
marginalindkomsterne blev seenket markant.

Vi har siden arbejdet videre med vores skatte-
udspil og er ndet frem til-en model, hvor man —
hvis man gér med pa de lidt luftige forudseet-
ninger, regeringen arbejder med — kunne nd
frem til en marginalskat for stort set alle, dvs. for
alle indkomster op til 550.000 kr., p& kun 42 pct.
Det kan man gere, hvis man bruger regeringens
forudseetninger, og hvis man har modet til at
leegge systemet om.

Men her i dag star vi over for at behandle et
forslag, som stort set intet gor; som er blevet
gennemheglet med kritik fra borgerlige er-
hvervskredse og borgerlige medier for at vaere
uambitisst, for ikke at gore noget markant ved
marginalskatterne og for ikke at give noget bi-
drag til beskeeftigelsen. Det er det, vi stér her og
skal tage stilling til, og for en halvborgerlig poli-
tiker som den Radikale, jeg er, er det dybt skuf-
fende.

Nar derer et borgerhgt flertal i Folketmget er
det ufatteligt, at det ikke kan lade sig gore at
komme med noget mere markant — noget, vi an-
dre kunne sla pa, noget, vi andre kunne tage af-
stand fra, fordi det havde en elendig social pro-
fil, som man kunne forvente fra en borgerlig re-
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gering; noget, man decideret kunne tage en
grundleeggende ideologisk diskussion om. Men
i stedet har vi fiet praesenteret et intetsigende
forslag, som komplicerer vores skattesystem
yderligere, som neesten intet gor ved marginal-
skatterne, og som stort set ingen beskaeftigelses-
effekt har. Vi andre skal forholde os til det, som
om det er en keempemeessig sejr for det danske
samfund, men det kan simpelt hen ikke veere
rigtigt, at man tror, at man kan bilde nogen dét
ind.

Det Radikale Venstre stotter ideen om at gore
noget ved at f& seenket skatten pa arbejde, men
vi er meget, meget, meget bekymrede over den
méde, man har valgt at finansiere det pa. Vi ved-
kender-os 2010-rapporten, og vi vedkender os
oven i kebet ogsé, at man hejst sandsynligt kun-
ne stramme en smule yderligere op i forhold til
forudseetningerne i 2010-rapporten. Men i Det
Radikale Venstre har vi altid lagt veegt pa, at tin-
gene skal veere finansierede, og det er de ikke
her.

Man héaber, at tingene er finansierede. Man la-
ver gkonomistyring, som det blev gjort pa dag-
bladet Dagen, man bruger penge, man lader
pengene fosse ud af statskassen, og s haber
man, at de vil lebe ind senere. Man héber, at éns
tro pd, at man kan skaffe 85.000 ekstra i arbejde,
holder, og man haber, at éns tro pé, at man skal
styre gkonomien ude i kommuner og amter, hol-
der. Men hvis alt det ikke holder, har man et
keempemeessigt problem.

Den revisor, som gennemgik Dagens regnska-
ber, konkluderede, at det var den farligste méde
overhovedet at drive virksomhed pé. Men det er
preecis den méde, regeringen har valgt at drive
dansk gkonomi pé, samtidig med at vi ser, at le-
digheden stiger fra dag til dag. Det er, som om
visionerne allerede totalt har forladt den nuvee-
rende regering, hvis de da nogen sinde har haft
dem. Det er, hvad man har at byde sine valgere.

Kl.12.10

Det er min klare konklusion efter at have leest
dette skatteudspil igennem, at fra at have veeret i
en situation, hvor regeringen har haft lidt med-
vind, alene pé grund af nyhedens interesse, er
den ved at bringe sig i en situation, hvor den far
kraftigere og kraftigere modvind. For det forste
fordi man ikke laengere har nyhedens interesse,
og for det andet fordi de resultater, man veelger
at preesentere Folketinget for, ikke giver svar pa
de udfordringer, vi stir med.

Det er dybt skuffende for Det Radikale Ven-
stre, og vi mener ikke, vi har fiet svar pé de tre

spergsmaél, som vi stillede i vores pressemedde-
lelse i forleengelse af udspillet fra regeringen:
hvornar kommer der markante lettelser af skat-
ten pé arbejde? Hvorndr kommer der forenklin-
ger? Hvornar kommer der en skattereform? De
svar har vi ikke faet. Vi har tilbudt at veere med
til at forbedre det udspil, der er kommet fra re-
geringen, men vi er blevet afvist fra den kant.
Hvordan skal man sé egentlig forholde sig?

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

De Radikale afviser de foresldede skattelettelser.
Det skal veere meget mere, det skal veere pa en
helt anden made, det skal veere gennemgriben-
de, det skal veere stort.

Jeg vil ikke skeelde De Radikale ud for plud-
selig at have faet et andet syn pa det skattepoliti-
ske omrade, men jeg kunne nu alligevel godt
teenke mig at fa svar pa: Nar Det Radikale Ven-
stre har denne enten-eller-opfattelse, geelder det
sa ogsa for fremtiden? Jeg har jo bemeerket, at
for Det Radikale Venstre er svaret pa fremtiden
hr. Mogens Lykketoft som statsminister. Forny-
elsen i fremtiden skal efter Det Radikale Ven-
stres mening veere hr. Mogens Lykketoft.

Det er klart, at der er to forskellige skattepoli-
tiske opfattelser i Socialdemokratiet og i Det Ra-
dikale Vensire. Der er to vidt forskellige opfat-
telser, og derfor er jeg nedt til at kende den ind-
gangsvinkel, Det Radikale Venstre har til det
skattepolitiske omrade. Er dette enten-eller en
afgerende forudseetning for overhovedet at kun-
ne deltage i en SR-regering?

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg foler mig fuldsteendig i overensstemmelse
med det, hr. Anders Samuelsen sagde, s& det har
jeg ingen problemer med, tveertimod. Nér So-
cialdemokratiet og De Radikale engang skal dis-
kutere, har vi jo gjort det for.

Men det, jeg gerne vil sperge hr. Anders Sa-
muelsen om, er: Det Radikale Venstre var jo med
i arbejdsmarkedsreformen, hvor der blev afsat
ca. 300 mio. kr., som blev reserveret til skattelet-
telser. Det var endda sddan, at statsministeren
f.eks. udtalte til ErhvervsBladet den 10. oktober
2002:

»Det er rigtigt, at de besparelser, der er aftalt i
arbejdsmarkedsforliget, er sat ind pé en konto til
fremtidige skattelettelser«.

jeg vil gerne sperge De Radikales ordferer,
om det er sddan, at De Radikale er blevet snydt,
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eller er det sddan, at De Radikale har siddet og
forhandlet seerskilt om de 300 mio. kr.? Eller
hvordan er det foregdet?

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Socialdemokratisk fornyelse tror jeg ikke det er
min opgave at forholde mig til. Men jeg er sadan
set overhovedet ikke utryg ved et Socialdemo-
krati under ledelse af hr. Lykketoft.

Da hr. Lykketoft var finansminister, var der et
godt samarbejde mellem fru Marianne Jelved og
Lykketoft, og der blev skabt enorme resultater
op gennem 1990'erne — fantastiske resultater, vil
jeg sige. Ledigheden tordnede nedad, og vi fik
endelig styr pa et skattetryk, som den borgerlige
regering, vi havde for, overhovedet ikke havde
haft kontrol over. Sa der er sadan set ikke de sto-
re bekymringer fra Det Radikale Venstres side.

Vi er ambitiese, det vil vi vedsta. Vi er meget
ambitiose pa det skattepolitiske omréde, og der
er en reekke elementer, som man simpelt hen
ikke er kommet bare i neerheden af med dette
udspil, f.eks. forenklingselementet. Hvorfor skal
man ikke kunne gennemskue, hvor meget man -
skal betale i skat? Hvorfor betyder det ikke no-
get for borgerlige politikere, at man kan gen-
nemskue, hvor meget man skal betale i skat? Det
synes jeg er skuffende. '

Hvorvidt vi ender med at stemme imod for--
slaget eller undlade at stemme, har vi ikke fuld-
steendig afklaret fra Det Radikale Venstres side.
Den eneste grund, der kunne veere til at undlade
at stemme, er netop, at man ger lidt med hensyn
til at seenke skatten pa arbejde. Man tager en lil-
lebittebittebitte delmaengde af den radikale am-
bition, og hvordan skal vi forholde os til det?
Det maé vi tage stilling til, men der er én ting, der
er helt sikker: stotte det kan vi ikke, for finansie-
ringen er simpelt hen s& userigs, at det neesten
ikke er til at holde ud.

K1 12.15

Med hensyn til den aftale om arbejdsmar-

. kedsreformen, som vi lavede, er jeg fuldsteendig
enig med hr. Jacob Buksti i, at der blev givet
klokkeklart udtryk fra regeringens side for, at
her var nogle penge, der var sat ind pa en konto.
' Det er ogsa min klokkeklare opfattelse, at re-
geringen er lgbet fra det lofte. Den har fundet
andre penge, men den har ikke valgt at bruge de
penge, som vi fandt. Det var specifikt, og vi sag-
de: Det er de ferste penge, der er fundet, Hvis

regeringen s mener, at den kan finde andre
penge, sa leegges de oveni, men det har man
ikke valgt at gore.

Ikke nok med, at 1eger1ngen 1kke har en or-
dentlig finansiering p& nuveerende tidspunkt,
men den Igber ogsa fra loftet om at bruge de re-
serverede penge til at seette skatten pa arbejde
ned. S& der har vi ogsd en hene at plukke med
regeringen.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg forstar pa det, hr. Anders Samuelsen siger, at
Det Radikale Venstre fgler, at méden, det her er
foregdet pa, er udiryk for et klokkeklart aftale-
brud fra regeringens side med hensyn til det be-
lob, som Det Radikale Venstre — i evrigt ikke
med vores tilslutning — reserverede i forbmdelse
med arbejdsmarkedsaftalen.

Eller betyder det, at Det Radikale Venstre fak-
tisk stadig veek har en konto, og at regeringen
derfor er forpligtet over for Det Radikale Venstre
til sammen med Det Radikale Venstre at finde
anvendelse for det belgb?

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV)

Jeg kan bekraefte, at det er Det Radikale Venstres
opfattelse, at der er begdet et laftebrud. Vi har
Klart givet udtryk for over for finansministeren,
vi har ogsé fortalt skatteministeren, og vi har
fortalt skonomi- og erhvervsministeren, at vi be-
tragter det som et klokkeklart leftebrud. Ingen :
tvivl om det.

Derfor mener vi selvffalgehg ogsd, at vihar en
konto, som der star penge pd, men vi ma ogsa -
bare konstatere, at det kan godt veere, at man
har ret, men hvis ikke man har et flertal, sa kan
man ikke £ ret. Vi har sddan et folketingsflertal i
oijeblikket, som ikke vil anerkende en politisk af-
tale, man har indgéet, og som dermed selvfglge-
lig klart bringer f.eks. et fantastisk godt og til-
lidsfuldt samarbejde, som vi har haft med be-
skeeftigelsesministeren - og-det vil jeg anerken-
de og rose beskeeftigelsesministeren for —i fare,
for hvordan i alverden skal man kunne indga
troveerdige aftaler fremover, nar regeringén ikke

. vil leve op til den-and, der ha1 hgget ide aftalel,

man har mdgaet?

Anden n&stformand (Poul N@dgaard):
Fru Pernille Rosenkrantz-Theil som ordferer.
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Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Det vigtigste formal med regeringens og Dansk
Folkepartis forslag til skattelettelser er at oge
forskellen mellem arbejdsindkomster pa den
ene side og pensionisternes, de arbejdsleses og
de syges indkomster pa den anden.

Det sker i en situation, hvor vi kan konstatere,
at forskellen pé len og dagpenge er vokset dra-
matisk i lebet af de sidste 20 ar, og at dagpenge-
modtagerne i dag kan kebe betydelig mindre for
deres dagpenge, end de kunne i 1982.

Hertil kommer, at timelennen ifelge Dansk
Arbejdsgiverforenings arlige strukturstatistik er
steget i gennemsnit 3,8 pct. i arene 1992-2001. I
samme periode er overforselsindkomsterne ste-
get med 1,6 pct. i gennemsnit pr. r. Med andre
ord vil det sige, at lenningerne er steget mere
end dobbelt s& meget som overforselsindkom-
sterne, og derfor afviser vi enhver tanke om, at
der skal gennemfores skattelettelser, som de fat-
tigste, nemlig dem pa overferselsindkomst, ikke
far nogen som helst gleede af.

Konsekvenserne af den egede forskel mellem
len og dagpenge vil jo ogsa fere til et pres pa
mindstelennen og de lavtlennedes lenninger, og
det er sddan, atjo darligere vilkar, de arbejdslese
far, jo darligere vilkar er de villige til at acceptere
at arbejde under. S& man kan altsa ikke entydigt
se det her som til gavn for de lavtlennede, selv
om de far del i skattelettelserne.

Forslaget overholder heller ikke Venstres og
Dansk Folkepartis lefter om, at det skal veere
dem, som har de laveste lenindkomster, som
skal have sterst gleede af skattelettelserne. Reali-
teten er, at man skal tjene 250.000 kr. om aret for
at fi det maksimale udbytte af de her skattelet-
telser. Alle de, der tjener mindre end 250.000 kr.
om aret, herunder de meget omtalte kasseda-
mer, far betydelig mindre ud af det her forslag
end millionzeren.

KI. 12.20

De 10 mia. kr., som det her forslag kommer til
at koste, kan heller ikke undga at fere til forrin-
gelser i velfeerden. Ganske vist haevder regerin-
gen og har gjort det hele dagen i dag, at pengene
stammer fra det sdkaldte rdderum og derfor
ikke vil fere til sociale nedskeeringer. Den heev-
der ogsé, at kommuner og amter vil blive holdt
skadeslose. Men det holder jo ikke.

Regeringen baserer sin gkonomi pa en for-
ventning om, at beskeeftigelsen sges med 85.000
mennesker. Ifolge regeringens bemaerkninger til
lovforslaget vil det fore til en eget beskeeftigelse
pa ca. 4.000, og sa vil de, der allerede er i beskeef-

tigelse, arbejde noget mere, end de gor i dag. Jeg
tror ikke meget pé den effekt, men der er i hvert
fald langt op til de 85.000, som er forudseetnin-
gen for, at regeringens gkonomiske politik over- .
hovedet haenger sammen.

Derfor vil det her forslag medvirke til, at deri
de kommende &r bliver skdret endnu mere ned
pa den offentlige service og pa velfeerden. Dget
brugerbetaling, darligere kvalitet i skolerne, pa
daginstitutionerne og i aeldreplejen er konse-
kvensen af regeringens politik og ogsa af det her
forslag.

Alternativet til den uansvarlige skonomiske
politik er at gennemfore en radikal omleegning
af skatten i Danmark, sédan at de multinationale
selskaber, Nordseenergien og de rige, der i dag
unddrager sig at betale deres bidrag til felles-
skabet, tvinges til at gere det i fremtiden.

Det forudseetter altsd en opheevelse af skatte-
stoppet pa de arbejdsfri indkomster, som stam-
mer fra veerdistigninger pa jord og fast ejendom,
og en tilbagerulning af en lang reekke af skatte-
lettelserne for erhvervslivet og indferelsen af de
nye skattefiduser, som regeringen har gennem-
fort, siden den tradte til.

Summa summarum er, at pensionisten og
dagpengemodtageren far 0 kr. ud af de 10 mia.
kr., der er afsat. Kassedamen far 1.500 kr., mens
direkteren far 5.145 kr., altsi godt tre gange sa
meget som kassedamen.

Statsministeren erklerede klassekampen for
ded umiddelbart efter valget, og man kan jo sa
kun slé fast, at én ting er ord, en ganske anden
ting er handling. Med den reform, vi har be-
handlet her i dag, med skattelettelserne pa aktie-
optioner, som alene kommer de rigeste i Dan-
mark til gode, og med skattestoppet, der indtil
nu har forgyldt de rigeste boligejere, med alle de
tiltag har regeringen sléet fast, at den prioriterer
direkteren hejere, end den prioriterer den al-
mindelige lenmodtager, kassedamen og dem pa
overforselsindkomster.

S& klassekampen er vist kun ded i ord, men
langt fra i handling fra den her regerings side.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Mogens Norgérd Pedersen som ordferer.

Mogens Norgard Pedersen (KRF):
Med skatteaftalen fra sidste méned har regerin-
gen forpasset en historisk chance for at lave en
skattereform, der virkelig batter noget.

Det pkonomiske raderum for sddan en reform
var i forvejen steerkt begreenset pa grund af re-
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geringens destruktive skattestop. Nu klatter de
tre partier tilmed de milliarder af kroner veek,

der trods alt kunne veere brugt pa at ege beskeef-

tigelsen.

I stedet for ferst og fremmest at bruge alle
pengene pé jobfradrag, der skal f4 flere i arbejde,
ngjes regeringen med at bruge halvdelen. Til
gengeeld bruges den anden halvdel pa at lette
mellemskatten, hvilket bestemt ikke fér flere ind
pa arbejdsmarkedet. Det far blot folk, der allere-
de er i arbejde, til at knokle endnu mere. I stedet
for at give familien Danmark mere tid, forseger
man altsd nu at lokke den til mere slid.

Med skattelettelserne begraenser V, K og O
det gkonomiske rdderum, men hvad veerre er, sa
skubber de blot regningen foran sig. Resultatet
er, at kommuner og amter far sveerere ved at for-
bedre den offentlige service, fordi de offentlige
udgifter skal begreenses i forhold til 2010-planen
om den fremtidige skonomiske udvikling.

Effekten pa beskeeftigelsen bliver efter Kriste-
ligt Folkepartis mening alt for lille, samtidig
med at V, K og O aeder det gkonomiske raderum
pa bekostning af de serviceforbedringer, der er
s& hardt brug for i amter og kommuner, et useed-
vanlig darligt bytte.

Vi er ikke enige i forslagets formulering om,
at man nu opfylder den aftale, som Kristeligt
Folkeparti ogsa er med i, nemlig »Flere i arbej-
de«. Man tager méske et halvt skridt pé vejen,
men hvis Kristeligt Folkeparti skulle ga med,
skulle man have taget skridtet fuldt ud, det vil
sige, at ]obfradraget skulle have haft endnu et
hak opad.

En skattereform skal have det klare sigte at fa
flere i arbejde ikke at fa flere til at arbejde mere,
og derfor skulle jobfradrag frem for mellemskat
prioriteres.

KL 12.25

Selv om vi i Kristeligt Folkeparti under bor-
gerne at fa skattelettelser, sa far det os altsé ikke
til at lette hverken helt eller halvt pa hatten, bare
fordi man letter pé skatten. -

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):
Jeg vil gerne ved afslutningen af denne debat
sige tak for en meget engageret og — synes jeg —
ogsa ganske frugtbar meningsudveksling og
ikke mindst selvfelgelig tak til repreesentanter
for det flertal af Folketingets medlemmer, som
giver tilslutning til dette lovforslag.

Dette er jo ikke en skattepakke. Det er ikke en
skattereform. Det er heller ikke en skatteomleeg-

ning. Det er skattenedszettelser, vi taler om. Kort
og godit.

For forste gang i nyere tid kan den danske be-
folkning preaesenteres for rene skattenedsaettel-
ser. Ingen bliver stillet ringere, 3 millioner dan-
skere vil til gengeeld fa en skattenedseettelse.
Alle i arbejde vil fa en skattenedseettelse. Det
skal kunne betale sig at arbejde og gore en ekstra
indsats, alle 1beskaeft1gelse far derfor et beskeef-
tigelsesfradrag pa 2,5 pet.

Derudover heever vi graensen for, hvoma1
man skal betale mellemskat, med i alt 48.000 kr.
Om 4 &r vil ca. 750.000 feerre skulle betale mel-
lemskat. Det er neesten hver anden, som slipper
for at betale mellemskat. Det er altsé noget, der
kan meerkes.

Jeg ved godt, at nogle siger, at det her er for
lidt, nogle siger, det er for smat, det er for sent,
eller ogsé er det for tidligt. Der har veeret stort
set alle indvendinger under dagens debat. Men
det, man ikke kan bortforklare, er, at dette er den
storste reelle skattelettelse i mere end 20 ar i
Danmark. S kan man sige, det-er for lidt, o.k.,
men det var, hvad vi syntes, der var plads til in-
den for det rdderum, som jeg i evrigt skal vende
tilbage til om et gjeblik.

Vi har koncentreret os om at lave en skatte-
nedsattelse, som rammer bredt. Almindelige
mennesker, almindelige indkomster vil blive be-
lonnet for at gere en indsats og gerne en ekstra
indsats. Naesten 1 million familier vil, ndr ned-
seettelsen er fuldt gennemfert, kunne spare mel-
lem 5.000 kr. og 10.000 kr. om &ret i skat. Penge,
som familierne beholder i deres egne lommer,
ikke noget med, at s& skal de betale noget mere
pa en anden méde, ikke noget med, at sd laves
der en omleegning, som leegger nye store byrder
pa erhvervslivet. Nej, der er her tale om reelle
skattenedseettelser.

Derfor ma jeg sige, at jeg alt i alt er utrolig til-
freds med den model, vi har fundet frem til. Den
giver et vigtigt bidrag til at lose de kommende
udfordringer for det danske samfund, nemlig at
skaffe flere i arbe]de, og samtidig har den en so-
cial profil.

54 skal man ikke glemme, at dette jo er andet
led i regeringens skattepolitik. Det forste var
skattestoppet. Det er vigtigt at se dem i en sam-
menheeng. Skattestoppet, som jo nu har virket i
halvandet &r, har betydet, at vi ikke har faet en
eneste skattestigning, hvilket mange — specielt
lavtlennede — har haft gleede af, har betydet, at
viikke har féet flere gronne afgifter, hvilket ogsa
mange — iser lavtlennede — har haft gleede af, og
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harbetydet, at viidet hele taget har haft stop for
nye skatter og afgifter. »
, KL 12.30

Der er faldet en lang reekke bemeerkninger
under debatten. Jeg skal ikke og kan ikke kom-
mentere dem alle. Jeg vil under naeste punkt pa
dagsordenen sige noget mere omfattende om
Socialdemokratiet og gore bemaerkninger til So-
cialdemokratiets ordferer pa en reekke omrader.

Jeg vil godt sige til hr. Mikkel Dencker, som jo
fremheevede den sociale profil, at jeg er ganske
enig i de betragtninger, som hr. Mikkel Dencker
gjorde, og vi har faktisk, synes jeg, opnéet et re-
sultat, som ogsé ud fra et socialt synspunkt er
ganske godt.

54 sperger man: Jo, men er det ikke lidt 1idt?
Den opfattelse kan man godt have. Det er selv-
folgelig ikke s& meget, som man kunne have en-
sket sig. Det tror jeg ikke nogen vil sige. Vi vil
alle sammen have endnu sterre skattelettelser.
Hvem vil ikke det? Jeg vil bare gore opmeerk-
som pa, at for et ganske almindeligt segtepar, et
LO-zegtepar, som man plejer at sige, eller et aeg-
tepar, hvor den ene er skolelerer og den anden
er sygeplejerske, taler vi altsd om det, der svarer
til en lenforhgjelse pa en snes tusind kroner om
aret, 20.000-25.000 kr. eller pa det lag, og det mé
jeg sige efter min optik da ikke er helt ligegyl-
digt. Tveertimod er det vel ganske paent, at man
kan fa det, der svarer til en lonforhejelse pa det
niveau. Sa vil man sige, jamen nar skatten er
trukket, er det mindre. Ja, det er det da, men sa-
dan er det jo med alt.

Jeg er altsa nedt til igen over for dem, der si-
ger, at det her er for lidt, at understrege, at det er
altsa den storste reelle skattelettelse i mere end
20 &r i Danmark, og det er det, der har kunnet
samle et flertal. Det kan jeg ogsa vende tilbage
til om lidt.

Hvis man sammen med denne her lettelse
ogsd ser skattestoppet og dets effekt, s& ma man
jo sige, at der tilsammen er tale om en ganske
peen udvikling, hvor vi alts som borgere har
haft gleede af, at skatterne ikke er steget, afgifter-
ne ikke er steget som folge af skattestoppet, og
sé far vi altsd her oveni en egentlig skattened-
seettelse.

Man kan regne det ud pad mange médet, og
det vil jeg gerne vende tilbage til i udvalget, men
hvis man prever engang at se pad, hvordan len-
udviklingen er, f.eks. lenstigningen for en metal-
arbejder i Danmark qua overenskomstresultatet,
og sammenholder med resultatet her, jamen s&
er det altsd et bidrag til et bedre husholdnings-

budget for ganske mange almindelige menne-
sker. :

Hzr. Morten Homann var optaget af dette med
2010-perspektivet, hvis nu det ikke holder osv.
Jeg tror, hr. Buksti og hr. Stavad var inde pa den
samme problemstilling. Jo jo, hvis og hvis, men
altsd vi har her i Danmark allerede under den
tidligere regering etableret det sakaldte 2010-
perspektiv. Det er faktisk, synes jeg, rosveerdigt,
at den tidligere regering tog det pé sig at se en
rum tid frem i tiden og leegge en strategi baseret
pé dette lidt langsigtede perspektiv. Det er der
mange andre lande som ikke gor i samme om-
fang, sa vi var sadan set glade for, at man i den
tidligere regering tog initiativ til at leegge et sa-
dant langsigtet perspektiv, og vi erkleerede os
oven i kebet enige i det. Jeg forstdr nu, at den so-
cialdemokratiske ordferer, hr. Buksti, stadig veek
er tilhaenger af og stér ved det perspektiv, som
2010-planen jo indebaerer.

Kl 12.35

Det er jeg ogsd glad for. Medmindre jeg har
misforstaet noget, sa gar jeg ud fra, at sddan
heenger det sammen. Det er jeg ogsa glad for,
fordi det er jo lige preecis det, vi bygger pa, nar
vi taler om finansieringen af vores skattenedsaet-
telser.

Det, vibygger pa, erjo at sige, at en del af den
veekst, som vil komme ifglge 2010, reserverer vi
til skattenedsaettelser. Mere kompliceret er det i
virkeligheden ikke.

Vi siger bare, at en del af den veekst, som vil
komme, forbeholder vi skattenedseettelsen. Der
vil stadig veek veere en lille del tilbage, og der vil
stadig veek veere sterre budgetter i de offentlige
kasser ar for ar for &r for &r, men ikke sé stor
veekst vil tilflyde det offentlige som ellers, vi vil
nemlig reservere en del af den til skattenedsaet-
telse.

Jeg haber, Socialdemokratiet fortsat star fast
pa 2010-perspektivet. Man kunne en gang imel-
lem have sine tvivl, ndr man herer socialdemo-
krater af forskellig observans udtale sig, men jeg
gleeder mig over hr. Buksti som ordferer for sit
parti, og han har jo ogsa en baggrund. Jeg hu-
sker hans periode som formand for Europaud-
valget, som jeg respekterede meget, fordi han
der hele tiden havde for gje, hvordan Danmarks
placering er; hvordan vores udvikling er. Vi kun-
ne maske godt enske i det, som siges nu, at man
ogsd var lidt mere optaget af den faglige udvik-
ling og de faglige termer end af de mere dema-
gogiske termer, som vi har hert preesenteret i
dag. Men lad det nu ligge.
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Jeg er altsé tryg ved, at Socialdemokratiet star
fast p& 2010-erkleeringen, som altsd er funda-
mentet for finansiering af denne skattenedseet-
telse.

Sa skal jeg sige til hr. Anders Samuelsen, som
heefter sig ved kritik fra nogle eksperter: Ja, sé-
dan er det jo. Der er jo mange forskellig eksper-
ter, og der er mange forskellige meninger. Der er
f.eks. dem, der mener, at en meget storre del af
vores beskatning skal hvile pa fast ejendom. Det
er sddan en gkonomisk skole, som en del af de
kloge folk, som hr. Samuelsen henviser til, jo.pe-
ger pd. Det synspunkt kan man selvfeigelig ha-
ve. Det er klart.

Jeg deler ikke det synspunkt. Jeg mener, at
det er kolossalt vigtigt, at vi har fiet ro om vores
boligsituation, at vi har faet et skattestop, som
virkelig er effektivt over for ejendomsbeskatnin-
gen her i landet. Jeg respekterer, at nogle har den
okonomiske teori, men der er altsd ogsa nogle,
der ikke har den, og jeg herer til de sidste.

5a siger hr. Samuelsen, — og det siger Kriste-
ligt Folkepartis ordferer ogs, at de penge burde
have veeret brugt il at skabe nogle flere job. Det
er jo altsd en veegining mellem pa den ene side
at bruge penge til alene at skabe job og pa.den
anden side at tage de sociale hensyn, som vi
ogsé er nadsaget til at understrege behovet for.

Jeg er glad for, at hr. Samuelsen ogsa vedken-
der sig 2010-perspektivet, det forstar jeg ogsé at
Kristeligt Folkeparti gor, men vi er altsé lidt
uenige om prioriteringen og veegtningen i for-
hold til det sociale og i det hele taget den veegt- -
ning, som det her forslag bygger p4.

Det er jeg ked af, for netop de to partier synes
jeg pé en lang reekke omrader deler feelles syns-
punkter med regeringen. Jeg er meget, meget
lydher over for de bemeerkninger, som kom fra
begge partier, og ser meget gerne, at vi fortsat
holder en teet kontakt, for jeg har en fornemmel-
se af, at vi holdningsmeessigt ikke ligger langt
fra hinanden. Derfor har vi som sagt lyttet me-
get intenst til de bemeerkninger, der er kommet
fra netop disse to partier.

K1 12.40

Men endnu en gang tak for en interessant,
konstruktiv debat og tak for tilslutning fra et -
flertal af partier her i Folketinget.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):

Der er en lang reekke korte bemeerkninger. Der
er ni noteret op her. De tre forste bliver hr. An-
ders Samuelsen, hr. Morten Homann og hr. Ja-
cob Buksti.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Jeg vil gerne bede skatteministeren om at forhol-
de sig til det aftalebrud, som regeringen har be-
gaet over for Det Radikale Venstre i forhold til
arbejdsmarkedsreformen, heriblandt altsé den
anholdelse, vi har haft af det undervejs pa det
maede, jeg vil ikke kalde det en forhandling, som
vi havde med bl.a. finansministeren.

Til den polemik, som skatteministeren forseg-
te at rejse om, hvorvidt man skal leegge skat pa
fast ejendom eller pa arbejde, vil jeg godt aner-
kende, at her er der tilsyneladende en meget,
meget klar forskel pa regeringen og Det Radika-
le Venstre, for det er da fuldsteendig absurd at g&
fundt og forsvare, at man hellere skal beskatte
folk, der gér pa arbejde, end at beskaite arbejds-
fri indteegter. Det er da neermest en decideret
asocial tankegang at forsvare, at man forst og
fremmest skal beskatte folk, som gar pé arbejde,
frem for dem, som ikke gar p& arbejde, men som
har arbejdsfri indteegter. Det mé da veere logisk
at f& vendt det om, sddan at det f.eks. forst og
fremmest kunne komme lavtlennede til gode.
Det var jo egentlig ogsa sdan, at vi fra starten af
strikkede vores skattesystemer sammen, altsa at
man forst havde en skattefri indteegt, som man
kunne leve af, og hvis man sa havde indtegter
over, hvad man kunneleve af, sd blev man be-
skattet.

(Kort bemzerkning).

Morten Homann (SF):

Jeg har pa fornemmelsen, at det ikke tjener det
store formél at gentage det, der er blevet genta-
get ganske mange gange, nemlig at den sociale
profil pa det her er ganske skeev, ndr man tager
hgjde for, at de lavtlennede far langt mindre end
de hgjtlennede, og at folk pé overferselsind-
komster ingenting far. Til gengeeld far de en vel-
feerdsregning, som skal betales, sddan at de lavt-
lennede og folk pa overferselsindkomster kom-
mer til at opleve et nettofald i deres radigheds-
beleb pa grund af det her. Men lad det ligge. Det
har jeg ikke nogen som helst ambitioner om eller
tro pa, at vi kunne fa& skatteministeren til at for-
sta eller for den sags skyld medgive.

Det, jeg godt vil anholde, er, at skatteministe-
ren bygger et rosenredt glansbillede af fremti-
den —jeg tror méske ogsé, at solen er kommet
lidt frem igen — pa den veekst, man mener, der
vil komme. Det, man bruger, er alisd, at man 7 ar
ud i fremtiden ved preecis, hvilken veekst der vil
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veere, og den bruger man sa praktisk talt rub og
stub af pa at lave skattelettelser.

54 jeg vil godt sperge skatteministeren, selv
om vi alle sammen héber og tror p4, at solen vil
skinne: Hvad ger man s, hvis der kommer en
regnvejrsdag? Hvad ger man, hvis ikke forud-
seetningerne holder? Er plan B, at skatten skal
stige igen? Eller er plan B, at der skal ske sociale
nedskeeringer?

S& vil jeg endelig sperge: Hvordan stemmer
det her overens med ambitionen om forenkling?
Vil skatteministeren ikke give mig ret i, at nu er
der da slet ingen skatteydere, der kan beregne
deres egen skat?

(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti (S):

Skatteministeren var inde pé problemstillingen
om 2010-perspektivet og mente sadan set, at det
neesten var greensen til en nyhed, at Socialdemo-
kratiet stadig tilslutter sig det perspektiv. Til
skatteministeren vil jeg sige: Lad nu det ligge.
Nu skal vi ikke fortabe os i detaljer.

Derfor vil jeg i stedet for bede skatteministe-
ren forholde sig til, om felgende problemstilling
er korrekt, nemlig at situationen netop er, at re-
geringen i modseetning til den tidligere regering
har valgt at bruge hele det beleb, som man har
besluttet. I modsaeining til, hvad statsministeren
isin tid sagde her i salen, har man besluttet un-
der de og de forudseetninger, at riderummet er
10,6 mia. kr., ikke 10,5, ikke 10,7, nej, 10,6 mia.
kr. Det har man besluttet at bruge til skattelettel-
ser. O.k.

Er konsekvensen af det sa ikke, at en hvilken
som helst sendring, foregelse af den ene eller an-
den arsag i de offentlige udgifter automatisk vil
skulle modsvares af en tilsvarende besparelse?
Er det ikke sadan, at fra 2004 og frem til 2010 vil
det veere sddan, at en hvilken som helst form for
ny udvikling skal kompenseres af en modsva-~
rende besparelse? Regeringen har jo selv skrevet
i de papirer, vi har fiet, at man ikke vil seette
skatten op, at skattestoppet bestar, og at man
ikke vil sleekke pa tilbagebetaling af geelden. S&
er der kun, at det skal finansieres ved kompen-
serende offentlige besparelser. Er det ikke kor-
rekt, m4 jeg sporge skatteministeren, at det er
det, der ligger i aftalen mellem regeringen og

Dansk Folkeparti?
Kl. 12.45

(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Nu vil jeg ikke genoptage den store diskussion,
der var tidligere i formiddag om 2010-malseet-
ningen. Jeg synes, at der dér kom en fornuftig
afklaring, og jeg skal slet ikke forvirre det bille-
de, kun sige, at jeg opfattede hr. Bukstis be-
meerkninger sddan, at hr. Buksti — selv om han
siger, at han vil lade det ligge — stadig veek er til-
heenger af 2010-malseetningen. '

Om den kan man selvfelgelig have den opfat-
telse, at vi har brugt den til det yderste. Jo, det
kan man da godt sige; den er i hvert fald beslag-
lagt i et stort omfang: 9,6 mia. kr. til skattelettel-
ser og 1 mia. kr. til sociale forbedringer for de
dérligst stillede. S& man ma sige, at der da i hej
grad er beslaglagt en betydelig del, og det er
sveert at se, at der er ret meget mere tilbage.

Hr. Homann siger sa: Jamen hvad sa, hvis so-
len holder op med at skinne, hvis det pludselig
gar anderledes, hvis 2010-redegerelsen ikke hol-
der? Ja, nu er det jo sddan, at SF jo ikke har sam-
me tro pa 2010-redegorelsen, som vi andre har,
og det star jo SF frit for. Men jeg glaeder mig
over, at Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre,
Kristeligt Folkeparti og regeringspartierne alle
sammen har den indgang til 2010-malsaetnin-
gen, som jeg synes er rimelig positiv, og som er
stort set enslydende.

S4 er der det med fast ejendom. Jo, men nu er
detjo ikke et enten-eller. Det, jeg forsegte at sige,
var, at jeg er glad for, at vi har faet et skattestop,
som har lagt 1&g pa udgiftsstigningerne for folk,
der har en ejendom, ud fra de konditioner, som
ejendomsveerdibeskatningen nu er bygget op
pa. Men det er jo ikke et enten-eller.

Nu bruger vi s& det storste beleb i 20 ar til en
direkte nedseettelse af skat pé arbejdsindkom-
sterne, og det er vi faktisk meget store tilhzenge-
re af, ingen diskussion om det. Men derfra og sa
til at sige, at man i stedet for skulle have skaffet
en hel del penge ved at forheje beskatningen af
fast ejendom her i landet, der er nu ogsé et langt
stykke vej, og det var det, jeg advarede imod.

(Kort bemeerkning).

Erik Mortensen (S):

Ministeren sagde i sin svartale, at man jo ikke
kunne bortforklare de ovenud gunstige virknin-
ger, skattestoppet og skattelettelserne métte
have for den typiske danske familie. Omvendt
kunne jeg godt teenke mig at sperge, om mini-
steren kan bortforklare, at disse markante skat-
telettelser ikke allerede pé forhdnd er spist op af
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diverse takststigninger. Det har veeret bergrt
indtil flere gange, og mange omrader er blevet
naevnt som vaerende omrader, hvor det helt klart
er steget.

Da jeg nu har féet ordet, vil jeg ogsa gerne
sperge, om ministeren kan forklare sin parti-
feelle, formanden for Kommunernes Landsfor-
ening, at skattestoppet jo er en stor lykke for
kommunerne, for selvfelgelig m& man ga ud fra,
at hvis det her er sa positivt, som det bliver ud-
lagt, s& har borgerne selvfolgelig ogsd en klar
forstaelse for, at de ikke kan stille sa store krav
til kommunerne.

Det vil selvfglgelig sige, at serviceniveauet
daler, og det ma der da veere stor forstéelse for
hos borgerne. Og skulle det endelig knibe, ja-
men sa har de altsa flere penge til at betale med
til de ydelser, som de métte forvente og forlan-

ge.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

I de sidste 10 ar er der gennemfart meget massi-
ve lettelser i indkomstskatten, men da de har
veeret finansierede, henregner ministeren dem
ikke under reelle. Derfor sagde ministeren, at
det er den sterste reelle skattelettelse i mere end
20 ar.

Her teenker ministeren selvlegehg tilbage pa
den foregdende Venstreregering, vi havde under
ledelse af hr. Poul Hartling, hvor man vedtog
massive skattelettelser uden at finansiere én
eneste krone, hvilket var starten til, at Danmark
blev et geeldstynget land, fordi man efterlod en
ubetalt regning til nuveerende generationer.

Kl. 12.50

Jeg kan ikke forstd, og jeg vil godt sperge,
hvorfor det er sidan hos Venstre; at hvis man
skal kalde det reelle skattelettelser, s& skal de en-
ten veere fuldt lanefinansierede, eller ogsa skal
de betales af de svageste i det her samfund?

Hvis det er sddan, at de finansieres pa anden
vis, og hvis ogsa rimelig velstillede folk er med
til at finansiere dem, sé er de ikke reelle. Hvorfor
er det sddan? Det vil jeg gerne sperge skattemi-
nisteren om. ‘

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg kan ikke lade veere med at more mig over, at
skatteministeren heroppefra siger, at der er ro pa
boligsituationen. Det er jeg ikke overbevist om,
at de 6.000-8.000 kebenhavnske studerende, der

p-t. stir uden tag over hovedet, er enige med
skatteministeren i. Men lad det nu veere.

Jeg skal sperge, om skatteministeren mener,
at der skal gives flest penge til dem, der har nok,
eller om skatteministeren mener, at det skal gi-
ves til dem, der knap kan fé det til at heenge
samme. For mig er der nemlig ikke nogen tvivl,
og der kommer lidt tvetydige signaler heroppe-
fra. Pa den ene sige har vi et lovforslag, som ikke
giver en krone til dem, der har mindst i det her
samfund, pa den anden side har vi en skattemi-
nister, som star og siger heroppefra, at det isaer
er de lavtlennede, der far gavn af det.

Det, de sa far gavn af, er et skattestop. Et
skattestop, som jeg gerne vil bede skattemini-
steren bekreefte p.t. har givet 2 mia. kr., som pri-
meert er gaet til dem, der har de storste boliger
og de sterste biler. Det vil jeg gerne bede skatte-
ministeren bekreefte.

Jeg vil gerne sperge skatteministeren, om det
forslag, vi behandler her i dag, giver mest til di-
rektoren eller giver mest til kassedamen. S& kan
det veere, vi kan fa afklaring af, om skattemini-
steren mener, der skal gives mest til dem, der
knap kan fa det til at lebe rundt, eller om der
skal gives flest penge til dem, der har rigeligt.

(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Mz jeg sige til det sidste, at alle, der har et job,
uanset om de er direktorer eller kassedamer, far
et jobfradrag. Men ikke alle far et nedslag i mel-
lemskatten. De, der ikke betaler mellemskat i
dag, far selvfelgelig ikke et nedslag i mellem-
skatten. Derfor far de ikke gleede af den nedseet-
telse, der sker pa det omrade.

Men jeg tror, at bade fru Pernille Rosen-
kraniz-Theil, hr. Ole Stavad og hr. Exik Morten-
sen, som var inde pa det sociale aspekt, vil med-
give mig, at en skattelettelse, der felges op af
grenne afgifter, af afgiftsstigninger pé s det ene
og sa det andet omrade i hej grad vender den
tunge ende nedad. I hej grad rammer dem, som
har brug for mange af de ydelser, som de gronne
afgifter ramte: vandforbrug, kloakering, de helt
basale ting. Den form for finansiering vender ef-
ter min opfattelse den tunge ende nedad.

Derfor er det jeg understreger, at med dette
forslag er der tale om reelle skattelettelser, reelle
skattelettelser, som ikke indebeerer, at der sa skal
betales mere i afgifter, at der sa skal betales mere
fra erthvervslivet eller i boligskatter, eller hvad
det nu kan veere. Det er det, jeg synes er vigtigt
at fastsla.
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5a skal jeg i @vrigt igen understrege, at ved
naeste punkt pa dagsordenen vil jeg tillade mig
at g& dybere ind i den socialdemokratiske tanke-
gang kontra den tankegang, som regeringen har.

(Kort bemeerkning).
Sandy Brinck (S):
Skattepolitik handler jo om fordeling af regnin-
gen til de feelles velfeerdsydelser, som vi gerne
vil have, og som vi serlig gerne vil kunne give
de borgere, som har behov for det. Derfor un-
drer det mig meget, at skatteministeren gang pa
gang stdr heroppe og taler om en social profil.

Jeg ma sige til skatteministeren, at i sa fald
vender den fuldsteendig den forkerte vej. For det
forste er det en skattereform, som fuldsteendig
udhuler grundlaget for finansieringen af vores
velfeerdsstat. Det kommer ikke dem, der har be-
how, til gode — tveertimod.

KL 12.55

Som vi ogsé har diskuteret tidligere, isser med
Venstres ordferer, sd er der ikke en krone til pen-
sionisten i det her. Tveertimod kan pensionisten
fa lov til at betale hejere priser pa busbilletter og
andre stigninger i brugerbetaling. Den finansie-
ring, der er lagt frem her, er beskeeringer, bespa-
relser i offentlige ydelser og foreget brugerbeta-
ling, og det vender virkelig den tunge ende ned-
ad.

(Kort bemeerkning).
Jens Peter Vernersen (S):
Det, som var udgangspunktet for hele den de-
bat, vi nu afslutter — i hvert fald i ferste omgang
her i dag - var jo lavere skat pa arbejde. Det var
lesningen pa det problem, vi diskuterede med
befolkningen. Vi var kommet et stykke vej, hav-
de saenket marginalskatterne fra 72 pct. til 59
pct. Det her bidrag sendrer jo overhovedet ikke
ved, at det skulle kunne betale sig at arbejde. Og
da slet ikke for folk, der maske ikke har et job,
ndr det er sa selle et belgb som 6 kr. om dagen.

Det er jo derfor, hvis man skal gere noget, s&
er man nedt til at seette langt sterre perspektiv
ind, men det er jo det, der er fuldsteendig umu-
ligt for regeringen, fordi man har last sig fuld-
steendig fast, er helt konserveret i skattepolitik-
ken. Ja, jeg kunne naesten ga sa vidt som til at si-
ge, at man har overtaget den socialdemokratiske
skattepolitik, fordi man ingenting vil forandre,
ingenting.

Det kan vi s& maske vere en smule tilfredse
med, men vi mener altsa forsat, ogsé uanset den
indflydelse vi har haft, at det er muligt at lave

forbedringer og forandringer, men det har skat-
teministeren jo helt &benlyst opgivet.

Lad mig sa ogsd minde skatteministeren om,
nar man siger, at det her er de farste reelle skat-
telettelser, at radighedsbelebet for ganske almin-
delige familier er steget og steget under den so-
cialdemokratisk ledede regering. Det burde .
skatteministeren vide. Skatteministeren burde
vaere for klog til at std heroppe og sige, at det
her er forste gang, der er lettelser i radighedsbe-
lebet.

(Kort bemeerkning).

Mogens Nergéird Pedersen (KRF):

Jeg er naturligvis bezeret over, at skatteministe-
ren lyttede til Kristeligt Folkeparti. Det var ma-
ske ikke lige det, der preegede forhandlingerne
omkring skattereformen, men jeg har selvfelge-
lig forstaelse for, at ministeren i den givne situa-
tion lytter mere til De Konservative end til Kri-
steligt Folkeparti. Det er fair nok.

Nar det er sagt, sa er der det sociale aspekt;
og der er sa forskellige opfattelser af, hvad det
sociale aspekt er. Er det sociale aspekt det, at fle-
re skal arbejde mere, eller at flere skal have mere
fritid, mere familietid?

(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Der var en ordferer i formiddag, jeg husker ikke
hvem, der sagde, at nu begynder det her vist at
ga lidt i ring. Det synes jeg maske ogsé, at de se-
neste spergsmal kunne tyde pé. Jeg vil da i hvert
fald sige til fru Sandy Brinck, at den problemstil-
ling, som hun rejste, jo har veeret behandlet nog-
le gange.

Sa kunne jeg godt teenke mig at sperge: Hvad
ville fru Sandy Brinck, hvis hun kommer ud i
skurvognen og taler med et par bygningshand-
veerkere, give som forklaring pa, at hun ikke sy-
nes, at de skulle have skattelettelser, der svarer
til en lenforhgjelse pa 25.000 kr. for deres fami-
lie?

Bliver det ikke lidt sveert for et Socialdemo-
krati at sige, at ganske almindelige, jeevne arbej-
dere i dette land, altsa ikke skal have en lettelse,
der for en LO-familie svarer til en lenforhgjelse
pa 20.000-25.000 kr.? Jeg sperger, fordi det er rig-
tigt, som fru Sandy Brinck siger, at det her jo
handler om fordelingspolitik.

Der har ikke veeret talt meget om topskat un-
der den her debat. Det skyldes bl.a. den om-
steendighed, at der ikke i dette Folketing er fler-
tal for at fjerne topskatten. Men det er abenbart
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fuldsteendig forbigéet fru Sandy Brincks op- .
maerksomhed, at hovedindsatsen for skattelet-
telserne ligger pa jeevne familier og jeevne ind-

komster.
: KL 13.00

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SE):

Jeg fik stadig ikke noget svar pa, hvad der skulle
ske, hvis nu skatteministerens sikre viden om,
hvordan vaeksten vil forme sig de neeste 7 ar,
hvis den skulle blive udsat for bare den mindste
smule udsving. Hvad skal der ske, hvis regerin-
gens beskeeftigelsespolitik maske bare er en
anelse mindre effektiv, end regeringen selv fore-
giver, eller, hvad der jo er alle tegn i sol og mane
pa lige nu, arbejdslesheden bare stiger og stiger?
Skal der ske sociale nedskeeringer, eller skal
skatten stige 1gen7 Det synes }eg faktisk folk
har et krav pa at vide.

Jeg vil ogsé godt here: Hvordan stemmer det
her overens med, at man i andre sammenhzaenge
taler om, at forenkling er et vigtigt mél i skatte-
politikken, og man sa laver et tiltag, som nu ger
det umuligt i et i forvejen kompliceret skattesy-
stem for almindelige skatteydere at beregne de-
- Tes egen skat?

Og s vil jeg sige, at man altsa skal here me-
get, for orerne falder af, altsa at det her skulle
veere en lettelse i bunden. Jeg gentager: Alle
danskere, isaer dem, der bruger velfeerdsydel-
serne mest, men alle danskere far en velfaerds-
regning pa 2.000 kr. for det her. Skattelettelserne
er pa 5.000 kr. til direkteren, 1.500 kr. til kasse-
damen og 0 kr. til kontanthjeelpsmodtageren:
Hvis det er at lette i bunden, sé vil jeg meget,
meget nedig se, nar regeringen letter i toppen.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg bliver desveerre nedt til at plage skattemini-
steren lidt mere med det sékaldte gkonomiske
rdderum, som regeringen alisa har besluttet er
der, for skatteministeren siger i sit svar til mig:
Ja, maske har regeringen nok brugt rdderummet
til det yderste, méske. Det er, som om det allige-
vel er sddan, at der er lidt elastik.

Men er det ikke rigtigt, at det alisa ikke er
10,6 mia. kr., som stér henne i hjernet i en kasse,
som man bare kan ga hen og tage af? Det er jo
det, man har gjort med Dansk Folkeparti. Men
de stéar der ikke. De 10,6 mia. kr. er der kun un-
der forudseetning af, at man som punkt 1 kan
oge beskeeftigelsen med 85.000 personer og som

punkt 2 kan holde den offentlige vaekst pa 0,5
pct.

Det er da ikke noget, der bare kommer auto—
matisk. Det er jo noget, som er en konsekvens og
maé felge af, hvad regeringen i evrigt foretager
sig. De 85.000 personer mere i beskeefiigelse skal
veere der, og det er derfor, at det er sddan lidt fa-
tamorgana, at man siget, at 10,6 mia. kr. er en el-
ler anden form for absolut sterrelse, som star i
en kasse ovre i hjernet, som man sd géar rundt og
tager af. Men nu har man taget dem alle sam-
men, og sa er-det bare, at jeg sperger: Hvis der
kommer nogle og vil tage noget mere, hvor skal
de sé tage det?

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Jeg efterlyste et svar fra skatteministeren pa det
forhold, at regeringen har valgt at bryde den af-
tale, som man indgik med Det Radikale Venstre,
o, at de besparelser, som vi fandt fra arbejds-
markedsreformen, skulle g4 til at seette skatten
ned pa arbejde.

Faktum er altsa det, for lige at gentage situa-
tlonen at det, der overhovedet sikrede, at vi kan
sidde i den situation i dag, at vi diskuterer en
skattenedseettelse, var, at vi fik hul igennem, og
at vi fik skaffet nogle penge, som gjorde, at rege-
ringen selvfelgelig matte ga ud og finde nogle
flere penge, for at det kunne komme til at se ud
af noget. Men vi fandt de forste penge i arbejds-
markedsreformen, som skulle bruges, uanset
hvor lidt det var. Hvis regeringen s& kunne finde
flere penge at leegge oveni, og det mener rege-
ringen sa at den har kunnet, sa kunne man ogsa
bruge dem, men man skulle bruge de penge fra
arbejdsmarkedsreformen, og det har man valgt
ikke at gore.

Det er et klokkeklart aftalebrud, og det vil jeg
gerne have at skatteministeren forholder sig til.

(Kort bemaerkmng)
Skatteministeren (Svend Er 1k Hovmand):
Til det sidste vil jeg blot henvise til side 3 i lov-
forslaget, og til det ferste omkring veekstproble-
matikken, som hr: Buksti peger pé igen og igen
og igen, vil jeg bare lige sige: Hr. Buksti erken-
der, at 2010-malszetningen baseres pé en vaekst —
0,7 pct., 0,5 pct., 0.k. — men pé en veekst. Men hr.
Bukstis partikollega, fru Sandy Brinck, siger:
Der er slet ikke penge til noget som helst, vi skal
have gget brugerbetalingen.

Jeg er nedt til at gere opmeerksom pé, at hvis

_man tilslutter sig 2010-erkleeringen, sa er der en
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veekst, og dér siger vi: Vi reserverer denne veekst
til skattenedseettelser, og vi tror p4, at der bliver
den vaekst, og den tro deler vi med Socialdemo-
kratiet, Det Radikale Venstre, Kristeligt Folke-
parti og en reekke andre partier. Vi tror p4, at der
er en vaekst.

Sa har vi gremeerket pengene. Ikke bare til
skattenedseettelser, men vi har sandelig ogsa
sagt, at den veekst i den offentlige sektor, som vi
vil opleve, og som vi har oplevet i den tid, rege-
ringen har siddet, fortrinsvis er gaet til kommu-
nerne, til lokalsamfund. Neeste ar er der minus-
veekst i staten, i dag er der nulveekst i staten sa-
dan so oder so. Den veekst, vi oplever nu, gr
neesten udelukkende til amter og kommuner i
lokalsamfundet. Jeg synes bare, man skal have

det med i sine overvejelser.
KI. 13.05

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Skatteministeren far det jo til at lyde, som om
det her med gget brugerbetaling er en eller an-
den fremtidsvision, og at vi maler fanden pa
vaeggen ved at sige, at der er kommet gget bru-
gerbetaling. Men jeg skal bare neevne nogle f&
omrader, hvor der allerede er brugerbetaling, og
hvor det allerede er vedtaget, at der skal komme
oget brugerbetaling. Det er busserne, f.eks. bus-
billetter, og det er aftenskoler, hvor man har for-
doblet for nogle og naesten tredoblet for andre at
tage kurser. Det er pa VUC-omrédet, hvor man
er géet op til en brugerbetaling pé 900 kr., og det
er pd AMU-kurserne, hvor man har vaeret inde
og lave markante stigninger i brugerbetalingen.

Sé det er altsa ikke et eller andet med at male
fanden pa veeggen eller en eller anden fremtids-
vision. Det er virkeligheden, det er det, regerin-
gen allerede har lavet.

Sa vil jeg sige om svaret, som skatteministe-
ren gav mig fer, at nu blev det slaet fast, at direk-
toren far mere ud af den her skattereform end
kassedamen. Sa mangler jeg sddan set bare, at
skatteministeren reagerer pa sit udsagn, som jeg
har veeret heroppe og sperge til, om, at skatte-
stoppet iseer kommer de laveste indkomster til
gavn. Det var det, skatteministeren sagde.

Sa vil jeg gerne bede skatteministeren svare
pa, om det er fru Jensen, der bor i lejebolig, eller
om det er direkteren pa Strandvejen, der bor i
ejerbolig, som far mest ud af skattestoppet. Eller
om det er fru Jensen, der bor i et lille parcelhus,
der far mest ud af skattestoppet, eller direkteren
pa Strandvejen, der far mest ud af skattestoppet.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Efter nu at have lyttet til skatteministeren i me-
get lang tid, sddan foles det i hvert fald, s& vil jeg
godt sige, at uanset om skatteministeren ved, at
det, han siger, i de fleste sammenheenge er lodret
forkert, eller skatteministeren ikke ved, hvad
han snakker om, sa synes jeg, det er et megapro-
blem i forhold til en minister pa et omradde som
skatten.

Ministeren siger, at hvis man laver grenne af-
gifter som tidligere, s& vender de den tunge
ende nedad, men hvis ministeren ved, hvad han
snakker om, vil han ogsa vide, at der blev kom-
penseret preecis til arbejdslese, til pensionister
og til studerende, og at der faktisk var overskud.

Hyvis vi tager det, man nu foresldr, sa pastar
ministeren, at det er reelle skattelettelser, nar det
er sddan, at pengene tages ved en hgjere beta-
ling i daginstitutionerne, hgjere priser pa kollek-
tiv trafik, ved at sygehusene lukker, ogsa selv
om en meget, meget stor gruppe, nemlig alle
dem, der har allerallermindst, ikke far noget
som helst som kompensation.

Det er derfor, jeg sperger: Hvordan kan Ven-
stre blive ved med at holde festtalerne om, at re-
elle skattelettelser er der, hvor pengene tages fra
dem, der neesten ingenting har, eller man l&ner,
som man gjorde i Hartlings tid, og sa beskylder
os andre for, at tingene ikke heenger sammen.
Det er simpelt hen for dérligt; det er en skattemi-
nister, der stdr her og siger lodret forkerte ting.

Anden nzestformand (Poul Nedgaard):
Sé er taletiden udlebet til den gode side.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Skatteministeren var lidt bekymret for, hvad jeg
nu skulle sige, hvis jeg kom ud i skurvognen.
Det tror jeg i evrigt jeg har veeret en del flere
gange end skatteministeren, men det er s4, hvad
det veere vil. I gjeblikket kan der vel vaere en risi-
ko for, at der ikke er nogen i skurvognen, for det
er jo lige nojagtig i byggebranchen, at arbejds-
lasheden stiger.

Men hvad ville jeg sige? Jo, jeg ville sige: I far
storre skattelettelser med det socialdemokrati-
ske forslag, og I far dem, uden at det er jeres
gamle mors hjemmehjzelp, der skal blive ringe-
re, uden at vi gar ud og heever brugerbetalingen
pé alle de steder, hvor det er sddan, at almindeli-
ge mennesker rent faktisk har et behov, nemlig
transport og uddannelse.
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Og skatteministeren ma meget have mig und-
skyldt, men jeg er ret sikker pa, at man ude i
skurvognen vil holde med mig i, at det er en
langt bedre méade at fa sine penge pa end den
her, hvor det fifles ind under, at andre skal beta-
le ved at f& darligere kvalitet i deres velfeerd.

-K113.10

Anden na@stformand (Poul Nodgaard):

De neeste tre korte bemeerkninger er til hr. Jens
Peter Vernersen, hr. Morten Homann og hr. An-
ders Samuelsen, men farst er det skatteministe-
ren.

(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg skal da gerne medgive hr. Stavad, at der var
kompensationer, ingen diskussion om det, men
sé vil jeg i ovrigt ikke gé dybere ind i den reto-
rik, for jeg-tror nok, at enhver, der har fulgt ud-
viklingen, vil sige, at de der grenne afgifter jo .
oprindelig var teenkt som en adfeerdssendring,
men de endte jo i hvert fald i et vist omfang som
fiskale afgifter.

54 vil jeg vende mig til det der med direkte-
ren. Jeg er nodt til at sige, at selvfalgelig er der jo
forskel, nar man betaler mellemskat, og nér man
ikke betaler mellemskat. Den, der ikke betaler
mellemskat, far ingen gleede af lettelsen i mel-
lemskatten, fordi man ikke betaler den S& enkelt
er det.

Sa vil jeg i pvrigt sige om det der med ejen-
dommene: Jo, jo, men det kan altsa ga op og ned
med ejendomspriserne. Der er nogle, der stiger,
og der er nogle, der falder. Neeste ar er det ma-
ske den, der steg nu, der falder, og modsat, s&
jeg vil bare lige sige: Pas nu pd ikke at komme
for langt ud i den argumentation.

Og sa vil jeg bare notere, at jeg faktisk har
brugt mange, mange, mange, ja, rigtig mange ti-
mer i skurvogne i min tid. Jeg kommer der ger-
ne igen og ofte, fordi jeg synes faktisk, at det er
utrolig vigtigt at have foling med byggebran-
chen, og jeg oplever i gjeblikket, at der er man-
ge, som er glade for, at regeringen tog nogle ini-
tiativer pé byggeomradet med bohgpakke og
ungdomspakke osv.

Jeg er sikker pa, at man sa ogsa vil gleede sig
over, at den almindelige LO-familie oplever det,
der svarer til en lenforhejelse pa 20.000-25.000
kr.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Det er jo noget underligt noget. Hr. Ole Stavad
paviser heroppefra, at det der med de grenne af-
gifter har den sammenhgeng, det har. Skattemi-
nisteren har stdet her og forklaret, at verden ser
helt anderledes ud, men nar skatteministeren sa
bliver foreholdt, hvordan det virkelig er, siger
han: N4 ja, det er der nok heller ikke noget at
gore ved, det var nok heller ikke sa slemt, og de
fik jo nok ogsa kompensation. Jamen hvad er det
sa for noget bragesnak, altsa at st& heroppe og
komme med den anden forklaring ferst? Det sy-
nes jeg simpelt hen ikke at en skatteminister kan
tillade sig. Embedet ma dog betyde, at man har
bare et vist hold i sin argumentation og ikke den
der tilbagevendende: At det vil jeg i evrigt ikke
gé’l dybere ind i. Det har vi hert skatteministeren
sige sd mange gange Jeg ved nok, hvad det be-
tyder.

Lad mig sa sige om det der med de jeevne fa-
milier: De ved godt, hvad det gar ud pa. Kasse-
damen i Hersholm vidste godt, at nar hun fik
6 kr. om dagen, kunne hun f& en halv pose pea-
nuts, og hun skal betale endnu mere for at f&
passet sit barn. Eller LO-arbejderne, der far 18
kr. om dagen, for det er det hﬂjeste, man far efter
de sendringer, der er lavet med Dansk Folkepar-
ti. De ved godt, at de skal betale mere for at f&
passet deres bern. De ved godt, at der er en reek-
ke udgifter, der stiger. Sddan heenger det sam-
men, vil jeg sige til skatteministeren.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Homann for sin tredje og sidste korte be-
meerkning.

(Kort bemeerkning).
Morten Homann (SF):
Som skatteministeren sagde, sd er det rigtigt, at
SFjo ikke har abonneret pd den plan, som kaldes
2010-planen. Derfor synes jeg, at det méske er
dobbelt beskeemmende, at det er mig, der skal
std heroppe og prove at f& bare en lille smule
hold péa, hvordan preemisserne er i den plan.
Jeg vil s& bare holde fast i et konkret eksempel.
Nar denne i gésegjne skattenedseettelse bliver.
vedtaget, s& har man disponeret over 10,6 mia.
kr. ud af budgettet i f.eks. 2008. Hvis nu der sker
udviklinger i beskeeftigelsen, som adskiller sig
fra det, som regeringen har forudset, sa risikerer
man, at man ikke har de 10,6 mia. kr: i 2008, og
sa er mit spergsmal: Er regeringens svar da, at
skatten skal op 12008, eller er regeringens svar
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brugerbetaling pa kollektiv trafik, og at prisen
pa uddannelse skal stige mere i 20087

54 vil jeg gerne rose skatteministeren for det
klare svar: Direktoren far noget ud af det her,
fordi han betaler mellemskat. Det er jeg sddan
set enig i, og det er en ganske god forklaring p4,
hvorfor direkteren fir noget ud af det i sddan
rent tekniske termer. Men det forklarer jo ikke
noget som helst om, hvorfor man veelger, at det
skal have den sociale profil, at det lige netop er
direkteren, der fér noget ud af det.

K1.13.15

Vi ved ikke noget om, hvorfor man veelger at
kalde det, at man letter i bunden, nar direktaren
far en skattelettelse pa 5.000 kr. om &ret, kasse-
damen far en pa 1.500 om é&ret, og folkepensio-
nisten og den studerende far 0 kr. ud af det her.
Det siger det jo ikke noget om.

Det siger heller ikke noget om, hvorfor man
sender en velfeerdsregning videre til hver dan-
sker pa 2.000 kr. i form af dyrere busbilletter, i
form af hejere brugerbetaling pa uddannelserne
osV.

Det her er ikke at lette i bunden, det er at hol-
de folk for nar. Det her er nogle skattelettelser,
som ferst og fremmest kommer de velstillede til
gode.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Anders Samuelsen, kort bernaerkmng, ogsa
den sidste.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Nar skatteministeren bliver medt med en sa al-
vorlig anklage som et aftalebrud, som kan seette
hele forholdet pa beskeeftigelsesministerens om-~
rade pa spil, sa svarer han lakonisk ved at henvi-
se til side 3. Ikke mere.

Sa vil jeg gerne over for de fiernseere, der
matte veere, leese op, hvad der star pa side 3. Der
star: »Med forslaget om lavere skat pa arbejde i
denne storrelsesorden opfyldes erkleeringen fra
regeringen, Det Radikale Venstre, Kristeligt Fol-
keparti og Dansk Folkeparti i forbindelse med
aftalen om »Flere i arbejde« fra oktober 2002.«
Slut. Det er maden at argumentere pé&. Numener
man, at man har opfyldt sine forphgtelser, ingen
argumentation.

Det er fuldsteendig ligesom fman51er1ngen af
hele skatteplanen her: Jamen vi har finansieret
den, fordi vi har finansieret den. Det er simpelt
hen ikke en vaerdig méade at fore politik pa.

Jeg vil gerne have, at skatteministeren kom-
mer op og forklarer, hvordan man har opfyldt
aftalen »Flere i arbejde«, nar den aftale gik ud
pa, at forst fandt vi en pose penge, satte dem ind
pa kontoen, og hvis regeringen kunne komme
med flere penge, sd var det til yderligere skatte-
nedseettelser. Regeringen kom sa med flere pen-
ge, og s& snuppede de lige de penge, der stod pé
kontoen. -

Det var ikke det, der stod i aftalen, men det er
det, regeringen har gjort, og det er derfor, det er
lpftebrud.

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg skal ikke g dybere ind i den sidste besvarel-
se. Jeg henviste til side 3, fordi emnet jo er der.
Jeg kunne selvfelgelig ogsa have henvist til den
ordveksling og forklaring, som finansministe-
ren, som dette jo herer under, har givet hr. Sa-
muelsen. Og jeg synes da, at det ville veere nyt-
tigt, hvis der er udestadende tvivlsspergsmaél i
denne sag, sa at fortseette den dialog.

S4 vil jeg sige til hr. Vernersen, at jo, man kan
stille tingene op pé mange mader. Det undrer
mig i og for sig, at hr. Vernersen bliver ved med
at gare op, hvor stor lettelsen er pr. dag. Hvorfor
ikke pr. time eller pr. minut, det kan man jo
more sig meget over.

Men det, jeg tror, mange mennesker synes, er,
at hvis man i en ganske almindelig jeevn arbej-
derfamilie fr en lettelse, der svarer til en lenfor-
hajelse pa 20.000-25.000 kr. om aret, sa er det nu
ogsa vaerd at regne med. Det er ikke sa darligt,
som hr. Vernersen vil gare det til, tveertimod. I
min optik er det faktisk ganske godt.

Under alle omsteendigheder ma vi sige, at der
faktisk ikke rigtig er nogen, der har oplevet en
tilsvarende skattelettelse igennem mange &r,
uden at den blev eedt op af andre ting. 5 lad nu
veere med at kaste vrag pé det her. Det er maske
ikke s& meget, som hr. Vernersen kunne enske
sig, javel, men jeg tror, at der er ganske mange,
som siger: O.k: nu er det altsa begyndt at g& den
rigtige vej, nu kan vi da se, at der er kommet et
skifte, at der er flyttet nogle hegnspeele.

Anden nzaestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Jacob Buksti for den tredje og sidste korte
bemeerkning i denne omgang.

(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti (S):

Skatteministeren giver neermest indtryk af, at
2010-perspektivet og den deri indregnede vaekst
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er fuldsteendig automatisk og derfor er sddan en
veekst, vi kan gé og tage af.

Men vil skatteministeren ikke godt bekraefte
heroppefra, at den vaekst, som man regner med i
2010-perspektivet, og som regeringen har regnet
sine 10,6 mia. kr. ud fra, forudseetter, at der sker
en stigning i beskeeftigelsen pa 85.000. Uden den
stigning er den veekst ikke til stede.

KL 13.20

Flnansmlmsteren skrlver iet svar felgende til
Socialdemokratiet i forbindelse med forhandlin-
gerne, i tilfeelde af, at den veekst i beskaeftigelsen
ikke kommer: »P4 baggrund af de beregnings-
tekniske antagelser, der er opstillet i Finansrede-
gorelse 2002, kan det skennes, at en usendret be-
skeeftigelse fra 2002 til 2010 alt andet lige vil for-
ringe de offentlige finanser med 1,1 pct. af brut-
tonationalproduktet frem til 2010, oversat til en -
negativ realvaekst i det offentlige forbrug pé
knap 0,1 pct. arlig.«

Dette vil sige, at hvis der ikke kommer den
vaekst i beskeeftigelsen, sd affeder det — fordi
man har brugt de 10,6 mia. kr. - en arlig offentlig
besparelse i sterrelsesordenen 2 mia. kr. i &rene
2004-2010. Vil ministeren ikke godt bekraefte
det?

Anden naestformand (Poul degaard)
Hr. Ole Stavad, en kort bernaerknmg ogsa den
sidste. :

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S): '
Som det har veeret dokumenteret her i dag, er
det et meget, meget stort antal, stort set alle uvil-
dige gkonomer nationalt og internationalt, der
har udtalt sig om det her, der har advaret imod-
det og siger, at det er ufinansieret. Det er dez,
skatteministeren ikke vil erkende virkeligheden.
Jeg vil godt sperge, om ikke at ministeren me-
net, at det at have et ministeransvar betyder, at
man ikke udtaler sig pa en méde, der er vildle-
dende hverken i forhold til Folketinget- eller i
forhold til offentligheden..
Forleden var der en stor artikel i Bgrsen om,
at vi havde den dyreste lenbeskatning, hvor mi-
nisteren gar ind og bekreefter, pa trods af at der i

Skatteministeriet ligger store, grundigt gennem-

arbejdede rapporter, der siger det modsatte.

. Jeg synes, at det er fuldsteendig uacceptabelt
at have en skatteminister, der gar rundt og vild-
leder og bevidst - haber jeg neesten — siger for-
kerte ting, fordi han ikke vil lade sig pavirke af

kendsgerningerne, fordi det ikke passer til hans
politiske dagsorden.

Det er simpelt hen uacceptabelt af en skatte-
minister. Og det er fuldsteendig uacceptabelt, at
en skatteminister p& den made forseger at tegne
et billede bade i Folketinget og i offentligheden
af en anden virkelighed, end den ministeren =~
godt ved eksisterer.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Onsker skatteministeren ordet?

(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand)

Blot for at komme med én bemeerkning, nemlig
at jeg gerne vil bekrzefte over for hr. Buksti, at
2010-perspektivet bygger pa nogle forudseetnin-
ger. Det er klart. Det gar det nu, det gjorde det
ogséa under den tidligere regering.

Herrﬁed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
Afstemning

Anden nzstformand (Poul Nedgaard): |

;,]eg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-

valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 106: -

Forslag til folketmgsbeslutnmg om lavere skat
péa arbejde.

Af Jacob Buksti (S) m.fl.

(Fremsat 11/3 2003). -

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):
Socialdemokratiets nye udspil indeholder én
god nyhed. Jeg er ked af, at hr. Stavad nu forla-
der lokalet, men jeg synes neesten, han skal have
den med. Socialdemokratiets udspil indeholder
én god nyhed i forhold til det gamle. Man har nu



