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Den nzeste sag pa dagsordenen var:

31) Tredje behandling af lovforslag nr. L 169:
Forslag til lov om andring af lov om forsik-
ringsaftaler, lov om erstatningsansvar og lov
om kreditaftaler. (Nye regler i forsikringsafta-
leloven om begrundelsespligt, lempelsesregel
ved afgivelse af urigtige oplysninger, preemie-
betaling, vejledning om acontobetaling og di-
rekte krav ved skadevolders konkurs m.v. samt
@ndring af rentesatsen i visse formueretllge
love). ,

Af ]ust1tsm1msteren (Lene Espersen).

(Fremsat 26/2 2003. Forste behandling 1473
2003. Beteenkning 22/ 52003. Anden behandling
27/52003).

Der var ikke stillet aendrmgsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 102 stemmer (v, 5,
DF, KF, SE, RV, EL og KRF); 1 (TF) stemte hver—
ken for eller imod.

Forste nastformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe- -
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

32) Tredje behandling af lovforslag nr. L 184:
Forslag til lov om sendring af lov om svanger-
skabsafbrydelse og lov om sterilisation og ka-
stration. (Fosterreduktion, svangerskabsafbry-
delse pa privathospitaler og ophaevelse af bo-
plskrav).

Afjustitsministeren (Lene Espelsen)

(Fremsat 12/3 2003. Forste behandling 3 /4 2003.
Beteenkning 15/5 2003. Anden behandling 23/5
2003).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.
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Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 101 stemmer (V, S,

DF, KF, SF og RV) mod 6 (EL og KRF); 1 (TF)

stemte hverken for eller-imod. :
: Kl. 11.35

Forste naestformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. ) i

Den naeste sag pé dagsordenen var:

33) Tredje behandling af lovforslag nr. L 218:
Forslag til lov om aendring af straffeloven og
retsplejeloven. (Bekaempelse af rockerkrimina-
litet og anden organiseret kriminalitet).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 23/4 2003. Ferste behandling 5/5 2003.
Beteenkning 22/5 2003. Anden behandling 2 27 /5
2003. Tlllaegsbetaenknmg 3/62003).

Der var stillet 2 aendrmgsforslag i t1llaegsbe—
teenkningen.

Uden for tilleegsbeteenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

}Endringsforslagéne sattes forst til forhandling.

Forhandling

Anne Baastrup (SF):. :
Underoverskriften til dette lovforslag farer Fol-
ketinget ud i en vildfarelse. Det her lovforslag
har ikke noget at gore med bekeempelse af rock-
erkriminalitet og anden organiseret kriminalitet.
Det, man ger ved at indfere civile agenter og -
hemmelig retspleje med henblik pa at ]agte rock-
ere og organiseret kriminalitet, er forkert.

Der indferes civile agenter og hemmehg refs-
pleje for alle typer forbrydelser, hvor strafferam-
men er mere end 6 ar. Det drejer sig om vold-
teegt, mandatsvig, reveri; mange typer forbry-
delser, som vel er alvorlige, men hvor man un-
der falsk varebetegnelse bilder Folketinget ind,
at dette forslag udelukkende drejer sig om be-
keempelse af rockerkriminalitet.

SF har forsegt at papege det ved flere lejlighe-
der i de adskillige samrad og spergsmal, vi har
haft her i salen, og vi har derfor stillet et aen-
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dringsforslag for at f& preeciseret, at den her me-
- get centrale eendring af retspleje‘loven som Fol-
ketinget om et stykke tid vil stemme 1gennem,
ikke vedrerer rockerkriminalitet.

Derfor vores eendringsforslag nr. 1, og jeg vil
anbefale de folketingsmedlemmer, der har haft
den her vildfarelse, lige at kigge en ekstra gang’
pa det.

- Deter et eendringsforslag, vi langsomt har-
opbygget. Det er et eendringsforslag, som byg- -
. ger pd EU-principperne om organiseret krimina-
litet. Det er et eendringsforslag, som er preecist i
sin afgraensning, og vi har efter' min bedste over-
bevisning ikke fiet nogen forklaring fra ministe-

rens side pa, hvorfor man ikke- kan stotte dette :

eendringsforslag.

Det naeste aendrmgsfm slag er dlskussmnen ‘
om, hvem der mé veere civil agent. Sagen er den,
at diskussionen i midten af 1980'erne gik pa,
hvordan man kunne sikre, at det ikke var men-
nesker, der var involveret i kriminalitet, der blev
brugt at politiet.

Det, lovforslaget nu indeholder, er, at det er
dybt kriminelle mennesker, som kan have en
lang reekke forskellige begrundelser for at delta-
ge som civile agenter, begrundelser, som ikke
kommer frem under en retssag, begrundelser
som kan handle om intern konkurrence mellem
forskellige bander. Disse mennesker skal nu
kunne blive ansat af politiet som civile agenter.

Det er bekymrende, at man ikke laver en af-
greensning i et lovforslag, der har sa vidtreek-
kende karakter. Det er bekymrende, at man med
abne gjne gér ind og-accepterer, at dybt krimi-
nelle mennesker skal involveres i efterforsknin-
gen af andre kriminelle miljoer. Det er bekym-
rende, ndr man ogsa ser, at Politiforbundet jo
selv er bekymret for den forréelse, der vil ske af
efterforskningsmiljeet.

Jeg anbefaler kort sagt kraftigt, at Folketm—
gets flertal, som i evrigt vil banke det her lovfor-

slag igennem, er opmeerksom pa disse to een- . -

drmgsfm slag.

Forste naestformand {Svend Auken)
Fru Ehsabeth Arnold som ordferer. .

Ehsabeth Arnold (RV):-

De to stillede endringsforslag er v1gt1ge en-
dringsforslag. Det forste handler om at begreen-
se den personkreds, som kan blive omfattet af
det efterforskningsmiddel, som herefter vil
komme til at besta af civile agenter."

Overskriften pa selve lovforslaget — Forslag
til zendringer af straffeloven og retsplejeloven —
er efterfulgt af en underoverskrift, som star i pa-
rentes, hvor der star: Bekeempelse af rockerkri-
minalitet og anden organiseret kriminalitet.

Men denne underoverskrift er ogsa det eneste
sted ilovforslaget, hvor der star, at det handler
om organiseret kriminalitet og rockerkriminali-
tet. Der er ikke i paragrafferne gjort noget som -
helst forseg pé at begreense kredsen af kriminel-
le til netop denne form for kriminalitet.

Enhver grov. forbrydelse med en strafferam- - ,
me pa over 6 ar kan blive efterforsket ved hjeelp
af civile agenter og hemmehg retspleje.

' K1, 11.40

Det har veeret meget vigtigt for os at prove at
begraense den kredsaf krimine]le, som kan blive
omfattet af disse meget voldsomme efterforsk- -
ningsskridt. Men bdde ministeren, regeringspar-
tiernes ordferere, Retsudvalgets gvrige medlem--
mer og Socialdemokratiet har vaeret totalt tone- -
deve over for vores gnsker om at.fi en preecise-
ring af, hvad det erfor en kreds af kriminelle,
som kan blive omfattet af disse regler.

Det undrer os og skuffer os meget, at end ikke
Socialdemokratiet, som vi ved har haft vanske-
ligheder med dette forslag, har ensket at bidrage
til et eendringsforslag, som kan gere reglerne .
klare og praecise og gere det lidt mere trygt at
kunne stemme for det her eendringsforslag. Det
er skuffende; at man ikke har gjort noget som
helst forseg pa at preve at preecisere kredsen.

Det andet eendringsforslag, som handler om
de personer, der kan bruges som civile agenter,
er ogsé et forseg pé at preecisere, hvad det er for
en personkreds, der kan bhve brugt i dette gje--
med.-

Vi ved alle sammen, at personer fra det mlljta,
der skal rekrutteres som civile agenter, er perso-
ner, som har et meget afslappet forhold til, hvad
der er sandt og falsk. Det siger selv en.af de poli-
timestre i Danmark; som ved mest om det, nem-
lig Jergen Bro fra Glostrup Politikreds. Han si-
ger, at det her er personer, som vil have masser
af skjulte dagsordener. De vil knalde nogle kon-
kurrenter: De vil prove at dele markedet mellem
sig pa en anden made. Derfor skal vivaere me-
get, meget forsigtige med, hvilke personer vi
bruger i denne opklaringsdel.

Det er meget skuffende, synes jeg, at det
grundige udvalgsarbejde, vi har haft pé det her
omrade, og de mange advarsler, der har veeret,
ikke medferer, at der i det mindste er en opslut-
ning til at preve at afgreense forslagets anven-
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delsesomréde, som de her to eendringsforslag
leegger op til.

Det Radikale Venstre statter aendrmgsforsla— :

gene.

Line Barfod (EL):

Ogsa Enhedslisten stotter eendringsforslagene.
Men jeg haber da, at Socialdemokraternes ordfe-
rer vil komme op og forklare, hvad Socialdemo-

kraternes holdning er, og jeg hiber da meget, at

Socialdemokraterne efter at have haft lidt tid til
overvejelse vil veere med til at indskreenke om-
radet en lille smule. Det er jo ikke nogen stor
indskreenkning, der sker med de her forslag,
men vi far det dog indskraenket en lille smule i
forhold til, hvad det er.

Socialdemokraterne har jo hele tiden kort det
frem, at det kun skulle veere rockere, det handle-
de om, men intetsteds i lovforslaget er der lavet
nogen begreensning. Her er der sa et forseg pa at
lave i hvert fald en lille begreensning til, at det
skal handle om organiseret kriminalitet, sa den,
der gérud og begér kriminalitet alene, i hvert
fald ikke vil kunne blive omfattet af disse meget
alvorlige angreb pa retssikkerheden.

Vi héber da, at Socialdemokraterne vil vaere
med til at leve op til det, som man selv siger,
nemlig at det kun er rockerkriminaliteten, den
organiserede kriminalitet, som denne lov skal
rette sig imod. Ellers ma der i hvert fald veere
nogle gode argumenter fra Socialdemokraterne
for, hvorfor man mener, at det skal omfatte alle
typer grov kriminalitet.

Tilsvarende i forhold til, hvad det er for nogle
mennesker, der kan bruges som civile agenter,
har bade SF's og De Radikales ordfarere veeret
inde pd, hvad det er for problemer, vi abner for
med civile agenter.

Det sendringsforslag, der ligger her, er jo et,
der i sin tid er udarbejdet af Strafferetsplejeud-
valget, da det tilbage i 1984 afgav beteenkning
om civile agenter. Dengang var Folketinget sa
beteenkeligt ved at bruge civile agenter, at man
ikke engang ville tillade det med de begraens-
ninger, der ligger her.

Men nu vil man alts& bare &bne for civile
agenter og vil ikke indseette den begreensning,
der er en mulighed for; vil ikke begreense, at
hvem som helst skal kunne bruges som civil

agent; at man ikke skal kunne bruges, hvis ikke ‘

man ma kunne forventes at udfere det pé be-
tryggende made; at man f.eks. ikke vil kunne fa
nogle ind som civile agenter, som har egne inte-
resser i at f knaldet en anden.

Jeg haber, at der vil komme nogle argumenter
for, hvorfor man ikke vil veere med til en sddan
indskreenkning. Det ma vaere muligt for bare én
af ordfererne for de partier, der har teenkt sig at
stemme imod disse sendringsforslag, at komme
med en begrundelse for, hvorfor man mener, at
det skal veere muligt at bruge folk som civile
agenter, der selv har en interesse i at fi en anden
demt.

Hvorfor skal de kunne bruges som civile
agenter? Hvorfor vil man ikke veere med til at
lave denne indskreenkning? Det mé& der da veere
nogle, der kan komme op og give et svar pa. Der
ma veere nogle ordferere for de partier, der har
teenkt sig at stemme imod eendringsforslagene,
der vil komme og give en begrundelse for, hvor-
for de stemmer imod; hvorfor de ikke vil vaere
med til at lave disse indskreenkninger.

Hermed sluttede forhandlingen om esendrings-

forslagene. _ _
K1 1145

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 16 stemte
for, 77 imod; 5 stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 16 stemte
for, 83 imod; 5 stemte hverken for eller imod.

Lovforslaget som helhed sattes herefter til for-
handling.

Forhandling

Anne Baastrup (SF):

Det er en underlig oplevelse at veere i et parla-
ment, som ikke parlamenterer, men sadan er
det. Det, der nu netop er sket, er, at man har for-
kastet de eendringsforslag, som betyder, at folk,
der kommer fra det kriminelle miljo, aktivt skal
deltage i politiarbejde.

Vi star med et lovforslag, hvor man pa det be-
stemteste kan sige, at lovkvalitet ikke leengere er
overskriften for dansk retspolitik. Vi stdr med et
ledende regeringsparti, en visionsles, magteslas
statsminister, der skulle prove at rydde nogle . .
overskrifter, en politisk ordferer, som fulgte det
op dagen efter, forste nytarsdag, hvor det var
helt klart, at malet var at trampe pa kammera-
terne. Mélet var endnu en gang at ydmyge De
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Konservative, og det ma man sige er sket. Mélet
var jo klart: De Konservative skulle have én over
naesen. Desveerre makkede justitsministeren ret
og gjorde, hvad hun fik besked pa.

Der blev nedsat et hurtigtarbejdende udvalg
bestdende af ansatte hele vejen igennem, hvori
man ikke inddrog Politiforbundet, dommere,
advokater, folk, der kendte til omradet, méske
som politiforbundsrepraesentanter, dommere,
som skal behandle den her sendring af retspleje-
loven, advokater, som pa en eller anden méde
skal preve at sikre, at der ikke sker justitsmord.
Disse mennesker var ikke involveret i udarbej-
delsen af lovforslaget. '

Skuffelsen var sd ogsa stor, da vi kunne se en
lang reekke indvendinger i heringssvarene, fun-
damentale indvendinger, hvor folk, der havde
forstand pé det, virkelig tog afstand fra det. Og
hvad var svaret? Statsministeren bryder sig ikke
om smagsdommere, s& derfor kunne han straks
afvise det. Men ogsé justitsministeren afviste de
meget markante og alvorlige indvendinger fra
Dommerforeningen og andre. Indvendinger, der
blev betegnet som retspolitiske diskussioner og
indvendinger, der ikke blev taget alvorligt. Det
er en alvorlig sag for vores retspolitiske udvik-
ling, hvis folk, der har forstand pa det inden for
systemet, ikke bliver hert.

Forleden dag modtog jeg et brev fra en pensi-
oneret sgofficer, som havde lyttét til debatten
under andenbehandlingen, og han var dybt,
dybt skuffet. De mennesker, han omgas, pensio-
nerede fremeend, bryder sig ikke om narko-
handlere og rockere. De vil have, at disse men-
nesker skal demmes. Han skriver, at han ikke vil
kaldes bledseden, men hvis det skal koste vores
retsveerdier, sa stér han og hans kolleger af. Det
tror jeg er et meget godt udsagn at huske.

KI. 1150

Det, vi jo ger op med nu, er en grundig be-
handling baseret pa en fundamental lovgivning
i et retssystem, nemlig retsplejeloven. Det, vi gor
op med nu, er, kan man sige, gammeldags bor-
gerlige veerdier, som man har keempet for i det
danske retssystem. Lige siden vi fik retsplejelo-
ven, har man gradvis udviklet det séledes, at der
dels var en anerkendelse af, at dommerne skulle
veere der, dels var en anerkendelse af, at for-
svarsadvokaterne skulle have den samme viden
som domstolen, séledes som Vi jo gang pa gang
har féet besvaret spergsmal om.

Tror vi ikke p4, at anklagemyndigheden vil
bevare sin objektivitet? Jo, det tror vi da p&. Men
‘Thvorfor skal vi s& have en dommer, hvis det er

svaréet? Hvad skal man bruge domstolen til, hvis
svaret er, at anklagemyndigheden naturligvis
nok skal klare det hele? Hvad skal vii virkelig-
heden bruge hele vores retssystem pa, hvis de
folk, der i pvrigt beskeeftiger sig med efterforsk-
ningen, grundleggende er ordentlige? Jamen
selviglgelig er de ordentlige, men er kontrol ikke
meget godt indimellem? Stér vi ikke fast pa, at
vi skal have en domstolskontrol, en domstols-
kontrol, som rent faktisk kan génnemferes?
Den forhenveaerende hejesteretspraesident pé-
peger, at den domstolskontrol, der er grundlaget
for, at man kan gé i gang med efterforskning og
anvende civile agenter, stort set ikke kan bruges,

. fordi man som dommer ikke kan overskue hele

sagen. Og nér vi si samtidig har en lovgivning,
hvor man end ikke skal dokumentere, at det
drejer sig om organiseret kriminalitet, hvor er vi
sd henne? 54 kan man jo som efterforsker bede
om at fi adgang til det. Og hvilke muligheder
har dommeren for at sige nej med en retspleje-
lovgivning, der er sd vid og i den grad abner for
fejl?

Forhenveerende landsdommer Jorgen Jochim-
sen har jo papeget det samme, og han stiller sa i
sin artikel her forleden dag i Politiken det sddan
lidt banale spergsmal: Hvorfor har vi ikke
domsmeend med? Hvorfor er der ikke doms-
meend med i den situation, hvor dommeren skal
lave denne her domstolskontrol, som justitsmi-
nisteren heenger sig fast pa skulle veere en afgo-

. rende retssikkerhedsgaranti? Svaret bleeser i vin-

den, og jeg tror, at nér folk far leest disse forskel-
lige besvarelser, vi har faet undervejs i hele Rets-
udvalgets behandling af det her lovforslag, s&
vil det g& op for almindelige mennesker, at det
her er et grundleeggende skridt i den forkerte
retning.

54 ved jeg godt, at folk siger: Jamen hallo, s&
galt er det jo ikke i Norge, og s galt er det jo
ikke i Sverige. Det, der er det centrale, og det,
der er det interessante ved den made, man har -
lavet lovgivningen pa her, er, at man kombinerer
adgangen til civile agenter med hemmelig rets-
pleje. Mig bekendt har man ikke fundet nogen .
lande, vi i gvrigt gider sammenligne os med,
som har gjort det samme. '

Jeg er fuldsteendig klar over, at justitsministe-
ren her om 2 &r vil komme med en-redegorelse
fra Rigsadvokaten om, hvordan det er gaet. Jeg
har bare mine tvivl om, hvorvidt Rigsadvokaten
kan f& de rigtige oplysninger frem. Vil Rigsad-
vokaten kunne konstatere, om der er sket et ju-
stitsmord? Nej, for hvis der er sket et justits-
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mord, eller hvis risikoen er til stede, si.forud-
seetter det, at den dommer, som har givet accept
af, at forsvareren ikke skal have aktindsigt, om-
hyggeligt folger med i den egentlige domsfor-
handling og omhyggeligt kontrollerer, at der
ikke under domsforhandhngen sker noget an-
det. Vi har féet svar p4, at han/hun godt ma bry-
de sin tavshedspligt i den situation, ja, men kan
man veere sikker pa, at en dommer, som har vee-
ret med til at forhindre forsvarsadvokaten i at fa
det her materiale, rent faktisk har tid og over-

skud til at folge en anden dommers arbejde? Jeg-

tvivler pa det.

Kort sagt: Det er et meget darligt skridt, Fol—
ketingets flertal tager nu. Og jeg haber mderhgt
ikke, at der bliver levet op til den frygt, jeg har

for, at vi fir smadret vores retssystem. Jeg haber .

inderligt, at domstolene formér at holde hove-
det Klart i en situation, hvor der kommer en op-
pisket stemning, der forer i retning af, at der nu
skal ske et eller andet. Der har jeg tiltro til vores
dommere. :

Forste naestformand (Svend Auken): :
Inden vi gér videre i ordfererraekken, skal jeg
oplyse, at der er mede med Dalai Lama her kI.
12, og derfor vil afstemningen om dette punkt
forst finde sted kl. 13. Vi ger behandlingen her
feerdig, inden Tinget holder frokostpause, og
derfor fortseetter vi nu med ordfererne, men der
bliver fgrst afstemning om dette punkt kl. 13 af
hensyn til medlemmerne i Det Udenrigspoliti-
ske Nzevn og Udenrigsudvalget, der har mede
med Dalai Lama.

Det var ikke nogen opfordrlng til, at alle skul-
le forlade salen. Tvaertimod vil jeg nu give ordet

til hr. Per Dalgaard som ordferer.
’ o KI.11.55

Per Dalgaard (DF): :

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at Dansk
Folkeparti seetter retssikkerheden i Danmark i
hgjseedet for alle parter, det geelder ikke kun for
de kriminelle, det gaelder ogsa for ofrene.

Jeg kan ikke lade veere med at fremkomme

med en lille erfaring, jeg har gjort i de godt halv-
andet ar, jeg har siddet i Folketinget og veeret
medlem af Retsudvalget. Der har hele tiden fra
SF's, Det Radikale Venstres og Enhedslistens
side veeret en voldsomt stor opmeerksomhed
omkring de kriminelle og de kriminelles retsstil-
ling. Den skal selvfelgelig veaere i hgjseedet, og
den skal selvfalgelig veere geeldende, ingen tvivl
om det. Men jeg har faktisk aldrig hert omtale af

ofrenes problemstillinger i den sag, og det un-
drer mig egentlig en del. ‘

Vi oplever nu i de her ar et eget antal bande-
krige, béde sakaldt organiseret og méske mindre
organiseret kriminalitet, og vi oplever, at den
form for kriminalitet, som disse grupperinger,
inklusive rockerne, selvfelgelig, udever, bliver

. af en mere barsk karakter, end vi tidligere har

set.

Derfor finder Dansk Folkeparti det nedven-
digt, at politiet, autoriteterne far nogle nye
veerktejer til at bekeempe denne form for grove-
re kriminalitet. .

Dansk Folkeparti finder, at det lovforslag, vi
her star over for, opfylder kravene til retssikker-
heden béde for den kriminelle og for ofrene, og
vi finder, at de merke skyer, der fremmanes fra
oppositionens side med hensyn til, om retssik-
kerheden bliver draget i tvivl, ikke holder stik.
Vilever trods alt ikke i en bananrepubhk Vier
fortrestningsfulde med hensyn til, hvordan
domstolene og anklagemyndigheden og politiet
vil hdndtere de sager, hvor der bruges civile
agenter. Det har vi slet ingen problemer med.

54 vi kan selvfelgelig stette det lovforslag,
ndr vi nu her om en times tid skal stemme om
det. :

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): ,

Nu er det jo en meget alvorhg anklage at pasta
om et andet folketlngsmedlem at han star og ly-
ver pé talerstolen, sa derfor ma jeg sige, at hr.
Per Dalgaard har en meget selektiv hukommel-
se, hvis han ikke kan huske alle de mange gan-
ge, hvor sével Enhedslisten og SF som Det Radi-
kale Venstre har talt om ofrene.

Vi har fremsat adskillige beslutningsforslag
for at forbedre ofrenes vilkdr. Vi har i masser af
debatter diskuteret ofrene og netop haft det ud-
gangspunkt: Hvad ger vi for at forebygge, at
folk bliver ofre? Det er sddan set det, der interes-
serer os allermest: Hvordan forhindrer vi, at no-
gen bliver ofre for kriminalitet?

Jeger godt Klar over, at det ikke er det, Dansk
Folkeparti gar op i, men det er altsa det, der er
vores udgangspunkt: Hvordan forhindrer vi, at
folk bliver ofre for kriminalitet? Men det kan jo
veere, at hr. Per Dalgaard ikke har lyttet i alle de
mange debatter, der har veeret.

S4 skal jeg bare gore opmaerksom p4, at
Danssk Folkeparti jo alts& som noget af det forste,
efter at man var kommet med ved magten, var.
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med til at skeere ned pé Erstatmngsnaevnet der
tager sig af voldsofrene. -

Sé jeg synes, det er lidt hardt at here Dansk
Folkeparti pastd, at det skulle vare os andre, der
er med til at gere det veerre for ofrene.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Blot to korte bemeerkninger til hr. Per Dalgaard
som svar pa de beskyldninger om, at ingen be-
kymurer sig om ofrene. Vi taler her om det dan-
ske retssystem, hvor enhver kan finde sig selv
stillet for en dommer eller stillet for et retssy-
stem, fordi man er misteenkt for'at have begéet
et eller andet, og vi har i Danmark et aeldeeld-
gammelt princip o, at ingen er skyldig, for-
man er demt. Det princip vil vi gerne oprethol-
de. Det princip vil vi gerne vaerne om. Det er
det, der hedder retssikkerhed. '

Til sidst sagde hr. Per Dalgaard, at han havde
fuld tillid til, at vores domstole ville behandle de
her nye instrumenter pa en betryggende méade.
Det undrer mig, at hr. Per Dalgaard har s4 meget
tillid til dommerne og til retssystemet, ndr han
ikke har villet Iytte til alle de kritikker, til alle de
advarsler, der er kommet netop fra domstolssi-
de, netop fra Dommerforeningen og fra enkelte
dommere og fra en tidligere hojesteretsdommer
- osv. Den tillid, som hr. Per Dalgaard har til dom-
stolene, er &benbart ikke s udstrakt, at han ta-
ger deres advarsler for gode varer.

: K1 12.00

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Det er en besynderlig oplevelse at here pa
Dansk Folkepartis retspolitiske ordferer, nar hr.
Per Dalgaard pa den her méde fuldstendig afvi-
ser sporgsmalet om retssikkerhed.

Hz. Per Dalgaard slar sig op pa, at vi aldrig fra
SF's side taler om ofrene, og jeg vil sige, at sidst
vi kom med et beslutningsforslag omkring
voldsofre; oplevede jeg ikke— i forleerigelse af,
hvad fru Line Barfod sagde —at hr. Per Dalgaard
var positiv. Og fru Line Barfod har fuldsteendig
ret: Voldsoffererstatningsneevnet var flintrende
ligeglad. S& det er meget et spm gsmal om at tale
ud ad vinduet.

Men jeg vil godt have, at hr. Per Dalgaard for-
teeller her fra talerstolen: Hvad er Dansk Folke-
partis opfattelse af ret551kkerhed7

(Kort bemeerkning). -

Per Dalgaard (DF): - v '

Til fru Line Barfod: Det kan da godt veere, jeg -
maske har en selektiv hukommelse, det ved jeg
ikke, men den er i hvert fald sa selektiv pa den
facon, at det, der er min-opfattelse af, hvor stor
en del der diskuteres omkring de kriminelles’
velbefindende i forhold til ofrenes, er, at den er
meget stor og til de kriminelles fordel. -

Fru Elisabeth Arnold siger, at ingen et skyl-
dig, for vedkommende er demt. Det er fuld-
steendig korrekt. Og om Dansk Folkeparti har
tillid til dommerne: I den sag her har vi en stor
tillid til dommerne. Dommerstanden er jo ogsd
nogle, som skal bevaege sig i forhold til de nye
vinde, der bleeser i forbindelse med, at kriminel-
le, specielt dem, der begar vold, skal idemmes
en anden form for straf, en hardere straf end tid-
ligere. Sa det er selvf;algellg nogle bevaegelser,
der skal ske bade pa den ene side og den anden
side.

Fru Anne Baastrup vil gerne here Dansk Fol-
kepartis definition af retssikkerhed. Vi gér selv-
felgelig ind for en retssikkerhed, som béade den -
kriminelle og ofrene skal have sat i hojszedet.
Det er kIart. Men vi skal have et samfund, hvor
de lovlydige borgere kan feerdes uden fare for at
blive udsat for kriminelle handlinger, sddan som
det desveerre efterhdnden sker ret mange steder.

Detfor bliver vi jo nedt til igen at tage nogle
lidt andre metoder i brug, end der er gjort hidtil.
Og den lov, der nu ligger til afstemning her, er
en af de metoder, vi finder er korrekt. Det er en
lov, som er begrundet i de nye kriminelle aktivi-
teter, vi ser i samfundet i dag.

(Kort bemeerkning). -

Line Barfod (EL): ‘

Det erjo lidt sveert at forholde sig til, nar hr. Per
Dalgaard siger, at han synes, det er maerkehgt at
Folketingets Retsudvalg bekymrer 51g om de
kriminelles retsstilling,.

‘For hvad er det, strafferetsplejen handler om,
og som Retsudvalget skal diskutere, hvis ikke
lige praecis det handler om folk, der er misteenkt
for at have begdet nioget kriminelt? Det er sddan
set det, det indeholder. Det er det, vi diskuterer,
nemlig hvordan retssikkerheden skal veere for
folk, der er misteenkt for at have begéet noget
kriminelt. Derfor synes jeg, det er lidt sveert med -
en‘anklage fra hr. Per Dalgaard. Hvis konse-
kvensen skulle vaere, at Retsudvalget ikke skulle
beskeeftige sig med disse omrédder, har jeg svaelt
ved at f-det til at haenge sammen.
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Sa blot endnu en gang til hr. Per Dalgaard:
Der er jo altsd den mulighed, at de, der bliver
stillet for retten, er uskyldige. Det sker en gang
imellem, og derfor er det, man har indrettet et
retssamfund for at kunne sikre, at uskyldige
ikke bliver demt. Og det, der er Retsudvalgets
opgave i Folketinget, er at diskutere: Hvordan
bevarer vi en retssikkerhed, der gor, at vi har
sterst mulig sikkerhed for, at uskyldige ikke bli-
ver demt? Det er det, diskussionen stir om i
dag.

Der er Dansk Folkeparti og vi andre s ueni-
ge, men jeg har sveert ved at forstd, hvis hr. Per
Dalgaard mener, at vi slet ikke skulle diskutere
retssikkerhed.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg synes ikke r1gt1g, jeg fik noget svar. Mit
spergsmal gik ud pa: Hvordan definerer hr. Per
Dalgaard retssikkerhed? Hvad er retssikkerhed
for hr. Per Dalgaard?

Jeg har flere gange hert hr. Per Dalgaard sige:
Man kan jo bare lade veere med at begé krimina-
litet, man kan blive buret inde med det samme.
Er det sddan, at hr. Per Dalgaard rent faktisk
ikke mener, man skal have en forsvarsadvokat,
der kan fore sagen, at han ikke mener, at man
skal have en uatheengig dommer, at han ikke
mener, at der skal veere en objektiv anklagemyn-
dighed? Hvor er Dansk Folkepartis opfattelse af

retssikkerhed? Bare sddan et svar.
Kl. 12.05

{Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF):

Omkring kriminelle og ofre og behandlingen i
Retsudvalget: Selvfelgelig skal Retsudvalget
tage sig af kriminalitetslovgivning som sadan,
og derfor kommer jo bade de kriminelle og ofre-
ne ind i billedet. Men igen, jeg synes, at den
vaegt, der leegges pa de kriminelles velbefinden-
de, er enormt stor i forhold til de problemer, som
ofrene kommer ud for. Det er min opfattelse af
det.

Det kan godt veere, den er forkert, og at det
vender anderledes i fru Line Barfods hoved,
men sadan vender det i hvert fald i mit hoved,
og det synes jeg ogsa vi kan fornemme i forbin-
delse med de samrad, forskellige ministre har
veeret indkaldt til, hvor det egentlig er den kri-
minelle, som bekymrer voldsomt meget.

Til fru Anne Baastrup med hensyn til at defi-
nere retssikkerhed: Jamen altsa retssikkerhed er

selvfolgelig, at folk bliver behandlet korrekt og
ansteendigt i de retssager, der nu finder sted. Og
det vil sige, at de selvfelgelig skal have en for-
svarsadvokat, og der skal veere en anklager, som
kan fremfere de synspunkter, som samfundet nu
har i forhold til den, der har begéet kriminalitet.

Og igen, selvfelgelig skal ingen demimes, for
vedkommende bliver demt korrekt i en retssal,
selviolgelig ikke.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Til hr. Per Dalgaard: De kriminelles velbefinden-
de handler om, hvordan der skal vaere i feengs-
lerne, og hvordan kriminalforsorgen skal veere
indrettet. Jeg bliver nedt til at stille hr. Per Dal-
gaard et meget enkelt spergsmal: Hvornér er
man kriminel? Kan vi ikke f& svaret pa det gan-
ske klart og tydeligt?

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Da vi havde Dommerforeningen til det der ufor-
melle mede, blev der jo klart gjort opmeerksom
pa, at der kunne veere et problem, at der ville
kunne ske fejl, i og med at man havde det seer-
skilte, at dommerne skulle vurdere forsvarsad-
vokatens aktindsigt.

Vil hr. Per Dalgaard fastholde, at blot fordi
politiet har en, der er misteenkt, som efterfalgen-
de sigtes, skal han i hr. Per Dalgaards ordvalg
defineres som kriminel, blot fordi han har veeret
det forkerte sted pa et forkert tidspunkt? Mener
hr. Per Dalgaard ikke, at det skal dokumenteres,
at det skal bevises?

Mener hr. Per Dalgaard ikke, at man skal tage
en frygt fra dommernes side for, at der kan ske
fejl, alvorligt? Det kan simpelt hen vaere helt,
helt uskyldige mennesker, som bare har lagt sig
ud med en civil agent, og som har en hemmelig
fiende, og at det er denne fjendes oplysninger til
politiet, der er grundlaget for afgorelsen. IHar hr.
Per Dalgaard ikke opfattelsen af, at det kan vee-
re, man méske skulle se pd, at ikke uskyldige bli-
ver demt?

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF):

Til fru Elisabeth Arnold: Hvornér er en person
kriminel? Ja, en person er jo kriminel, nar ved-
kommende bryder samfundets love, nar ved-
kommende bryder de love, der er sat op for,
hvordan et retssamfund skal fungere, bade pa
den ene og den anden made, feerdselsloven
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f.eks. O.k., har man brudt feerdselsloven, er man
jo ogsé en slags kriminel, men det er selvfolgelig
i mildere grad. Sa det burde ikke veere noget
vanskeligt problem at finde ud af det.

Til fru Anne Baastrup med hensyn til Dom-
merforeningen: Jeg kan godt huske, hvad de to
repraesentanter for Dommerforeningen sagde i
Retsudvalget, og at de udtrykte en bekymring
for, at der kunne ske fejl. Men det kan derjo i
alle systemer. Der kan altid ske fejl i alle syste-
mer. Jeg vil veedde p4, at man ikke kan lave no-
get system pé nogen made eller nogen lov over-
hovedet, s& man kan sige, at denne lov her f.eks.
er hundrede procent fejlfri, og at behandlingen
og efterlevelsen af den ingen fejl medferer. Det
kan umuligt lade sig gere.

Men igen, jeg har fortrestning til vores retssy-
stem, vores retsvaesen. Ved f.eks. anvendelse af
civile agenter — og der bliver kun tale om meget,
meget f4 tilfeelde — bliver der virkelig taget hdnd
om at efterforske og se pa, at de, som skal an-
vendes som s&dan, selvfelgelig er nogle, man
har tillid til, og ikke nogle, der kan have nogle
skjulte dagsordener. Jeg har fuld tillid til - jeg
kan godt se, at det har de tre damer ikke, men
det er sa bare zergerligt — at politiet, der vil an-
vende civilagenter, g@r det med stor omhu.

Kl 12.10

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Man ma sige, at det stdr jo ret klart efter denne
debat, at der er afgrundsdyb forskel, og derfor
taler vi maske ogsa lidt forbi hinanden. For hr.
Per Dalgaard mener, man er kriminel med det
samme, man bliver misteenkt for at have gjort
noget galt, hvor vi andre mener, man forst er kri-
minel, nar man er demt. Derfor er det s& afgo-
rende for os at have en retssikkerhed, at man er
sikker pd at f& en retfeerdig rettergang, s& vi ikke
risikerer, at uskyldige bliver demt, eller at vi i
hvert fald minimerer risikoen mest muligt.

S skal jeg blot sige til hr. Per Dalgaard, at for
os drejer kriminalitetspolitik og retspolitik sig i
hej grad om at forebygge, at nogen bliver ofre
for kriminalitet. Det er sddan set det, der er det
allervigtigste for os. Og en vaesentilig del af at
forebygge, at nogen bliver ofre for kriminalitet,
er at sikre, at de, der har begdet kriminalitet,
ikke gor detigen, og det er at sikre, at vi har et s&
godt socialt system som muligt, fordi det i hej
grad er sociale problemer, der forer til kriminali-
tet.

Derfor foregar en vaesentlig del af det, der
handler om at forebygge kriminalitet, ogsd pé
andre omrader end retsomradet. Det, der er op-
gaven i Retsudvalget, er i hej grad at sikre rets-
sikkerheden, sa uskyldige ikke bliver demt. Det
er det, vi synes er veesentligt. Det er det, vi me-
ner er afgerende i en retsstat. Og der er sd en
stor forskel.

Forste naestformand (Svend Aukeh):
Hz. Per Dalgaard, og derefter gar vi videre i ord-
forerraekken.

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF):

En kriminel, ja, o.k. Jeg skulle maske have brugt
et ord foran, en potentiel kriminel s8, en, der har
brudt en given lov. Altsa det er jo et spargsmal
om definition, nar jeg betegner en, der har begé-
et en lovovertraedelse, som kriminel. Det er selv-
folgelig en definition. Man kunne bruge et andet
ord. Indtil vedkommende er blevet demt, er det
fuldsteendig korrekt, at sd er vedkommende
ikke kriminel. Mere skal der egentlig ikke leeg-
ges i den definition af det pageeldende ord.

Og om at forebygge, ja, selvfelgelig skal der
forebygges alt det, vi kan. Og der bliver forebyg-
get rundtomkring i det danske samfund hver
eneste dag i stor stil. Jeg er sikker pd, at fru Line
Barfod ved, at der findes et hav af projekter
rundtomkring, som netop forseger at forebygge.
Og at det s& udelukkende skulle veere relateret
til socialt svagere, det ved fru Line Barfod selv-
folgelig godt at det ikke kun er.

Forste nestformand (Svend Auken):
S& er det fru Elisabeth Arnold som ordferer.

Elisabeth Arnold (RV):

Det har veeret en kort, men heftig kamp, vi nu
star ved afslutningen af. Det Radikale Venstre
herer til pa det tabende hold, og det er vi selv- -
folgelig ikke glade for.

Vi synes, vi har keempet bravt for at fa lovfor-
slaget her belyst i alle ender og kanter trods den
korte tid. Det har veeret et lovforslag, der har
veeret omgeerdet af ualmindelig massiv kritik fra
den juridiske ekspertise. Det er blevet fejet af
bordet som vaneteenkning og smagsdommeri.
Vi har veeret dybt bekymret over, at man ikke ta-
ger alle disse kritikpunkter alvorligt fra det store
flertal, som nu vil vedtage denne lovgivning pé
trods af darlige erfaringer med civile agenter
ikke blot i udlandet, f.eks. i Holland og England,
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men ogsa darlige erfaringer fra vores egen fortid
i Danmark, hvor der ogsa har veeret ubehagelige
sager, som har medfert, at man i sin tid forbad
brugen af civile agenter. '

Vi kan bare konstatere, at det ikke er lykkedes
os at overbevise ret mange mennesker om, at det
her var en gal vej at gé ind p8, og derfor stér vi
nu i den situation, at vi vil blive nedstemt. Et
stort flertal i Folketinget vil vedtage denne her
lovgivning, og det er vi selvfolgelig ikke glade
for. Men sédan er demokratiets vilkar, og det
finder vi os selviolgelig ogsd i.

Det har undret os i lebet af behandlingen ikke
blot af dette forslag, men ogsa af andre, f.eks.
det, vi lige har vedtaget med den europaeiske ar-
restordre, hvor et stort flertal af Folketinget ud-
trykker stor tillid til de danske domstole og til
det danske retsvaesen, at den tillid har man
dbenbart ikke, ndr det handler om alle de ind-
vendinger og alle de advarsler, der er kommet
fra de danske domstole og det danske retsveesen
i forbindelse med behandlingen af det her lov-
forslag. Sa meget tillid har man altsa ikke, at
man siger: Hov, de har maske ret i deres kritik.
Nej, den kritik fejer man af bordet, selv om man
udmaeerket godt ved, at det er folk, der ved, hvad
det handler om, der kritiserer.

Til sidst skal jeg blot sige, at udvalgets bilag,
som fylder ganske meget i hejden, er en guld-
grube for dem, der vil vide noget mere om risi-
koen ved dette forslag. Der er kronikker, der er
kommentarer, der er spergsmal, der er besvarel-
ser, som belyser alle aspekter af lovforslaget her,
som vi er nogle der har gravet meget dybt i for
at preve at gore det sd grundigt som muligt.

Kl1.12.15

Der er masser af godt stof til videre diskussio-
ner, ogsd i forbindelse med den opsamling og
bedemmelse af loven, der skal ske om 2 &r, nar
vi kommer til naeste fase. Men Det Radikale Ven-
stre er meget ked af, at lovforslaget bliver vedta-
get, og vi haber selvfolgelig, at mange retsindige
mennesker, iszer i Socialdemokratiet, vil teenke
alvorligt over at stemme for lovforslaget.

Forste naestformand (Svend Auken):
Fru Line Barfod som ordferer.

Line Barfod (EL):

Danmark yder ofte bistand til nye demokratier
rundtom i verden. Vi udsender bl.a. jurister for
at hjeelpe dem med at opbygge en retspleje, og
disse jurister kommer-ofte tilbage og forteeller,

hvordan de har haft diskussioner om, hvordan

man egentlig skal indrette sdidan en retspleje, og
hvordan de har prevet at forklare folk, hvorfor
det er nedvendigt med uafhaenglge dommere,
forsvarere osv.

Jeg tror desveerre, vi her i Danmalk har

- glemt, hvorfor det er sddan. Jeg tror, det ville

veere en god idé, hvis vi fik nogle af de jurister,
som vi sender ud i verden, til at komme tilbage

- il Danmark, s& vi kunne fi en debat om, hvorfor

vi egentlig har indrettet os pa den méde her i
Danmark. Hvorfor har vi fundet det veesentligt
at have uafheengige dommere? Hvorfor valgte
man efter en grundig debat at sige for 30 4r si-
den, at det ville veere en veesentlig sejr for rets-
sikkerheden at fa den ligestilling mellem ankia-
ger og forsvarer, som et stort flertal i Folketmget
nu fierner igen?

Jeg tror, at vi er nodt til at starte helt forfra,
som debatten lige for med Dansk Folkepartis
ordferer klart viste. Vi ma huske, at i en retsstat
er det altsd vigtigt, at uskyldige ikke bliver
demt, det er vigtigt, at man kan have tillid til
retssystemet, og det er-vigtigt, at man pé bedst
mulig made sikrer, at uskyldige ikke bliver
demt. Men den tillid mener en lang reekke dom-
mere, man ikke kan have, nar dette lovforslag er
gennemfert. Mange jurister, der har stor indsigt
pé omradet, men som jo ikke har fiet lov til at
deltage i debatten ved udarbejdelsen af forsla-
get, er dybt bekymrede, og det er ikke uden
grund at et af de mange indleeg, der har veeret i
aviserne, havde overskriften »Der var rengang en
retsstat«.

Jeg tror, vi er nadt til at forholde os til at finde
ud af, hvad vi skal gere for at f4 genskabt re-
spekten for retsstaten og for at fi genskabt for-
stdelsen for, hvorfor en retsstat er s& afgerende.
Jeg tror, vi ma have fat i nogle af de jurister, vi
sender ud i verden for.at opbygge retsstater an-
dre steder, s& de kan veere med til at genopbygge
Danmark som en retsstat. Det, der bliver indfert
her, er jo hemmelig retspleje, og det betyder, at -
man kan blive demt pa anonyme oplysninger,
uden at man reelt har nogen mulighed for at for-
svare sig.

En af de ting, vi har diskuteret en del, har vee-
ret spergsmalet om anonyme vidner og sam-
menheengen mellem den hemmelige retspleje og
anonyme vidner. Vi har stillet en del spargsmal
til justitsministeren, vi havde ogsé et dbent sam-
rad i gér, og sa sent som her til morgen har vi
faet svar pa Retsudvalgets spergsmél nr. 52. Vi -
bad ministeren om udtrykkeligt at preecisere, at
kun tilfeeldighedsvidner er omfattet af reglerne



Onsdag den 4. juni 2003 (L 218).

10519

om anonym vidnefersel, og nar det var nedven-
digt at fi den preecision, er det jo, fordi man kan
lzese i bemeerkningerne til rockerlovforslaget, at
det er muligt at fore folk fra det kriminelle milje,
hemmelige meddelere, som anonyme vidner.

Men desveerre har justitsministeren ikke kunnet

komme med en preecisering af, at anonyme vid- .

ner kun er tilfeeldighedsvidner. Tveertimod stér
) der i Justitsministeriets svar:

.. at der ikke kan blive tale om anonym V1d—
nefﬂrsel ndr vidnet er en meddeler fra samme -
kriminelle milje som den tiltalte eller en civil .
agent «

Vi har trods alt faet den lille mdr@mmelse at
civile agenter ikke kan veere anonyme vidner, og
at folk fra det samme kriminelle milje heller ikke
kan veere det. Men fra et konkurrerende krimi-
nelt miljo kan man altsd godt hente anonyme
vidner, og derfor haber jeg meget, at Socialde-
mokraternes ordferer. vil komme pa talerstolen
og forklare, hvorfor Socialdemokraterne har
skiftet holdning. Hvorfor har man eendret sin
holdning 180 grader i forhold til sidste &r? Da
reglerne om anonyme vidner blev indfert sidste
ar — dengang var der i vrigt kun tale om tilfeel-
dighedsvidner — skrev Socialdemokraterne i be-
teenkninger:

»Det er principielt beteenkeligt at indfere mu-
ligheden for totalt anonyme vidner i forhold til
tiltalte. Bt sddan skridt ber som minimum fordre
et udtalt og dokumenteret behov.« :

KI. 12.20
Og Socialdemokr aternes 01df@rer sagde:
»Det ma ikke glemmes, at den lovgivning, vi

laver herinde, jo ikke kun geelder for banditter. .

Du og jeg kan mede selv samme lovgivning i til-
feelde, hvor vi er uskyldige, og hvor det er vores
uskyld, som skal bevises.«

Hvad er det, der har gjort, at Soc1aldemol<ra- :
tiet nu har skiftet holdning? Hvad er det, der har -

gjort, at man nu mener, at man ikke blot kan
have t11fae1d1ghedsv1dner som anonyme vidner;
men at ogsa folk fra det kriminelle milje kan
bruges som anonyme vidner? Hvorfor har So-
cialdemokraterne skiftet holdning? Det haber
jeg vi kan f& en afklaring af.

Sa har der veeret en lang reekke sp@rgsmal

hvor vi har forsegt at fa afklaret, hvor vidtgéen-

de rockerloven egentlig er. Desveerre har hvert
eneste svar vist, at den er utrolig vidtgdende.
Der er stort set ingen restriktioner for, i hvilket
omfang der er mulighed for hemmelig retspleje,
og bl.a. har man seenket mistankekravet. Tidlige-
re.var kravet, at hvis der skulle gives tilladelse

til brug af agenter, skulle der veere tale om »seer-
lig bestyrket mistanke«, men nu er det nok med
»begrundet mistanke.

Det fremgér af ministerens svar og af det, vi
fik oplyst under samrddet i gér, at det kan veere
nok med en anonym opringning. Man kan saette
en civil agent ud alene pa baggrund af en ano-
nym opringning, og hvori ligger det betryggen-
de, at det kun-vil veere i meget f4 tilfeelde og i af-
greensede sager.osv., man bruger civile agenter,
hvis en anonym opringning er nok? Det kan vi
ikke fa nogen afklaring af, og vi kan ikke f& no-
gen forklaring pé&, hvorfor man mener, der er
tale om begreensninger og meget f4 tilfeelde osv. .
Vi kan ikke finde det i lovforslaget, og vi kan
ikke finde det i nogen af alle de mange svar, vi
har faet.

Man henholder s1g til, at vi skal have tillid til
anklageren, fordi den hemmelige dommer ikke
skal fore sagen efterfolgende. Nar den hemmeli-
ge dommer har taget stilling til, hvad der skal
veere hemmeligt, er den hemmelige dommer
ude af sagen, s& han ved ikke, hvad der kommer
frem under domsforhandlingen. Men det kan jo
veere, at nogle af vidnerne kommer med nogle .-
forklaringer, der viser, at noget af det materiale,
der bliver holdt hemmeligt, faktisk er helt afge-
rende for spergsmalet om den tiltaltes skyld,
men det ved den hemmelige dommer altsé ikke.

Jeg haber, at Socialdemokraternes ordferer vil
komme herop, og forklare, hvorfor Socialdemo-
kraterne stotter, at vi f&r hemmelig retspleje.
Hvorfor stetter man, at der nu kan bruges ano-
nyme vidner fra det kriminelle milje?

(Kort bemeerkning). -

Mozten Badskov (S):

Socialdemokratiet forsegte ved andenbehand—
lingen af lovforslaget at starte en debat om de
endringsforslag, vi har faet forhandlet pa plads
med regeringen. Men det lykkedes ikke, og det
er vi kede af, for de er faktisk ret afgerende i for-
leengelse af de ting, der bliver neevnt her under
tredjebehandlingen. . o

Det handler om, at der er sikret fuld dom-
stolskontrol. Der bliver udarbejdet retningslin-
jer, der bliver lavet indbetetningsordninger, der
bliver afgivet redegorelse til Folketinget, og re-
geringen har forsikret, at man er klar til at revi-
dere loven, hvis der viser sig behov herfor.

Og Socialdemokratiet har ikke skiftet hold-
ning med hensyn til det, fru Line Barfod sperger
om. Vi har gentagne gange, senest under samra-
det i gar, faet bekreeftet det, som er gengivet i
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Politiken i dag: at regelsaettet, som er gengivet i
§ 848, ikke vil blive brugt til at beskytte hverken
civile agenter eller meddelere. Det er sagt gen-
tagne gange, og der er ikke noget grundlag for
at pdstd, at Socialdemokratiet skulle have skiftet
holdning i sagen.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Det er jo muligt, at hr. Morten Bedskov har set

nogle svar, vi andre ikke har set, men sa vil jeg

godt here, hvor de svar findes, for de er ogsa
veesentlige for dem, der skal bruge reglerne bag-
efter.

Af det seneste svar, vi har faet pa spergsmal
52, hvor ministeren skriver, at der ikke kan blive
tale om anonym vidnefersel, ndr vidnet er en
meddeler fra samme kriminelle miljg, fremgar
det jo tydeligt, at der godt kan vaere tale om en
meddeler fra et andet kriminelt milje. Spergs-
madlet gik pa, om ministeren ville preecisere, at
anonyme vidner kun kunne veere tilfeeldigheds-
vidner, men det har ministeren ikke villet, og
derfor er der ikke den begraensning, som Social-
demokratiet pastér.

K1 12.25

Hvis hr. Morten Bedskov har faet et senere
svar, hvor justitsministeren har sendret hold-
ning, vil vi gerne here det, men ellers vil jeg fast-
holde, at Socialdemokraterne har skiftet opfat-
telse i forhold til sidste &r, hvor man gik imod
anonyme vidner.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

I gar havde jeg en lille debat med Socialdemo-
kratiets politiske ordferer, som sagde det sam-
me, som hr. Morten Bedskov har sagt nu, nemlig
at det er aftalt med justitsministeren, at loven
skal revideres, hvis den ikke lever op til den af-
tale, der pd en eller anden made er indgéet.

Jeg vil godt have at vide: Hvad er det for en
aftale? Har Socialdemokratiet indgaet en aftale
om, at Socialdemokratiet kan kreeve, at loven
skal laves om, hvis den ifelge Socialdemokrati-
ets retsopfattelse ikke duer? Er der en helt kon-
kret aftale? Eller er det sddan, at selv om Social-
demokratiet siger til justitsministeren, at man
synes, loven skal laves om, kan justitsministeren
sige nej sammen med det meget massive flertal,
regeringen har sammen med Dansk Folkeparti?

(Kort bemeerkning).

Morten Bedskov (S):

Det var netop det, jeg forsegte at rejse en debat
om under andenbehandlingen, men her var der
ikke nogen interesse for det.

Sandheden er, at hvis man laeser betaenk-
nihgsbidraget, star det meget udferligt beskre-
vet, hvad det er for nogle procedurer, som bl.a.
Socialdemokratiet har faet forhandlet frem. Det
er som udgangspunkt bedre domstolskontrol;
Rigsadvokaten bliver bedt om at udarbejde ret-
ningslinjer; der kommer lebende kontrol med og
indberetninger om anvendelsen af de nye in-
strumenter; der bliver afgivet redegerelse til Ju-
stitsministeriet; der bliver afgivet redegerelse til
Folketinget, og hvis der viser sig behov for at
eendre lovgivningen, er regeringen forpligtet til
at tage initiativ hertil.

Det er veesentligt at understrege, og det kan
man ogsa se i mindretalsudtalelsen i beteenknin-
gen, at med de rammer, Socialdemokratiet har
faet sat, frygter vi sddan set ikke noget. Men
hvis det viser sig, at der er problemer, har rege-
ringen forpligtet sig til at eendre loven. Det stdr
udtrykkeligt i beteenkningsbidraget.

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Jeg har ogsé leest beteenkningen, men det, der er
det interessante, er: Hvem har fortolkningsret-
ten? Hvis Rigsadvokaten kommer med en rede-
gorelse, som justitsministeren synes er helt fin,
mens Socialdemokratiet synes, den er rigtig, rig-
tig skidt, hvem har sa fortolkningsretten? Hvem
har ret til at forlange, at loven skal revideres?
Socialdemokratiet har intet faet i den sékaldte
aftale, men det er Socialdemokratiets problem.
Jeg synes, det er irriterende, men hvis hr. Morten
Badskov kan sige, at det er Socialdemokratiet,
der har fortolkningsretten, synes jeg, Socialde-
mokratiet skal have ros. Men problemet er, at
det har Socialdemokratiet ikke. Det er justitsmi-
nisteren og flertallet bag hende, der fuldsteendig
frit kan fortolke, hvordan det er géet.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det er jo et meget vigtigt punkt, vi er ved, og jeg
er da ogsé meget interesseret i at fa at vide: Bety-
der det, at de partier, der har tilsluttet sig det be-
teenkningsbidrag, hr. Morten Badskov leeste hejt
af, har mulighed for at f& revideret loven? Bety-
der det, at blot én af parterne ensker, at loven
skal revideres, tager man arbejdet op? Hvis det
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ikke er tilfeeldet, har Socialdemokratiet ikke faet
andet ud af det end tomme lofter, og sé er der i
virkeligheden ikke nogen som helst sikkerhed
for, at Joven kan blive revideret pa et senere tids-
punkt.

(Kort bemeerkning). :

Birthe Ronn Hornbech (V):

Man kan jo altid diskutere, hvem der har faet
hvad, men jeg vil godt tilkendegive, at de stram-~
ninger, preeciseringer og sendringsforslag, som
fremgér af beteenkningen, og som hr. Morten
Badskov og jeg har forhandlet internt og har for-
handlet med ministeren om, stér jeg bag. Jeg me-
ner, at Socialdemokratiet har opridet noget, men
jeg mener ogsa selv, jeg har opnaet noget. Jeg
har veeret glad for preeciseringerne, for dermed
er der opnéet noget set ud fra et reissikkerheds-
meessigt synspunkt.

Nar jeg nu er heroppe, vil jeg sige, at jeg er
snart treet af debatten. Jeg har sagt fra starten, at
der var nogle principper, man kunne vaere be-
teenkelig ved, men anvendelsesomradet er lille,
og tingene er klart reguleret.

K1 12.30

Det, der gor, at mine sidste beteenkeligheder
er ryddet af vejen, er de idelige overdrivelser,
usandheder, som man nu skal here fra ordferer-
ne. Alt det sludder og vievl om anonyme vid-
ner. Forteel mig, hvor der er sket nogen aendrin-
ger i reglerne om anonyme vidner med det her
forslag. Det er jo den gamle made at gore det p3,
ndr man ikke har nogen argumenter, s& hiver
man nogle gamle problemer ud af stalden, som
overhovedet ikke vedrerer det her forslag. Det
er for ringe, og det er eergerligt.

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg gor opmeerksom pé, at vi er i gang med korte
bemeerkninger til fru Line Barfods ordferertale.
Men da hverken hr. Morten Badskov eller fru
Birthe Renn Hornbech har haft ordet som ordfe-
rer, er der selvfolgelig en lidt bredere mangvre-

frihed for korte bemaerkninger. Derfor vil jeg nu

tillade korte bemeerkninger til fru Birthe Renn
Hornbech, og den ferste er fru Elisabeth Arnold.

Bare man er opmeerksom p4, at det ikke er
formanden, der har mistet overblikket, men
medlemmerne gor ikke noget for at lette opga-
ven.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV): A
Nej, nej, men med fare for at blive blaest ned af
talerstolen af en vred formand og en vred ordfe-
rer fra partiet Venstre vil jeg blot sige, at her hav-
de vi sa et eksempel pa smagsdommeren over
alle smagsdommere, nar fru Birthe Renn Horn-
bech kommer og siger, at hun er dedtreet af at
hare pa vi andres aevl. ’
Jeg beder fru Birthe Renn Hornbech undskyl-
de, men vi prover at lave en lovgivning, der skal
geelde for hele Danmarks befolkning, og vi pre-
ver at gere det ordentligt, og vi prever at lytte til
de indvendinger, der kommer, ikke blot fra fru

" Birthe Renn Hornbech selv, men ogsé fra de

mennesker ude i landet, som har forstand pa det
her, men som fru Birthe Renn Hornbech ikke gi-
der here p4, fordi de jo blot giver udtryk for va-
neteenkning.

5S4 jeg vil meget have mig frabedt at blive sat
pé plads af endnu en smagsdommer, som ikke
engang vil tillade, at vi har en ordentlig debat
her i Folketinget om meget vigtige emner. Jeg
synes, det er fuldsteendig upassende, og jeg kun-
ne habe, at formanden ville mobbe fru Birthe
Renn Hornbech noget mere.

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Det var et lidt besynderligt indleeg, fru Birthe
Renn Hornbech her kom med. Det er jo sddan,
at forhenveerende hojesteretspreesident Niels
Pontoppidan papeger et af problemerne, nemlig
den forudgaende domstolskontrol, og mig be-
kendt er der intet foretaget for at reparere pa det
problem.

Der er ogsé adskillige andre dommere, der

har veeret inde at papege fundamentale proble-

mer med den eendring af retsplejelovgivningen.
Det er mennesker, der skal sidde og arbejde med
det. At betegne de mennesker og os, der forse-
ger at fortolke det her i Folketingssalen, sddan,
synes jeg ikke, fru Birthe Renn Hornbech kan -
veaere bekendt. Jeg synes, det var et uansteendigt
indleeg. Vi forseger virkelig at holde fast i en or-
dentlig debat om det her lovforslag, og mig be-
kendt er der overhovedet ikke nogen, der er géet
over nogen som helst streg. Det kan veere, det
bare handler om, at fru Birthe Rann Hornbech
har en déarlig dag eller en dérlig sag.
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(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg kan da godt forstd, at fru Birthe Renn Horn-~
bech helst ville have, der ikke var nogen debat
om denne loveendring. Det er jo ikke rart, hvis
man gerne vil st& som en, der forsvarer retssik-
kerheden, sa at blive angrebet sd hardt, som det
er sket, ndr Advokatradet og Dommerforenin-
gen kommer og siger, at dette lovforslag er no-
get, der ikkeherer hjemme i en retsstat.

Nar man har sa hard en debat, at dommere
begynder at sige fra, og man begynder at tale
om forfatningskrise, fordi landets dommere i
nogle tilfeelde siger, at denne her lov simpelt hen
er s& vidtgdende, at de ikke vil veere med til at
anvende den i deres retssal. Nar vi er der, hvor
politifolk siger, at de mener, at den krise, der nu
er mellem domstol og lovgiver, er s4 alvorlig, at
de ikke mener, at man skal vedtage denne her
lov, og selv om der er politifolk, der synes, at de
skal have de sendringer, der er her, s& mener de
alligevel ikke, at man skal vedtage det, s& kan
jeg godt forstd, at fru Birthe Renn Hornbech er
sur over det, men sddan er demokratiets vilkar, i
hvert fald indtil man ogsé indskreenker det.

Justitsministeren (Lene Espersen):
Der er jo ikke meget i dag under debatten, der
ikke allerede har vaeret diskuteret talrige gange,

0g jeg tror, at man med hensyn til det her forslag"

ligesom med hensyn til forslaget om den euro-
peiske atrestordre méa konkludere, at der er
nogle punkter, hvor det ikke er muligt at na til
politisk enjghed, fordi der simpelt hen er to for-
skellige opfattelser af, hvad der er den rimelige
vej at g, ogsd med hensyn til den méde vi ud-
former retsplejeloven pé.

Der har veeret talrige samrad, og mange af de-

synspunkter, som i dag er blevet gjort geeldende
fra talerstolen, herunder om de begraensninger
der er af aktindsigt, anvendelsen af civile agen-

ter og anvendelsen af anonyme meddelere osv.,

er noget, som er besvaret ekstremt udferligt. Der
er atholdt mange samrad, ogsé dbne samrad, og
det betyder, at de borgere, der er interesseret i at
se, hvilke besvarelser der er afgivet, og hvad
snittet har vaeret, har fri adgang til det meget
omfattende materiale, der allerede ligger. Det
har fru Elisabeth Arnold jo ogs4 allerede rekla-
meret for i sit indleeg, og det synes jeg er fair
nok; jeg synes ogs, det er fair nok, at der er en

politisk uenighed.
- KI. 12.35

Men jeg mad sige, at der er ét punkt, hvor jeg
ma give bade hr. Morten Badskov og fru Birthe.
Renn Hornbech ret, og det er i hele den meerke-
lige diskussion, der lige pludselig er blevet flet-
tet ind omkring anvendelsen af anonyme vid-
ner.

Dette lovforslag, som vi behandler i dag, gér
ikke ind og sendrer p& den loveendring, der kom
sidste ar, for s3 vidt angar anvendelsen af ano-
nyme vidner. Der er-ingen sendring af retstil-
standen, og det betyder naturligvis ogsd, at nar
nogle nu forseger at, om man si m4 sige, skabe
et kunstigt problem for Socialdemokratiet, s& sy-
nes jeg ikke, det er rimeligt. Jeg synes ikke, det
er rimeligt, for dette lovforslag gar pa ingen som
helst mdde ind og siger, at reglerne for anonym
vidnefersel skal sendres som felge af, at vi zen-
drer retsplejeloven pa andre punkter.

Jeg erindrer —jeg tror, det var under forstebe-
handlingen, eller ogsa var det under et af de tal-
rige samrad — at fru Anne Baastrup fremforte
det synspunkt, at det var synd for de menne-
sker, der var civile agenter, og de skulle have en
stor vidnebeskyttelse, fordi det var et farefuldt

hverv, de begav sig ud i. Men vores opfattelse

var meget klar: Civile agenter, der jo ofte kom-
mer fra det kriminelle miljg, som nu ikke behe-
ver at veere den samme gruppe, det kan vaere et
andet miljg, som ogsa tilherer den samme krimi-
nelle del, vil naturligvis i deres vidneforklaring
have stor betydning for den tiltaltes forsvar.
Derfor traeder retsplejelovens anvendelse af ano-
nyme vidner under ingen omsteendigheder i
kraft, det kan simpelt hen ikke lade sig gore, og
det er ogsa meget klart besvaret i det spergsmal,
som fru Line Barfod refererer til.

Jeg kan sé here, at Enhedslisten og andre ser
et problem i, at man ikke vil sammenkeede den-
ne lovgivning med det regelsaet, der kom sidste
ar, men det er med fuldsteendig velberad hu.
Der blev lagt et snit sidste ar, der geelder alle,
mens det her lovforslag omhandler noget helt
andet. Derfor synes jeg faktisk ikke, at det er ri-
meligt, at man under tredjebehandlingen af det
her lovforslag pludselig begynder at genoptage
behandlingen af et lovforslag, der er vedtaget af
Folketinget,.og hvis tilstand og hvis anvendelse
overhovedet ikke pavirkes af det, vi diskuterer i
dag. .
54 jeg md sige, at pa det punkt synes jeg, at
det er lidt forkert, at debatten nu farer ud ad en
tangent, hvor den pa intet som helst tidspunkt
skulle have veeret. Jeg synes, at det med hensyn
til mange af de andre synspunkter er fair og ri-
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meligt, at man ensker en debat i dag, og ogsé at
der er en politisk uenighed, men man ma holde
sig til det, lovforslaget rent faktisk omhandler
og regulerer.

Men jeg vil gerne takke for en, synes jeg, me-
get, meget, meget fin behandling af Retsudval-
get. Jeg er klar over, og det sagde jeg ogsa under
andenbehandlingen, at det her lovforslag har
veeret igennem en meget hurtig udvalgsbehand-
ling og ogsa en hurtig behandling her i Folke-

tingssalen, og det er maske ikke typisk, specielt -

ikke for lovforslag, der har sé stor reekkevidde;
som det her har. Jeg vil gerne takke Retsudval-
get for, at man trods alt har vist den imedekom-
menhed, der ligger i, at der, nar der skal sendes
besvarelser over, sd ogsé har veeret en tidsfrist,
der var til at leve med for mine embedsmeend og
for Justitsministeriet for udarbejdelse af besva-
relserne, samt at man har vist meget stor forsta-
else, nar der skulle afholdes samrad.

Det, jeg tror, vi alle sammen kan vaere emge
om, er, at vi skal fele, at der har veeret en sa god
og grundig behandling, som det nu kan lade sig
gore i Folketinget, og der vil jeg gerne takke
Retsudvalget for, at man ogsa har vist forstéelse
for de arbejdsvilkar, der er i Justitsministeriet.

Derudover er det selvfelgelig klart, og det
fremgér ogsa klart af det beteenkningsbidrag,
som ogsé regeringspartierne stér bag, at jeg har
tilkendegivet at vi tror pa denne her lovgivning.
Vi tror ogsa pé, at de begraensninger, der er lagt
ind i den, vil veere den sikkerhedsventil, som
nogle af kritikerne méaske ikke helt kan f& oje pa.
Det betyder ogsa, at vi er villige til, om man sa
ma4 sige, at se os selv i gjnene om et par ar, hvor
der vil komme en redegerelse til Folketinget, og
méden, beteenkningsbidraget klart skal fortolkes
pa, er naturligvis, at det, der star i besvarelserne,
det, der er sagt under behandlingerne i Folke-
tingssalen, det tror vi holder vand.

Hyvis det mod vores forventning viser sig, at
der skulle veere problemer i forhold til den lov-
givning, misforstéelser eller ting, der skal preeci-
seres yderligere, s& har jeg klart tilkendegivet,
ikke mindst over for Socialdemokratiet, at sd er
jeg indstillet pd at tage initiativ til det. Det er
faktisk en temmelig stor indremmelse pa trods
af, at der er nogle kritikere, der ikke kan £ eje
pa det, for det er jo fuldsteendig korrekt, som fru
Anne Baastrup siger, at der sikkert under alle
omsteendigheder vil veere et flertal for bare at
fastholde status quo, uanset hvordan lovgivnin-
gen vil blive anvendt.

Men jeg mener, at vi skylder hinanden, at det,
derer sagt og lovet herfra, ogsa bliver overholdt
efterfolgende.

K1. 12.40

- Forste nestformand (Sveﬁd Auken):

Ja, og s ervi i gang med de korte bemaerknin-
ger til justitsministeren. Det er fru Line Barfod
og derefter fru Anne Baastrup.

(Kort bemaerkning).y
Line Barfod (EL):
Jamen det er da peent af justitsministeren, at hun

‘prover at hjeelpe Socialdemokraterne ud af den

knibe, man er kommet i. Men nu er det jo altsd
ikke os, der har fundet pa at sammenksede
spergsmalet om anonyme vidner med den hem-
melige retspleje. Det er Justitsministeriet selv,
der i det fremlagte lovforslags bemaerkninger
har brugt en del pa at skrive om sammenhaen-
gen mellem anonyme meddelere og anonyme
vidner. Det er jo derfor, vi har stillet s4 mange
spergsmal til det.

Hyvis det var s& enkelt, kunne Justitsministeri-
etjo bare i det svar, vi havde féet, have svaret be-
kreeftende pa vores spergsmal om, at det kun
var tilfeeldighedsvidner, der kunne veere anony-
me vidner. Men det har justitsministeren ikke
svaret. Justitsministeren har svaret, at hvis man
er meddeler fra det samme kriminelle miljo, sa
kan man ikke veere et anonymt vidne.

Men det betyder jo, at andre meddelere fra
andre kriminelle miljeer godt kan veere anony-
me vidner, og det er det, vi synes er dybt proble-
matisk. Ikke alene fordi vi er imod anonyme
vidner, men ogsa fordi vi gerne vil have en for-
klaring pa, hvorfor Socialdemokraterne hat sen-
dret holdning. Vi er godt klar over, at der ikke er
nogen eendring i retsplejeloven, men der er i hej
grad esendring i anvendelsen af bestemmelsen. -

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Den bekymring, som justitsministeren neevnte
jeg har givet udtryk for, er en bekymring, som
jeg har stjalet fra Politiforbundet, idet Politifor-
bundet i deres heringssvar skriver, at det med
civile agenter og hemmelig retspleje vil kunne
bidrage til en yderligere forrdelse af rockermilje-
et med risiko for eksempelvis flere likvideringer .
af de af rockerne misteenkte personer. Det er et
problem, jeg ikke oplever, at justitsministeren
har taget tilstreekkelig alvorligt.
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Ministeren er i sin besvarelse her af de for-
skellige ting, der er blevet rejst under tredjebe-
handlingen, heller ikke kommet ind pa den situ-
ation, vi forsogte at fa afdeekket i de sidste
spergsmal, nemlig at den dommer, som beslut-
ter sig for, at der skal veere akter, som forsvars-
advokaten ikke ma fa indblik i, p4 en eller anden
made i virkeligheden, om ikke andet s for sin
egen samvittigheds skyld, er nedsaget til at fol-
ge den domstolsforhandling, der foregér ved si-
den af, og hele sporgsmalet om, hvorvidt der er
sket en kriminel handling, der er omfaitet af
straffelovens regler, og hvorvidt der er menne-
sker dér, der skal demmes.

Det problem har man ikke forholdt sig til.
Den oprindelige dommer har faet lov til at bry-
de sin tavshedspligt, yes, men hvorndr kan man
finde ud af, at man skal. Og der er det, Dommer-
foreningen siger, at der kan ske justitsmord. Det
synes jeg er en darlig idé.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forste neaestformand (Svend Auken):
Jeg skal meddele, at vi stemmer, nar modet gen-
optages kl. 13.00.

Madet udsat kl. 12.44

Madet genoptaget kl. 13.00

Tredje nestformand (Kaj Ikast):
Forhandlingen om L 218 er afsluttet, og vi gar
derfor straks til afstemning.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 89 stemmer (V, S, DF
og KF) mod 19 (SF, RV, EL, KRE Mette Frederik-
sen (S), Carsten Hansen (S), Poul Qvist Jorgen-
sen (S) og Lissa Mathiasen (S)); 1 (TF) stemte
hverken for eller imod.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

34) Tredje behandling af lovforslag nr. L 119:
Forslag til lov om @ndring af adoptionsloven.
(Adgang til stedbarnsadoption for registreret
partner fra barnets fodsel).

Af Pernille Rosenkrantz-Theil (EL) og Line Bar-
fod (EL).

(Fremsat 11/12 2002. Ferste behandling 16/1
2003. Beteenkning 22/5 2003. Anden behandling
27/5 2003).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lissa Mathiasen (S):

Som det fremgar af lovforslaget, skal en registre-
ret partner kunne adoptere sin partners barn
straks efter fodslen uden at afvente den frist pa 3
méneder, som felger af adoptionsloven.

Jeg tilkendegav ved forstebehandlingen, at vi
principielt er enige i dette, netop ud fra ensket
om at kunne sikre barnet bedst muligt og s& tid-
ligt som muligt og netop for at undgé den usik-
kerhed, som barnet kan komme ud for, hvis den
biologiske mor f.eks. afgér ved deden i forbin-
delse med fodslen eller inden for de forste 3 ma-
neder. Men som jeg ogsa gjorde opmaerksom pa
i forbindelse med forstebehandlingen, tager for-
slaget ikke stilling til forholdet til berneloven,
hvorefter en mand under visse omsteendigheder
har ret til at f& prevet, om han er far til barnet,
séfremt han anmoder om det inden for 6 méne-
der.

Denne mangel har man forsegt at rdde bod
pa via et eendringsforslag. Der leegges op til, at i

~ de tilfeelde, hvor en stedbarnsadoption gennem-

fores straks efter fedslen efter den foresldede be-
stemmelse i § 8, stk. 2, 2. pkt., skal statsamtet
indbringe faderskabssagen for domstolene, hvis
en mand inden 6 maneder efter fodslen anmo-
der om at fa prevet, om han er far til barnet.
Hvis manden demmes som far, skal retten ifelge
eendringsforslaget afsige dom om retsvirknin-
gerne af stedbarnsadoptionen.

Dette forhold skal sammenholdes med det,
der ogsé var forudsat i forarbejderne til bernelo-
ven: at der i visse tilfaelde vil blive tale om at
gennemfere en faderskabssag efter en adoption.
En sddan faderskabssag vil imidlertid som ud-
gangspunkt ikke berere adoptionens gyldighed



