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get dyrere mon en hundeforsikring kan blive, -
hvis den er med 1 méaneds opsigelse eller med 1
ars op51gelse7

Og sé er situationen jo den at man ikke far en
preemie, der vil veere billigere. Det er.da muligt,
at man skal betale et gebyr den dag, hvor man
opsiger den, men selve forsikringen har det
samme indhold, og s& har.den ogsé’l den samme
preemie.

Atgive forbrugerne et Valg er Vel b111ed11g talt '

at sige det pa den made, at det, som regeringen
og Dansk Folkeparti nu indferer, er,-at man vael-
ger ved indgangen til restauranten, hvis man
derimod er blevet treet af restaurantens menu-
kort, kan man ikke springe desserten over og ga
inden tiden. Eller sagt p& en anden made, man
kan ikke opsige sit engagement.

Det er der, vi i denne her side af salen ser en
forskel. Det er der ikke noget at gore ved. Jeg sy-
nes, det er kedeligt, for jeg troede, at vi havde -
fundet noget, der var i forbrugernes interesser.

Hermed sluttede fo'rhahdliﬁgen. L
: . - KL1615
Afstémning ’

Zndringsforslag nr. 1 forkastedes, 1det 41 stemte
for, 60 imod. -

[Endrmgsforslag nr.2 fmkastedes, idet 42 stemte

for, 62 imod.

}Endrmgsforslag nr. 3 forkastedes uden afstem~
ning.

}Endrmgsforslag nr. 4 forkastedes idet 41 stemte
for, 62 mod.

}Endrmgsforslag nr.5 forkastedes, 1det 41 stemte
for, 61 imod. : :

ZEndringsfbrslag nr. 6 forkastedes, idet 41 stemte

for, 61 imod. -

Lovforslaget overgik derefter til tred]e behand-
ling. :

Formanden:
Jeg foreslar, at lovforslaget gar d1rekte til tred]e
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen geor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var; ,

29) Anden behandling af lovforslag nr. L 218
Forslag til lov om sendring af straffeloven og
retsplejeloven. (Bekempelse af rockerkrimina-
litet og anden organiseret kriminalitet).
Afjustitsministeren (Lene Espersen). ,
(Fremsat 23/4 2003. Forste behandhng 5/5 2003
Beteenkning 22/5 2003).

Der var stillet 4 aendrmgsforslag i betaenknm—
gen.

Uden for betaenkmngen var der 1l<ke stlllet @n-
drmgsforslag

Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes til '
forhandling: under ét. . ‘

Forhandling

Birthe Rann Hornbech (V)
Jeg skal meddele, at Venstre stemmer for de af
justitsministeren stillede sendringsforslag.

Jeg vil derudover godt gere nogle bemeerk-
ninger.om forlebet af udvalgsarbejdet og den
kritik, der har veeret rejst i offentligheden af den
sékaldte rockerlov. : . .

Der er nogle, der har den opfattelse, at hv1s
man ikke retter ind efter kritikken, er det, fordi
man ikke har lyttet. Det er naturligvis ikkeen-
korrekt forstaelse, og jeg kan love,-at vii Venstre
iRetsudvalget har lyttet meget til den kritik, der
har veeret fremfert, og det fremgar ‘ogsé,' atdeter
der flere andre partier.der har gjort. Det er bag- -
grunden for:de aendringsforslag, derer stillet, og.
de vigtige praeciseringer, som er beskrevet i-be- -
teenkningsbidraget.

Vi finder i Venstre, at 1ockerproblemet ersa
stort et samfundsmeessigt problem, at man le-
bende ma gé straffe- og retsplejelovgivning - -
igennem for at se, om der er de fornedne redska-
ber for politiet til at foretage en retshdndheevelse
og til, at der kan idemmes de straffe, der skal.
Her har vi altsa fundet, at tiden var inde til at
foretage forskellige justeringer i retsplejeloven.
Det har vakt meget stor kritik. Man skulle nae-
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sten tro, at der nu ingen retssikkerhed er tilbage
i Danmark.

Som sagt, vi har lyttet, og jeg har specielt lyt-
tet meget til den kritik, men jeg ma sige, at jeg
synes, den pé flere omrader er skudt over mélet.

Det er jo fuldsteendig rigtigt, at indfarelsen af
civile agenter er noget nyt. Det bryder med nog-
le principper, men det mé ogsé samtidig siges, at
der altsé ikke er tale om, at gud og hvermand nu
bare kan blive civil agent, og s& bliver det det,
der skal beere en efterforskning. Det er meget
vigtigt, som det ogsd fremgar af beteenkningsbi-
draget, at fa sagt, at civile agenter kan anvendes
imeget fa tilfeelde til en meget beskeden indsats,
og at det er under domstolskontrol.

K1. 16.20

Jeg har hert en dommer-give udtryk for, at nu
ville man bruge userigse beviser i retten, men
dertil er at svare og sende tilbage til den péageel-
dende dommer, at det bestemmer domstolene,
for der rokkes ikke ved princippet om fri bevis-
bedemmelse. I det omfang, hvor en civil agent
skulle udgere et selvstaendigt bevis, hvilket jeg
altsa tror bliver sjeeldent, er det jo op til domsto-
len at vurdere, om beviset kan holde, og kan det
ikke det, mé en domstol naturligvis se bort fra
det bevis. Deri er intet nyt; vi har fortsat fri be-
visbedemmelse.

Det geelder i gvrigt for en del af kritikken, at
det er, som om man kerer nogle gamle proble-
mer op. Vi fik en henvendelse fra nogle advoka-
ter, der gjorde opmeerksom p4, at det var van-
skeligt at definere, hvad en-sag er, men det har
det sddan set altid veeret. Det er der ikke noget
nyti.

Det er klart, at det andet hovedpunkt, som
har vakt interesse, er naturligvis spergsmélet
om, at advokaterne kan unddrages den fulde
aktindsigt. Det er nok det, der har vaeret mest
kritiseret, og det er ogsa her, atjeg selv har veeret
mest lydher over for at lytte til kritikken. Men
igen, jeg synes, at den har skudt over malet, og
jeg kan ikke fuldt ud dele kritikken, men det har
altsa fert til et eendringsforslag, netop fordi vi
har lyttet til kritikken.

Jeg spurgte her ved ferstebehandlingen ud i
samfundet, om jeg sa ma sige, om det virkelig
var rigtigt, at dommerne mente, at de godt ville
have nogle oplysninger, som forsvareren ikke
fik. Jeg mener, at jeg spurgte sa klart, s& nir
dommerne ikke er kommet lebende og har sagt,
at de mente noget andet end.det, de oprindelig
sagde i deres heringssvar, mé det veere, fordi de

er indforstdet med, at de skal behandle oplys-
ninger, som forsvareren ikke har.

Sadan er det s& blevet. Vi har stillet et sen-
dringsforslag om dette, og vi har yderligere styr-
ket retssikkerheden ved at sige, at den dommer,
der skal treeffe en sddan afgerelse om, at en for-
svarer skal holdes uden for nogle oplysninger,
hvorimod dommeren altsé kan f& dem, kan ikke
vaere dommer ved domsforhandlingen. Det bur-
de imadekomme det meste af kritikken inden
for dette sporgsmal.

Vi er sd ikke helt feerdige, idet vi er enige om i
Retsudvalget at bede om at f& sagen tilbage mel-
lem anden- og tredjebehandlingen. Der har jo
veeret navngivne dommere, der har skrevet ar-
tikler og ladet sig interviewe i avisen. Vi synes,
det var rimeligt, at vi prevede at udsperge om,
hvad denne kritik ferte til, om der var nogle al-
ternativer for de pageeldende. Det har altsa
medfert, at Dommerforeningen velvilligst har
stillet sig til rddighed i morgen, hvor vi i Retsud-
valget vil udsperge Dommerforeningen, og det
ser vi selvfolgelig frem til.

Den kritik, der har veeret, har jo ogsé drejet
sig om dette, at justitsministeren nedsatte en
hurtigt arbejdende arbejdsgruppe og ikke en hel
kommission. Det er rigtigt, at det var en ensidig
sammensetning af den gruppe og det var bestil-
lingsarbejde. Men hvis ikke folkevalgte skulle
have lov til at bestille det politiske arbejde, de
onsker fort ud i livet, hvad skulle vi s& med fol-
kestyret?

Det er jo preecis det, der er sket. Sadan noget
som civile agenter har Venstre og De Konservati-
ve fremsat forslag om flere gange inden for de
sidste 10 &r. Skulle vi sa ikke have lov at gen-
nemfere det, ndr der endelig er flertal for det?
Naturligvis! Det er baggrunden for, at vi fore-
trak en hurtigt arbejdende arbejdsgruppe frem
for en langsomt arbejdende kommission.

Nu kan det sa veere interessant at fa at vide:
Hvad siger s& Dommerforeningen, som ikke har
veeret med? Hvad ville de have sagt, hvis de
havde faet adgang til dette udvalg? Hvilke alter-
nativer er der? Det vil vi selvielgelig lytte neje
til.

Jeg har bemaerket, at begrebet lovsjusk hel-
digvis ikke har veeret fremfort i denne debat.
Det ville ogsé veere aldeles usagligt. For det er i
hvert fald en af de ting, jeg for mit eget vedkom-
mende har set grundigt pa. Jeg ved ogsa, at Ju-
stitsministeriets embedsmeend er gaet meget
grundigt igennem heoringssvarene for at se, om
der i heringssvarene var nogle tekniske indven-
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dinger, som burde zendres. Jeg tror kun, at der
var en enkelt, og den blev rettet.
' K1 16.25

Kritikken er gdet pé en retspolitisk uenighed,
og den er naturligvis helt legitim, men sa er det
selvielgelig ogsa legitimt for et regeringsparti at
sige: Vi deler altsa ikke kritikken til fulde, vi lyt-
ter til jer, vi preeciserer nogle ting og haber der-
med ogsd, at der er nogle misforstaelser, der er
bragt ud af verden, men vi kan altsd ikke folge
hele kritikken, fordi vi har et andet retspolitisk.
udgangspunkt.

Til slut vil jeg gerne sige tak for godt samar-
bejde i Retsudvalget om denne sag, vores store
uenighed til trods.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Der er jo desveerre alt for mange ting, man kun-
ne tage fat i i det, fru Birthe Renn Hornbech
kommer med her. Jeg vil bare tage én ting i for-
ste omgang,.

Dengang, Strafferetsplejeudvalget kom med
en beteenkning om civile agenter — i Strafferets-
plejeudvalget sidder der altsé ud over anklagere
og politi ogsd dommere og forsvarere og univer-
sitetsjurister — skrev de i deres beteenkning:

" »Derimod foreslar udvalget, at det forbydes
at lade agentvirksomhed udfere af privatperso-
ner, der p& grund af afheengighedsforhold til po-
litiet eller andre omsteendigheder ma befrygtes
ikke at ville udfere opgaven pa betryggende
made med hensyn til overholdelse af provokati-
onsforbuddet.«

P& baggrund af den beteenkning og de her be-
teenkeligheder, som Strafferetsplejeudvalget gav
udtryk for, besluttede Folketinget sa, at der ikke
matte veere civile agenter.

Jeg vil gerne hore, om Venstres medlem me-
ner, at man i hvert fald kan lave den lille ind-
skreenkning, at civile agenter ikke ma veere per-
soner, der har et atheengighedsforhold til politiet
eller af andre grunde ma befrygtes ikke at ville
udfere opgaven pé betryggende méde.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Ogsé jeg vil tage fat i et enkelt hjorne af fru Bir-
the Ronn Hornbechs tale.

Fru Birthe Renn Hornbech sagde pa et tidligt
tidspunkt: Civile agenter er noget nyt, vi tager
fat pé her i lovgivningen. Det er jo ikke rigtigt.

Civile agenter har man brugt i dansk retspleje,
men det blev udtrykkeligt forbudt i 1980'erne.
Sa derfor er det jo ikke noget nyt, det har faktisk
veeret muligt.

En af de sergelige erfaringer, man har gjort i
dansk retspleje med civile agenter, var jo den her
meget ubehagelige sag, hvor en gruppe blev sig-
tet for voldsom narkokriminalitet i én kreds, og
sa viste det sig at veere agenter fra en anden poli-
tikreds.

Politimester Jorn Bro, der har veeret politime-
ster i Glostrup politikreds i mange mange &r, har
sagt i forbindelse med fremszettelse af det her
lovforslag: Der vil komme pinlige sager, der vil
komme ubehagelige sager. Det ma vi s& diskute-
re. :
Men jeg vil gerne sperge Venstre, om de er
villige til at tage diskussionen om civile agenter
op igen, hvis der kommer disse sager, som den
erfarne politimester Jorn Bro forudsiger, at der
kommer.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SE):

Overskriften for det her lovforslag og den angi-
velige begrundelse for lovforslaget er, at man nu
vil bekeempe rockerkriminalitet. Jeg har s& faet
udformet et eendringsforslag, hvor jeg konkret
vil have beskrevet, at det drejer sig om orgaruse—
ret kriminalitet.

Det eendringsforslag har justitsministeren nu .
afvist i et svar, idet det fremgar af svaret, at den
afgreensning af anvendelsesomradet, som frem-
gar, efter Justitsministeriets opfattelse vil medfe-
re usikkerhed i praksis, idet det ma antages at
kunne veere vanskeligt for politi og anklage-
myndighed at kunne dokumentere, mens sagen
endnu er p4 efterforskningsstadiet, at den pa-
geeldende lovovertraedelse er af systematisk el-
ler af organiseret karakter.

Eller sagt med andre ord: Hele overskriften -
for det her lovforslag har handlet om angrebet
pé rockere. Resultatet af lovforslaget, det, der nu
bliver vedtaget her den 4. juni, har intet at gore
med et forseg pa at angribe rockerkriminalitet,
for man kan ikke pa det tidspunkt, hvor man be-
gynder at anvende den civile agent, overhove-
det over for domstolen dokumentere, at det er af
systematisk, organiseret karakter, netop rocker-
kriminalitet.

Hvad har fru Birthe ermn Hornbech af kom-
mentarer til det?

Kl 16.30
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(Kort bemeerkning). -
Birthe Renn Hornbech (V):
Det sidste er jeg komplet uenig i:

Jeg vil sige til fru Line Barfod: Der er jo altsa
stadig veek det.generelle forbud mod civile
agenter. Der er stadig veek et provokationsfor-
bud. Det er en ringe indsats, der skal veere tale -
omy; det er under domstolskontrol. Det mener
jeg er vigtigt at sige igen og igen, og det er me-.
get praeciserende uddybet i betaenknmgsbldra-
get. :

-Dertil skal s& f@]es, hvad der ogsé fremgar af
beteenkningsbidraget, at der altsé nu vil blive
fastsat nogle klare regler for politiet. Jeg mener
slet ikke, at vi kan sammenligne med 1980'erne.

Jeg beklager. Nar jeg sagde noget nyt, sa teenkte -

jeg selvfelgelig inden for den nyeste tid..

- Jeg mener ikke, vi kan sammenligne situatio-
nen. Nu far vi nogle meget klare, nogle meget
begraensede regler: Justitsministeren har givet
tilsagn om, at der bliver fastsat klare regler for
politiet, der bliver fastsat mdberetmngsphgt der
bliver afg1vet lofte om evaluermg

Hvad s4, hvis det hele viser sig at veere noget
bras? Vil vi s& tage diskussionen op? Jamen fler-
tallet, der er kommet med beteenkningsbidraget,
har jo klart sagt, at vi har noteret os, at justitsmi-
nisteren har tilkendegivet, at safremt erfaringer-
ne skulle vise, at der er behov for at revidere reg-
lerne, vil man tage initiativ til de n;advendlge
loveendringer.

Det har da ogsd veeret afgerende for Venstre, :

at vi felger det her op, at politiet ved, at eksem-
plerne altsd skal indberettes, at der vil blive
holdt gje, og at-der vil blive fert bog over eksem-

plerne ikke bare hos domstolene, men altsé ogsé -

i den hegjeste anklagemyndighed, og.s4 kommer
man tilbage til Folketmget

(Kort bemaerkmng)

Anne Baastrup (SF):

Det kan da godt veere, at fru Birthe R@nn Horn— .

bech er uenig, men s4 er fru Birthe Renn Horn-

bech uenig med Justitsministeriet. '
Sagen er-den, at jeg beder om at f& en preecis

beskrivelse af i lovforslaget, at det her drejer sig

om organiseret kriminalitet, at det her er et for-

sog pa at forhindre eller afslore og efterforske

organiseret kriminalitet. Jeg laver sa et udkast til-

et eendringsforslag og far kommentaren, at det -

ikke kan:lade sig gere. Man bliver nedt til blot at
fastholde, at det skal enten dreje sig om straf-
felovovertreedelser, hvor der er en 6-4rig straffe-
ramme, eller groft tyveri eller indsmugling af

-seerlig grov karakter. Fordi sagen endnu er pé ef-

terforskningsstadiet, kan det ikke dokumente-
res, at den pageeldende lovovertraedelse er af sy-
stematisk eller organiseret karakter.

Det vil sige, at Justitsministeriet jo i'det her
svar har tilkendegivet, at det simpelt hen ikke
kan lade sig gere pa det tidspunkt, hvor man vil
have, at domstolen skal beslutte sig for, at det
drejer sig om en civil agent, og at det drejer sig
om alvorlig kriminalitet af rockerlignende ka-
rakter, at konstatere det. Og sé er det alligevel, at
regeringen pastér, at det her er et lovforslag mod
rockerne. Det er et lovforslag mod samtlige
straffelovsovertreedelser, der har en strafferam~
me pa 6 &r.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Fru Birthe Renn Hornbech pastod, at der ville
veere domstolskontrol, og det er jo ogsé det, som
er blevet sagt gang pa gang af dem, der er til-
heengere af dette forslag. Nar man har diskuteret
det, s& har man sagt, jamen der er domstolskon-
trol, og man har henvist til andre lande, der bru-
ger civile agenter osv.

Men det, der jo er det keempe problem her, er,
at samtidig med, at man indferer civile agenter,
sd indferer man ogsd hemmelig retspleje. Man
fratager muligheden for at fere den kontrol, for-
di man ikke mé f& adgang til oplysningerne.

Det er jo endda sé galt, at man siger, at det i
en sag kan veere sddan, at man ikke pa grund af
den, sagen er imod, men af hensyn til efterforsk-
ningen i en anden verserende sag ikke m4 fa de
pégeeldende oplysninger. Det vil sige, at man
retter bager for smed. Fordi man gar efter sme-
den, der har lavet alvorlig kriminalitet, sd kan-
bageren ikke f& den retssikkerhed, han har krav

a. S g
’ Det er i fuldsteendig modstrid med den méade,
vinormalt opfatter retssikkerhed pé i Danmark,
men det er altsd det, som Venstre dbenbart nu
synes skal veere den made, vi laver retssikker-
hed pa. :

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):'

Nu er detjo ikke mig, der brmger Johan Herman
Wessels »Smeden og bageren« ind i sagen her,
men man ma ellers nok sige, at detjo i hvert fald
var en folkelig opbakning til den domstolsafge-
relse om nogen. Det var en by, som havde én
smed og to bagere, og s tog man altsa og heeng-
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te bageren i stedet for smeden, fordi man joikke
kunne undveere smeden.

Jeg mad sige, at jeg har meget sveert ved atse
sammenligningen. Det er ogsd, som om fru Line
Barfod tror, at det her er en let sag for-politiet.
Det er det ikke, og det skal det heller ikke veere.
Det vil jeg godt sige. Det skal det ikke veere. Det
er derfor, det er godt, at reglerne er sa preecise,
som vi nu har indskeerpet i beteenkningsbidra-
get, og som det fremgér af svar osv., at her er en
indberetningspligt, her er en evaluering, hvor
ministeren star til ansvar over for Folketinget.

' Kl 16.35

Det er vi godt tilfredse med, men selvfolgelig
har fru Line Barfod da ret i, at sammenseetnin-:-
gen med civile agenter og det, som frii Line Bar-
fod kalder hemmelig retspleje, det, som jeg kal-
der, at en dommer altsa kan unddrage advoka-
terne nogle oplysninger, da selvfelgelig er med:
til at forsteerke politiets muligheder. Men det er
altsd ogsa det, der er meningen.

Jeg ved godt, at fru Anne Baastrup er meget
optaget af denne her definition pa organiseret
kriminalitet. Nu laeser jeg jo ikke svaret sddan, at
det ikke kan lade sig gore for politiet at give en
dommer en redegerelse og et b111ede, sd han kan
traeffe en afgprelse.

Noget andet er, hvordan man skulle lave et -
eendringsforslag. Det er jo netop en konkret vur-
dering af dommeren i den enkelte sittiation. Og
det foregér altsd pa den méde, at hvis domme-
ren ikke er tilfreds med politiets redegorelse, si
kan de blive sendt hjem igen, og sa kan de se,
om de kan komine med noget mere materiale
om en uge, og s& kan de jo preve igen. Og ellers
far de ikke lov til at bruge de civile agentel Sa—
dan fungerer det i prak51s

(Kort bemaerkning)

Line Barfod (EL): - <

Men fru Birthe Renn Hornbech svarede ikke rig-
tig: Nar man hidtil har lavet indskreenkninger i-
retssikkerheden for én person, s har det veetet .
med hensyn til den persons kriminalitet. Men
nu gér man altsa ind og siger, at fordi vi efterfor-
sker sagen mod smeden, og smeden har begéet
alvorlig kriminalitet, s& ma bageren finde < s1g 1, :
at hans retssikkerhed forringes. -

Det plejer ikke at veere den made, som vi be-
tragter retssikkerheden pd i Danmark, og derfor
ville jeg godt here, hvad fru Birthe Renn Hoern-
bech har af argumenter ud over, at det bare-er,
fordi politiet skal have ggede muligheder. Jeg er-
godt klar over, at formalet med det her'er at give

politiet sgede muligheder, menjeg sy'nes, det
ville veere rart, hvis man samt1d1g ogsa 51krede
retssikkerheden for borgerne.-

Og sa ville jeg gerne hare fru Blrthe Rzmn
Hornbech, hvorfor det princip; man for 30:ar si-
den brugte lang tid pa, nemlig at sikre, at der’ :
var balance mellem forsvarer og anklager, at”
man havde lige vaben, nu skal skydes fuldstzen-
dig i stykker, og vi skal tilbage'til en retstilstand
som for mange, mange ar siden; et princip, som
man dengang var fuldsteendig enige om i det
danske samfund og blandt-alle partiet-og blandt
alle involverede parter var et veesentligt frem- ™
skr 1dt for at 31kre ret531kke1heden7 .

(Kort bemaerkmng)

Anne Baastrup (SF): E
Jeg kvitterer for den 1ndresmmelse fra ﬁu Bir the
Renn Hornbechs side.

54 er der et andet spergsmal, som vi ikke rig-
tig har veeret inde pa, og det er brugen af de ano-
nyme vidner. Og der synes jeg lige, vi skulle -
prove at mindes sidste &r; hvor man jo'indferte -
muligheden for, at man kunne veere et-anonymit
vidne, hvis'man var et tilfeeldigt vidne.

Men det, der jo sker nu, er, at hvis politiet —
og nu citerer jeg fra bemaerkningerne:: »

»Politiet kan eksempelvis i de tilfeelde; hvor
de modtager oplysninger fra en person, derer:
tilknyttet rockermiljpet, og som ensker-at veere
anonym, undlade at anfere navhet i politirap- :
porten, og navnet vil dermed heller ikke efter-
folgende kunne kraeves oplyst af:forsvareren.«

« Det vil sige, at i forhold til at-vi sidste &r hav-
de meget fokus pa anonyme vidner, hvor det -
virkelig blev understreget fra ministerens side, .
at det kun var-tilfeeldighedsvidner, s& laver man
nu et spring. Hvis man er en del af rockermiljoet
og har lyst til at vaere anonym, sa:skal det acéep-
teres i det videre forleb i den her sag.. -

Mener fru Birthe Renn Hornbech; at deteri.
overensstemmelse med den diskussion, vi hav-
de omkrmg anonyme Vldnel 51dste ar?

(Kort bemaerkmng)
Elisabeth Arnold (RV)

- Fru Birthe Renn Hornbech svarede mig f;ar at

man joikke kunne sammenligne det nuveerende
lovforslag og deregler, dernu bliver nedfzeldet,
med den situation, vi havde i 1980'ene. Det sy- -
nes ]eg eren meget overﬂadlsk made at betragte
det pé:. :

: Vihar jo netop f1a andre lande, som. lnr be— :
nyttet civile-agenter, nogle erfaringer fra helt op
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i sidste halvdel af 1990'erne, fra Holland f.eks.,
hvor det viste sig, at man overhovedet ikke kun-
ne styre udviklingen med agenterne. Da blev
der rejst spergsmalet: Er det politiet, der styrer
agenterne, eller er det agenterne, der styrer poli-
tiet?

Det endte med en keempestor juridisk skan-
dale i Holland. Det er et ganske frisk eksempel,
det er mindre end 10 4r gammelt. S& der er store
problemer med anvendelse af civile agenter.

Kl. 16.40

Jeg anerkender fuldsteendig flertallets ret til
at beslutte det her og stemme for det her lovfor-
slag, men jeg synes, det ville kleede fru Birthe
Renn Hornbech, hvis hun anerkendte, at der er
problemer med anvendelse af civile agenter, og
der er masser af erfaringer fra andre lande og
USA.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Ligegyldigt hvor mange gange man anferer lit-
teraere eksempler, og hvor interessant det end er,
bliver vi altsd ikke mere enige. Jeg synes, det er
et rigtig darligt eksempel. Jeg kan overhovedet
ikke se nogen sammenhzeng.

Jeg synes, det er sjovt at here, at de progressi-
ve partier, de partier, der gerne vil fremsta som
progressive, nu bliver ved med at sammenligne,
hvordan det var for et halvt ar siden, og hvor-
dan det var for 30 ar siden.

Jeg kan specielt sige noget om, hvad der er
sket de sidste 30 &r. Det er lige preecis det tids-
rum, jeg har vaeret ansat i politiet, og jeg kan for-
sikre de progressive om, at der er sket sendrin-
ger. Der er sket aendringer i kriminalitetsmen-
stret, der er sket eendringer i de kriminelles mid-
ler, der er sket aendrihger i de kriminelles mulig-
heder for at benytte teknologi, for at fa store
penge og for at arbejde organiseret over lande-
greenserne. Det er jo eendringen, keere kolleger.

Jeg er ikke et gjeblik i tvivl om, at vi kan styre
de civile agenter. Jeg synes, at det lidt er udtryk
for, at man undervurderer domstolene. Med de
forsikringer, der er givet af justitsministeren, og
med den made, som det disciplineere system i
politiet fungerer p, mé man altsd godt genere
mig, hvis det skulle vise sig, at de civile agenter
skulle tage magten. Det kan man godt veere rolig
for ikke sker. ' v

Det er jo altsa ikke en hvilken som helst tilfeel-
dig politimand, der far lov at rende i retten med
det her, og det er ikke en fuldkommen tilfeeldig
borger, der sidder i dommerseedet, vel? Der er

kontrol, og der er praecision i loven og i de moti-
ver, som nu ogsé et flertal i Folketinget har angi-
vet i beteenkningen.

Jeg medgiver og siger gerne det en gang til,
som jeg har sagt i alle aviser, at det da ikke er
den lov, jeg har elsket mest af de love, vi har
vedtaget. Men nu har rockerproblemet og anden
organiseret kriminalitet altsd udviklet sig til at
veere et keempemaessigt samfundsproblem, og
det mé vi selvfelgelig lobende folge op pa her i
Folketinget.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Naturligvis er der da sket eendringer i de sidste
artier. Vi har alle sammen fiet mobiltelefoner, vi
har alle sammen faet computere, og Folketinget
har lovgivet utallige gange for at give politiet
mulighed for at anvende alle de nye teknologi-
ske landvindinger, bade i forbindelse med rock-
erkriminalitet, i forbindelse med berneporno-
grafi og i forbindelse med andre ting, hvor vi
mente, at politiet skulle have udvidede befejel-
ser.

Men nér fru Birthe Renn Hornbech siger s&
skrésikkert, at vi selvfelgelig kan styre det her,
at vi kan styre agenterne, og det er der overho-
vedet ikke tvivl om, for reglerne bliver sd h&nd-
faste, er det bare, jeg sperger: Hvad er det, vi
kan, som de andre lande ikke kan?

I Holland f.eks. méatte man erkende, at man
ikke kan styre det. I England viste det sigien
stor provinsby, at politiet var dybt korrupt, fordi
samarbejdet med agenterne var blevet for teet,
fristelserne var blevet for store.

Jeg vil til sidst blot om de anonyme vidner si-
ge, at da det blev vedtaget for et &r siden, stod
der preecist, at det skulle veere tilfeeldige vidner.
I det her lovforslag star der nu, at det skal veere
vidner med tilknytning til opklaring af rocker-
miljgerne. Det vil sige, at fra anonyme vidner
som veerende helt tilfeeldige personer, der skal
beskyttes og have anonymitet, er det nu gaet
over til at blive noget helt, helt andet, s der er et
skred pa vej.

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jo, men ordet skred bruger man, ndr man er
modstander, og det er jo ogsa helt legitimt.

Jeg kender ikke forholdene i Holland, jeg ken-
der ikke opbygningen af politiet, og jeg kender
ikke lovgivningen. Men jeg kan i hvert fald ikke
se, at med det lille land, som Danmark er, og
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med det gennemsigtige land, som Danmark er,
og med det politi, vi har, med de signaler nu i
hvert fald det flertal, der er gdet konstruktivt ind
i det her, kommer med, og med de advarsler,
som mindretallet kommer med — de har ogsé be-
tydning — hvilken interesse pol1t1et skulle have1i,
at det her gér galt.
K1. 16.45

Helt bortset fra det mener jeg alts4, at regler-
ne er sa preecise, klare og indskreenkede og der
vil blive sddan kontrol med det, at jeg ikke er be-
kymret — og jeg tror pa den danske dommer-
stand. .

Men det havde veeret dejligt, hvis vi levede i
et land, hvor det ikke var nedvendigt med de
her midler.

Formanden:
Sa kan vi ga videre i ordfererreekken.

Morten Badskov (S):

Det her lovforslag har veeret genstand for en
omfattende debat og kritik. Det er for s8 vidt
helt naturligt, for det er et meget principielt og
omfattende lovforslag, som vi her har med at
gore.

T Socialdemokratiet har vi sagt fra starten, at
viiudgangspunkt var positivt indstillet over for
lovforslaget, men ogsa ville lytte til kritikken. Vi
har lyttet, og vi har handlet derefter. Den kritik,
der har veeret af lovforslaget, har bidraget til
nedvendige og vaesentlige opstramninger og
preeciseringer, som er resultatet af forhandlinger
med justitsministeren, og den har haft store kon-
sekvenser for den endelige udformning af lov-
forslaget.

Der er nu sikret fuld domstolskontrol med
undtagelserne fra forsvarerens adgang til akt-
indsigt. Der gennemferes nu en neje indberet-
ningsordning for sdvel anvendelsen af civile
agenter som begreensningen af forsvarerens ad-
gang til aktindsigt, og herved skabes der et godt
grundlag for indsigt, kontrol og opfelgning.

Det er ikke mindst veerd at understrege, at ju-
stitsministeren har tilkendegivet, at regeringen
vil veere indstillet pa at tage initiativ til de ned-
vendige loveendringer, sdfremt de kommende
ars indhestede erfaringer, i modseetning til hvad
vi forventer, skulle vise, at der er behov for at re-
videre reglerne.

Det sidste er veesentligt, for ved abningen af
muligheden for ogsa pa et senere tidspunkt at
revidere lovforslagets bestemmelser i lyset af er-
faringerne er der taget hensyn til den konkrete

kritik gennem de stillede sendringsforslag og
den mere principielle kritik.

Der er nogle, som i debatten om lovforslaget
har efterlyst dokumentation for' behovet for lov-
forslaget. Det synspunkt deler vi ikke. Vi mener
ikke, at behovet for ggede efterforskningsres-
sourcer til politi og anklagemyndighed mangler
dokumentation. Rockerkriminalitet og anden
organiseret kriminalitet er et ekstremt alvorligt
problem. Vi mener i Socialdemokratiet, at rock-
erkriminalitetens grovhed, omfang og seerlige
organisation er af egentlig samfundsforandren-
de karakter, og det er det, der ger, at viiud-
gangspunktet har veeret positivt stillet over for .
dette forslag. ‘

Bagmaendene gemmer sig i de her tllfaelde
ofte bag supportere og andre stedfortreedere,
nar de udever deres kriminalitet. Det er det, vi
skal have fat i. Det er det, der er problemet. Det
er det, der er den nye kriminalitetsform, den or-
ganiserede kriminalitet, som med rockernes
fremvaekst i det danske samfund er ved at foran-
dre samfundet.

Undtagelsen for det genelelle forbud mod
brug af civile agenter har vaeret meget debatte-
ret. I Socialdemokratiet er vi enige med justits-
ministeren i, at forbuddet mod brug af egentlige
civile agenter ikke skal eendres. Lovforslaget ab-
ner derfor for en meget begraenset undtagelse.

Begraensningerne er afgerende for Socialde-
mokratiet. Aktiviteten skal veere under dom-
stolskontrol, ma kun veere indledende, skal vaere
yderst beskeden og mé ikke forgge lovovertree-
delsens omfang og karakter, men kun medvirke
til at fortsaette den lovovertreedelse, som i forve-
jen efterforskes.

Det er dermed afgarende, at politiet ikke s at
sige kan bruge civile agenter efter forgodtbefin-
dende, for der er domstolskontrol. Det er yder-
mere preeciseret i de svar, vi har fet fra Justits-
ministeriet, at en civil agent kun ma virke sam-
men med en politiagent, der er i aktion. Alt an-
det er udelukket.

Ligeledes har der veeret meget fokus pé und-
tagelsen fra forsvarernes adgang til aktindsigt.
Ogsé her er der sikret eendringer. I lovudkastet.
var domstolene sé at sige gjort til et gummistem-
pel for politi og anklagemyndighed. Det var
uholdbart, som vi pointerede under forstebe-
handlingen, og retssikkerhedsmaessigt meget
beteenkeligt. Det er nu eendret. Nu er det en
dommer, der skal afgere lovligheden af det til-
bageholdte materiale; som anklagemyndighe-
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den ensker at tilbageholde. Det er en afgerende
eendring og en klar styrkelse af forslaget.

Vi mener ogs4, det er pa sin plads at sige, at
lovforslagets endelig udformning har fundet
sted i en god dialog. Samlet set er det Socialde-
mokratiets opfattelse, at resultatet af den dialog
vil betyde en styrkelse af politiets muligheder
for at efterforske rockerkriminalitet og anden or-
ganiseret kriminalitet, uden at dette sker pé be-
kostning af centrale principper inden for retsple-

jen.
K1. 16.50

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Da vi for et ar siden behandlede forslaget om
anonyme vidner, som ifglge justitsministeren
var begreenset til tilfeeldighedsvidner, var Social-
demokratiet imod. Og i det beteenkningsbidrag,
som Socialdemokratiet var med til at skrive,
fandt Socialdemokratiet, at det var: .

»... principielt beteenkeligt at indfere mulig-
heden for totalt anonyme vidner i forhold til til-
talte. Et sddant skridt ber som minimum fordre
et udtalt og dokumenteret behov.«

Leengere nede i beteenkningsbidraget var So-
cialdemokratiet: :

»... bekymret for afgreensning af anvendelses-
omrédet, der beskrives som ganske saerlige til-
feelde i sager om »grov og organiseret kriminali-
tet«.«

Hvad er det, der har sendret sig for Socialde-
mokratiet i lobet af det &? Hvad er det for nogle
meget alvorlige oplysninger, der er kommet
frem, om, at vi star i en situation, der er sd afgo-
rende, at man altsé vil ga med til noget, som er
langt mere vidtgéende end det, man fuldsteen-
digt afviste for et ar siden, s& man nu gar med til
anonyme vidner, som stammer fra rockermilja-
et, og som altsd kan have nogle personlige inte-
resser i at f4 demt nogle mennesker? For et &r si-
den ville man ikke engang ga med til, at tilfael-
dighedsvidner kunne veere anonyme.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det Radikale Venstre skal ikke leegge skjul pd, at
vi er bedrevede over, at Socialdemokratiet har
taget den holdning til det her lovforslag, som de
har.

Det hjeelper ikke meget, at den socialdemo-
kratiske ordferer siger, at man har lyttet til kri-
tikken, for det sagde fru Birthe Renn Hornbech
ogsa at man havde. Ikke desto mindre har man

ikke faet noget ud af den aktive lytning, ikke an-
det end et figenblad, der er s4 lille som et nyud-
sprunget begeblad i begyndelsen af maj. Der er
ikke meget at deekke sin negenhed med.

Man har veeret folgagtig og har legitimeret
den linje, hvor heringssvarene er blevet affejet -
som udtryk for forneermelse, som udiryk for po-
litiske indvendinger, oven i kebet som udtryk
for uvidenhed fra den hejeste juridiske eksperti-
se her i landet. Jeg synes, det er sorgeligt, at So-
cialdemokratiet ikke har taget sig lidt bedre be-
talt for den stette, de har leveret til dette lovfor-
slag.

54 har jeg det samme spergsmaél som fru Line
Barfod. For et ar siden stemte Socialdemokrater-
ne imod forslaget om anonyme vidner. I dag
knaeseetter de princippet, nu gar man varmt ind
for anonyme vidner, oven i kebet i ganske velde-
finerede sammenheenge. Jeg vil gerne sparge:
Hvad er der sket pa det ar?

(Kort bemeerkning).

Morten Bedskov (S): :
Jeg leeser ikke forslaget, som om der i det her
forslag p& nogen made er tale om, at vi indferer:
anonyme vidner.

Jeg har ogsa féet brevet, som jeg forstér at de
tre hernede siddende ordferere lzener sig op ad,
nemlig brevet fra Eva Smith. Der star jo udtryk-
keligt i det, at det, som politiet nu fdr mulighed
for, er at holde meddeleres identitet hemmelig i
politirapporter, men der star jo ogsa, og det bar
man laese, at det naturligvis ikke geelder, hvis
den pageeldende skal afgive forklaring under
domsforhandling.

Det ma man sige er et ret afgerende kriterium
for, om der tale om et anonymt vidne eller gj.
Derfor synes jeg, at man ber leese side 2 i Eva
Smiths brev. Det stér sddan set klokkeklart. Og
derfor er der for Socialdemokratiet ingen een-
dring i den afstandtagen, vi havde tidligere, for
det er selvfelgelig stadig beteenkeligt. Det er der
ikke tale om her. Det er det, det er vigtigt at un-
derstrege.

Det gdr jeg ud fra bade var et svar til fru Line
Barfod og fru Elisabeth Arnold.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod.(EL):

Nu er det bemeerkningerne i lovforslaget, jeg lee-
ser hojt fra, og jeg gér ud fra, at det er de be-
meerkninger, der er afgerende for, hvordan man
skal opfatte lovforslaget. Det stér:
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-»Politiet kan eksempelvis i de tilfeelde, hvor
de modtager oplysninger fra en person, der er
tilknyttet rockermiljoet, og som ensker at veere
anonym, undlade at anfere navnet i politirap-
porten, og navnet vil dermed heller ikke efter-
folgende kunne kraeves oplyst af forsvareren.
Det geelder naturligvis ikke, hvis den pageelden-
de skal afgive forklaring under domsforhandlin-
gen. Om den pageeldendes identitet i den situa-
tion kan holdes hemmelig for tiltalte, ma afgeres
efter retsplejelovens § 848, stk. 2, om s&kaldte
anonyme vidner.«

Den péageeldendes 1dent1tet kan altsa holdes
skjult efter reglerne om anonyme vidner. Og det
vil sige, at anonyme vidner udvides til at omfat-
te folk fra rockermiljoet, der kan have en interes-
se i at stikke nogen eller fanogen ud af cirkulati-
on. SRS : :

K1. 16.55

54 skal jeg bare citere Socialdemokratiets-ord-
forer fra for stebehandlingen af sagen om anony-
me vidner sidste ar. -

»Det mé ikke glemmes, at den lovglvmng, vi
laver herinde, jo ikke kun geelder for banditter.
Du og jeg kan mede selvsamme lovgivning i til-
feelde, hvor vi er uskyldige, og hvor det er vores
uskyld, som skal bevises.«

Hvorfor har Socialdemokratiet cendret hold-
ning?

(Kort bemzerkning).

Morten Badskov (S): '

Der er ikke sd meget mere at foje til det, jeg sag-
de tidligere. Socialdemokratiet har p4 det her
omréde ikke zendret holdning, og skillelinjen
gar meget klart der, hvor jeg ogsé for sagde, ati
de tilfeelde, der her er tale om, er det spergsma-
let om, at man kan holde en meddelers identitet
hemmelig i en politirapport. Nér vi derimod
som sagt stér over for, at-den pageeldende skal
give forklaring under en domsforhandling, s& -
kan dette ikke lade sig gere. Det er selvfalgelig
det, som er afgerende for Socialdemokratiet.

(Kort bemeerkning). -

Elisabeth Arnold (RV): o

Jeg forstar simpelt hen-ikke hr: Morten Badskov.
Hvordan kan man have stiende i beteenkningen
eller i bemeerkningerne til loven, at hvorvidt den

pégldende persons identitet kan holdes hem-

melig eller ej, afgeres af reglerne for anonyme
vidner? Hr. Morten Bedskov pastar s, at det -
ikke har noget med anonyme vidner at gore, og

man er stadig vaek imod anonyme vidner. Jeg
forstar det simpelt hen ikke. -

Hyvis hr. Morten Bedskov ikke kan forklare
mig det, s& ma vi bede justitsministeren om at
forklare, hvorfor det her ikke har noget at gore
med anonyme vidner. .

(Kort bemeerkning).
Morten Bodskov (S): :
Som sagt er den seetning, der stér midt i det af- -
snit, jeg citerede for fra professor Eva Smith, .
fuldsteendig afgerende for Socialdemokratiet,
nemlig at det kan lade sig gere af hensyn til
meddeleren at hemmeligholde meddelerens
identitet i en politirapport, men det geelder selv-
folgelig ikke, hvis der er tale om, at den pageel-
dende skal afgive forklaring under en domsfor-
handling. S& kan’ 1dent1teten ikke leengere hem-
mehgholdes

Det md veere det, der er afgerende, og det er
det, der er afgerende for, at vi ikke mener, at der
er tale om brug af anonyme vidner.

Formanden :
Fru Elisabeth Arnold for en 31dste ko1t bemaerk-
ning. ~

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det mé veere noget med hr. Morten Bedskovs se-
lektive leesefeerdigheder-det her. P4 side 32 i lov-
forslagets bemeerkninger stér der til sidst i det
pverste afsnit umiddelbart efter det her afsnit
den szetning, som hr. Morten Bradskov er sa glad
for. Der stér der jo:

»Om den pagaeldendes identitet i den situati-
on kan holdes hemmelig for tiltalte ma afgeres
efter retsplejelovens § 848, stk. 2, om sakaldte -
anonyme vidner.« :

Det vil sige, at den sidste seetning her er en
anerkendelse af, at personens identitet kan hol-
des hemmelig efter reglerne om anonyme vid-
ner. Jeg kan ikke laese det pd anden méde, end at
Socialdemokratiet-altsa er dybt involveret i sa-
ger om anonyme vidnet, pé trods af at de pastér,
at de er modstandere af anonyme vidner.

(Kort bemeerkning).

Morten Badskov (S):

Jeg mener ikke, der er noget i det. Jeg synes sta-
dig veek det er veesentligt at forholde sig til, at
greensen som sagt ligger ved, hvad der sker un-
der domsforhandlingen. S4 er det jo veesentligt
at understrege; at meddelerens navn kun kan
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holdes uden for sagen, hvis politiet pd anden
made kan skaffe et bevis i sagen.

Det, der er afgerende for Socialdemokratiet,
er, at vi taler om domsforhandlingen. Det er det,
der er fuldsteendig afgerende, og det er det, som
ogsa for Socialdemokratiet vil veere afgerende i
forbindelse med de beteenkningsbidrag, de pa-
geeldende ordferere str heroppe og leeser op.
Det er den meget klare skillelinje, og der er intet
grundlag for at pastd, at Socialdemokratiet skul-
le have zendret position — intet.

(Kort bemaerkning).
Anne Baastrup (SF):
Nu er det jo godt, at vi har bedt om at f& lovfor-
slaget tilbage mellem anden og tredje behand-
ling, saledes at vi kan f4 beskrevet fuldsteendig
klokkerent det, der i mine gjne er sammenblan-
ding. Som efter min bedste overbevisning ikke
kan leeses pa anden méde, end at meddeleren,
der jo er integreret i det der, som nu er rocker-
miljeet, den organiserede kriminalitet, hvor det
her skal bruges, umuligt kan veere et tilfeeldig-
hedsvidne, og derfor kan man umuligt fortolke
reglerne omkring anonyme vidner pd anden
méde, end at det ikke leengere er et tilfeeldig-
hedsvidne.

K. 17.00

Men o.k., hvis hr. Morten Badskov har faet
den szetning forhandlet vaek, s synes jeg virke-
lig, at vi skal have strammet op omkring det i til-
leegsbeteenkningen.

Men s4 har jeg et andet spergsmal, og det
drejer sig om den konkrete situation, hvor et
menneske har begaet en kriminel handling, og
sd er der en anden, der har begéet en meget al-
vorligere kriminel handling, hvor man sé ikke
som advokat kan f4 det efterforskningsmateriale
ind i sagen.

Mener hr. Morten Badskov ikke, sdledes som
ogsa fru Line Barfod forsggte at sperge fru Bir-
the Renn Hornbech, at der her rettes bager for
smed? Hvordan vil hr. Morten Badskov rent fak-
tisk argumentere for den situation, at den pa-
geeldende star der og ikke leengere kan forsvare
sig, fordi han ikke aner, hvad det er, han skal for-
svare? Hvordan kan man som Socialdemokrat
gennemfere en sddan regel?

(Kort bemaerkning).

Morten Bedskov (S):

Det problem, der her tages fat pa, er spergsmé-
let om de begrensninger, der ligger for forsvare-
rens adgang til aktindsigt, og jeg tror, det er helt

veesentligt at forsta, at vi bl.a. med den tidligere
regering jo fik nedsat Rigspolitiets Nationale Ef-
terforskningsstettecenter, som ligger inde med
en materialemengde, som er resultatet af en
monitorering af det her milja.

Der vil vi potentielt, hvis vi fortseetter med
det arbejde eller den succes, det faktisk har vee-
ret, kunne komme til at sta i situationer, hvor an-
den efterforskning vil blive problematisk og vil
blive vanskeliggjort, hvis man som hidtil skulle
fremleegge alt materiale pd det her omrade. Det
er det, der for Socialdemokratiet er beveeggrun-
den til, at vi kan acceptere det her.

Derneest synes jeg, det er veerd at understre-
ge, at man som sigtet eller tiltalt naturligvis fort-
sat vil f4 adgang til alt materiale, som skal frem-
leegges under domsforhandlingen i straffesagen,
og vel at meerke uanset om materialet er tilveje-
bragt til brug for den konkrete sag. Det synes jeg
er helt afgarende, og det er et helt afgorende
princip, som i forleengelse af det, SF's ordferer
spurgte om, hvis hun ellers har tid til at here, So-
cialdemokratiet sagtens kan sta bag.

Formanden:
S4 er det fru Line Barfod for en sidste kort be-
meerkning.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Men det er jo s& absurd, ma jeg sige til hr. Mor-

ten Bodskov, at man ikke engang kan fa at vide,
om det, der feelder en, er oplysninger, som poli-
tiet ligger inde med og selv har fundet frem til i
deres efterforskningscenter, eller det er en ano-

nym meddeler, der kommer med det.

Hvordan i alverden forestiller Socialdemo-
kratiet sig, at nogen skal kunne forsvare sig, nar
de ikke engang kan finde ud af, om det, de bli-
ver faeldet af, er en anonym meddeler — hvor de
maske kan have en idé om, at der er nogle, der
ensker at feelde dem — eller om det er oplysnin-
ger, politiet selv har fundet frem til?

Og jeg vil gerne igen henvise til, hvad Social-
demokratiet sagde, da vi behandlede loven om
anonyme vidner sidste ar, nemlig at vi skal hu-
ske, at den lovgivning, vi laver herinde, ikke
kun geelder for banditter; du og jeg kan mede
selvsamme lovgivning i et tilfeelde, hvor vi er
uskyldige, og hvor det er vores uskyld, som skal
bevises. Hvorfor mener Socialdemokratiet ikke
leengere, at man skal tage det hensyn?

Og hvordan mener Socialdemokratiet, at der
er en reel domstolskontrol i, at en dommer, for
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en sag gar i gang, skal vurdere, om der er mate-
riale, der skal holdes hemmeligt eller ej, nar
dommeren p4 det tidspunkt overhovedet ikke
kender sagen og dermed ikke har nogen mulig-
hed for at vide, om materialet er afggrende eller
€j?

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Hr. Morten Bedskov kom lidt let omkring ved
det. Det, det jo drejer sig om, er, at man i lovgiv-
ningen tilsideszeiter generelt veesentlige retssik-
kerhedsgarantier pa grund af alvorlig kriminali-
tet.

Det, det drejer sig om her, det eksempel, der
er anfert, er jo, at det er en person, der ikke har
begaet alvorlig kriminalitet, men som ikke far
nogen mulighed for at forsvare sig, fordi der er
en anden, der har begaet alvorlig kriminalitet.
Det er det s, jeg sperger: Hvordan vil hr. Mor-
ten Badskov sikre den pageeldende person, der
ikke har lavet alvorlig kriminalitet, hans retssik-
kerhed?

(Kort bemeerkning).
Morten Badskov (S):
Til fru Line Barfod er det selvfelgelig helt vee-
sentligt at fa sagt, at det, som fru Line Barfod
sperger om, er.en af de eendringer, som vii So-
cialdemokratiet har foranlediget. Hvis fru Line
Barfod lyttede til min ordferertale under forste-
behandlingen, ville hun have hert, at der netop
blev understreget det uholdbare i den model,
man havde valgt, hvor det var politi og anklage-
myndighed, der skulle fremleegge en rapport, og
den var sé at sige eneste begrundelse for, hvor-
for der skulle tilbageholdes materiale i selve
domsforhandlingen. Det var uholdbart, det ud-
trykte jeg ogsd her i ordferertalen ved andenbe-
handlingen.
KI.17.05

Vi har fiet ind nu, at hvis der bliver tale om
en tvist, at der er uenighed om denne redegorel-
se, sa er det nu en dommer, der far lov til at f&
adgang til det materiale, som der er tvist om, alt-
s uenighed om, og det er dermed en dommer,
som far lov til eventuelt at fremleegge det mate-
riale for retten, som der er uenighed om. Det sy-
nes jeg er et veesentligt fremskridt, og det forstér
jeg ogsé at i hvert fald SF og De Radikale har
valgt at honorere ved at stette det sendringsfor-
slag, som ligger.

Jeg synes stadig veaek, det er vaesentligt at hol-
de fast i, at modsat tidligere er der her tale om

en forbedring. Der er domstolskontrol med det
materiale, som bliver tilbageholdt, det er ogsé —
modsat tidligere — domstolene, der som sagt far
adgang til det fulde materiale. Der er ikke leen-
gere tale om, at domstolene er et gummistempel
for politi og anklagemyndighed, vi har faet den
fulde domstolskontrol.

S4 synes jeg, man skal huske p4, at der jo sta-
dig veek er tale om, at nar man bliver demt, ja-
men sd bliver man selvfalgelig demt pa den be-
visfarelse, som har veeret i retten. Det er selvfal-
gelig derfor, det er fuldsteendig afgerende, at det
materiale, der bliver fremlagt, er alt det materia-
le, som vedrerer skyldsspergsmalet, ogsa selv
om det eventuelt ikke er noget, som er frem-
kommet i den pégeeldende sag.

Og s& undskyld til fru Anne Baastrup, som
jeg ma vende tilbage til.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

For at give hr. Morten Bedskov mulighed for at
besvare spergsmalet vil jeg give ham 2 minutter
ekstra. :

Men det, der er hovedproblemet i den besva-
relse til fru Line Barfod, er jo, at der rent faktisk
ikke er nogen reelle muligheder for domstolen
til at g& ind og kontrollere, om der er en begrun-
delse for, at der skal seettes denne efterforskning
i gang med den her type af nye efterforsknings-
midler. Det er jo det, domstolene gang pa gang
har sagt.

Den enkelte, konkrete dommer har ingen mu-
lighed for at £4 overblik over hele sagsforlabet,
det er det, dommerne forseger at sige. Der.er to
situationer, hvor dommerne kan komme ind,
nemlig for efterforskningen skal starte, og det er
efter.

Det retspolitiske problem, der i gvrigt ligger,
ndr man kommer efter, er i sig selv meget, meget
alvorligt. Jeg vil gerne se hr. Morten Bedskov
forsvare det, den dag man fra domstolens side
ikke kan vurdere bevismaterialet pd en sédan
made, at det kan fore til domfeeldelse, pé trods
af at alle kan se, at det her drejer sig om alvorlig
kriminalitet. Det er sa, hvad det er. Men inden
en efterforskning skal starte, hvordan vil hr.
Morten Bodskov s& kunne forklare en dommer,
hvis nu hr. Morten Badskov stod i den situation,
at det her er nedvendigt at anvende den her ty-
pe, for man har jo ikke mulighed for at give
dommeren de tilstraekkelige oplysninger? Det er
jo der problemet ligger.
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(Kort bemaerkning).

Morten Bedskov (S):

Det var meget vanskeligt forstaeligt, og det kun-
ne jeg se, at de tre tilstedeveerende damer ogsa
syntes det var. S& lad mig bare endnu en gang,
understrege Socialdemokratiets pointer her, -
nemlig at vi pa det her felt har sikret nogle ret af-
gorende endringer, som jeg gar ud fra man ikke
kan veaere andet end tilfreds med.

Det er sadan, at de eendringer, som vi har sik-
ret pa spergsmalet om den undtagelse, der joer
tale om, fra forsvarerens adgang til aktindsigt, jo
er endringer, der er hentet direkte fra det heo-
ringssvar, som er kommet fra retspraesidenterne
fra Arhus, Aalborg, Odense og Roskilde, tror jeg
det er, Det er det aendrmgsforslag, vihar fet ind
iloven.

Det betyder, at, modsat tldhgere og det har
vaeret helt afgarende for Socialdemokratiet, sd
er, kan man sige, domstolene nu ikke leengere et
gummistempel for politi og anklagemyndighed.
Det har vaeret fuldsteendig afgorende for Social-

demokratiet at fa sldet fast. Det er det blevet nu -
med det eendringsforslag, som er fremsat, og det-

synes jeg da, man ber tage positivt imod, fordi

det som sagt er et ret afgerende skridt, at der nu.

kommer fuld domstolskontrol, at det i tilfeelde -
af tvister rent faktisk vil veere en dommer,-der
gar ind afger tvisten og potentielt rent faktisk™
kan fremleegge det materiale, som tvisten vedre-
rer, uenigheden vedr@rer, for retten. Det synes -
jeg er fuldstaendlg afgerende at fa sldet fast.
K1.17.10
Det har i hvert fald veeret afgerende for So-
cialdemokratiets stillingtagen til det her lovfor-
slag. Det sagde vi under forstebehandlingen, og
det har vi lyttet til. Det har veeret en meget cen-

tral del af den kritik, der har veeret. Jeg vil gerne v

understrege det herfra, fordi det er et fuldsteen-
dig afgerende kriterium for vores stllhngtagen
til den her lov.

Formanden:
Sa kan vi vist ga videre'i ordfererreekken med
hr. Per Dalgaard.

Per Dalgaard (DF): :

Dansk Folkeparti accepterer de eendrmgsforslag,
som regeringen har stillet i forbindelse med

L 218. Vi er sikre p4, at retssikkerheden nok skal

ske fyldest, ogsd pa grund af den store opmeerk- -

somhed, der har vaeret omkring de problemer
og de hurdler, der har veeret i det pageeldende
lovforslag.

Vi lever trods alt i et retssamfund, og jeg er
sikker pé, at pressen og andre nok skal holde gje
med, at-der ikke sker ting og sager, s& der be-
stemt ikke vil kunne bgjes nogle ting, som kan
kompromittere retssikkerheden.

Vi har jo folk, som holder gje med bade dom—
stoles og politiets ageren hver eneste dag, si pa
det omrade har vi slet ikke nogen problemer. Vi
finder det ogsa tilfredsstillende, at man har er-
kendt, at der maske er nogle ting, som efter et
par-ar skal evalueres; det finder vi ganske til-
fredsstillende.

Vi er ogsa tilfredse med, at der i forbmdelse
med det, der hele tiden bliver kaldt rockerloven,
ogsa er tilfejet anden organiseret kriminalitet.
Anden organiseret kriminalitet er bestemt ogsé&
noget, der er veerd at veere opmerksom pé, og
som har og ber have lige s& stor opmaerksomhed
som den kriminalitet, rockerne udever. I nogle
tilfaelde kan den veere mindst lige sa slem.

Bag de udtalelser, der har veeret i forbindelse
med opmeerksomheden omkring problematik-
kerne om, at nogle skulle komme i klemme i den
her, har vi jo igen haft nogle fortalere for de kri-
minelles ve og vel, og nu synes vi, at vi ogsd i
nogle tilfeelde skal tale om, at der rent faktisk-
ogsa er nogle ofre i forbindelse med det her, og
de kreever i hvert fald ogs& opmeerksomhed.

Og med den ogede kriminalitet, eller den an-
den form for kriminalitet, som finder sted i bade
rockermiljget og i anden organiseret kriminali-
tet, er vi helt enige i, at der kraeves nogle nye -
veaerktgjer, hvilket jeg bl.a. ogsa padpegede under
forstebehandlingen. Vi finder, at den her lov vil
veere god til det, nemlig give politiet de nye
veerktojer, der skal til i forbindelse med de nye
teknologier som kriminaliteten i dag benytter
51g af. S& det er vi godt tilfredse med ‘ »

(Kort bemaerkmng)

Elisabeth Arnold (RV):

Det er jo forunderligt at here repreesentanter for
Dansk Folkeparti med stor fortrestning sige, at

vilever i et retssamfund, og at hr. Per Dalgaard
har stor tillid til, at pressen og offentligheden vil
reagere, hvis der bliver noget‘som helst- at kriti-
sere.

Jeg vil gerne spaor ge, hvilket 1ndt1 yk det gor
pa hr. Per Dalgaard, at en stort set enig dags-
presse har veeret overordentlig kritisk over for -
det her lovforslag. Hr. Per Dalgaard saetter altsé
sin lid til, at pressen vil overvage det her neje,
og s vil han lytte til det, men han har altsé ikke
lyttet til pressen i forbindelse med behandlingen
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af det her lovforslag. Jeg vil gerne sporge, om hr.
Per Dalgaard vil veere mere opmeerksom frem- -
over, end han har veeret i forlebet og udvalgsbe-
handhngen af det her.

(Kort bemeer knmg)

Per Dalgaard (DF): :

Helt grundleeggende er detjo sadan, at krimina-
litetsmodellerne, aktiviteterne i' dag;, kreever nye
vaerktejer; og de er ngdvendige at indfere. Det er
nedvendigt at give politiet nogle nye mulighe-
der for at treevle organiseret kriminalitet op,

- hvad enten den kommer fra rockere eller f.eks.
fra esteuropeeiske bander. Og nér jeg hentyder
til pressens opmaerksomhed ombkring kriminali-
tet,sd teenker jeg tilbage pd den store opmeerk-
somhed, som. akt1v1teter i Kgbenhavn har haft
via pressen.

Det er ikke, fordi man umlddelbaut hele tiden
skal lytte til, hvad pressen sigeri alle tilfselde,
men den opmeerksomhed, som pressen altid vil
udeve omkring kriminalitet; er jo nok til, at man
trods alt lytter og i hvert fald i nogle tilfeelde
ogsé agerer pa det, og det finder jeg ganske ud-
maerket :

. KlL-17.15

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Per Dalgaard brugte udtrykket, som fru Bir-
the Renn Hornbech brugte tidligere pé dagen,
nemlig at det her er noget nyt, det er nye veerk-
tojer. Vil hr. Per Dalgaard forteelle mig, hvad nyt

der er i brugen af civile agenter? Jeg er meget in-

teresseret i at hare, hvad nyt der eri det.

Vi har jo brugt det tidligere i Danmark. Det
har veeret forbudt efter nogle skandalesager,
mennu bliver-det s tilladt igen. Der er intet
som helst nytibrugen af civile agenter. ;

Jeg vil gerne hore hr. Per Dalgaard uddybe
detlidt: Hvad er der af nyt i det7

(Kort: bemaerknmg)
Per Dalgaard (DF): :
Det er muligt, at der ikke ernoget nyt i begrebet
Men i og med at der har veeret de problemer,"
som fru Elisabeth Arnold er meget mereinde i
end jeg f.eks. er, sa er jeg sikker pd, at man nu, ..
nér man indfgrer de ting igen, vil veere opmeerk-
som pé de problemer, der var tidligere, og selv-
folgelig tage hand om dem og serge for, at de
ikke sker igen. -

Fru Elisabeth Arnold hareet eksempel fra Hol—
land p8, hvordan det er gaet-helt skeevt dernede.

Jamen det undrer mig egentlig, at det er det, det
méjeg sige. Men detmé jo vaere en anden made,
politiet har at agere pa dernede, sammen med
den lemfeeldige holdning, de har til f.eks. fri
hash og andet. Jeg ved det ikke. Men der er i
hvert fald andre forhold, der taler for, at de ting
har kunnet finde sted dernede. Det tror ]eg ikke
pa v11 fmde sted helh]emme

Formanden . :
Fru Elisabeth Arnold for en s1dste kort bemaerk—
mng ’ :

(Ko1t bemael kmng)

Elisabeth.Arnold (RV): -

Iden tidlige fase af behandlingen-af det her lov-
forslag udtalte politimester Jorn Bro fra Glo- -
strup Politi jo netop, at man af erfaring Vidste -
han vidste det i hvert fald af egen erfaring — at
der ville komme ubehagelige sager, pinlige sa-
ger, hvor det var fuldsteendig &benlyst, at moti-
verne var heevnakter og bandeopger og spargs-
mal om at treenge nogle konkurrente1 ud af mar-
kedet.

Sa det forudser dansk poht1 En af de mest er-
farne politimestre i Danmark forudser allerede
nu, at der vil komme pinlige sager, og der vil
komme sager, som vil vaere meget kompl omitte-
rende for politiet.

Hvordan kan hr. Per Dalgaard helt se b01t fra,
at dansk politi allerede har advaret imod, at der
vil komme pinlige sager, og at der vil komme sa-
ger, som vil veere meget: alv0111ge for poh’uets
omdemme? <

 (Kort bemaerkning)

Per Dalgaard (DF):
Jamen jeg vil da ikke betvivle, at derkan komme
pinlige sager. Jeg er ret sikker pa, at der vist ikke
er ret mange love, der bliver lavet herinde, som
bare kerer efter bogen og aldrig giver proble-
mer. Der vil altid kunne ske nogle haendelser,
som ikke er forudset, og det m& man selvfelgelig
tage hand om pé den bedste made overhovedet.
. Han vil da uden tvivl have ret i, at der vil
komme en enkelt, méske to pinlige sager. Jamen
s4 bliver man jo ngdt til-at forholde sig til det pé
det tidspunkt, hvor de kommer. Man kan ikke.
pa nogen made undgd, at der vil komme en en-
kelt sag. Det tror jeg ikke pa.

Formanden 3
5a kan vi vist ga V1de1e i 01dfta1er1 aekken Fru
Anre Baastrup som ordferer.
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Anne Baastrup (SF): betjente kom ud i noget snavs og mistede deres
Det har veeret et forunderligt forleb med dether  arbejde.

lovforslag. Et andet problem i lovforslaget er ministerens

En statsminister kunne med sin spindoktor i
ryggen ikke rigtig finde ud af at seette en offen-
siv indenrigspolitisk dagsorden. Derfor valgte
han at tage en gammel traver op. Det var en be-
slutning, der blev truffet, fordi han ikke kunne
finde pa andet; en beslutning, der blev truffet p&
trods af, at justitsministeren var i sving med at
udvikle forskellige metoder, der kunne ramme
nerven i deres kriminelle adfeerd og muligheden
for, at de kunne fa udbyttet omsat til almindeli-
ge penge.

Det er dybt frustrerende, at dansk retspolitik
pé den mdde skal udseettes for den type usaglige
angreb, der udelukkende drejer sig om at sette
en presset og visionsles statsminister i stand t11
at fremtreede som handlekraftig.

Ogsa tilblivelsen af lovforslaget har veeret en
sorgelig affeere. Der var en hurtigtarbejdende
gruppe, som omhyggeligt ikke omfattede den
del af retssystemets aktorer, der kunne finde pé
at tage hensyn til retssikkerheden. Det drejer sig
om dommere og advokater. Det er en mangel,
der i hej grad har preeget overvejelserne i lovfor-
slaget og de valg, man har truffet.

Men det er ogsa en mangel, der har preeget
lovforslagets behandling i Retsudvalget. Det lil-
le mindretal i udvalget, som inderligt er imod
lovforslaget, har ikke oplevet nogen form for
imodekommenhed af vores synspunkter. Men
det er jo demokratiets vilkar.

Vi stér nu foran en vedtagelse af et lovforslag,
der vil splitte det danske retssystem. Vi vil kun-
ne sende den danske stat for Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol, fordi der ikke har
veeret en fair rettergang. Vi vil kunne se en ud-
vikling, hvor kriminaliteten bliver forraet, og sa-
vel civile personer som politifolk risikerer livet.

Kontrollen af, hvor mange penge der vil blive
brugt til brugen af civile agenter, vil ministeren
tilsyneladende ikke forbedre og gore mere syn-
lig og effektiv. Erfaringerne fra Holland er tyde-
ligvis ikke blevet inddraget i overvejelserne ved
forberedelsen af lovforslaget. Her viste det sig
jo, at store dele af hollandsk narko blev indfert
og distribueret af hollandsk politi.

KI.17.20

Ej heller har man svaret pa spergsmalet, end-
sige — og det er vel det veerste — overvejet de
konsekvenser, det vil fa for loyaliteten. Vi hu-
sker jo den ulykkelige situation, hvor en medde-
lers kriminelle aktiviteter forte til, at to kriminal-

uforstaelige fastholden af, at der er mulighed for
effektiv kontrol fra domstolenes side. Og jeg vil
her citere tidligere hojesteretspreesident Niels
Pontoppidans synspunkt i Politiken:

»Der er domstolskontrol, men man kan nok
have sine tvivl om dommerens reelle mulighed
for at kontrollere, om lovens krav er opfyldt pa
det stadium, hvor anvendelsen af civile agenter
kan komme p4 tale.«

Det oplever jeg som et ganske alvorligt pro-
blem.

Det naste, og det er i virkeligheden nok no-
get, som vi méske kan se, men forhdbentlig da
aldrig, er den situation, hvor der treeffes en afge-
relse pa baggrund af det bevismateriale, der er
fundet via civile agenter, via hemmelig retspleje,
og hvor domstolene for at sikre en fair retter-
gang bliver ngdt til at frifinde pa trods af, at der
er meget, der tyder pd, at der burde ske domfeel-
delse.

Der tror jeg, at der vil komme et ramaskrig i
befolkningen, og jeg tror ogsa, at mange af de,
der her om et par dage stemmer for lovforslaget,
i hej grad vil begynde at genoverveje, om det er

. den rigtige vej frem.

Formanden:
Fru Elisabeth Arnold som ordferer.

Elisabeth Arnold (RV):

Udvalgsbehandlingen af det her lovforslag har
veeret forhastet. Jeg vil ikke bruge udtrykket lov-
sjusk, for der har veeret et fast forsaet fra et stort
flertals side om, at det her skulle gennemfores,
og de bemeerkninger eller bekymringer, vi andre
har haft, har man fejet af bordet. Det mest pinli-
ge eller det mest ubehagelige ved den udvalgs-
behandling, der har veeret, er den méde, hvorpa
man har omtalt de kritikpunkter, der er blevet
rejst fra officiel side, fra Dommerforeningen, fra
juristside, fra advokatside. Man har betegnet de
pageldende som forneermede, man har be-
naevnt deres indvendinger som rent politiske, og
sa til sidst har justitsministeren udtalt i et sam-
rad, at nar der var s& meget kritik fra dommersi-
de og fra juristside, sd skyldtes det nok uviden-
hed.

Jeg synes, det er en utrolig arrogant made at
affeje kritik fra juridisk ekspertise pa ved at sige,
at folk er uvidende. Det er trods alt nogle af
dem, der beklaeder de hejeste embeder inden for
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justitsministerens eget ressortomrade, hvis argu-
menter her fuldsteendig bliver fejet af bordet. Jeg
synes, det er meget ubehageligt, at man i den.
grad kan have et fuldsteendig klart pbh‘usk be-
stillingsarbejde, hvor ingen mdvendmger bliver
taget alvorligt.

Desveerre synes jeg, at Soc1aldemokrat1et ved
sin tilslutning til det her lovforslag legitimerer
den linje, at man ikke accepterer indvendinger,
ndr man én gang for alle har besluttet sig for,
hvordan det her lovforslag skal skeeres til.

Man maé sige, at nar man laeser beteenkningen
til sidst, er der dog enkelte tegn pé bekymring,
som vi som Radikale kun kan sige til lykke til-
ordfererne med, fordi det dog viser sig, at de
trods alt har ladet sig pavirke en lille smule af
kritikken.

For det forste er der nogle aendringsforslag,
hvor Det Radikale Venstre stemmer for to af .
dem, nemlig nr. 3 og nr. 4, men ikke for de to for-
ste. Og s er der i beteenkningen beskrevet et |
forslag til, hvordan man vil have regler for at
felge den her nye lov, s& man far hand i hanke
med, hvordan den bliver gennemfert; man far
mulighed for at registrere, hvordan den bliver
gennemfert, men vel at meerke i en 2-ars-perio-
de, uden at der overhovedet er muhghed for at
vurdere undervejs.

Nér der er géet 2 ar, skal man vurdere, om der
er begrundelse for at eendre lovgivningen, men i
de 2 &r ma man sa leve med den manglende rets-
sikkerhed, som loven, som den kommer til at se
ud nu, selvfelgelig vil preesentere for de folk,
der kommer i sggelyset. Jeg synes, det er meget
betenkeligt, at man lader 2 &r g4, for man vil
lade sig overbevise om eventuelle kreenkelser af
retssikkerheden.

Det Radikale Venstre har veeret meget ked af
denne proces, og vi er ikke blevet overbevist af
de behjertede forseg pé at komme kritikken i
mede, som fremgar af beteenkningsbidraget fra
flertallet. Det har i hvert fald ikke veeret nok til,
at vikan eendre vores holdning til lovforslaget
som helhed.

K1.17.25

Men som sagt stemmer vi for de to zendrings-
forslag, fordi vi dog trods alt mener, at de er en
lille trost i bedreveligheden. Det ene af dem
handler om, at retten kan palegge, at der bliver
fremlagt noget materiale, som politiet har ensket
hemmeligholdt. Det er trods alt en blomst, der
smykker ruinen, vil jeg sige, hvis man skal sige
det pd den lyriske méade, for vi har haft mange
citater i dag. 53 jeg vil godt sige, at vi trods alt

synes, det er bedre, end hvis det ikke var der,
men jeg synes slet ikke, at de eendringer, Social-
demokratiet har faet gennemfort, er nok til, at vi
kan stemme for det her lovforslag.

Det er og bliver en meget, meget ubehagelig
sag, og jeg tror, vi vil komme til at fortryde, atvi

- har vedtaget sddan noget.

Formanden:
Fru Line Barfod som ordfmer

Line Barfod (EL):

Et af problemerne med demokrati og med at
opna rettigheder er jo, at nogle rettigheder, som
man har keempet hardt for, ligesom gar i glem-
mebogen, nar man forst har haft dem i nogle &r;
altsd hvorfor man egentlig tilkeempede sig de
rettigheder, og hvorfor de var vigtige.

Man havde jo i mange ar, inden vi fik grund-
lov og retsplejelov og de forbedringer af retssik-
kerheden, som efterhanden er tilkeempet, en si-
tuation, hvor folk vilkarligt kunne arresteres og
seettes i feengsel. Derfor var det et keempefrem-
skridt, da man begyndie at & regler pa retsom-
rédet, der skulle sikre gerdprincippet om, at
man hellere ville lade 10 skyldlge ga fri end
demme én uskyldig.

For det, der var det heli-afgorende at opna,
var, at man ikke vilkarligt kunne seette folk i
feengsel, og at man altid kunne vaere sikker pa,
at ens sag blev grundigt prevet. Det var princip-
pet om, at man var uskyldig, indtil det modsatte
var bevist, og at det var op til myndighederne at
bevise, at man var skyldig, og ikke én selv, der
skulle bevise, at man var uskyldig. :

54 nér flere af tilheengerne af dette lovforslag
har talt s& meget om, at vi, der er imod lovforsla-
get, ensker at beskytte forbryderne, s glemmer
man, at vi eller vores forgeengere faktisk engang
for mange ar siden har keempet for princippet
om, at man var uskyldig, indtil det modsatte var
bevist.

Det princip mener vi faktlsk er veerd at holde
fast i. Det er helt afggrende for et retssamfund,
at man kan veere sikker p4, at man ikke bliver
uskyldigt demt. Men det er det princip, der nu
er ved at blive sat over styr. Man indferer nu
hemmelig retspleje, hvor man kan komme ud i
den situation, at en person, der af en eller anden
grund er blevet sur pa en, kan komme og give et
tip til politiet, maske endda kan fungere som
agent for politiet, og dermed kan medvirke til at
samle nogle oplysninger ind og pavirke politiet.
Og derefter kan disse oplysninger fore til, at -
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man bliver demt, uden at man selv far mulighed
for at f& kendskab til oplysningerne, og uden at-
ens forsvarer far mulighed for det, og uden man
f&r den pageeldendes identitet oplyst; jamen sa
har vi et keempeproblem for retssikkerheden.

Vi diskuterede det allerede, da vi indferte -
anonyme vidner sidste dr; og jeg vil gerrie genta-
ge, at jeg er fuldsteendig enig med Socialdemo-
kratiets ordferer sidste &r, da det blev sagt: -

»Det m4 ikke glemmes, at den lovgivning, vi’
laver herinde, jo ikke kun geelder for banditter.
Du og jeg kan mede selv samme lovgivning i til-
feelde, hvor vi er uskyldige, og hV01 det er vores
uskyld, som.skal bevises.«

De loveendringer, der bliver mdf@rt her, geel-
der jo ikke kun folk, der har et stort stempel i
panden, hvor der stdr, at de er banditter. Nej, de
loveendringer geelder for alle, der af den ene el-
ler den anden grund pludsehg kan risikere at
blive misteenkt.

Det er derfor, det er sé afgor ende, at vi holder
fast i retsprincipperne om, at man er uskyldig, -
indtil:-det modsatte er bevist, og at-man skal
have de bedste muligheder for at sikre, at man
ikke bliver uskyldlgt demt.

S4 siger man jo fra tilheengernes side: Der er
nogle meget klare regler her, og der er domstols-
kontrol osv. Men dommerne og forsvarerne si-
ger: Jamen den domstolskontrol er ikke reel, for
nér man samtidig indferer hemmelig retspleje,
kan vi ikke have en reel domstolskontrol. Der er
endda dommere, som gar s& vidt som til at sige:
Vi vil ikke bruge denne lovgivning, for vi mener,
at den er undergravende for retssamfundet. -

Jamen sé burde det da fa folk til at teenke sig
om og sperge: Star vi virkelig i det danske sam-
fund i s& alvorlig en sitiiation? Er samfundet ved
atbryde sammen, sa vi derfor mé tilsidesaette de
fundamentale principper for retssamfundet?-

Og nér man kigger sig omkring, mé& man:sige,
at pa trods af, at organiseret kriminalitet er et al-
vorligt problem, pd trods af, at den antager nye.
former, s3 er den altsd ikke ved at nedbryde hele
det danske samfund. Vi har trods alt Stadlg et
steerkt samfund.

- Politiet opklarer mange forbrydelser, og ‘der
kommer flere og flere i feengsel. S& der er altsd
ikke behov for, at vi-bryder s& grundleeggende
med principperne og dermed risikerer at under-
grave samfundet. .
: , KL, 17.30

For hvad er det vi risikerer at opnd med civi-
le agenter og hemmelig retspleje? Det, vi risike-
rer, er jo, at-vores politi bliver korrumperet. Det -

er den storste risiko vi star over for. Nar vi giver
mulighed for, at politiet kan komme i s4 teet
samarbejde med de kriminelle, sa kan de blive:
smittet af det. Det er jo desveerre det, vi har set
bade herhjemme og i andre lande, nemlig at -
man bliver pavirket af kriminalitet, hvis man
hele tiden.omgés kriminalitet, hele tiden er pa
greensen og ogsd nogle gange selv er med til, at
der bliver udfert kriminalitet.

Jamen s bliver man smittet af det, sd er det
sveert at holde sig pd den rene side; og sé risike-
rer vi, at der er politifolk, der bliver korrupte,
som vi har set eksempler pa. Det er sddan set
den storste fare, der kan veere. Det er helt afgo-
rende og en af de starste styrker i Danmark, at vi
har et politi, der ikke er korrupt.

Jeg synes, det burde veere det, som flertallet
herinde prevede at styrke i stedet for, at man nu
prover at undergrave det. Det burde veere det,
som man var optaget af. Jeg kan iseerikke forsta,
hvordan Socialdemokratiet, som for et ar siden
var sé kraftigt imod anonyme vidner — hvor det
jo oven ikebet for et &r siden kun var anonyme
vidner, altsd tilfeeldighedsvidner —nu kan gé ind
og sige, at man vil ga med til anonyme vidner,
der stammer fra rockermiljoet.

' Hvis Socialdemokratiet er blevet lovet, at det
ikke er tilfeeldet, sa haber jeg, at vi kan fé det af-
klaret under den fornyede udvalgsbehandling.
Det vil i hvert fald veere et lille fremskridt.

Jeg héber ogsa;, at vi kan fa& det fremskridt
med, at vi far lavet den begraensning af brugen
af civile agenter, som Strafferetsplejeudvalget
foreslog helt tilbage i 1984, nemlig at man ikke
vil lade personer, der har et afheengighedsfor-
hold til politiet, vaere civile agenter.

Jeg héber ogsa, at det kan lykkes os at komme
igennem med, at det ikke kan veere rigtigt, at
man skal have forringet sin egen retssikkerhed,
fordi der er en anden person, der harbegéet al-
vorlig kriminalitet. Det kan simpelt hen ikke i et
retssamfund veere et princip, at fordi smeden
har begaet a1v0111g kriminalitet, s& skal bageren
demmes p& hemmelige beviser. :

Justitsministeren (Lene Esperseny): :
Jegvil ogsa godt runde debatten af med et par
mere generelle bemeerkninger. Der er to ting, -
som der er blevet brugt mange kreefter pé i dag,
og det forste; jeg godt vil komme med et par be-
meerkninger om, er selve processen. - :

Jeg synes egentlig, at.fru Birthe Renn Horn-
bech sagde det bade meget klart og tydeligt, at -
det naturligvis altid-er en-ret ogsé for de folke--
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valgte at arbejde hurtigere, og i.det her tilfeelde
valgte vijo en meget hurtigt arbejdende model
med-en arbejdsgruppe med politi og anklage-
myndighed i spidsen, som kom med forslag til
ny lovgivning, der sd blev sendt i hering, og
som vi nu behandler i Folketinget i dag.-

Det betyder langtfra, at det er den model, vi
skal veelge i alle tilfeelde. Jeg har- noteret mig, at
man fra mange sider har veeret meget utilfreds:
med, at der ikke har veeret flere parter involveret-
i selve tilblivelsesprocessen, og at der er meget, -
der taler for, at den seedvanlige model, som man
jo ofte bruger, nemlig at have et udvalg sidden-
de, der s bruger leengere tid pa at gennemarbej-
de tingene, ogsé skal bruges i mange sammen-
heaenge fremover.: :

- Derfor vil jeg ogsa s1ge, at det er klart, at det
for regeringen og for'mig har gjort indtryk, at. -
der for s& vidt angar processen har.veeret sd-
steerk kritik af, at ikke andre mennesker har vae-
ret inddraget. Nu er jeg ikke sikker pé, at det vil-
lehave féet folk til at se anderledes pa det, der er

substansen i lovforslaget; at man havde veeret- . -

igennem en leengere udvalgsbehandling. -

Men jeg synes alligevel, at det méske er pé sin
plads her under andenbehandlingen at give ud-
tryk for, at blot fordi man har Valgt den meget
hurtige model den her gang, s er det ikke ens-
betydende med, at det er den model, man vil .
veelge i al fremtid. Jeg tror tveertimod pé, at der
er s& meget sundt og godt i at have udvalg sid-
dende, hvor alle synspunkter bliver hert, at det
ogsé er det, der vil veere den normale frem--*.. -
gangsméde imange andre sammenhaenge Det
var det sa ikke i det her tilfeelde, men ]eg synes
alligevel, at det skal med.

Det andet, som har veeret dlskuteret megeti :

dag, har veeret de to elementer — nye eller ikke--
nye —og i hvert fald er de elementer, som er ud-
tryk for en ny praksis inden for retsplejeloven i .
forhold til, hvad man har kendt de sidste mange
ar.
KI.17.35

Det ene drejer sig om anvendelsen af civile
agenter, og det andet drejer sig om begreensnin-
gerne for aktindsigt. Der-vil jég sige, at i forhold
til regeringens oprindelige forslag er vi jo efter -.
dreftelser-og forhandlinger med Folketingets - .
partier, herunder ikke mindst Socialdemokrati-
et, ndet til en erkendelse af, at da vi jo tror p4; at
de her regler er gode og tilstraekkelige, og at vi -
har snor i dem, sd er der ikke noget som helst til
hinder for, at vi over for Folketinget kommer

med en redeggrelse for, hvorledes de nye regler
anvendes, og hverdan denye regler fungerer.

Jeg har faktisk en klar forventning om, at de
sma lempelser og skridt, vi har gjort f.eks. i bru-
gen af civile agenter, er lempelser og skridt, som
er under sd god kontrol og under sé sikre ram-.
met, at vi ikke vil fa det skraekscenario, som
nogle i hvert fald har mattet give 1ndtryk af un-
der debatten. .

Derfor er vi, om man s mé s1ge, v1111ge t11 at
se resultaterne af vores lovgivning i gjnene ved..
at fremleegge en redegorelse og altsé sikre, at -
Rigsadvokaten mejsommeligt far indrapporteret
alle tilfeelde, hvor disse regler anvendes i arene, .
der kommer; og at vi i folketingsaret 2005-06 ef-
ter Folketingets forretningsordens § 19, stk. 4, ta-
ger en droftelse af det.. L .

Jegvil ogsé godt her tilkendegive og under-
strege, for det var et af de sporgsmal, der ogsd, -
blev stillet undervejs ~jeg tror, det var til hr." .
Morten Badskov - at sdfremt erfaringerne skulle
vise, at der eret behov for at revidere reglerne, :
sé er jeg indstillet pa at gennemfeore initiativer
og foretage de nedvendige loveendringer. -+

Jeg synes, det har veeret meget klart under
den her proces, hvad hensigten og formaélet var .
med lovforslaget, og det betyder naturligvis og-
sd, at hvis tingene — for at bruge nogle af kriti-
kernes udtryk ~ skulle lobe lgbsk eller udvikle
sig pa en méde, som ingen af os overhovedet en-
sker eller havde forudsat, sa er jeg indstillet p&
at lave de nedvendige loveendringer.

Jeg tror ikke pa, at det kommer til at g s&,
galt. Tveertimod tror jeg faktisk p4, at de her reg-
ler vil veere et nyttigt, om end méske sjeeldent
brugt instrument i forhold til bekeempelsen af -
den organiserede kriminalitet og for at komme
ikke mindst bagmeendene bag den organiserede -
kriminalitet til livs. Det gaelder bade, for sd vidt
angdr spergstdlet om de civile agenter og an-
vendelsen af begreensningen i aktindsigt. -

Der-er ogsé mange andre ting i lovforslaget.—
dem har vi ikke brugt sd meget tid pa at diskute-
re i dag — men naturligvis er vi-stadig veek-ind-
stillet p& under den videre udvalgsbehandling
at besvare de spergsmal, der matte veere, og vi.-
skal ogsa prove pé at gore det s& hurtigt, vi kan.
Vived jo, at der er en meget, meget, meget kort
tidsfrist, inden vi tred]ebehandler 10Vf01slaget
neeste onsdag. -

Afslutmngsms viljeg 51ge at det sidan set
ogsa er kommet lidt bag pa mig i forhold til den
offentlige debat, at visse dommere udadtil har. -
givet udtryk for, at de ville bruge en slags civil
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ulydighed og ikke efterleve Folketingets lovgiv-
ning, og jeg er ogsa bekendt med, at Retsudval-
get i morgen féar besgg af Den danske Dommer-
forening. ]eg ma sige, at med det meget gode
kendskab, jeg har til dommerne, er jeg overbe-
vist om, at dommerne og dermed domstolene
vil efterleve den lovgivning, som vi Vedtager her
i Folketinget.

Felelserne har veeret i kog, og der har ogsa
veeret en meget heftig debat, og der bliver maske
sagt nogle ting, som man bagefter selv kan se
ikke er de mest hensigtsmeessige. Men jeg er sik-
ker pa, at alle vil medvirke til, at ogs& lovgivnin-
gen pa det her omréde vil nyde fremme ved lan-
dets domstole, nar forst folk har haft en muhg—
hed for at tygge lidt p& den lovgivning, som vi
har vedtaget. Sa jeg tager ikke det her som ud-
tryk for andet, end at man har en livlig debat.
Jeg synes sadan set, det er udmeerket, at de1 er
plads til en debat om sé alvorligt et emne.

Vi ved jo, at det er noget, der maske skﬂler en
meget stor del af den danske befolkning, hvor-
vidt disse redskaber er nedvendige eller ej: ' Men
jeg tror stadig veek pa, at det er et rigtigt og vig-
tigt instrument, som er givet os i heende, men
altsé ogsd pé, at domstolene vil anvende det
Det far Retsudvalget sa en mulighed for atidis-
kutere med Den danske Dommerforening i mor-
gen. ‘

Men jeg takker for debatten i dag. ,
: K1.17.40

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det var pafaldende, at ministeren i sin svartale
her slog den forsonlige tone an og beskrev' pro-
cessen som hurtig, méske ogsa for hurtig. Og s
sagde ministeren derefter: Sddan skal det 1kke
nedvendigvis altid vaere.

Jeg vil gerne sporge, om man ud af m1n15te~
rens meget forsonlige sluttale her kan udlede, at
ministeren faktisk synes, det har veeret ubehage-
ligt, at der har veeret s& meget kritik. Og at pro-
cessen har veeret s§ hurtig, at man ikke har haft
tid til den fornedne debat og den fornedne
grundige debat bade i offentligheden og i Rets—
udvalget.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Det neermeste, jeg kan komme, er vel naesten si
at sige, at det er en positiv tilkendegivelse fra
min side om, at det, som er fru Elisabeth Ar-
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nolds opfattelse, ogsa i meget vidt omfang er
den opfattelse, jeg selv deler.

Indimellem kan der veere ting, der taler for, at
man ger tingene hurtigt. Der har veeret ting, der
talte for, at vi lavede den her proces i et meget,-
meget hurtigtarbejdende forleb, men jeg ma er-
kende, at der ogsa gar meget tabt ved, at det gar
sa hurtigt. At der er utrolig meget positivt at bi-
drage med, f.eks. ved at bruge tiden til ogsa at
diskutere med de personer, som man er uenig
med, og som man nok aldrig sadan hundrede
procent nér til konsensus med, men hvor der vil
veere en frugtbar uenighed, ogsa efter diskussio-
nerne er slut.

Jeg synes, at en af de erkendelser, man méa
have ud af det her forleb, er, at meget maske
kunne veere sparet, og der ville have veeret mere
diskussion om substansen, hvis man havde vee-
ret enig om processen fra starten.

Sé jeg vil sige, at jeg som minister ogsd har
leert noget af den her proces. Og derfor vil jeg
naturligvis ogsé teenke mig meget grundigt om,
safremt der er nyt arbejde, der skal seettes i
gang, som er af hurtigtarbejdende karakter, for-
di det har nogle ulemper indbygget, som ikke
altid tjener den sag, man gerne vil fremme.

Hermed slut;tede forhandlingen.

Afstemning

Zindringsforslag nr. 1-4 vedtoges uden afstem-
ning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Retsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse, betra_gter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

30) Anden behandling af lovforslag nr. L 119:
Forslag til lov om @ndring af adoptionsloven.
(Adgang til stedbarnsadoption for registreret
partner fra barnets fedsel).

Af Pernille Rosenkrantz-Theil (EL) og Line Bar-
fod (EL).

(Fremsat 11 / 12 2002. Forste behandling 16/1
2003. Betaenknmg 22/5 2003).



