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tryk af, at det ikke er sddan — ogsé ifglge nogle af
de undersggelser, der bliver lavet af Socialforsk-
ningsinstituttet. S& derfor mener jeg faktisk, at vi
i hvert fald p& det omrade har et behov for at
sikre, at det er nemmere for de sociale klienter at
fa provet deres sag.

Sa har flere veeret inde pa spm‘gsmalet om
retsafgift, og det gleeder mig da, at de partier,
der i forbindelse med en tidligere finanslovfor-

"handling under den tidligere regering fordoble-
de retsafgiften, nu har set, at det simpelt hen
havde nogle konsekvenser, som man ikke en- .
skede, og er parat til at se pa, hvordan vi far sen-
dret pa systemet, sa folk igen far mulighed for at
fa provet deres sag.

Det er helt urimeligt bade i de mange sociale
sager og for s vidt ogsa i den sag, der kerer ved
Hojesteret i gjeblikket om folkene oppe i Gren-
land, der blev forflyitet til Thulebasen. Det har
jo veeret en lang kamp for dem at £ lov til at f4
provet deres sag, fordi de ogsa fik afslag pa fri
proces og fik fastsat en'meget hoj retsafgift til at
starte med. Det var forst, da Hejesteret overveje-
de at diskutere, om det var imod menneskeret-
tighedskonventionen, at retsafgiften var s& hej,
at Civilretsdirektoratet alligevel besluttede, at
fangerne pd Grenland kunne fa fri proces og fa
provet sagen. -

Sa jeg synes, det. tydehgt viser, at der er et be-
hov for, at vi handler hurtigt lige praecis med
hensyn til den del af forslaget. Det haber jeg:
ogsé kan lykkes at f& flere partier med pa.

Jeg er glad for sympatien, og jeg kan sige, at
Enhedslisten vil holde fast i alle de positive til-
kendeglvelser, ogsé i det fremtldlge arbejde og
ogsé i den kommende samling, sé jeg héber, at
folk holder fast i, at de stotter det her, ogsa nar vi
kommer til noget miere konkret. Sa skal vi nok
serge for at komme med nogle forslag til, hvor
pengene kan tages fra, og jeg skal ikke undlade
at neevne, at der bade er de multinationale og
nordseolien og meget andet, hvor vi kan finde
nogle penge.

Hermed sluttede forhandlingen, og fofslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.
Afstemning ’

Den fg. formand (Grete Schadts)

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbeslutmng
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-

gelse, betragter jeg det som Vedtaget ( Ophold)
Det er Vedtaget

Den neeste sag pé dagsordenen var:

11) Farste behandling af lovforslag nr. L 216: -
Forslag til lov om arbejdsskadesikring.

Af beskaefugelsesmlmsteren (Claus H]OI‘t Frede-
riksen). ‘ ,
(Fremsat 9/ 4 2003)

Sammen med denne sag foretoges .

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 217
Forslag til lov.om erstatning til tllskadekomne
vaernepligtige m.fl. :
Af beskaeftlgelsesmlmsteren (Claus Hj ort Frede-
riksen). - . S
(Fremsat 9 / 4 2003)

Lovforslagene sattes tll forhandling. S

Forhandling

Charlotte Antonsen (V)
For Venstre er det en stor gleede, at det nuer lyk—
kedes at finde et fornuftigt kompromis, der sik-
rer, at vi omsider fér rettet op pa de urimelighe-
der, der er i den nuveerende arbejdsskadelovgiv-
ning. Desuden er det gleedeligt, at stort set alle
partier her i Folketinget er enige i den politiske .
aftale, der er udgangspunktet for det lovforslag,
som beskeeftigelsesministeren har fremsat. - .
_ . v . KL17.15

Under de forhandlinger, der har veeret mel-
lem partierne, har det centrale synspunkt for
Venstre veeret, at danske lenmodtagere og selv-
steendige trygt har kunnet ga pa arbejde. Hvis ..
man pé sit job kommer ud for en ulykke eller ef-
ter nogle &r bliver nedslidt, skal man naturligvis
have en erstatning. Det skal ske pa grundlag af-
Klare, letforstaelige regler, og sagsbehandlingen
skal veere hurtig og effektiv, sd man ikke skal ga
i &revis og vente pa at f godkendt sin skade.

Med VK-regeringens aftale med Socialdemo-
kratiet, Dansk Folkeparti, Det Radikale Venstre,
SF og Kiristeligt Folkeparti er det lykkedes at fa
et fornuftigt resultat, der seetter lonmodtageren i
centrum.

Med forslaget bliver det betydelig lettere at
accepteret en arbejdsskade. Hvis ulykken sker-
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pa jobbet, skal erstatningen ikke fremover kun-
ne afvises alene med henvisning til, at det er en
ulykke, man kunne forvente pa den pageeldende
arbejdsplads. Det bliver fremover sddan, at hvis
ulykken sker pa jobbet, er der tale om en ar-
bejdsulykke, og sa kan medarbejderen {4 en er-
statning.

Den anden store sendring er vedrerende ned-
slidningsskader. Det har veeret alt for sveert at fa
det nuveerende arbejdsskadesystem til at accep-
tere nedslidningsskader. Det ger vi noget ved
nu. Det bliver lettere at bevise, at en konstateret
nedslidning er sket som felge af et opslidende
job. De meget store kvindearbejdspladser i
sundhedssektoren og pé rengeringsomradet bli-
ver med denne sendring accepteret som fysisk
kraevende arbejdspladser, der for nogle menne-
sker kan fore til nedslidning.

Det tredje er, at arbejdsskadelovgivningen
skal moderniseres og forenkles med forslaget
her. Det er godt at fa ret, men hvis sagsbehand-
lingstiden er pa flere ar, forekommer det bestemt
ikke rimeligt for den, der er kommet galt af sted.

Endelig har det for Venstre veeret afgerende,
at selvsteendige nu ogsa bliver omfattet af ar-
bejdsskadeforsikringssystemet pé et frivilligt
grundlag. Selvsteendig virksomhed skal have
gode kér, for af sma virksomheder kommer ster-
re med flere arbejdspladser til folge.

Men nar alt det, der forbedrer systemet, er
sagt, sd har det ogsa for Venstre veeret afgerende
at holde hovedet koldt. Det er naturligvis vig-
tigt, at man ikke begynder at anerkende skader
og ulykker, der intet har med arbejdet at gore.
Som bekendt sker mange skader ved udgvelse
af forskellige fritidsaktiviteter samt ved feerd-
selsulykker. Det er vigtigt, at arbejdsskadesyste-
met reserveres for mennesker, der kommer til
skade pé deres arbejde. Derfor skal der fortsat
vaere medicinsk dokumentation for denne sam-
menheeng.

Hvis der pé det punkt var sket et skred, er vi
bange for, at det pa sigt kunne fere til en udvan-
ding af hele systemet. Det skete i Sverige for
nogle ar siden; man eendrede lovgivningen, sd
der ikke leengere var sikkerhed for kobling mel-
lem arbejdet og anerkendelsen af skaderne.

Resultatet i Sverige blev, at systemet brad
sammen, udgifterne eksploderede, og bagefter
var man nedt til at gennemfore stramninger, sa
man i dag her et rimelig afbalanceret system.
Det svenske system minder faktisk en hel del
om det arbejdsskadeforsikringssystem, vi nu er
ved at gennemfore.

Gennemforelsen af forslaget er ikke gratis.
Beskeeftigelsesministeriet har beregnet, at der vil
blive udbetalt knap 360 mio. kr. ekstra til borger-
ne allerede det forste ar, efter at loven er tladt i
kraft, og det vil sige 1 2004.

Den ekstraudgift skal primeert finansieres af
erhvervslivet. Arbejdsskadesystemet er et for-
sikringssystem, der betales af de virksomheder
samt offentlige institutioner, der er omfattet af
systemet. Lovforslaget vil derfor medfore bety-
delig ogede udgifter primeert for erhvervslivet
og i mindre grad for det offentlige.

I Venstre er vi naturligvis ikke glade for at
leegge yderligere gskonomiske omkostninger
over pa dansk erhvervsliv, men i dette tilfeelde
har vi valgt at prioritere sikringen af lenmodta-
geren hgjere. Det er nemlig af helt central betyd-
ning for det danske velfeerdssamfund, at de ar-
bejdspladser, der er grundlaget for vores gkono-
mi, er i orden.

Jeg vil gerne have lov til at slutte med et lille
sidespring. I gar blev der fremlagt en ny statistik
for, hvordan det gar med udviklingen i antallet
af arbejdsulykker i Danmark. De seneste tal, der
stammer fra Dansk Arbejdsgiverforening, viser
helt klart, at der siden 1999 har veeret en nedad-
gdende kurve. Ulykkesfrekvensen er faldet med
ca. en fjerdedel fra knap 42 i 1999 til knap 32 sid-
ste ar. 25 pct. feerre ulykker i forhold til antallet
af arbejdstimer er fantastisk flot.

Den positive tendens ses ogsa i statistikken
for Arbejdsskadestyrelsen og Arbejdstilsynet.
Antallet af anmeldte arbejdsulykker er faldet fra
godt 60.000 i 1997 til knap 50.000 i 2001. Det er
ogsé en udvikling, vi alle kan gleede os over.

KL 17.20

Det bringer mig til afslutningsvis at fastsla, at
det allervigtigste for danske kvinder og meend
pa arbejdsmarkedet naturligvis er, at arbejds-
pladserne er sa sikre som overhovedet muligt.
Venstres indsats for et godt arbejdsmiljs med at
sikre arbejdspladser vil derfor fortseette.

(Kort bemaerkning).

Lene Jensen (S):

Der var stort set ikke noget i Venstres ordfererta-
le, som jeg kunne veere uenig i, og det er jo dej-
ligt, eftersom det er et omrédde, som er deekket af
en bred politisk aftale.

Jeg noterede mig, at fru Charlotte Antonsen
lagde meget veegt pé at understrege, at det sta-
dig veek skal veere sddan, at der er en klar ar-
sagsforbindelse mellem de forhold, man har ar-
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bejdet under, og s& den skade eller sygdom, der
opstar. Det er ]eg enig i.

Jeg lagde ogsé meerke til, at fru Charlotte An-
tonsen betonede kravene il dokumentation,
men jeg gér ud fra, at vi er enige om, at pa er-
hvervssygdomsdelen bliver der nu lempeligere
krav til dokumentation, end der har vaeret hidtil.
Det er bare det, jeg gerne vil bede om at fé be-
kreeftet.

(Kort bemeerkning).
" Charlotte Antonsen (V):

Ja.

Den fg. formand (Grete Schedts):
Fru Lene Jensen som ordferer.

Lene Jensen (S):
Taenk, hvis jeg kunne fatte mig i samme kort-
hed, men det er der ikke risiko for.

Jeg er til gengeeld kisteglad for, at vi i dag be-
handler en reform af hele arbejdsskadesystemet,
som hviler pé& en bred politisk aftale. Det er
godt, for forud er géet alt for mange konkrete
eksempler pa, at mennesker har oplevet et sy-
stem, som ikke har veeret retfeerdigt, som ikke
har veeret til at forstd, og som ikke har betydet
afgerelser, der er i overensstemmelse med noget
s& gammeldags som sund fornuft.

Socialdemokratiets indgangsvinkel til de po-
litiske forhandlinger har veeret, at der skulle ge-
res op med det nugaeldende skadesbegreb, og at
der skulle tages hul p hele erhvervssygdoms-
omradet. Begge dele er i varierende omfang lyk-
kedes.

Med de her lovforslag aendres selve ulykkes-
begrebet, s& skader, der skyldes arbejdet, skal
anerkendes som arbejdsskader. Det kan lyde let
og ligetil, det er det ikke, men det skulle altsa -
gerne blive konsekvensen af den nye lov. Uanset
om arbejdsskaderne er forventelige eller seed-
vanlige, og uanset om man ikke har veeret helt
frisk og rask i udgangspunktet, skal det altsd an-
erkendes, hvis skaden skyldes arbe]det Dermed
lukkes der en masse huller, som vi kender i det
nuveerende system.

Det nye ulykkesbegreb ligger meget taet op
ad det begreb, som Socialdemokratiet og Det Ra-
dikale Venstre har lanceret i intet mindre end
flere omgange, ogsa her i Folketingssalen, sa det
er vi meget glade for. Og det vil betyde, at man-
ge flere mennesker far anerkendt deres arbejds-
ulykke, sddan som de rettelig ber fa det.

Med hensyn til erhvervssygdommene lempes
dokumentationskravene til, hvorvidt der er tale
om en arbejdsrelateret sygdom eller ¢j, og det
sker i selve lovgivningen. Indremmet, kravene
lempes sdmeend ikke helt s4 meget, som vi gerne
havde set det, men de lempes ganske meget, og
det vil fere til langt flere anerkendelser, og iseer
vil der blive anerkendt flere nedslidningsskader.
Skensmaeessigt kan det anslés, at der vil blive an-
erkendt op mod 3.500-4.000 flere skader. Men

* det bliver vigtigt at felge, hvordan praksis-aen-

drer sig. De politiske intentioner skal jo ogsa
give sig udslag i den konkrete handling, som vi
har forudsat, da viindgik aftalen. -

Endelig er der ogsé en reekke andre ting, der
kan eendres til det bedre, herunder kortere sags-’
behandlingstider, uden at det gar ud over rets-
sikkerheden, flere personer deekkes blandt de
selvsteendige af bestemmelserne, og flere udgif-
ter ved sygdomsbehandling vil ogs& kunne bl1—
ve deekket.

Nu er det imidlertid kun det bedste i hvet
der er gratis, og derfor skal der ogsd betales for,
at flere skader bliver anerkendt i fremtiden.

Arbejdsgiverne kommer til at betale en hojere
préeemie, og jeg synes, det er godt, dels fordi ar-
bejdsgiverne har et meget stort ansvar for de
forhold, som arbejdet foregar under, og derfor .
naturligvis ogsd ma bidrage, nar der sker ska-
der, og dels fordi egede skonomiske omkostnin-
ger méske enddakan inspirere til at investere
mere i den fOrebyggelse, som méske er det vig-
tigste af alt, s& vi undgdr, at folk far brug for det
her system.

Men der hentes ogsa penge til finansieringen
inden for den ramme, der i dag anvendes til de
arbejdsskadede; det sakaldte aflesningsbelab af-
skaffes, og det er skidt. For uanset hvad man
kan mene om konstruktionen bag ved afles-
ningsbelabet, vil dets afskaffelse samlet set bety-
de lidt mindre erstatninger, og erstatningerne er
i forvejen ikke trnheje her i Danmark.

Vi havde meget gerne veeret det her finansie-
ringselement foruden, og Socialdemokratiet for-
beholder sig ret til at se neermere pa de forde-
lingsmaessige virkninger, specielt for de wldre
arbejdsskadede, og overveje, om vi kan rette op
pé ulemperne, hvis det er ngdvendigt, nér vi en
gang matte kunne samle et flertal for det i dette
hgje Ting o ‘

Kl 17.25

Det kan hzppe vaere en overraskelse, at So-
cialdemokratiét gladeligt stetter begge lovfor-
slag. Men nu er der sé tikket en reekke herings-
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svar ind, som vi skal vurdere ngje, og jeg har
bla. bemaerket, at der i flere af horingssvarene .
rejses tvivl om, hvorvidt viivirkeligheden er. .
ved at indfere en eller anden form for egnet-
hedskriterium, og der er ogsé flere heringssvar-
inklusive Justitsministerietsi gvrigt, der proble-
matiserer forholdet mellem arbe]dsskadeloven
og erstatningsansvarsloven. . - -

Inogle af h;zjrmgssvarene peges. der ogsa pa
andre ting, som i og for sig ikke har noget med
den politiske aftale at gore; f.eks. bliver der
neevnt arbejdsskadedeekning af eksportchauffﬂ—
rer, og derernoget med deekning i forhold til
personer, som er i gang med at redde liv og sa-
dan noget. Star det til mig, er det forhold, vii
hvert fald ber teenke og tale igennem i forbindel-
se med udvalgsbehandlingen, sa-vilaver detnye
arbejdsskadesystem sd godt som overhovedet
muligt. Hermed ogsa vores tilsagn om at ga seer-
deles konstruktivt og aktivt ind i udvalgsbe-
handlingen.

(Kort bemeerkning): -
Charlotte Antonsen (V): -
Fru Lene Jensen siger, at man i Soc1aldemokrat1—
et ikke er begejstret for, at aflesningsbelebet af-
skaffes, og at man vil se p4 det pa et senere tids-
punkt. Det, jeg bliver nedt til:at sperge fruLene
Jensen om, er: Hvordan ville man s& have finan-
sieret de yderligere udgifter? Det er jo allerede
sddan i dag, altsd med forslaget her, at-der er en
ekstraudgift for erhvervslivet pé en tredjedel af
1 mia. kr., altsa ca. 330 mio. kr. Og Socialdemo-
kratiet er vel ogs& opmeerksom p4, at virksom-
hederne skaber arbejdspladser; og at man derfor
skal veere lidt varsom med at- laegge yderhgele
byrder dér. .

Hvor vil Soc1a1demokrat1et hente pengene,
hvis man ikke kan tage dem her7

(Kort bemaerkmng)
Charlotte Dyremose (KF) Cy
Ligesom fru Lene Jensen sagde til fru Charlotte
Antonsen, at der var meget, de var enige om,
kan jeg sige det samme til fru Lene Jensen. For
der er meget, vi er enige om i det her ganske
flotte forlig, vi har lavet. o

.- Der er dog én ting, der har undret mig meget
i den debat, der har kert omkring det her ar-.

bejdsskadeforlig, og fru Lene Jensen kommer sd

ind pa det igen: Det her med, at nu er der s& og
54 mange, og fru Lene Jensen nzevner tilmed et
tal for, hvor mange flere der bliver anerkendst.

Det undrer mig altsé sare, at det, der er sa vig-.
tigt, er, hvor mange der bliver anerkendt.

For Det Konservative Folkeparti er det, der er
vigtigt, at de, der rent faktisk har veeret ude for
en ulykke, ogsa fér den ulykke anerkendt som
en ulykke. Det, der for mig er vigtigt i det her
forlig, det, der hele tiden for Det Konservative
Folkeparti har vearet vigtigt i processen, er, at de
rigtige far anerkendt deres ulykker.

Hvorfor gar Socialdemokratiet s& meget op i,
om det nu er flere eller feerre? Er det ikke vig- -
tigst, at det er de rigtige? »

(Kort bemeerkning).

Lene Jensen (S):

Omkring det der med finanserne kan man jo si--
ge, at vi aldrig rigtig kom i infight i forhold til,
hvor man ellers kunne finde pengene. .

Vores mdgangsvmkel har veeret, at man godt
kunne tage mere p& preemieforhojelserne ud fra
den betragtning, at det er af ret stor betydning,
hvordan arbe]dspladserne er indrettet, og at det
i ovrigt ogsa har en preeventiv effekt, i forhold til
hvor meget man investerer i forebyggelse.

Jeg synes, det interessante i forhold til, hvor
meget erhvervslivet bidrager med, selvfelgelig
er at se pa den samlede byrde. Og nar man kig-
ger pa, hvad dansk erhvervsliv bidrager med til
den heli store husholdningskasse, skatter, hvad
der er af forskellige ordninger osv;, sa er jeg ikke
sikker pd andet end, at der vil veere plads til .
nogle hundrede millioner kroner mere til nogle
af de mennesker, som far det allersveerest i deres
iiv, fordi de bliver slidt ned eller kommer ud for
en ulykke. S& derfor er det et af de steder, hvor
vandene skiller. Vi havde gerne set, at arbejdsgi-
verne spyttede mere i- b@ssen

Til det der med, om ikke det Vlgtlgste er,atde
rigtige bliver anerkendt, vil jeg sige: Jo, det er
fuldsteendig rigtigt. Problemet er, at i det nuvee-
rende system bliver de rigtige ]o ikke anerkendt.
Det er altsé fantastisk, at der pa nedslidnings- .
omradet bliver anerkendt 1 ud af 20 skader. Jeg
har tidligere sagt fra denne talerstol, at jeg ken-
der lotterier med bedre odds; det gor jeg stadig.
S& derfor kan man sige, at det.at leegge nogle
kvantitative mal ind jo er den formodning, der
ligger fra fagkundskabens side i forhold til,
hvad der kan anerkendes og dermed bar aner-
kendes under de nye begreber. Og det er jo vores
pe]lemeerke i forhold til, om praksis s ogsa ud-
vikler sig i overensstemmelse med de poht1s1<e
intentioner.



Torsdag den 24. april 2003 (L. 216 0g L 217)

8011

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

S& er det hr. Bent Bfagsted som ordferer.
. ‘K1.17.30

Bent Bagsted (DE): ‘

Ja, sd fik vi en ny arbejdsskadelov, og det er fak-
tisk kun blevet inedt med stor tilfredshed fra de
involverede parter bortset fra arbejdsgiverne,
der kritiserer loven pa glund af de tagede udglf—
ter, de vil fa.

Det skyldes, at det nok er ca.'330 mio. kr., der
skal betales af arbejdsgiverne, men det burde jo
s& betyde, at arbejdsgiverne ville blive mere in-
teresseret i-at forbedre’ sﬂ<kerheden pa arbejds--
pladserne.

‘Dansk Folkeparti er godt tilfreds med den
nye arbejdsskadelov. Vi har faet'sd godt som alle
vore ensker opfyldt, sa derfor er det sveert at -
lade veere med at juble lidt.

Tager vi forst ethvervssygdomsomrédet, bli- -
ver der dér lavet en helt ny erhvervssygdoms-
fortegnelse, og der sendres pé kravene for at fa
optaget sygdomme pa listen. Med kravet om
medicinsk dokumentation vil det blive lettere at
f& optaget en sygdom pa listen.

Erhvervssygdomsudvalget indleder s& med
at se pa sygdommei beveegeapparatet, og her er
det rengeringsomradet og social- og sundheds-
omrédet, der ses pa forst, men det vil have af-
smittende virkning p4 alle andre omréder med
tilsvarende lidelser i beveegeapparatet, samtidig
med at der tages hensyn til kvindernes fysio-
gnomi.

‘P4 arbejdsulykkeomradet sker de1 en meget -
veesentlig zendring. Det har hidtil veeret uforstd-
eligt, at en arbejdsskade ikke var en arbejdsska-
de, hvis der var tale om, at den‘kunne veere for-
ventelig eller seedvanlig. Det aendres nu, s& der
indferes ét samlet ulykkesbegreb med ordlyden:

»En personskade forarsaget af en heendelse
eller en pav1rkmng, de1 sker pludsehgt eller in~
den for 5 dage.« :

Det er stort set model 5, de1 her er tale om,-
hvilket vi kun kan veere tilfredse med. Samtidig
bliver den kombineret med deén admlmstratlvt :
enklere model 6. »

Den nye lov betyder ogsé, at sagsbehand-
lingstiden bliver nedsat fra 2 ar til maksimalt 1
ar. De tre afggrelser, der er i dag, samles til én af-
gorelse om anerkendelse og erstatning. Deteri
den forbindelse vigtigt, at vi betiolder den heje’
retssikkerhed for den skadede, hvilket har Vaeret
vigtigt for Dansk Folkeparti.

Der erblevetlavet en frivillig udvidelse af -
personkredsen, saledes at selvsteendige 0g med-
arbejdende degtefeeller kan komme med pa en’
frivillig ordning. Der gives ogsé mulighed for -
deekning af sygebehandling, som finder sted un-
der sagens'behandling, og det.udvides til ogsd
at-deekke det: fremtidige behandlingsbehov: '

Det er faktisk en rigtig god albe]dsskadelov
som vi har faet lavet i stor-enighed.- - -

- Jeg er ogsa tilfreds med, at ministeren under
vores forhandlinger lovede at'se pa, om derkan
gives en bedre vejledning til de tilskadekomne,
og pa leegekonsulentens rolleti forbindelse med
en skade. Det har mange gahge vasret uforstde-
ligt for den tllskadekomne, hv1lken rolle 1aege-
konsulenten: spillede. :

Alti alt'er Dansk- Folkepartl meget t11f1edse :
med den nye'atbejdsskadelov, og vi stemmer
selvfglgelig for lovforslag nr. L 216, hgesom V1‘ ‘
stemmerfor L217.» .« (R

‘Der erdog lige et enkelt splargsmal somjeg-’
godt-ville hore, o ikke ministeren kunne uddy-
be lidt mére: Det e’r*i‘Bemaer‘kning’ernet‘il‘ §6, -
hvor det stér, at der bla. leegges veegt pa, »i hvil-
ket omfang pavirkningen'kan anses for egnet til’
at fordrsage den anmeldte skade«. Jeg synes, at
det er lidt uforstaeligt; og det kan maske vaere -
meget uforstaeligt for dem, der kommer til ska—
de, hvad en'egnet'drsag er. Det gér jeg ud:fra at
mmlsteren er klar tll at uddybe nzrmere.

Charlotte Dyremose (KF) ‘ :
Jeg har under tidligere debatter om arbe]dsska—
der og om eventuelle arbe]dsskadeforhg pa Det
Konservative Folkepartis vegne udtrykt ethab. -
om, at vi kunne fa et bredt forlig p& det her om-
réde. Det m& man sige vihar féet, og'det ér vii-
Det Konservative Folkeparti meget glade for.

.. Vimener; det er et omrade, hvor det er vigtigt
for den enkeltes sikkerhed, den enkeltes forsté-
else af, hvorlovgivningen ey, hvor lovgivningen
vil veere i fremtiden, at der et et bredt forhg bag
arbe]dsskaderefmmen

Enanden ting, der har veeret utrohg V1gt1g for
os i forbindelse med denne arbejdsskadereform,
er; at vinu'bla. far et-ulykkesbegreb, der eri -
overensstemmelse med almindelig forstaelse af,-
hvad en ulykke er, at vi altsd kommer veek med
det her forventelighedsbegreb, at vi slipper for
de her meget ubehagelige historier, som vi'bla. |
harkunnet folge med iipressen; hvor man kal-
der det forventeligt, hvis et'barn i en'bernéhave’
svinger sigipaedagogens arm, eller hvad det
métte veere; altsd at'de; der-har veeret tide for'en
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reel ulykke, reelt er kommet til skade, reelt er
blevet nedslidte, ogsé er dem, der far tilkendt
den erstatning, de mennesker naturligvis skal
have.

K1.17.35

Jeg har s4 tidligere i diskussionerne og ogsé
tidligere i dag neevnt, at det har undret mig, at
mange har fokusere meget pa det her med talle-
ne, statistikkerne: Hvor mange kan vi f& ind un-
der det her? Fru Lene Jensen kalder det si et pej-
lemaerke, og der mé jeg indremme, at jeg synes

-1idt, at det er sddan noget pa papiret, og sa kan
vi se, at nu er der flere, der er kommet ind. Men
det er jo sveert at se, hvem det ez, der.er kommet
ind.

For mig og for Det Konservative Folkeparti
handler det her om mennesker. Det handler om
den konkrete situation. Det handler om den per-
son, der er kommet til skade, om vedkommende
far sin erstatning. Derfor er det ikke s vigtigt,
om der er 2.000 eller 3.000 —jo, det er det maske i
en forstdelse af, at vi da ma habe, der kun er
2.000 og ikke 3.000, der er kommet til skade.

Men det vigtige for os i Det Konservative Fol-
keparti er, at de, der kommer til skade, eller de,
der métte veere nedslidte, ogsa er dem, der far
en erstatning, og at de desuden far den s& hur-
tigt som muligt.

Med denne arbejdsskadereform far vinu et
mere gennemskueligt ulykkesbegreb. Vi far bed-
re adgang til at bruge.den forskning, der er in~
den for erhvervssygdomsomrédet, til at fi aner-
kendt erhvervssygdomme. Vi far en kortere
sagsbehandlingstid, der forhdbentlig ogsa vil
betyde, at den enkelte foler, at sagen bliver af-
Klaret hurtigt, s& man fér en afklaring pé sin
fremtidige livssituation.

Derfor er vi i Det Konservative Folkeparti
meget glade for den her arbejdsskadereform, og
vi seetter stor pris pa de elementer, der ligger i
den, og pa den forhabentligt bedre forstéelse af
den enkeltes retssikkerhed, som den enkelte til-
skadekomne métte fa i fremtiden. Og sé er vi
som sagt glade for det brede forlig, der ligger
bag.

Det Konservatlve Folkeparti kan stotte begge
lovforslag.

(Kort bemaerkning).

Lene Jensen (S5):

Jamen det er, fordi jeg nu alligevel sidder og bli-
ver lidt optaget af det der med, hvad et succes-
kriterium er, og det der med, om man kan sige,
at det er 3.000 eller 2.000, eller hvad det nu er.

Jeg synes egentlig, at det fine er, hvis vi i forligs-
kredsen er enige om, at det er lige nejagtig dem,
der kommer til skade pé deres arbejde og far en
arbejdsskade, der skal have erstatning.

Det vil selvfalgelig betyde, at hvis det nu bli-
ver 2.000, jamen sé er det jo, sédan som fru -
Charlotte Dyremose siger, neermest godt. Men
jeg forstar s& ogs4, at hvis det nu i stedet for bli-
ver 5.000 eller 7.000, er det sddan set ogsa i or-
den, hvis det er sddan, at det Vitterligt er det, der
viser sig at der er behov for.

54 j jeg vil sddan set bare bede om en bekraef-
telse p4, at intentionen er, at det lige nejagtig er
dem, der kommer til skade pé deres arbejde, der
skal have det anerkendt. Og skulle det sa afvige
fra de estimater, som dé professionelle folk har
givet os, jamen s skal vi selvfolgelig se pa det,
men ma jo leve med det, hvis det nu viser sig, at
det er sddan, det 1ent faktisk er i virkelighedens
verden.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Det, vi har gjort i det her forleb, er jo at prave at
modellere p& modellen. Og det har vi s& gjort ud
fra nogle betragtninger, i hvert fald i min forsta-
else, der handler om: Fér vi nu ramt de rigtige
mennesker? Vi har set pa utrolig mange eksem-
pler. Hvad vil komme med, hvis vi bruger den-
ne her model? Hvad vil komme med, hvis vi
bruger den anden model? Hvad vil slet ikke
komme med, og hvorfor ikke?

Det, der har veeret sé vigtigt for os, var netop
det her med at se pa bl.a. eksemplerne, og sa ud
fra dem finde de kriterier, som vi mener og som
fagfolkene ikke mindst mener bedst deekker det,
vi alle sammen forstér ved en ulykke eller ved
en nedslidning. ,

Derfor er mit svar til det, at selvielgelig hand-
ler det her om, at vi far ramt de rigtige menne-
sker, forstaet pa den méde, at de rigtige menne-
sker far den erstatning, de naturligvis skal have.
Jeg mener faktisk, at vi har fundet de rigtige kri-
terier for det her, og jeg haber, at de kriterier, vi
nu har opstillet, ogsé kommer til at f den betyd-
ning.

. Kl 17.40

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Det er blot; fordi jeg ogsa synes, at jeg har hert
pa den diskussion leenge nu, hvor fru Charlotte
Dyremose har forsegt at sla sig op pa et syns-
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punkt, der hedder: Det drejer sig bare om, at de
rigtige far.

Ja, det kan vi ikke veere ueruge i; det er sadan
set logik. Men alle de estimater, vi har faet lavet,
bygger vi ud fra en alt andet lige-forudseetning.
Hvis det er najagtig de samime arbejdsskader vi
ser neeste ar, som vi gjorde sidste ar, vil det veere
sddan, at flere far tilkendt og anerkendt en ar-
bejdsskade naeste &r. Det ma selv fru Charlotte
Dyremose vel ogsa kunne anerkende. Og det er
lige preecis derfor, man godt kan bruge den reto-
rik, at det vil veere sddan, at flere fremover fir
anerkendt en alt andet lige-situation. :

Derfor er det et af méalene med, succeskriteri-
erne for dette her, at det forteeller noget om, at vi
faktisk far udvidet kredsen af dem, som far
hjeelp — ikke bliver ramt, men far hjeelp.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg kan sdmeend godt bekreefte, at det her for-
mentlig vil komme til at betyde, at der er flere,
der far den erstatning, som vi alle sammen er
enige om de retmaessigt skal have. -

Det, jeg bare har forsegt at gere og ogsa forsg-
ger at gore her, er at bevare det fokus, der hed-
der, at det her handler altsd om det enkelte men-
neske, der er udsat for den enkelte ulykke.

Og sa har jeg forsegt at f& bekreeftet, bla. fra
fru Lene Jensen, at det ogsé er det, det gar ud pa
fra de andre forligspartiers side, at vi er enige
om, at det her handler om det enkelte menneske,
om, at det enkelte menneske bliver behandlet
retmeessigt, og ikke bare om tallene.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Jeg bliver nedt til at anholde retorikken, for reto-
rikken er urimelig. Altsa den er urimelig, fordi
den forseger at antyde, at vi andre har et andet
fokus end det, at det er de rigtige, der bliver
hjulpet. Vi andre har jo ogsd det samme fokus, at
det drejer sig om, at sd f4 som muligt skal kom-
me til skade - selvfelgelig — i forste omgang.
Men derefter: De, der sa er kommet til skade,
skal selvfelgelig hjeelpes.

Ved at antyde, at vi andre har en anden dags-
orden, prever man pa at misteenkeliggore vores
motiv, og det synes jeg faktisk ikke er rimeligt.
Derfor er det godt at 4 bekreeftet fra fru Charlot-
te Dyremoses side, at situationen er den, atien
alt andet lige-situation vil der veere flere, som far
en erstatning, og dermed er succesen hjemme.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Jamen jeg ma sige til hr. Anders Samuelsen, at
min bekymring har jo netop veeret, at jeg frygte-
de, at der var nogle i kredsen, der var mere inte-
resseret i tallene end i det enkelte menneske. Det
er derfor, jeg har forsegt at f4 det andet bekreef-
tet. Det er faktisk, fordi j jeg har haft den bekym-
ring.

(Kort bemaerknmg)

Anders Samuelsen (RV):

Og det er dér, at retorikken bliver urimelig, fordi
fru Charlotte Dyremose udmeerket godt ved, at
selvfelgelig har vi andre ikke haft den form for

motiver. Vi er gaet efter sagens indhold pa sam-
me made, som vi ogsa regner med, at fru Char-
lotte Dyrernose er géet efter sagens indhold hele
vejen igennem.

Derfor er det urimeligt at anleegge et syns—
punkt og en retorik, som kommer til at misteen-
keliggare andre synspunkter, nér det ikke har
hold i virkeligheden, og det ved den konservati-
ve ordferer udmeerket godt. Alt andet lige er det
at beere ved til en misforstaelse, der ikke har
hold i virkeligheden.

(Kort bemeerkning).

Lene Jensen (S): ‘

Jamen altsd vi erjo i v1rkehgheden alle sammen
enige om, at selvfelgelig drejer det sig om det
enkelte menneske. Det er sddan set ogsé det en-
kelte menneske, vi har greedt med, nar de ikke
har faet de ting anerkendt, som man med det
blotte gje kunne se at de skulle have, og som vi
har jublet med, nar det er lykkedes i Hejesteret,
eller som vi ogsd kunne hulke sammen med,
hvis det sa ogsa mislykkedes dér. Sa selvfelgelig
drejer det sig om det enkelte menneske.

Nu tilkommer det jo ikke mig at konkludere
pa en debat, for det er ikke op til mig, men jeg
synes, det kunne veere lykkeligt — og det er sd
det, jeg gerne vil have bekraeftet — at vi er sé sik-
reidet udgangspunkt at det drejer sig om det
enkelte menneske pa baggrund af den enkeltes
sagsbehandhng Og selv om vi méatte afvige
ogsa i negativ retning i forhold til de méltal, som
vihar fastlagt pa baggrund af ekspertisen, sd det
métte fore til flere anerkendelser, jamen sé er det
jo s&dan, det er, hvis vi holder os inden for krite-
rierne, og hvis de skader, der bliver anerkendyt,
er de rigtige skader, forstaet som, at vi synes, de
skal anerkendes.
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(Kort bemaerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Til fru Lene Jensen kan jeg kun sige, at jeg gar da
ud fra, at ndr vi opstiller nogle kriterier for,
hvornar man far udbetalt sin ulykkesforsikring,
sa far man selvfolgelig udbetalt sin ulykkesfor-
sikring, hvis man ellers har veeret ude for en
ulykke, der opfylder de kriterier, og at vi ikke la-
ver et eller andet stop, der siger: Desveerre, du
var nr. 3.002, der kom ud for en ulykke, og vi be-
taler altsa kun til 3.000. Aldrig i livet. Selvfelge-
lig skal vi ikke gere det pa den made.

Det er jo netop det der med, at det ikke hand-
ler om at nd til et vist tal og s8 sige stop. Det
handler om, at de, der opfylder kriterierne, selv-
felgelig ogsé far den hjeelp, de skal have.

» KL 17.45

Til hr. Anders Samuelsen kan jeg kun sige, at
jeg er sé glad for her at fa bekreeftet, at hr. An-
ders Samuelsen ogsa er interesseret 1 at hjeelpe
det enkelte menneske og ikke bare kigge pé sta-
tistikkerne. Jeg forstar ikke den der harde reto-
rik, og jeg haber ikke, det er, fordi hr. Anders Sa-
muelsen har folt sig ramt. ’

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Sa er det fru Lene Garsdal som ordferer.

Lene Garsdal (SF): _

SE har i drevis ensket en arbejdsskadereform,
hvor mennesker, der kommer til skade pa deres
arbejde, kan f4 en erstatning for den skade, de li-
der.

Det er nu lykkedes at fa lavet et meget bredt
forlig om en reform, som SF er meget tilfreds
med at veere en del af. Vaesentligt er, at ulykkes-
begrebet er blevet forenklet og gjort forstaeligt
for memgmand Det er virkelig godt og det har
vi treengt til i arevis.

Samtidig er der lempet pa definitionen af de
arbejdsbetingede lidelser, s& der nu kun kraeves
medicinsk dokumentation for at & en lidelse an-
erkendt og ikke den tidligere meget tunge vi-
denskabelige dokumentation for at fa lidelserne’
optaget pé fortegnelsen over erhvervssygdom-
me. En vaesentlig begrundelse for at zendre det
har veeret et gnske om at fa anerkendt flere syg-
domme i bevaegeapparatet

Vi hilser ogsa med tilfredshed, at Erhvervs-
sygdomsudvalget &rlig skal give en redegm‘else
til Arbejdsmarkedsudvalget om udv1khngen pa
erhvervssygdomsomradet og herunder ogsd ud-
viklingen i retspraksis, sa det bliver muligt at
folge, om intentionerne om at f4 flere lidelser an-

erkendt bliver opfyldt. Det vil dermed veere mu-
ligt at sikre mod en meget rigid fortolkning af
kravene til, hvordan medicinsk dokumentation
skal fortolkes, sddan som L.O og FTF frygte1 ide-
res heringssvar.

Reformen her medferer ogsd, at sagsbehand—
lingstiden nedbringes i arbejdsskadesagerne,
bade ved at der kommer flere folk i Arbejdsska-
destyrelsen, og ved at der skal treeffes en samlet
afgorelse. Det er glaedeligt, at de arbejdsskade-
des retsstilling ikke herved forringes.

Sé alt i alt synes vi, det er en rigtig god reform
for de personer, der kommer til skade pa deres
arbejde.

Med preemieforhejelserne til arbejdsskadefor-
sikringeén er det SE's hab, at virksomhederne vil
blive motiverede til at oge forebyggelsen af ar-
bejdsskader pa den enkelte virksomhed, og sa
vil der i sandhed veere opnaet meget.

Jeg ser altsa allerhelst, at arbejdsmiljeet bliver
forbedret i sadan en grad, at der bliver veesent-
ligt feerre skader. Og sa vil jeg i ovrigt ikke fort-
seette den tidligere diskussion.

SF havde helst set, at hele finansieringen af
reformen blev betalt af arbejdsgiverne i form af
hejere preemier, men vi har jo som en del af re-
formen accepteret, at de arbejdsskadede selv bi-
drager til en del af finansieringen i form af af-
skaffelse af det sdkaldte aflosningsbelab.

Sa fik vi i gar de fyldige heringssvar, og jeg
forventer, at vi under udvalgsarbejdet kan stille
nogle supplerende spergsmal pé baggrund af
svarene. Der er f.eks. det spergsmal, som bade
FTF, LO og SiD rejser i forhold til de midlertidi-
ge erstatninger, om der kan opsta et hul i erstat-
ningerne for de personer, der bdde er omfattet af
arbejdsskadesikringsloven og erstatnmgsan—
svarsloven.

Teg ser frem til udvalgsarbejdet, men jeg ser
iseer frem til, at forslaget bliver udmentet i prak-
sis. Sa SE st;atter begge forslag.

Anders Samuelsen (RV):
Oggsa fra Det Radikale Venstres side ma vi sige,
at vi synes, det er nogle rigtig gode forslag, som’
vi behandler her i dag. Vi kan heller ikke veere i
tvivl om, efter at jeg har faet skraleest herings-
svarene, at det er et godt forslag. Ikke mindst re-
aktionerne fra de arbejdsskadede selv under-
streger, at vi har lavet et godt stykke arbejde her.
‘Forslaget imadekommer meget langt hen ad
vejen de ensker til en reform, som indgik i den
daveerende SR-regerings eget reformforslag,
herunder at vi fik et helt nyt og tidssvarende ar-
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bejdsskadebegreb, at vi fik et endeligt opger .
med det urimelige forventelighedsbegreb, og at
vi fik en forenklet administration af arbejdsska-
desager og kortere sagsbehandlingstid samt
ikke mindst en lempelse af kravene til anerken-
delse af erhvervssygdomme som felge af f.eks.
nedslidning.

Det er sddan, at vi star over for her at lave et
bredt forlig, og derfor er det lidt wrgerligt, at der
kommer sddan en halvskeev diskussion ind som
folge af den konservative ordferers forsog pé at
misteenkeliggore andres motiver. Det har veeret
kendetegnende for den mlstaenkehgg@relse, at
man ikke pa noget som helst tidspunkt har faet
konkretiseret fra De Konservatives ordferer,
hvem det sd er, som eventuelt havde nogle an-
dre og knap sa gode motiver.

Sandheden er jo den, at det leenge s& ud til, at
regeringen ville trumfe en lappelesning igen-.
nem. Men regeringen og ikke mindst beskeefti- -
‘gelsesministeren skal have ros for at have veeret
lydher over for de partier, som keempede for en
anden model og en model, som det heldigvis s&
er endt med at ogsa fru Charlotte Dyremose kan.
bakke op om den. .- : t '

Kl. 17.50

For sandheden er, at hv1s det var blevet den
forste model, der var 1agt op til, som var kom-
met pa bordet, s& var det feerre personer, end vi -
nu vil se, der ville blive anerkendt i alt andet.
hge-51tuat10nen .

Sa ma man vel sige, at hvis fru Charlotte Dy—
remose pa nuveerende tidspunkt mener, at den
her reform preecis rammer pd den méde, at de,
som har ret til en erstatning, ogsa far en erstat- -
ning, s& ma det vaere sadan, at den alternative
model, som 14 pa& bordet fra regeringens side,
ikke ville have ramt alle dem, som faktisk burde
have en erstatning. ;

Derfor er der alts andre, her under s8 den
konservative ordferer, som faktisk har haft et
udgangspunkt, som ikke har heddet at finde -
den optimale lesning. Den optimale lgsning er .
vi jo enige om — sddan har jeg i hvert fald indtil
nu forstéet det pa ordfererne —er den, vihar -
fundet, og som.vi behandler i dag. S det er vi .
glade for.

- Pa trods af de genelelt meget positive —og ]eg
kan naesten sige forundringsvis positive — ho-
rmgssvar har blandt andre LO og de arbejdsska-
dede ogsa selv rejst en reekke detailsporgsméal
og er fremkommet med nogle mindre sendrings-
forslag. Her vil vi selvfolgelig fra Det Radikale
Venstres side veere dbne over for at ga ind og se

pé, hvilke mulige forbedringer der kan vzere,
men selvfglgelig inden for de rammer, som vi nu.
har lavet et forlig inden for. Men Det Radikale
Venstre kan stotte begge forslag

(Kort bemaerknmg)

Charlotte Dyremose (KF) ‘

Jeg er ked af, at hr. Anders Samuelsen sadan fo-
ler sig tradt over teeerne. Jeg har blot tilladt mig
at udtrykke en undren over, at man diskuterede

- tal og ikke mennesker, og forsegt at sikre mig, at

vi alle sammen var emge om, at vi ‘diskuterede
mennesker. ]eg har p4 intet tidspunkt anklaget
nogen for noget. Jeg har blot forsegt at dreje de-
batten i den 1etn1ng, jeg gerne vil dreje den. .

Hvad angar forlebet, ved hr. Anders Samuel-
sen udmeerket godt, at vi har haft et langt forlob.
Det har veret konstruktivt, vihar haft grundige
overvejelser, vi er nu alle sammen, undtagen )
maske hr. Ande1s Samuelsen, ret enige med hin-
anden, har flere gange alle sammen sagt det fra
Folketingets talerstol. Vi har haft grundige over-
vejelser. Allerede under den tidligere debat var
der ingen af os, der havde lagt os fast.

Nu star hr. Anders Samuelsen og taler med
fru Line Barfod, men det var bl.a. i en debat med
fru Line Barfod under den tidligere behandling,
hvor jeg gav udtryk for, at det var vigtigt. for os.
at finde det rigtige. Jeg ved 11<ke, om fru Line -
Barfod kan huske det.

54 jeg ma sige til hr. Andels Samuelsen, at det
har sddan set veeret processen, og jeg er glad for
resultatet. , :

(Kort bemeerkning).
Anders Samuelsen (RV) ‘
Man kan jo snakke meget, men altsa faktum er,
at i en sddan forhandlingssituation her starter
man mere eller mindre i hver sit hjerne, og s&
forseger man at medes. Og vi er fra Det Radika-
le Venstres side meget glade for — og sddan tror
jeg ogs& man har det fra SF's og Socialdemokra-
tiets side — at vi har oplevet meget stor imede- .
kommenhed fra beskaeftlgelsesmlnlsteren, som
gor, at vi stort set er endt ovre i det hjerne, hvor
vi startede. | . :
. Vi tager det ogsa som. udtryk f01, at den kon-
servative ordferer blev klogere undervejs i forlo-
bet og har kunnet se, at det foislag, som var.vo-
res udgangspunkt altsd 5, R og SF's forslag, som
ogsa Enhedslisten har arbejdet konstruktivt med
p4, simpelt hen var et bedre forslag end det, der-
var udgangspunktet for regeringen.
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Derfor ma man sige, at vi har arbejdet pa en
linje, som vi har forfulgt hele vejen, og som vi er
néet i mal med. De Konservative havde et andet
udgangspunkt, havde et andet mal med nogle
feerre, der skulle have arbejdsskadeerstatning
tilkendt, men métte anerkende, at vores argu-
menter var bedre, og derfor er de med pé vores
linje nu.

Det skal vi kun takke De Konservative for. Jeg
synes, De Konservative burde veere store nok til
at kunne anerkende, at sddan er virkeligheden,
og sa lade veere med at prove at vende historien
pé hovedet.

(Kort bemeerkning). :

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg synes, hr. Anders Samuelsen synker meget
dybt i sin retorik, sa jeg skal lade veere med at
kommentere det yderligere, blot bede hr. Anders
Samuelsen om at bekreefte, at det udspil, der lig-
ger her, den model for f.eks. ulykkesbegrebet,
som ligger her, og som vi behandler i dag, kom
fra beskeeftigélsesministeren og dermed fra re-
geringspartierne.

{Kort bemeerkning).
Anders Samuelsen (RV):

Jeg kan kun bekreefte, at vi er endt nogenlunde i

det hjorne, hvor S, R, SF og Enhedslisten starte-
de, og det er vi glade for. Det er det, jeg kan be-
kreefte. Vi er meget glade for, at bl.a. De Konser-
vative er blevet klogere undervejs og har bevee-
get sig, s vi kunne fa et bredt forlig pé det her
omrade. Det er stralende.

Jeg synes da ogsa, den konservative ordferer
skulle veere glad for, at man pa den made er ble-
vet overbevist af gode argumenter, og at man er
i stand til som et parti at kunne lytte til gode ar-
gumenter og flytte sig pa den baggrund.

: KL 17.55

Hvis det er at bevaege sig pd et lavt niveau, vil
jeg bare sige, at sddan er virkeligheden. Det lave
niveau blev startet pa det tidspunkt, da fru
Charlotte Dyremose bl.a. forsegte at misteenke-
liggore Socialdemokratiets motiver i den her sag
og begyndte at misteenkeliggere folk i forhold
til, at det kun var et spergsmal om, at der skulle
vaere s og sd mange, et meget hojere antal, der
skulle have anerkendelse, og ikke have det ud-
gangspunkt, som vi selvfelgelig alle sammen
har haft, at det jo er det rigtige antal, der skulle
anerkendes.

Fjerde neaestformand (Margrete Auken):

Man behgver altsé ikke tage ire korte bemeerk-
ninger hver eneste gang til noget, der er en fuld-
steendig gentagelse.

(Kort bemaerkning).
Charlotte Dyremose (KF):
Jeg skal gore det kort.

Hr. Anders Samuelsen bliver ved. Jeg spurgte
blot: Den model for ulykkesbegrebet, som ligger
nu, som vi behandler nu, som vi har kaldt model
7, kan Anders Samuelsen bekraefte, at det var
ministerens udspil?

F]erde na:stformand (Margrete Auken):
Hr. Anders Samuelsen. Og sa gér vi til ordferer-
ne, og det er fru Line Barfod.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen

Jeg kan bekraefte, at model 7 stort set er en kopi
af den model, som S og R havde lagt frem, og
derfor s& kunne vi selvfolgelig ogsé sagtens sige
ja til model 7. Sadan er det. Det var en lidt mere
elegant model, som beskeeftigelsesministeren
havde fundet frem til, og sa vil vi ogs& meget
gerne bakke op om beskeeftigelsesministeren i
den sammenheeng. Sddan er det.

Fjerde neaestformand (Margrete Auken):
S4 er det fru Line Barfod, sd vi kan komme vide-
re i debatten.

Line Barfod (EL):

Jeg vil gerne starte med at anerkende, at de lov-
eendringer, som vi behandler i dag, adskiller sig
kvalitativt fra, hvad vi hidtil har set fra regerin-
gen pé arbejdsskadeomradet. Der er mange
gode elementer i dette forslag.

Enhedslisten har jo i &revis arbejdet for at fa
eendret arbejdsskadelovgivningen ud fra det
enkle princip, at mennesker, der kommer til ska-
de pa deres arbejde, skal have ersta’mmg for de-
res a1be]dsskade

Det var ogsé baggrunden for, at vi stottede
forslaget fra den tidligere regering, som med et
par skenhedsfejl grundleeggende set var et stort
skridt i den rigtige retning. Det var baggrunden
for, at vi gik positivt ind i reformforhandlinger-
ne med den borgerlige regering.

Det forslag, som regeringen har fremsat, og
som vi behandler i dag, indeholder en reekke
forbedringer, men desveerre ogsa nogle forrin-
gelser for de arbejdsskadede.
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De vigtigste forbedringer kan opsummeres i
et enklere og mere virkelighedsneert ulykkesbe-
greb, de ferste skridt mod et ansteendigt aner- -
kendelsesniveau for erhvervssygdomme, forst
og fremmest de nedslidningsskader, som er szer-
lig udtalte pa typiske kvindeomrader som ren-
gering og social- og sundhedsomradet. Der
kommer kortere sagsbehandlingstider, uden at
det gér ud over de arbejdsskadedes retssikker-
hed, og der bliver forbedrede muligheder for at
fa deekket udgifter til behandling og hjeelpemid-
- ler i forbindelse med en arbejdsskade, alt sam-
men forbedringer, der er keempet for leenge.

Nar de er kommet med i reformen og dermed
ogsd i lovforslaget, synes jeg, det er vigtigt, vi
slér fast, at det forst og fremmest skyldes den
iheerdighed og det pres, der er blevet lagt p&
flertalspartierne i Folketinget af de arbejdsska-
dede og deres organisationer: Landsforeningen
af Arbejdsskadede, forbund som SiD, Kvindeligt
Arbejderforbund og Forbundet af Offentligt An-
satte og i stribevis af fagforeninger. Herfra skal
der lyde en stor tak til de arbejdsskadede og de-
res organisationer for det store arbejde.

Men desvaerre ma jeg s& ogsa konstatere, at fi-
nansieringen af de ogede erstatningsudgifter,
der folger af flere anerkendelser, er uacceptable
for Enhedslisten. Som bekendt finansieres en
veesentlig del af reformen, knap 250 mio. kr.ud
af et samlet beleb i omegnen af 580 mio. kr., af
de arbejdsskadede selv gennem en afskaffelse’af
det sékaldte aflesningsbeleb. Det er veerd at un-
derstrege, at aflesningsbelebet jo ikke bare er et
beleb, som udbetales ved pensionsalderen, men
i lige sa hej grad har betydning for sterrelsen af
det engangsbelgb, man modtager, hvis erstat-
ningen for erthvervsevnetab eller dele af det ka-
pitaliseres.

Bare et enkelt eksempel pé betydnmgen af en
afskaffelse af aflasningsbelabet: For en halv-
tredsarig kvinde med en &rslen pé 250.000 kr.,
som far anerkendt et erhvervsevnetab pa 50 pct.,
vil det betyde 86.200 kr. mindre i engangsbelob,
noget af en pkonomisk bet for en person, deri-
forvejen star i en sveer situation pa grund af ar-
bejdsskaden.

Det er blevet sagt, at tiden er lobet fra aflgs-
ningsbelabet, og at det medvirker til en sikaldt
overkompensation af de arbejdsskadede. Men
sandheden er, at erstatningerne for de arbejds-
skadedes erhvervsevnetab kun meget sjecldent
giver fuld kompensation for det tab, der f@lger
af en arbejdsskade. ,

Nar vi siger nej til at finansiere arbejdsskade-
reformen med en afskaffelse af aflosningsbela-
bet, sd skyldes det altsa det simple faktum, at
det reelt betyder lavere ersta‘mmgel til alle ar-
bejdsskadede. Og i forvejen ma vi sige: De far
for lidt.

K1.18.00

Men hvad er alternativet, vil det sikkert veere
nogle, der sporger. Skal de stakkels arbejdsgive-
re virkelig betale hele belabet? Skal de betale
fuld erstatning for de skader, de paferer deres
ansatte? En del af svaret fmdes ilovens fo1ma1s—
paragraf: : :

»Gennem arbe]dsglvernes finansiering af er-
statninger m.v. understettes arbejdsmiljesyste- -
mets forebyggelse af arbejdsskader.« :

Det er lige preecis det, der er ideen her: Det er
logik for burhens; at arbejdsgivernes udgifter til
erstatninger virker motiverende for at forebygge
arbejdsskader, og det er jo malet at undgé ska-
der frem for at 1appe pé dem, nar de er sket. Er-
statning eller ej, s er det aldrig en fornejelse at
komme til skade p4 sit arbejde.

Det kunne vi ogsd here i radioen i morges, -
hvor feengselsfunktioneererne var glade for, at-
de nu far anerkendt deres arbejdsskader; men
samtidig har det darligt med, at detes arbejds-
forhold i dag er s ringe, at der er s& mange af
deres kolleger, der bliver arbejdsskadede. Det
ville veere bedre, hvis de fik et bedre arbejdsmil-
jo, og hvis det, at der skulle betales noget mere i
arbejdsskadeerstatning; forte til, at arbejdsgiver-
ne var mere motiverede for at sﬂqe et ordentligt
albe]dsmll];a

For regeringspartierne og Dansk Folkepartl ‘
réber alt for hejt om de stakkels arbejdsgiveres
treengte okonomi, sd vil jeg lige fremhaeve, at de
samme partier allerede i regetingens forste leve-
ar har forkeelet arbejdsgiverne med hundredvis
af millioner kroner alene gennem nedskaeringer
pé arbejdsmiljpomradet: Arbejdsmiljpafgiften
netto 300 mio. kr., det gebyrbelagte tilsyn 45
mio. kr., stop for BST 250 mio. kr. alene det forste
ar — bare for at naevne de sterste poster.

54 alti alt er der mange gode grunde til at
fastholde princippet om, at arbejdsgiverne skal
betale fuldt ud for de skader, de paferer deres
ansatte pd arbejdet. Derfor vil Enhedslisten stille
et endringsforslag, som retter op pa skeevheden
i finansieringen af de fremskridt for de arbejds-
skadede, som er med i lovforslaget. -

Derudover vil vi selvfelgelig ogsé, som flere
andre har tilkendegivet i dag, under udvalgsar-
bejdet se, hvad vi kan gere for at rette op pa de
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problemer pa en reekke omrader, som er neevnt i
heringssvarene, og hvor der utilsigtet kan vaere
nogle ting, som vi skal sikre, at vi gor, hvad vi .
kan for at undga, og méske preecisere, hvad det
er, vi neermere mener med de begreber, der an-
vendes.

S4 vi haber, at vi kan f& en god udvalgsbe-
handling af det her, og som sagt stiller vi et een-
dringsforslag omkring finansieringen af forsla-
get. .

(Kort bemeerkning).
Anders Samuelsen (RV):
Jeg vil bare kommentere, at jeg egentlig synes,
det er fint, at Enhedslisten roser de dele, der skal
roses i forslaget, og sa forteeller, hvor der er en
knast, som man ikke kan veere med til. Vi kan
ogsa fra vores side pege pé knaster, som vi ikke
synes er sd sjove, men vores samlede konklusion
bliver, at det her netto er forbedringer for len-
modtagerne, og derfor stemmer vi andre for.

Hvis S, SF og Det Radikale Venstre havde
samme indstilling som Enhedslisten og ville
stemme imod pa grund af en lille knast, hvad
havde konsekvensen sa veeret for de danske len-
modtagere? Den havde veeret, at de havde sid-
det tilbage med det gamle system eller et sy-
stem, som ikke netto ville veere lige sd godt som
det, vinu far..

Derfor mé& man altsé sige, at lranmodtagerne

ikke p& nogen made kan takke Enhedslisten for -

de forbedringer, der kommer nu. Hvis Enhedsli-
stens made at teenke pa havde slaet igennem hos
S, SF og Det Radikale Venstre, s& havde de vaeret
ringere stillet fremover, end de nu bliver. Er det
ikke lidt sergerligt set fra Enhedslistens side?

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Hvis langt flere partler fulgte Enhedslistens
princip om ikke at ga ind for forringelser for
dem, der har mindst i samfundet, sa tror jeg sa-
dan set, de ville f& det bedre, for sé ville man jo
kun kunne f& gennemfort forslagene, hvis de
ikke indeholdt forringelser. S& kunne vi f.eks.
sikre, at vi fik flertal for, at det er arbejdsgiverne,
der skal betale fuldt ud for de skader, de péferer
deres ansatte.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Jeg er sddan set enig i, at den der retorik godt
kunne holde, hvis det var sddan, at man fik 91
Enhedslistemandater. Sa ville vi fa sadan et

dremmeenhedslistesamfund. Andre ville nok
opfatte det lidt som et mareridt, men det er s3,
hvad det er.

Men vi andre har jo valgt at tage udgangs-
punkt i virkeligheden, sddan som Folketinget er
sammensat i dag. Dér er det, at mit spergsmal sa
lyder: Sadan som Folketinget er sammensat i
dag, er det sa ikke rigtigt, at hvis vi andre havde
fulgt samme tankegang, som Enhedslisten gor
her, s& havde vi haft en situation, hvor regerin—
gen havde veeret presset over i armene pa Dansk
Folkeparti, og s& havde det veeret Dansk Folke-
parti alene? Jeg tiltror sédan set Dansk Folkepar-
ti store evner, men samlet lofter man maske bed-
re.

Det er det, der er det sergerlige set fra len-
modtagernes side, og derfor skal lenmodtagerne
altsd veere glade for, at vi andre ikle teenker pa
samme made som Enhedslisten. Er Er\hedshsten

ikke enig i det?
K. 18.05

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg tror, at seren for de mange forbedringer, der
er kommet her, forst og fremmest skal gives til
de arbejdsskadesorganisationer, Landsforenin-
gen for Arbejdsskadede og de mange fagfor-
eninger og fagforbund, der ogsa har lavet et
stort arbejde med at komme i Folketinget og for-
teelle om de mange konkrete sager, hvor folk
kommer i klemme.

- Det er det, der har presset p4, og det er det,
der ogsa ville have kunnet presse pa for den sid-
ste del af det omkring finansieringen. De mel-
dinger, der er kommet fra mange fagforeninger,
har jo ogsd netop vaeret, at de synes, det er et
problem, at de arbejdsskadede selv skal veere
med til at betale for erstatningerne.

S4 jeg tror faktisk, at hvis flere partier fulgte
den linje, at man ikke vil acceptere forringelser
for dem, der har mindst, sa var viistand til at fa
nogle ordninger igennem, hvor der ikke var for-
ringelser. Det tror jeg sédan set er den anden vej
at g& end den, hr. Anders Samuelsen vil.

(Kort bemaerkning).

Bent Bogsted (DF):

Jeg kan ikke lade veere med at gé herop, for det
er sadan lidt af en soap opera, det her er ved at
udvikle sig til. Men det kunne veere, fru Line
Barfod kunne hjeelpe hr. Anders Samuelsen og
troste ham lidt med denne her arbejdsskadelov.
Er fru Line Barfod ikke overbevist om, at vi hav-
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de féet denne her arbejdsskadelov, som vi har,
med Venstres, De Konservatives og Dansk Fol-
kepartis hjeelp og méske Enhedslistens hjeelp, at
selv om hr. Anders Samuelsen ikke havde til-
sluttet sig, s& var det det resultat, vi var kommet
til, fordi det var det her, Dansk Folkeparti emske-
de?

(Kort bemeerkning)

Line Barfod (EL):

Jeg kan forstd, at en stor del af debatten i dag
béde nu og til tidligere ordferere skal gd p4 at re-
petere, hvad hele forhandlingsforlebet har vee-
ret. Man kan sige, at det sddan set startede med,
at Socialdemokratiet og De Radikale fremsatte et
forslag til arbejdsskadereform, som Dansk Fol-
keparti og regeringen ikke ville stette, og at sto-
re dele-af det, der nu ligger pa bordet fra rege-
ringen, svarer til det forslag, som Socialdemo-
kratiet, Radikale, Enhedslisten og SF stettede. Vi
kunne faktisk have faet mange af de her forbed-
ringer gennemfert allerede for et ar siden, hvis
Dansk Folkeparti havde villet stotte det pa det
tidspunkt.

54 jeg kan ikke helt bekraefte hr Bent Bog-
steds opfattelse af, hvordan udviklingen og for-
lebet har veeret omkring denne her arbejdsska-
dereform. Jeg synes, vi nu skal veere enige om, at
der er opnaet en raekke gode forbedringer for de
arbejdsskadede. Desveerre tager man sa en del af
finansieringen fra de arbejdsskadede selv Det
synes vier et problem

Anden neastformand (Poul Nedgaard):
Hr. ]ann Sjursen som ordferer.

]ann Sjursen (KRF):
Det er méske lige for, det kan veere en fordel for
debatten, at jeg ikke har deltaget i forhandlin-
gerne. Men jeg skal i hvert fald pa Kristeligt Fol-
kepartis vegne, da vores ordferer, fru Tove Vide-
baek, ikke kan veere til stede, fremfore felgende:

Dreommer vi eller er vi vagne, var overskrif-
ten i en pressemeddelelse fra Landsforeningen
for Arbejdsskadede, da de havde set aftalen om-
kring den nye arbejdsskadereform. Andre skrev:
Arbejdsskadeforlig — et stort fremskridt. I det
hele taget var det svaert at f4 armene ned efter
feerdiggerelsen af aftalen omkring arbejdsskade-
reformen.

Inden vi fra Kristeligt Folkepartis side gik ind
i denne forhandling, var det vigtigt for os at fo-
kusere pa, at ulykkesbegrebet skulle vaere enkle-

re og mere forstaeligt, og at flere arbejdsskader
ville' blive anerkendt, at man ikke skulle kunne
afvise en skade, fordi den kunne regnes som for-
ventelig i et bestemt ethverv. Dette har veeret.
komplet uforstéeligt for borgerne, for lenmodta-
gerne.

Samtidig var det vigtigt for os; at sagsbe-
handlingstiden for den enkelte borger blev kor-
tere. Der har veetet urimelig lange ventetider.
Arbejdsskadede har ventet i drevis pa at fa deres
sag afsluttet, og samtidig med lidelserne og den
nedsatte livskvalitet har de okonomisk méttet
leve i uvished i flere &r..

Et andet element, som var vigtigt for Kriste-
ligt Folkeparti, var, at hele sagsbehandlingen og
forstaelsen af, hvad der overhovedet foregik,
skulle gores mere gennemsigtig. Endelig var det
ogsé vigtigt for Kristeligt Folkeparti, at flere er-.
hvervssygdomme ville blive godkendt, uden at
man skulle stille med doktorafhandlinger og
tykke stakke af papiler med dokumentation for
at fa anerkendt sin sygdom som erhvervssyg-
dom.

Heldigvis viste det sig under forhandlinger-
ne, at de fleste partier kom til forhandlingerne
med neesten de samme elementer og prioriteter.
Der herskede stor enighed om, at skadesbegre-
berne skulle forenkles og udbygges, sidan at
alle kunne forstd, hvad man regner som en ulyk-
ke som folge af arbejdet, og hvad der er en er-
hvervssygdom. Der var enighed om, at vi skulle
have et mere retfeerdigt og gennemskueligt sy-
stem, der ville fore til anerkendelse af flere ar-
bejdsskader.

Endelig var der enighed om, at sagsbehand-
lingstiderne ogsa skulle forkortes, og for at det
reelt kunne ske, var der vilje til at give Arbejds-
skadestyrelsen flere ressourcer, s& Ventetlderne
reelt kan nedbringes nu.

KI. 18.10

At det derudover blev besluttet, at selvsteen-
dige erhvervsdrivende og medarbejdende aegte-
feeller er med som en frivillig ordning, er et eks-
tra plus set med Kristeligt Folkepartis gjne.

Hvis der er et enkelt minus, sa er det finansie-

‘ringen, men den kan vi leve med, fordi udgifter-

ne deles pé en fornuftig méde.

I'L 217 tages de veernepligtige med, og det er
naturligvis en selvfelge, at ogsa de skal med ind
under en ny arbejdsskadereform, sé alt i alt: I
Kristeligt Folkeparti er vi meget positive over
for reformen, og vi gleeder os til at se den ud-
mentet i virkeligheden.
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Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Er der flere, der ensker ordet? Det ger beskeefti-
gelsesministeren.

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg takker ordfererne for indleeggene her ved
farstebehandlingen af de lovforslag, der skal ud-
mente arbejdsskadereformen. Jeg er.ogsa glad
for, at det er lykkedes at f4 et bredt flertal i Fol-
ketinget til at indga en aftale pa det her omrade,
sa vi bdde kan forbedre og modernisere lovgiv-
ningen.

I forhandlingerne, der forte frem. til aftalen,
blev mange sten vendt, og vi opndede enighed
om en model, som vil give et mere retfeerdigt og:
forstéeligt arbejdsskadesystem.

P& baggrund af de omfattende forhandlinger
er det mit héb, at vi kan afslutte behandlingen af
disse lovforslag i denne folketingssamling, sale-
des at de nye regler kan traede i kraft den 1. janu-
ar 2004 til gavn for de personer, der bliver udsat
for en arbejdsskade. Folketingets Arbejdsmar-
kedsudvalg skal naturligvis have mulighed for
en forsvarlig behandling af lovforslagene.

Skulle der under behandlingen af lovforsla-
gene vise sig et behov for at zendre pa de frem-~
satte forslag, sé& vil jeg medvirke positivt hertil.
Jeg vil dog fremheeve, at grundlaget for lovfor-
slagene og dermed eventuelle eendringer heri er
den brede politiske aftale om arbejdsskadebe-
greberne. '

Jeg ser frem til et konstruktivt arbejde i Folke-
tingets Arbejdsmarkedsudvalg og vil hermed
give tilsagn om, at alle spgrgsmal vil blive be-
svaret hurtigt.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-
ne overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foresldr, at lovforslagene henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger indsigel-
se, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

13) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 100:

Forslag til folketlngsbeslutmng om fuld stats-
refusion af overforselsindkomster.

Af Line Barfod (EL) og Pernille Rosenkrantz-
Theil (EL).

(Fremsat 25/2 2003).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Beskaeftlgelsesmlmsteren (Claus Hjort Frede-
riksen):
Enhedslistens beslutningsforslag gér ud pé, at

-Yolketinget paleegger regeringen at indfere 100

pct. statsrefusion af alle overferselsindkomster,
som kommuner og amter udbetaler.

Begrundelsen er, at de nuveerende regler om
forskellige refusionstakster for forskellige over-
forselsindkomster forer til, at mange mennesker
kommer i klemme pa grund af kommunernes
kasseteenkning. Borgernes retssikkerhed er ifel-
ge forslagsstillerne truet af det nuveerende sy-
stem, fordi det for kommunen har forskellig
okonomisk betydning, hvilken indsats man veel-
ger over for det enkelte menneske. Det er derfor
efter forslagsstillernes opfattelse ud fra en kom-
munalekonomisk synsvinkel gunstigt at tildele
fortidspension til feerrest muligt.

Jeg vil begynde med at henvise til, at der er
meget bred politisk enighed om det nuveerende
refusionssystem, der senest blev bekreeftet ved
indgaelsen af fortidspensionsreformen, og det er
i fuld overensstemmelse med regeringens poli-
tik, at kommunerne tilskyndes til at fere social-
politik p4 en méde, s4 feerrest muligt tildeles for-
tidspension, hvis der findes andre muligheder.
Malet m4 altid veere, at en lille tilknytning til ar-
bejdsmarkedet er bedre end ingen tilknytning.

Hyvis der er mulighed for, at en person kan
komme i fleksjob, s& man kan undgé fertidspen-
sion, er det bade til den enkeltes, til arbejdsmar-
kedets og til samfundets gavn, at den pageelden-
de far mulighed for at udnytte sine arbejdsmu-
ligheder. Her ville det, reglerne ufortalt, admini-
strativt veere lettest for kommunen at veelge
pension, fordi man sa var fri for at have mere
med den pégeeldende at gore.

K1.18.15

Refusionsprocenter er styringsinstrumenter
pa linje med andre styringsinstrumenter, og de



