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Den neaeste sag pa dagsordenen var:
15) Tredje behandling af lovforslag nr. L 170:
Forslag til lov om @endring af lov om tandpleje

m.v. (Storre valgfrihed og flek51b111tet iberne-

og ungdomstandplejen). .

Af indenrigs- og sundhedsmlmsteren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 26/2 2003. Forste behandling 13/3
2003. Beteenkning 7/5 2003. Anden behandling .
13/5 2003).

Der var ikke stillet aendringsforélag.
Lovforslaget sattes til forhandling. .

Ingen bad om ordet.

'Afstemmng

Lovforslaget vedtoges med 64 stemmer (V, DF,
KFE og RV) mod 42 (S, SF og EL); 2 (KRF) stemte
hverken for eller imod.

Forste naestformand (Svend -Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. - :

Den neeste sag pa dagsordenen var:

16) Tredje behandling af lovforslag nr. L 210:
Forslag til lov om @ndring af lov om sygehus-
vasenet. (Visitation til lands- og landsdelsaf-
delinger m.v.).

Af indenrigs- og sundhedsmlmsteren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 2/4 2003. Forste behandling 10/4 2003.
Beteenkning 7/5 2003. Anden behandhng 13 / 5
2003).

Der var ikké stillet eendringsforslag. = .
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemhihg

Lovforslaget Vedtoge‘s‘ enstemmigt med 109
stemmer.

Forste nestformand (Svend Auken): ' o
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-.
ren.

Den neeste sag péa dagsordenen var: .

17) Anden (sidste) behandllng af beslutnings-
forslag nr. B 165:

Forslag til folketmgsbeslutmng om dansk mi-
liter deltagelse i en multinational sikrings-
styrke i Irak.

Af udenrigsministeren (Per Stig Meller):
(Fremsat 6/5 2003. Forste behandling 8/5 2003.
Beteenkning 13 /5 2003). -

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling.i |

Forhandling

Per Kaalund Sy

Udvalgsbehandlmgen har mdeholdt mange
spergsmal og ogsd mange svar. Vi har fra Social-
demokratiets side ikke sendret opfattelse, vi me-
ner, at Danmark ber deltage med et militeert bi-
drag som foresldet i den multinationale sikrings-
styrke.- :

Vi har et steerkt snske om et FN—mandat sale-
des at FN med betydelig styrke kan std i spidsen
for genopbygningsarbejdet i Irak, og vi har ogsé
forstéet, at regeringens holdning er den samme,
saledes at man ensker et FN-mandat. Det fore-
ligger ikke pa nuveerende tidspunkt. .

Vi ser ogsa gerne, at FN's vdbeninspekterer
hurtigt og umiddelbart kan genoptage arbejdet,
og haber, at det kan lykkes. Der ma dbenbart
vaere meget at tage fat pa, eftersom USA nu
planleegger.at sende ca. 1.000 vébeneksperter til
Irak for at hjzelpe med opklaringen af disse ting,

Soc1a1dem0krat1et kan anbefale beslutnings-
forslaget.

(Kort bemeerkning). -

Villy Sevndal (SF):

Man kan vel ikke sige, at det er den mest begej-
strede tale, man har hert en socialdemokratisk .
ordferer holde, men det synes jeg pa den anden
side ikke man kan bebrejde ham, for det mé .
veere en ganske sveer situation for Socialdemo-
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kratiet at have skiftet fod fra fra starten at insi-
stere pd FN's centrale placering til nu at konsta-
tere, at det fik man ikke. Det f&r man formentlig
heller ikke denne her gang.

Jeg herte hr. Per Kaalund szette sin lid til, at
det ogsé var regeringens opfattelse, at FN skulle
have en central rolle. Problemet er, at der er sto-
re dele af den amerikanske administration, der
har den opfattelse, at FN ikke skal have nogen
som helst rolle. Hvis man lytter til Rumsfeld,
den amerikanske forsvarsminister, hvis man lyt-
ter til Cheney, den amerikanske vicepreesident,
vil de ikke have FN ind.

KL 1115

Man kan s& have troen p4, at det kan den
danske udenrigsminister, som jeg i ovrigt i an-
dre sammenheenge tit har udtrykt forstaelse for,
tvinge igennem. Det tror jeg ikke. Derfor synes
jeg, det principielle spergsmal til hr. Per Kaaund
er: Hvis det nu ikke lykkes at placere FN i den
centrale rolle, hvad sa?

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Til hr. Villy Sevndal vil jeg sige, at det er vores
helt klare opfattelse, og det er jo kendsgernin-
gen, at det var et flertal i dette Folketing, der
sendte Danmark i krig i Irak, men det var Dan-
mark, der gik i krig.

Nar krigshandlingerne nu er ophert, eller nar
der ikke er ret mange tilbage, forestar der et stort
genopbygningsarbejde, og her har Danmark
som sddan gjort sig ansvarlig. Vi mener, at viméa
medvirke til dels at genetablere et civilt styre i
Irak og dels sgrge for genopbygning pd mange
forskellige mader. Det er vores opfattelse, og det
mener jeg vi bar deltage i.

FN skal efter vores opfattelse hurtigst muligt
og steerkest muligt ind i billedet.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Man kan selvfglgelig sagtens dremme om, at FN
skal ind at spille en central rolle. Det kunne man
jo ogsé dremme om, hvad angar krigsindsatsen
eller beslutningen om at ga i krig. Det lykkedes

ikke, det skete ikke, og det var vel bl.a. derfor, at
Socialdemokratiet sagde nej.

Detfor er det lidt underligt, medmindre So-
cialdemokratiet har nogle oplysninger eller har
faet nogle lafter, som vi andre ikke har, at Social-
demokratiet nu, uden at der over for offentlighe-
den ligger noget som helst om, at FN far lov at

spille nogen som helst rolle, gnsker at deltage i
beseettelsesmagten.

Jeg vil godt stille to spergsmal til hr. Kaalund.
For det forste: Hvor lang tid synes Socialdemo-
kratiet, at det er relevant, at Danmark deltager i
beseettelsesmagten? Hvad er det for et tidsper-
spektiv, man sender danske soldater ud i? Er det
10 &r, 15 ar; 20 &r, eller er det 25 ar, som en tre-
stjernet amerikansk general har sagt?:

For det andet: Hvad mener Socialdemokratiet
om den FN-resolution, som USA har fremlagt i
FN's Sikkerhedsrad? Mener Socialdemokratiet,
at den er et godt og tilstreekkeligt grundlag for,
at danske soldater skal tage af sted til Irak?

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg ved ikke, om den socialdemokratiske folke-
tingsgruppe giver et seerligt tilleeg for seerlig
vanskelige ordfarerskaber. Men hvis et sadant
eksisterer, synes jeg oplagt, at hr. Per Kaalund
ber overveje at sege. Jeg tror, at den ma blive be-
handlet meget velvilligt.

Jeg forstér ikke, at hr. Per Kaalund synes, at
sagen er nemmere efter udvalgsbehandlingen.
Jeg vil godt bede hr. Per Kaalund bekreefte, at
det, der fremgér af sporgsmélene, hvilket den
danske statsminister ellers benzegtede, sidst vi
behandlede det, er, at Danmark er en beseettel-
sesmagt med alle de konsekvenser, der felger af
at veere en besaetielsesmagt. Jeg vil godt sperge,
hvordan den socialdemokratiske ordferer har
det med, at Danmark er en besattelsesmagt.

Det her indleeg er ikke et tegn pa, at ikke ogsa’
SF anerkender nedvendigheden af militeer tilste-
deveerelse, men vil Socialdemokratiet ogsé aner-
kende en lang periode, hvor EN ikke kommer
ind? Er det acceptabelt?

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

For det forste til hr. Seren Sendergaard, der
sporger, hvor lang tid dette skal vare, og naevner
et meget stort antal ar: Beslutningsforslaget her
gr pa et halvt ars dansk deltagelse. Og det er
Kklart, at skal der ske en forleengelse eller andre
tiltag i den retning, skal der nye beslutningsfor-
slag her i Folketinget. Sa det, vi taler om i dag, er
altsé et halvt ars deltagelse.

Personlig vil jeg ikke afvise, at det méske kan
komme til at dreje sig om noget leengere tid. Op-
timismen skulle nok veere meget stor, hvis man
tror, at forholdene afklares pé et halvt ar. Men
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den indsats og det bidrag, vi har nu, drejer sig
om et halvt ar.
.. KL1120

Med hensyn til hr Villy S;avndals sporgsmal
om, om Danmark er beseettelsesmagt eller ikke
er besaettelsesmagt, fremgér det af svar pa nogle
forskellige spergsmal, hvor man vakler noget
frem og tilbage.

Den humaniteere folkeret og de f@rste notater,
vi fik, talte om Danmark som beseettelsesmagt. I
seneste svar fremgar det, at man antager, at
Danmark ikke er beseettelsesmagt, fordi USA og
Storbritannien har hvert deres geografii omra- -
det, og det er dem, der behersker omradet.

Men min egen opfattelse og Socialdemokrati-
ets opfattelse er, at Danmark set i dette lys er en
beseettelsesmagt, og dermed ma vi deltage i op-
rydning, opklaring og genopbygning.

Forste nastformand (Svend Auken)
Sa er det hr. Villy Sevndal som ordfarer.

Vllly Savndal (SF):

Det er ]o en vidtgdende beslutning, Folketmget i

dag er i feerd med at treeffe. Det er anden gang i
denne konflikt, at man styrer uden om EN. Hvis
man lige skruer tilbage til for Irakkrigen var det
jo et fast mantra, nar vi spurgte den danske rege-
ring, at det var enskeligt, at denne beslutning
var forankret i FN. Eller som jeg tror at uden- -
rigsministeren sagde, at man fulgte FN-sporet.
Det lykkedes sa ikke. Derfor startede en krig,
der ikke havde nogen som helst fo]kerethg legl-
timitet.

Nu stér vi sa igen og skal diskutere udsendel-
se af et dansk militeert bidrag. Denne gang i en
situation, der er fuldsteendig uafklaret i forhold
til EN's rolle. Det diskuteres jo pa hejtryk i gje-
blikket i EN, hvor USA, England og Spanien har
fremlagt et resolutionsforslag, som for mig at se
cementerer den rolle, som landene havde ogsa
ved krigens start.

Det her om EN's rolle er jo ikke kun en formel
statsretlig diskussion. Det er en hel essentiel dis-
kussion i forhold til de problemer, der star foran
atblive lost i Irak. Det her drejer sig ikke sa me-
get om fortid. Jeg tror, at alle i det her Folketing
er glade for, at Saddam Hussein ikke leengere er
magthaver i Irak. Det, der er problemet, er, at
hvis man ikke fir de nuveerende meget sveere
forhold forankret i det internationale samfund,
og hvis det internationale samfund ikke er be-
SaettelseSmagterne, sa risikerer man, at den nu-

veerende farefulde udvikling kerer fuldsteendig
skeevt.

Det, der star klart er, at USA for det f@rste on-
sker at spille en neglerolle i opbygningen af den
amerikanske administration. De vil for det andet
have styr pa den sveere opbygningsfase, der -
kommer til at foregd i Irak. Det er for det tredje,

. at der er lavet en konstruktion omkring Iraks

olierigdomme, der giver USA den fulde kontrol,
bade over den fond, der skal kontrollere Iraks
olierigdomme, og over nationalbanken, hvor en
tidligere amerikansk vicefinansminister bliver
placeret, s& ogsé der har USA den fulde konirol. -

Skulle man vaere i tvivl om, hvad det her i gv-
rigt drejer sig om, er de forste kontrakter, der er
afgivet, afgivet til den del af de amerikanske fir-
maet, der har teettest tilknytning til den nuvee-
rende amerikanske administrations mest magt-
fulde meend.

I den situation synes jeg, at man lober en me-
get, meget stor risiko for som beszettelsesmagt at
blive rodet ind i noget, som har meget lidt at
gore med menneskerettigheder, og som har me-
get lidt at gore med at veerne om den irakiske -
befolkning, men har fantastisk meget at gore
med amerikanske interesser.

Hvis statsministeren havde veeret her i dag,
ville han med garanti have sagt, at det her var
endnu en antiamerikansk tale, Jeg vil s bare
henvise til, at hvis man er optaget af historien,
papeger Wolfowitz — Wolfowitz er amerikansk
viceforsvarsminister — i en udtalelse i 1992, som
er citeret i Information for 3 dage siden, at ame-
rikanerne har en strategisk interesse, en olieinte-
resse i at veere til stede i Golfen og om nedven-
dig mé tage en krig med Irak om det.

.Jeg vil advare mod, at man anser Wolfowitz
for at veere en ekstremt venstreorienteret person..
Det ville han blive meget vred over at blive an-
klaget for. Derfor synes jeg maske, at man skal
besinde sig i forhold til, hvad det er for nogle in-
teresser, vi er pa vej ud at understette i en situa-
tion, hvor jeg tror, at den yderste amerikanske
heijreflej vil gere meget for, at FN aldrig nogen
sinde kommer til at spille nogen som helst rolle i
forhold til det her.

. KL 11.25

Vi skal ud, som det ogsa fremgar af forslaget,
og anvende militeer magt, vi sender danske sol-
dater ud pé en farefuld feerd, som det ogsé er be-
skrevet i forslaget, og det erjo klart. Irakerne var
glade for at blive fri for Saddam Hussein. Jeg
tror kun, der er én ting, de er mere kede af, og
det er at blive besat. Det er vel derfor, at budska-



9352

Torsdag den 15. maj 2003 (B 165)

betihovedparten af de folkelige ting, vi ser i gje-
blikket, er: Tak for hjeelpen mod Saddam Hus-
sein, lad os nu fa lov til selv at opbygge vort
land.

Hyvis den opbygning skal lykkes; er det helt
afgerende, at FN bliver placeret i den centrale
rolle og kommer til at spille den helt afgerende
rolle i forhold til den meengde af konflikter, som
jeg tror at fremtiden vil byde pé i Irak.

Jeg synes i virkeligheden, at det lidt forstem-
mende i det her er, at det er den ekstreme ameri-
kanske hejreflej rundt om vicepraesident Che-
ney, rundt om forsvarsminister Rumsfeld, rundt
om viceforsvarsminister Wolfowitz, som har
som dagsordenspunkt, at FN skal svaekkes til
fordel for, at USA usveekket kan varetage USA's
interesser, som man er med til at styrke hver
gang, man beveeger sig uden om FN.

Jeg har fantastisk sveert ved at forsté, hvilken
interesse et land som Danmark, som traditionelt
sammen med lande som Canada, Holland og
Norge har veeret et staerkt FN-land, har i kon-
stant at spille den amerikanske yderste hojreflajs
andenviolin. Jeg har virkelig sveert ved at forsta
det. Nogle vil s méske ga op og sige: Jamen det
her er sidste gang, vi ser det her. Men nu er det
s& anden gang i treek, vi ser, at FN bliver koblet
fra.

Af de grunde vil SF stemme imod, at Dan-
mark skal deltage i det her. Jeg har tidligere un-
der de korte bemeerkninger sagt, at vi anerken-
der nedvendigheden af en militeer tilstedevaerel-
se, men det forudseetter, at den meget, meget
hurtigt bliver aflest af, at FN kommer ind som
den centrale akter. Den danske regering leegger
slet ikke tilstrackkeligt pres pa USA til fordel for
et billede, der sikrer, at de nuveerende besattel-
sesmagter treeder de skridt tilbage, der ger, at
FN kommer til at spille den afgerende rolle.

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg vil bare lige gore opmaerksom pa, at der ikke
er kaldt til afstemning endnu. Jeg haber, at vi-
klarer det inden frokostpausen, men der skal
veere tid til debat.

Der er forelabig tre korte bemeerkninger til hr.
Villy Sevndal. Den ferste er hr. Ulrik Kragh, den
naeste er hr. Per Kaalund, og den tredje er hr.
Jeppe Kofod.

(Kort bemaerkning).

Ulrik Kragh (V):

Efter at have hort en stor omgang antiameri-
kansk opspind: og en stor omgang hypoteser

om, hvilke fantastiske, utrolige scenarier SF kan
seette op, er jeg bare nedt til at sperge SF: Med
det beslutningsforslag, vi har i dag, det, at vi
sender en sikringsstyrke pa 380 mand til Irak,
hvem er det da, der har interesse i det? Er det
USA? Er det England? Er det antiamerikanske
kreefter? Nej, det er det ikke. Det er det folk, som
vi har en mulighed for at kunne sikre genopbyg-
ning, kunne sikre nedhjeelp. Hvad galt er der i
det?

(Kort bemaerkning).

Per Kaalund (S):

Jeg vil gerne understrege over for hr. Villy Sevn-
dal, at det er' vigtigt, at vi felger EN-sporet, og at
EN's indflydelse styrkes.

Med hensyn til kontrol over olien: Kan hr. Vil-
ly Sevndal ikke bekreefte, at USA's preesident
Bush ved krigsudbruddet sagde — det har der
veeret mange tv-optagelser af, s& det kan bekraef-
tes og eftervises — at Iraks naturrigdomme skal
tilbage til de rette ejere, nemlig det irakiske folk?

Er hr. Villy Sevndal ikke enig i, at det trods alt
er vigtigt, at olieproduktionen rimelig hurtigt
kommer i gang, sdledes at ogsd indtegter derfra
kan finansiere genopbygningsprogrammer osv.?

Er hr. Villy Sevndal ikke enig i, at det interna-
tionale samfund vil holde et meget skarpt oje
med udviklingen i Irak, herunder ogsé, om ame-

rlkanske interesser far for stor indflydelse?
KL 11.30

(Kort bemaerkning).

Jeppe Kofod (S):

Jeg vil bare sperge hr. Villy Sgvndal om en en-
kelt ting. Hr. Villy Sgvndal holdt jo et langt ord-
forerindleeg her. En af de ting, som jeg noterede,
var, at han var meget kritisk over for det FN-re-
solutionforslag, der er blevet fremsat i FN's Sik-
kerhedsrad.

Jeg vil bare sperge hr. Villy Sﬁvndal Er det
ikke et fremskridt? Er det ikke et fremskridt, at
der rent faktisk nu ligger et resolutionsforslag
pé bordet? Man kan veere enig eller uenig i ind-
holdet, men det er jo et fremskridt, at der ligger
noget pa bordet, der blev fremsat sidste fredag.

1 gvrigt vil jeg bare sperge hr. Villy Sevndal,
om det er forbigaet hans opmeerksomhed, at
UNDP's chefadministrator, Mark Malloch
Brown, i en dansk avis forleden dag klart ud-
trykte, at det var meget, meget positivt, at der 1a
denne her FN-resolution pé bordet, meget, me-
get positivt, at FN kommer ind og far en rolle
nu. Mark Malloch Brown er ikke bare en hvilken
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som helst FN-bureaukrat. Han var en af de arge-
ste kritikere af den amerikanske krig i Irak.

Jeg synes bare, at ndrman herer pa hr. Villy
Sevndals tale, far det sidan en underlig klang
af, at det her med en FN-resolution, der ligger
pa bordet, er en dérlig ting. Jeg vil bare have at
vide: Er det ikke et fremskridt?

Forste nastformand (Svend Auken):

5S4 fér hr. Villy Sevndal lejlighed til at svare, og
efter ham far hr. Sgren Sendergaard lejlighed til
at sperge hr. Ulrik Kragh.

(Kort bemzerkning).

Villy Sevndal (SF):-

Jeg starter bagfra. Jeg skal sige til hr. Jeppe Ko-

fod: Jo, det er fint, at FN tildeles en rolle. Det er
fint, at der forhandles, men jeg vil godt sperge

den socialdemokratiske ordferer: Hvordan har
man det med den form for pression, som USA i
wjeblikket udever over for Sikkerhedsradet?

Det er fair nok at forhandle, men er det ogsa
fair nok at sige: Hvis vi sd i gvrigt ikke kan na til
enighed, 58 gor vi det alligevel? Det er jo det, der
har veeret hele diskussionen i forhold til Sikker-
hedsrédet, at »hvis I ikke gor, som vi gerne vil,
sa tillader vi os at have retten til i evrigt at gore
det«. Jeg vil bare sperge, hvordan man fra so-
cialdemokratisk side har det med det.

Hr. Per Kaalund lagde stor veegt p& Bushs ud-
talelser om, at Iraks olierigdomme skal tilbage
til Iraks folk. Jeg forstér, at Bush har en helt seer-
egen evne til at charmere danske politikere i et
omfang, hvor jeg synes, at den normale demme-
kraft fuldsteendig forsvinder. Det er en neesten
magisk evne, Bush er udstyret med.

Jeg vil advare imod i den grad at lade sig be-
snakke af Bush. Det ma da veere tankeveekkende
for en socialdemokrat i den grad at tro pa det
yderste hgjres repreesentant i USA, hvis man
kigger pa de faktiske begivenheder. Jeg kunne
sperge tilbage: Hvis man kigger pé den faktiske
opbygning af oliefonden med total amerikansk
dominans, hvis man kigger pa opbygningen af
banken i Irak i Bagdad, hvor den tidligere ame-
rikanske vicefinansminister skal vaere direkter,
ser det sa virkelig ud, som om USA spiller en be-
skeden rolle? Det har jeg sveert ved at se.

Min sidste kommentar er til hr. Ulrik Kragh,
der karakteriserede min tale som antiameri-
kansk opspind. Jeg gjorde mig ellers umage med

at citere Wolfowitz. Han mé da ideologisk ligge -

neesten pa linje med hr. Ulrik Kragh. Han er ikke
venstreorienteret, han tilherer det ekstreme hej-

re i USA og har gjort det de sidste 20 ar. Han
leegger ikke skjul pa, at det er olieinteresserne,
der er.de tvingende. -

Jeg synes maske, hr. Ulrik Kragh skulle laese
lidt mere pa, hvad amerikanerne selv siger.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Ja, nu snskede hr. Ulrik Kragh jo ikke at stille sig
i en position, hvor hans opfattelse kunne blive
udsat for spergsmal. Men jeg takker selvfelgelig
formanden for, at der alligevel bliver mulighed -
for at stille landets sterste parti nogle spergsmal
om, hvordan det forholder sig til det her.

Det ene er det spprgsmal, som jeg synes er
abenlyst, nér hr. Ulrik Kragh uden videre bare
afviser enhver risiko for, at Iraks olie bliver
brugt til gavn for amerikansk interesse og ikke
til gavn for irakiske interesser: Hvad er det, der
gor, at hr. Ulrik Kragh s skrasikkert kan give :
den afvisning?

Vi har jo senest ogsa hert Poul Nielson grz)re
opmeerksom pd, hvordan de faktiske forhold er.
Hvad er grunden til, at hr. Ulrik Kragh sa skra-
sikkert kan afvise den risiko? Ligger hr. Ulrik
Kragh inde med nogle oplysninger om, at der
f.eks. vil blive tale om, at arbejdet vil blive ud-
sendt i en dben og fri og fair licitation, for de
amerikanske beslutningstagere beslutter, hvem
der skal have ordrerne, eller hvad?

" Det andet spergsmdl, jeg vil stille, er: Hvad
mener Venstre om den FN-resolution, som USA
har fremlagt, og som betyder, at USA for altid
kan blive i Irak — for altid kan blive i Irak — for
den er jo netop formuleret p& en sddan méde, at
den kun kan fjernes, hvis USA accepterer det?
Hvad synes Venstre om det?

. K1 1135

(Kort bemeerkning).
Jeppe Kofod (S):
Jeg skal indlede med at sige tak til hr. Villy Sgvn-
dal for, at han anerkender, at det, at der ligger et
FN-resolutionsforslag pa Sikkerhedsradets bord,
er positivt. Det var bare ikke det, der fremglk af
den ordferertale, der var for. Det synes jeg er
godt. Jeg vil ogsa gerne sige til hr. Villy Sevndal,
atjeg ogsa er imod pression fra et hvilket som
helst land, ogsa fra USA's side, over for andre pd
den made, som det er foregdet. Det er klart, at
det ikke er acceptabelt.

Det, der er vigtigt nu, er, at man stetter det til-
sagn, der er kommet fra en reekke lande, fra
USA, fra Buropa, om,; at efter at den her krig nu
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er overstdet, vil man sikre et samarbejde om at

genopbygge et nyt Irak og tildele FN s central
en rolle som ovethovedet muligt. Vi har set, at .
stats- og regeringscheferne pa deres mede ogsé
siger, at FN skal have en central rolle. Vi har
ogsa set, at amerikanerne, nogle af dem, siger:
Jamen o.k., EN skal ind og have en rolle. Det sy-
nes jeg er vigtigt at holde fast i.

Derfor er det her resolutionsforslag et frem-
skridt. Det kan godt veere, at indholdet ikke er
godtnok endnu, men vi ma anerkende, at der er
et fremskridt, og det skal vi arbejde for i stedet.
for at afvise ethvert fremskridt. Jeg tror, det er
vigtigt, at vi er lidt mere konstruktive i denne
her debat.

Jeg synes, at SF's mdlaeg pa det her omrade
hvori man ikke anerkendte, at der er et skrldt i
den rigtige retning, var forkert.

Forste nestformand (Svend Auken):

Ja, og sd er det forst hr. Ulrik Kragh, der far lov
til — ikke far lov til, men har ret til - at svare, og
derefter er det hr. Villy Sgvndal for at svare.

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V):

Naér hr. Seren Sendergaard ligesom sadan skal
udpensle, at vi ikke tager ordet i den debat her,
sd er det jo ikke, fordi vi ikke har en holdning til
det. Vi har klart tilkendegivet vores holdning
under forstebehandlingen og har sddan set ikke
yderligere at tilfgje. Der er kommet nogle gode
svar i udvalget, og pd den méde har vi lavet et .
stykke arbejde, sdledes at vi mener, at vi har
truffet en god og veerdig beslutning pa det
grundlag, der ligger.

Til det konkrete spergsmal, der blev stillet om
Traks olie, om ikke det skulle veere til gavn for
det irakiske folk og ikke til gavn for amerikan-
ske virksomheder, s har jeg kun hert USA's
preesident, George Bush, gentagne gange udtale,
at det, som det her gér ud p4, er at skabe vilkar,

saledes at den irakiske olie bliver til gavn for det

irakiske folk. :

Det er hr. Sgren Sendergaard steerkt mlstr01sk
over for. Men hvis det var sddan, at USA ikke
havde taget teten og sat gang i olieproduktionen
med de virksomheder, der var til ridighed, s&
havde situationen jo veeret den, at de oliekilder,
som Saddam Hussein gdelagde i forbindelse -
med krigen, kunne £4 lov til at ligge hen. Hvis
ikke de stadig veek havde stdet i brand og skabt
miljoodeleggelse, si ville de have kunnet sté
hen. Og efterfelgende ville hr. Sgren Sender-
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gaard have staet heroppe og tordnet imod be-
seettelsesmagten, der ikke havde serget for at fa
skabt nogle ordentlige infrastrukturvilkar, sale-
des at man kunne fa gang i den olieproduktion,
der kunne veere med til at skabe de rigdomme,

~ som kan veere med til at genopbygge Irak.

Sadan veelger hr. Seren Sendergaard at dreje
tingene rundt pd hovedet, men vi synes egent-
lig, det foregar pa en god og fornuftig made, og
vi har stor tillid til, at det her bliver til gavn for
det irakiske folk.

Forste naestformand (Svend Auken):

Lige inden hr. Villy Sevndal far ordet, far hr. Per
Kaalund ogsa lejlighed til at stille spergsmal til
hr. Villy Sevndal. Ret skal veere ret.

(Kort bemaerkning).

Per Kaalund (S):

Fordi man citerer den amerikanske praesident
for nogle udtalelser i forbindelse med et krigs-
udbrud, udtalelser, som i evrigt gengives i pres-
se, tv osv..gentagne gange, om, hvem der er den
rette ejer af den irakiske olie og naturrigdomme
ievrigt, er detjo ikke ensbetydende med, at man
lader sig besneere eller besnakke af en ameri-
kansk preesident. Overhovedet ikke. Vi henhol-
der os til de kendsgerninger, der ligger, nemlig
hvad der er udtalt i den sammenhaeng.

I gvrigt er det stadig veek vores opfattelse, at
EN skal ind og have en stor rolle, og at ogséd EU
ber spille en rolle. Jeg forstar, at SF ogsé nu skal
diskutere, om ikke EU kan komme til at spille en
storre rolle ogsé i f.eks. Irakspergsmélet og i for-
bindelse med at undg lignende konflikter i are-
ne fremover. Jeg synes, det er en gleedelig udvik-
ling, at SF ogsé i forsvarssammenheeng neermer
sig et mere realistisk syn pa EU.

Forste neestformand (Svend Auken){ :
54 er det hr. Helge Adam Meller. 58 nar vi at fa
tre sporgsmal til hr. Villy Sevndal, men hr. Villy

Sevndal har si ogsa forleenget svartid.
KI. 11.40

(Kort bemeerkning).
Helge Adam Meller (KF): '
Jeg har stor beundring for hr. Villy Sevndals og -
SF's indimellem meget kringlede og akademiske
tankegang. Men jeg synes ikke altid, den passer
til virkelighedens verden.

Ganske kort: Det her drejer sig om, at man nu
har befriet Irak fra en diktator gennem 30 &r. Det
er alle glade for, selv SF. Nu er problemet hur-
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tigst muligt at skaffe mad, at skaffe vand, at sik-
re, at hospitalerne kan fungere, at sikre, at beor-
nene kan komme i skole, og at feerrest muligt
bliver bombespraengt. Det skal de 380 danske
soldater veere med til sammen med vores sani- |
tetsfolk, sammen med vores mineryddere og -
sammen med engelske, amerikanske, australske
og polske og andre styrker.

Hvorfor er man imod at hjeelpé den civile be--
folkning med hurtigst muligt at fa et normalt,
velfungerende samfund? Det er da en underlig
akademisk og teoretisk betragtning, som den -
irakiske befolkning i hvert fald ikke kan forsta.

(Kort bemeerkning):
Villy Sevndal (SF):
Jeg starter bagfra igen. Jeg er 1kke helt sikker pa,
at hr. Helge Adam Mpller,-som jo er en meget
travl mand, har haft tid til at se; hvilke reaktio-
ner der meder amerikanerne, ogsa pé steder,
hvor de ikke havde regnet med det: I det shia-
muslimske omrade mod syd, hvor de havde reg-
~net med at blive medt som befriere, hvad er
budskabet dernede? Det er: Vil I' godt vaere ven-
lige at tage hjem. For I er besaettere.

Det er beskeden fra irakere selv steder, hvor
man ikke havde ventet det. Jeg tror til gengeeld,
at der er steder, hvor man er meget begejstret,
f.eks. i det kurdiske omréde. 54 jeg tror, bllledet
er meget, meget blandet dernede.

Men jeg synes, at hr. Helge Adam Mgller gor
en fejl ved netop i den situation ikke at mene, at
det er afgorende, hVilken rolle FN kommer til at
spille. Hvis alle de konflikter, der er i Irak, skal -
ende lykkeligt, f.eks. problemet med fremtiden
for Iraks olie, genopbygningen, det politiske bil-
lede, der skal danne den nye administration i
Irak, sa er det da helt afgeiende, at det ikke er
besaettelsesmagterne, dem, der har fort krig, der
tager beslutningerne, men at det er FN.

Huvis det er et akademisk synspunkt, s er det,
hr. Helge Adam Moller jo siger; at her er model-
len for fremtidens konflikter, nemlig at besaattel-
sesmagterne ogsé leser de efterfelgende proble-
mer. Er det virkelig et konservativt synspunkt?
Og er det virkelig gennemteenkt? Jeg tror maske
godt, at hr. Helge Adam Melleri den forbindelse-
kunne gore sig nogle 11dt mere akademlske
overvejelser.

Til hr. Per Kaalund, der sagde, at Bushc1tatet
ikke var et udtryk for, at han havde ladet sig be-
snakke: Det er jeg selvfelgelig tilfreds med. Jeg
er ogsd meget tilfreds med, at EU spiller en rolle.
Jeg synes, det var meget bemeerkelsesveerdigt at

here hr. Poul Nielsons udtalelser, hz. Poul Niel-
son, som er en af de fa, der har veeret-dernede i
modseetning til alle dein, der kritiserer ham,
som ikke har veeret dernede og danne sig et ind-
tryk af, hvilken dominerende rolle USA er ved
at skaffe sig. Det var det, der bekymrede Poul
Nielson. Bekymrer det ikke ogsa den soc1a1de-

- mokratiske ordferer?

Til hr. Jeppe Kofod, der siger, at det er s& posi-
tivt med en ny FN-resolution: Jeg tror, hr. Jeppe
Kofod vurderer det for positivt. En af grundene
til, at Blairs udviklingsminister gik i gar eller i
forgérs, var, at hun opfattede det sddan;, at nér ‘
man gik uden om FN forste gang, s var-det til
gengld et klokkeklart lofte om, at man gik FN-
sporet anden gang. Det s& hun ingen tegn p4,
men det forstar j ]eg, hx. Jeppe Kofod er meget
sﬂ<ker pa.

Forste naestformand (Svend Auken): .

Sa vurderer jeg, at vi er feerdige med hr. Villy
Sevndal,og s& gar vi til hr. Seren Sendergaard,
der far et spergsmal mere til hr. Ulrik Kragh, der
sa far lejlighed til at svare, og sa fortsaetter vii
ordfﬁrelraekken

(Kort bemaerkmng)

Seren Sendergaard (EL)

Jeg vil sédan set bare bede hr. Ulrik Kr agh om at
forholdesig til de spergsmal, der blev stillet,
nemlig hvad Venstres holdning er til det ameri#
kariske forslag til FN-resolution, som betyder; at
besaettelsen kan fortsaette til evig tid, som bety- .
der, at beseettelsen kan fortseette til evig'tid, hvis
den resolution bliver vedtaget, som amerikaner-
ne har fremlagt den. Eller i hvert fald s& lang tid,
amerikanerne ensker, at den skal fortseette, ogat
de er villige til at nedleegge veto mod sendringer.

Sé& snakkede hr. Kragh om en masse oliekil- -
der, der var sat i brand. Jeg blev et gjeblik forvir-
ret af, om det var den forrige Golfkrig, som hr.
Ulrik Kragh var tllbage ved. Men ellers henholdt:
hr. Ulrik Kragh sig meget til, hvad USA's prae51—
dent havde sagt: Jeg kan sige; at jeg var blevet
overrasket, hvis USA's preesident var géet-ud og
havde sagt: Vi vil germemfnare den her krig forat
stjeele Traks olie. S& var jeg blevet meget overra-
sket. Men det kan vi s have forskelhge holdmn—
ger til.-

Men jeg synes, at det afg@rende vel ma veere,
hvordan de faktiske forhold er pa stedet. Og der
vil jeg bate here: Har hr. Ulrik Kragh faet nogle*
underretninger-oin, nogle informationer om, at’
de ordrer, som skal betales af de irakiske olie-
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penge, f.eks. bliver udsendt i fri og fair licitation,
som alle kan byde ind pa? Eller bliver de givet
til nogle bestemte uden denne frie og fair licitati-
on?

K1 11.45

Forste naestformand (Svend Auken):
S4 er det hr. Ulrik Kragh. Efter ham er det hr.
Morten Helveg Petersen som ordferer.

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V):

Jeg kan udmezerket forsta, at det ligger hr. Seren
Sendergaard pa sinde, at vi far lavet en FN-reso-
lution, som kan give det langsigtede perspektiv
for, hvordan tingene skal veere i Irak. Det er ogsé
regeringens enske, det er ogsé Venstres enske.
Det star ogsé i beslutningsforslaget som en del
af det grundlag, der ligger for den beslutning, vi
har her. .

Den konkrete FN-resolution, der pa nuveaeren-
de tidspunkt arbejdes med, forhandles jo, og jeg
kan ikke tage stilling til, om det bliver det ene el-
ler det andet eller det tredje, der ligger i det, for-
di det er under forhandling endnu. Det at gé ind-
og tage stilling til en masse hvis'er er sddan ty-
pisk for hr. Seren Sendergaard og Enhedslisten
og venstreflgjen i det hele taget: at man veelger
den model i stedet for at se konkret, hvad der
bliver fremsat. Og det er sa det, vi forholder os
til.

Jeg synes, det er positivt, at man forhandler.
Jeg synes, det er positivt, hvis man finder en FN-
lesning pa det her problem, og derfor vil jeg sy-
nes, at Enhedslisten skulle vente med sine be-
kymringer, indtil man ser, hvad den konkrete
tekst er.

Forste naestformand (Svend Auken):
S4 er det hr. Morten Helveg Petersen som ordfe-
rer.

Morten Helveg Petersen (RV):

Det Radikale Venstre har anfert i beteenkningen,
at vi vil redegere for vores stilling her ved an-
denbehandlingen.

Vi har ikke bergringsangst over for udsendel-
se af militaere styrker, men vi holder fast i helt
grundleeggende principper. Vi havde til det sid-
ste h&bet pa, at FN's Sikkerhedsrad ville autori-
sere en sikringsstyrke i Irak, og at den danske re-
gering ville arbejde iheerdigt og utreetteligt for at
skabe et EN-grundlag for den videre indsats i -

Irak. I sa fald havde Det Radikale Venstre kun-
net stotte forslaget.

FN-kursen er i Iraks interesse, 1 EU's interesse
og i et lille land som Danmarks helt grundleeg-
gende interesse. Vi venter i speending pa, om
statsministeren pa noget tidspunkt vil anvende
noget af sin opbyggede goodwill i Det Hvide
Hus til gavn for EN.

Hverken et EN-grundlag eller signaler fra
den danske regering om, at den tager et FN-
grundlag seerlig seriest, har vi desveerre set, og
derfor kan Det Radikale Venstre ikke stotte be-
slutningsforslaget.

Grundlaget er ikke sendret siden forstebe-
handlingen, og dermed bliver Danmark mere
krigsferende, mere en besaettelsesmagt end vi er
i forvejen, og vi finder det forkert pé& det grund-
lag at udsende et militeert bidrag. Vi kan bruge
vore ressourcer bedre i Irak til humaniteere for-
mal og til bistand for genopbygning.

Det Radikale Venstre kan ikke stotte beslut-
ningsforslaget.

Forste naestformand (Svend Auken):
54 er det hr. Seren Sendergaard som ordferer og
derefter hr. Jann Sjursen.

Seren Sendergaard (EL):

Efter Enhedslistens opfattelse er det en utrolig
alvorlig beslutning, som vi skal treeffe om lidt,
maske en af de alvorligste beslutninger, som er
truffet i det her Folketing i &rtier. Det er nemlig
en beslutning om de facto at gere Danmark til
en beszettelsesmagt, til en illegitim beseettelses-
magt, hvor man bliver nedt til at sige, at befolk-
ningen har ret til at gore modstand mod den be-
seettelsesmagt. Det er en beseettelse, der foregar
uden FN-mandat og uden international autori-
tet.

Vi har set fra regeringens side, efter at Uden-
rigsministeriets Folkeretskontor sddan set lave-
de en udmeerket redegerelse om de juridiske
aspekter, at der har veeret en del padlen frem og
tilbage om, hvorvidt nu Danmark ogsd i juridisk
forstand var en beseettelsesmagt.

Det har veeret meget interessant at folge den
debat. Den skal vel neermest forstds pd den ma-
de, hvis man ser pa de sidste konklusioner, at
Danmark ikke rigtig er en beseettelsesmagt. Eng-
land og USA er beszettelsesmagten. Danmark
udferer bare ordrerne. Danmark tager bare mod
ordrerne. Danmark ger bare det, som beszettel-
sesmagten ensker. Vi har ingen indflydelse. Men
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vi ger det, de andre ensker. Det er konklusmnen
pé det, som nu ligger.

Det er ikke seerlig rar leesning. Hvorfor skal
jeg komme tilbage til om lidt.

Man skulle tro, at man, ndr man sa beslutte-
de, at Danmark skulle vaere besaettelsesmagt,
som vi har set andre beseettelsesmagter i histori-
en, de facto altsg, stillede sig nogle helt funda-
mentale spergsmal, f.eks. som det farste: Hvor
lang tid tror vi, at denne her beseettelse vil vare?
Bare s&dan for at fa en idé om det.

, KL 11.50

I gér i Folketingets spargetid forsegte jeg for-
geeves at fa statsministeren til at dele sine over-
vejelser med Folketinget om, hvorvidt det her er
et projekt, der vil vare 5, 10, 15, 20 - eller 25 &r,
som en trestjernet amerikansk general her for
nylig har antaget, at det ville vare. Det ville
statsministeren ikke, og det var maske nok
. klogt, for realiteten er, at det kan blive en meget
langvarig affeere, som det danske Folketing be-
giver sig ind i her. Det kan det ogsé, selv om der
bliver vedtaget en resolution i FN.

Jeg forstar godt, at Venstres ordferer ikke vil
forholde sig til den resolution. For det er jo et
studium at se den resolution, der dels giver al
reel magt til beszettelsesmagterne, dvs. USA og
England, og som samtidig er formuleret pé en
sddan made i det neestsidste afsnit, hvis uden-
rigsministeren tjekker, at besaettelsen kan fort-
seette i al evighed, idet der star, at forudseetmin-
gen for at 2endre det, der er, det, der ligger i reso-
lutionen fra amerikanerne, er, at Sikkerhedsra-
det beslutter noget-andet. Indtil da er den geel-
dende, og det vil sige, at s& leenge USA veelger at
nedleegge veto mod andre beslutninger ~ USA
har jo som bekendt vetoret i Sikkerhedsrddet —
sé er man altsd i en situation, hvor besaettelsen
kan fortseette i evig tid.

Jeg kan godt forstd, at Venstres ordfrarer ikke
ville forholde sig konkret til, om det er et doku-
ment, som man synes er seerlig smart formule-
ret. :
Et-andet fundamentalt spergsmél, som man
maske skulle stille sig, er: Hvad gar beseettelsen
sd ud pa? Hvorfor bliver besaettelsen gennem-
fort? Hvad er formalet?. '

Der var jo engang, at det hed sig, at formalet
med denne her krig var at fa afveebnet Trak med
hensyn til massegdeleeggelsesvaben. Nu kan vi
forsta, at det ikke leengere er helt sa vigtigt. Se-
nest har Straw, den engelske udenrigsminister,
udtalt, at det ikke er afgerende vigtigt. Og vi har
jo ogsa set en reekke ledende amerikanere, der

faktisk nedtoner det aspekt og siger: N4, jamen
det der med massepdeleggelsesvaben var jo
ikke det, det handlede om. Det handlede jo om.
reglmeforandrmg, atfa etnyt reglme Og dethar
man jo faet.

I hvert fald er det pa plads p& nuveerende .
tidspunkt at gare to ting klart: for det forste at
den argumentation, der blev brugt om, at Sad-
dam Hussein var klar til at bruge masseedeleeg-
gelsesvaben, jo har vist sig at veere forkert. Mas-
seadeleeggelsesvabnene blev ikke brugt. Og den
anden ting, der kan slas klart fast, er, at de sa-
kaldte beviser, som Colin Powell fremlagde i
EN's Sikkerhedsrad, og som vi allerede dengang
satte spergsmalstegn ved, hvorimod andre var
viljelast begejstrede for de her sékaldte beviser,
har vist sig at veere falske.

Det kan veere, at nogle af dem holder. Det kan
veere, at man et eller andet sted finder nogle bus-
ser eller nogle specielt indrettede biler. Jeg vil
slet ikke afvise, at der kan veere masseadeleg-
gelsesvében i Irak. Men de beviser, som blev
fremlagt i Sikkerhedsradet som begrundelse for
krigen; har vist sig ikke at veere korrekte.

Det erjo i det hele taget problemet, at de ting,
der er blevet fremlagt, kan man ikke stole p4. Vi
husker alle sammen den rede linje — alle fjern-
synsseere kunne felge det — omkring Bagdad,
som Republikanergarden gemte sig bag, og lige
sa snart koalitionens styrker treengte ind, sa ville
Saddam Husseins styrker udlese giftgasangreb.

Koalitionens styrker bred den rede linje, og
hvad blev der af giftgasmodangrebene? Ingen-
ting. Den rgde linje var fup, preecis ligesom en
rackke af de beviser, herunder beviser pé, at Irak
var i gang med at udvikle atomvaben, var kon-
struerede beviser, hvorom FN &bent har mattet
sige, at der var tale om totale falsummer.

Det vil sige, at der altsa er andre &rsager til
det her. De ting, der er blevet heevdet var drsa-
gen, har vist sig ikke at veere drsagen. Hvad er s8
arsagen? Ja, det er klart, at det ved vi ikke. Vi har
nogle formodninger.

Vi havde, for krigen startede, formodningen.
om, at det her handlede om at £ fat i Iraks olie.
Vi har stadig vaek den opfattelse. Naturligvis
ikke pa den fladpandede made, at man vil tage
ned og satte en hane pa Iraks olie og sé trans-
portere det i store supertankere over til USA og
ikke give irakerne en krone. Naturligvis laver
man det da ikke pa den méde. Man laver det
mere avanceret.

Man laver det pa den' made, at man siger:
Iraks olie skal selvfelgelig komme Iraks folk til
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gode. Irak kan fa lov til at betale deres udgifter:
ved hjeelp af indteegterne fra deres olie. S& laver
man et seerligt firma, som amerikanerne har to-
talt kontrol med, som skal bestemme, hvad der
skal kabes, og til hvilken pris det skal kebes. Sa
kan man s& pa den made selvfolgelig fare en
reekke pengesummer over i amerikanske firma-
er. Og vi snakker jo ikke om smépenge nar vi
snakker genopbygning af Irak; vi snakke1 om
virkelig store penge. '
KI. 11.55

Problemet er, at de, der undersoger det, f.eks.
Poul Nielson, der er nede at se pa det, siger, at
det er det, det handler om. Hvorimod de, som
ikke underspger det og ikke ser pa det, affeerdi-
ger det som rent tankespind.

Hvad er der risiko for, at der kan ske nu? Ja,
vi fik en meget alarmerende meddelelse her for-
leden dag om, at amerikanerne har faet ordre til
— eller fdet mulighed for — at skyde pa folk, der
gennemferer plyndringer.

Det kan méske umiddelbart lyde som en god
ting. Men nér vi har set, hvordan retten til at
skyde pé ubevebnede demonsiranter er blevet
anvendt og er blevet anvendt i de forste dage af
beseettelsen, sa kan man jo frygte, at det her kan
blive brugt pa en made, som er fuldsteendig uac-
ceptabel

Vi s8 jo, hvordan demonstrationer mod den
amerikanske beszettelse blev madt af beveebne-
de amerikanske soldater, som ved tre tilfaelde
dreebte et sterre antal demonstrerende.

Det er den slags ting, som vi finder fuldsteen-
dig uacceptable, og det er den slags ting, Dan-
mark de facto bliver medansvarlig for. Derfor
ma vijo ogsé stille os selv det spergsmél, og alle
folketingsmedlemmer ma stille sig selv det
sporgsmal: Hvis nogle af familiemedlemmerne
til de civile demonstranter, der er blevet draebt,
siger til sig selv: Det her vil vi ikke acceptere. Vi
vil ikke acceptere, at vores land er besat af an-
dre. Vi indleder en veebnet kamp mod beszettel-
sesmagten, og det f.eks. ogsa gir ud over danske
soldater, hvad er sa holdningen? Er holdningen
sa at fordemme dem, som keemper for deres
land, keemper for deres frihed? Er det holdnin-
gen? .
Jeg synes, der er en raekke ting her, som over-
hovedet ikke er gennemteaenkt, og hvor man i
virkeligheden fra folketingsflertallets side seetter
de danske soldater i en fantastisk udsat situation
uden at have gennemteenkt tingene. I virkelig- :
heden synes jeg, at det er svig over for de dan-

ske soldater, der bliver sendt ud med en s uklar
tekst, som der her er tale om. ’

Det er jo sadan, og det har Udenrigsministeri-
ets Folkeretskontor jo ogsd understreget, at der
for den irakiske civilbefolkning ikke ligger no-
gen som helst forpligtelse til at adlyde beszettel-
sesmagten. Et besat folk har selvfalgelig retten
til at gere modstand mod det, som de opfatter
som en beszettelsesmagt.

Afslutningsvis vil jeg bare sige,'at denne her
dag altsa bliver dagen, hvor det danske Folke-
ting beslutter, at Danmark skal blive en besaettel-
sesmagt i Irak. Vi beklager det meget. Vi mener,
det er ugennemteenkt. Vi mener, at der er risiko -
for, at det kan f& alvorlige felger, og derfor vil
Enhedslisten stemme imod denne beslutning.

Forste nastformand (Svend Auken): -
Hr. Jann Sjursen som ordferer.

Jann Sjursen (KRF):

Det fremgar af betaenknmgen, at Krlstehgt Fol-
keparti her ved andenbehandlingen af beslut-
ningsforslaget vil redegere for sin endelige stil-
lingtagen til beslutningsforslaget.

Allerede i forbindelse med fearstebehandlin-
gen tilkendegav jeg principielt stotte til sigtet
med beslutningsforslaget fra regeringens side.

Vi meney, at det er vigtigt med en humaniteer
indsats i Irak og ogsd en genopbygningsindsats,
sddan som det er gnsket fra regeringens side, og
som det fremgar af beslutningsforslaget. Vi me-
ner ogsd, at det med den situation, der er i Irak i
dag, er nedvendigt, at denne humaniteere ind-
sats far en militeer beskyttelse, sddan at den kan
ske fyldest til det irakiske folks gavn.

Det er baggrunden foz, at jeg ved forstebe-
handlingen alts4 tilkendegav en principiel stotte’
pé Kristeligt Folkepartis vegne til sigtet med be-
slutningsforslaget, ogsa pa trods af, at der i FN-
regi endnu ikke er fremkommet nogen ny reso-
lution, som ger, at man kan sige, at en stabilise-
ringsstyrke far en egentlig FN-forankring.

Vi ved, at en resolution er undervejs, og den
har ogsé veeret diskuteret allerede her i debatten
ganske voldsomt endda. Jeg er ikke specielt be-
gejstret for indholdet af resolutionen, som den
ser ud i dag, men der er dog en resolution pd vej.

Det vil sige, at EN ogsa er begyndt at tage fat
pa debatten om, hvorledes FN skal bidrage til at
stabilisere og genopbygge Irak, uanset den hab-
lose situation, som amerikanerne har bragt FN i
gennem de senere mdneder ved at gé enegang



Torsdag den 15. maj 2003 (B 165)

9359

uden om EN-systemet, hvilket vi stadig veek
steerkt beklager fra Kristeligt Folkepartis side.

Det er da ogsa rigtigt, som flere ordferere har
gjort opmeerksom pa her i debatten, at det, som
var begrundelserne for, at amerikanerne med .
dansk deltagelse gik enegang uden om FN-sy- . .
stemet, netop var, at man skulle afveebne Irak og
Saddam Hussein-regimet med hensyn til de
masseedelaggelsesviben, som man péstod, de
havde, hvilket jo altsa ikke til dato har vist sig at
holde.vand. Om det ger det nogen sinde, star ef-
terhdnden lidt hen i det uvisse.

K1 12. 00 .

Men uanset dette er det altsd vores opfattelse
i Kristeligt Folkeparti, at Danmark har en for-
pligtelse som krigsferende magt endda ~ uden
Kristeligt Folkepartis stette i gvrigt — til at med-
virke til at genopbygge Irak og give det irakiske

- folk et perspektiv ogsa for fremtiden. Det er det,
som er hovedindholdet i det beslutnmgsforslag,
som regeringen har fremsat.

Ved forstebehandlingen sagde j ]eg, at det, som
det fra Krlstehgt Folkepartls side var afgerende
at fa styr pé ogsa i forbindelse med st111mgtagen
til forslaget, var den finansielle del. Det har vi
efterfolgende ogsé gennem udvalgsarbejdet -
spurgt til i forhold til regeringen: Hvordan skal
finansieringen af dette militeere bidrag ske?

Vi har féet svar pa det fra forsvarsministerens
side, nemlig at man afholder udgifterne over
§ 12.21.01.i finansloven. Det er de udgifter, der
vedrerer driftsbevillingen til Forsvarskomman- -
doen, og s& henviser man i evrigt til forsvarsfor-
liget, som Kristeligt Folkeparti jo er en del af, og
siget, at for sd vidt angar merudgifter til forsva- .
rets internationale udgifter, der overstiger det
beleb, der er indeholdt i forsvarsrammen, vil
man sege dem udmentet via Miljg-, Freds- og -
Stabilitetsrammen og de reserver, som er afsat
pé finansloven.

Det svarer jo sddan set fuldstaend1g til, hvad -
regeringen har spgt tidligere i forbindelse med -
andre militeere bidrag, som Danmark har ydet,
bl.a. til Afghanistan. Vi er ikke for, at vi finansie-
rer disse merudgifter til forsvarets internationa-.
le opgaver, der ligger ud over. forsvarsrammen,
med penge fra Miljo-, Freds- og Stabilitetsram-
men.,

Det har vi modsat os tldhgere, og det gor vi
sadan set stadig. Men jeg tolker det.svar, vi fra -
Forsvarsudvalgets side har fiet fra finansmini-.
steren, derhen, at man accepterer, at der fortsat
eksisterer en uenighed mellem de partier, som
stdr bag Mifresta-forliget, i det omfang det sta-.

dig matte vaere geeldende. S4 jeg synes, at det ef-
terhdnden er skudt godt og gl undigt ned f1a re-
geringens side.

Pa den baggrund er vores. konklusmn fra Kui-
steligt Folkepartis side, at vi vil stotte régerin-
gens beslutningsforslag. Der.udestar stadig et
slagsmal om Milje-, Freds- og Stabilitetsram-
men. Tilsagnet her i dag fra Kristeligt Folkepar-
tis side om at stotte beslutningsfm slaget aendrer
altsé ikke pa det faktum, at vi fortsat vil veere
imod, at de merudgifter, forsvaret har hafti de
seneste &r inden for nuveerende forligsperiode,
finansieres via Mifresta-midlerne.

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Jeg vil gerne takke for den brede stotte til beslut-
ningsforslaget. Jeg synes, det er flot, at Kristeligt
Folkeparti-og Socialdemokratiet her er gaet med
og har taget medansvar for den nedvendige be-
slutning om genopbygningen.

Man kan veere uenig om krigen og vores fler-
tal, som sergede for, at den danske flade kunne
bidrage til et opger med Saddam Hussein. Der
var uenighed, men jeg synes, det er meget flot,
at to af de partier, der var uenige i den beslut-
ning, siger: O.k., der var vi uenige, men situatio-
nen er-overstéet, og vi er'i en ny situation, og
den ma vi se pd med nye gjne..

Det vil jeg godt have lov at hilse velkommen
og rose. ,

Det er klart atvi selvf@lgehg onsker, sadan
som hr. Per Kaalund og andre var inde p4, at et

FN-mandat pé forskellige ledder kommer s&

hurtigt som muligt. Det arbejdes der ogsé for.
Der arbejdes jo ogsa gleedeligvis i FN med at f&
formuleret en sikkerhedsradsresolution, ogjeg
synes, det er for tidligt her at begynde at disku-
tere enkelte pinde i den resolution, som nogle
har gjort nu, for der er ingen af os, der aner,
hvordan den ender med at se ud.

Det veesentlige er, som en af ordfgrerne har
sagt, at der nu arbejdes i Sikkerhedsradet med at
fa formuleret spillereglerne for fremtiden. Der
vil jeg godt understrege, at Iraks olie er Iraks
olie, og oliefonden har til formal at serge for, at
pengene bliver brugt til gavn for Iraks befolk-. .
ning.

Oliefonde er jo brugt andle steder i Velden, ‘
hvor man har méttet overtage olien efter dikta-
turer. De bruges faktisk til at serge for, at penge-
ne ikke ender i Schweiz, eller at de kommer i
lommerne pé nogle, som far fat i kontrakterne,
0g sa senere fores pengene ud af landet, og s4 -
ender pengene i Schweiz, Her har man sikker- .
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hed for, at pengene faktisk bliver i Irak til gavn
for Iraks befolkning.

Omkring besaettelsesmagtssporet vil jeg godt

‘understrege, at man md konstatere, at Danmark
ikke pd det nuveerende tidspunkt kontrollerer
dele af det irakiske territorium. Danmark kan
derfor allerede af den grund ikke anses som be-
seettelsesmagt i folkeretlig forstand. Det er ogsé
mit indtryk, at sével USA som Storbritannien
deler denne opfattelse. Og sa er hovedsigtet
med udsendelse af sikringsstyrken jo heller ikke
at blive en del af en beszettelsesmagt, men deri-
mod at skabe rammerne for opbygningen af en
demokratisk retsstat.

K1. 12.05

Der var jeg da glad for at konstatere, at hr.
Villy Sevndal kunne sige, at man anerkender til-
stedeveerelsen af militeer, bare ikke dét militeer.
Nej, men nu er det altsa det militeer, der er mu-
ligt for at fa stabiliseret Irak og fa skabt forud-
seetningerne for et demokratisk, folkeligt styre,
og vi ensker som sagt, at FN pétager sig et an-
svar og far et ansvar s& hurtigt som muligt, altsa
at de 15 kan blive enige. ,

Til hr. Morten Helveg Petersen vil jeg sige, at
jeg selvfolgelig respekterer, at Det Radikale Ven-
stre, som har veeret med i en lang rackke beslut-
ninger om at stabilisere efter krige her i verden
under den tidligere udenrigsminister fra Det Ra-
dikale Venstre, denne gang ikke kan veere med,
men jeg ma trods alt minde om, ati 1998 var Det
Radikale Venstre indstillet pa at ga ind — vi har
haft den diskussion fer — og der var der altsd
ikke noget nyt FN-mandat.

Omkring FN-mandatet vil jeg igen understre-
ge, sddan som vi har gjort tidligere, at det efter
regeringens opfattelse, som det ogsa stér i be-
meerkningerne, ligger i 1441, séledes at man ikke
kan heevde, at det foregar uden.

Om massegdeleeggelsesvaben vil jeg da sige,
at jeg hele tiden har sagt eventuelle masseade-
leeggelsesvében. Situationen var jo den, at Sad-
dam Hussein havde meget, meget let ved at do-
kumentere, at han ikke havde dem. Hvorfor
gjorde han det aldrig? Hvorfor kaldte han det
her ned over sit hoved? Hans Blix sagde jo ogsa,
at det havde taget et par dage at fi dokumente-
ret, at der ikke var masseedeleggelsesvében,
hvis de havde veeret villige til at samarbejde,
men det var de jo ikke.

Jeg synes, at det var en meget stor risiko at lo-
be, hvorom man selvfelgelig i bakspejlet, hvis
det viser sig til sidst, at der ikke var nogen, kan
sige, at den skulle man ikke have lobet. Ja, det er

et meget farligt bakspejl at stole pa. Historien
skrives altsa ikke af bakspejle.

Derfor ma man sige, at nér han ikke reagere-
de, og nar han ikke demonstrerede, at han ikke
havde dem, sa var der jo meget stor risiko for, at
han havde dem, og i hvert fald ville dette, hvis
vi ikke var gdet ind og havde féet fjernet hans
styre, have veeret en stiende trussel mod omver-
denen, for sa ville den jo gé ud fra, at han havde
dem.

Lad os sl fast, at Irak er blevet befriet, og lad
os sl4 fast, at den irakiske befolkning er glad for
befrielsen. Lad os selvfelgelig ogsa sla fast, at
Irak s& hurtigt som muligt skal overtage ledel-
sen af sit eget land. '

Derfor har vi jo ogsa sendt en civil admini-
strator ned i Basraomradet for at serge for at fa
skabt en demokratisk struktur. Derfor har vijo
ogsé sendt folk fra Institut for Menneskerettig-
heder derned for at serge for, at der s hurtigt
som muligt kommer et juridisk grundlag for et
retssamfund og en retsstat i Irak.

Vores indstilling er ikke, at man skal blive.
Vores indstilling er, at Irak s hurtigt som muligt
skal kunne st& pa egne ben. Men inden de kan
det, skal man jo lige serge for, at der stottes, og
at man ikke leber i utide, séledes at det, som s&
smét er ved at blive bygget op, bliver lobet over
ende med det samme.

Derfor er den mest presserende opgave lige
nu at skabe sikre rammer i landet. Det er den
grundleeggende forudseetning for, at nedhjeel-
pen kan né sit mél, at genopbygning af landet
kan blive indledt, og at den politiske overgangs-
proces kan ga sin.gang. Derfor er det afgerende
med en bredt sammensat multinational sikrings-
styrke, hvor vi ogsé kan konstatere, at flere og
flere lande melder sig til.

Vi ensker ogsé — vi har arbejdet aktivt og ved-
holdende for disse bestreebelser i FN's Sikker-
hedsrad - at tilvejebringe en hurtig ramme for
det langsigtede internationale engagement i
Irak, men vi md konstatere, at der altsé endnu
gdr nogen tid, for FN's Sikkerhedsrad bliver klar
til at treeffe sddanne beslutninger, og inden da
skal vi naturligvis have truffet vores beslutning
om at hjeelpe det befriede Irak til at fastholde be-
frielsen og f4 en ny begyndelse.

Derfor vil et dansk bidrag til sikringsstyrken,
som jeg er glad for der er bred tilslutning til,
veere en naturlig del af den samlede danske ind-
sats for at understette Irak i overgangsperioden;
en indsats, som jo var militeer, humaniteer og nu
stabiliserende. '
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Den danske bistandspakke vil komme til at -
omfatte ngdhjeelp, genopbygning, politi og et
sikringsstyrkebidrag. Den sender et klart bud-
skab om, at Danmark engagerer sig pa alle om-
rdder af den indsats, der nu skal ydes over for
Irak, for at sikre, at et nyt og frit Irak ogsa forbh—
ver frit og bliver demokratisk.

Forste naestformand (Svend Auken):
Der er forelabig to korte bemeerkninger, som jeg
har registreret, og det er forst hr. Villy Sevndal.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Udenrigsministeren sagde, at irakerne er glade
for befrielsen. Det tror jeg er helt rigtigt. Jeg tror
kun, at der er én ting, der eergrer dem, og det er
" den efterfralgende beszeettelse, og det er sa det bi-
drag, vi diskuterer i dag.

De onsker ikke at lade Saddams dlktatur er-
statte af en udenlandsk besttelse. Det er hele
pointen i den her diskussion.

Problemet er s, at man ger det her pa et tlds—
punkt, hvor der ingen sikkerhed er for, at FN no-
gen sinde bliver koblet pa det her forleb. Det er
jo det, den danske EU-kommisszer, der i mod-
saetning til alle de danske politikere, der er s&
skrasikre, faktisk har veeret nede at diskutere
med amerikanerne og diskutere med irakerne;
det var det, Poul Nielson advarede imod, nem--
lig at amerikanerne ville blive der, og at de hav-
de en ubehagelig stor interesse for den 1rak1ske
olie.

KL 12.10

Jeg VLl derfor sperge udenrigsministeren: Nar
der nu skal diskuteres i FN med henblik pa at f&
vedtaget en resolution, skal den s efter regerin-
gens opfattelse indeholde et dremal for, hvor
lang tid det her skal vare? Skal den indeholde
bestemmelser for, at FN skal have kontrollen -
med Iraks rigdomme, inklusive olierigdomme- -
ne? Skal den indeholde en passus om det iraki-
ske folks ret til selv at veelge sig den ledelse, det
gnsker, ogsa eventuelt pa tveers af amerikanske
interesser?

Er det tre neglepunkter, hvorom den danske
regering kan sige: Det vil vi slas for i FN?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Ministeren gentager nu sin pastand om, at Dan-
mark med den her beslutning ikke indtreeder i
rollen som beseettelsesmagt. Det er en besynder-
lig udtalelse, og det er ikke lykkedes ministeren

ide besvarelser, som han har givet til Forsvars-
udvalget, pa nogen som helst méde at sandsyn-
liggere, hvordan det kan veere, at danske styrker
seettes under kommando. -

Det beskrives meget indgéende i svaret pé
spergsmél 13, at den overordnede kommando er
den amerikanske centralkommando, og under
den er der en britisk kommando, og under den
kommando kommer de danske styrker til at lig-
ge. De er under operativ kontrol af de britiske
styrker, oplyser ministeren. Det vil sige, at de
danske soldater er under operativ kontrol af be-
sacttelsesmagten. De star ogsa direkte over for
befolkningen ved handheevelse af lov og orden
osv. Alligevel péstdr ministeren, at selv om de
opererer under direkte operativ kommando af
beszettelsesmagten, s er de ikke en del af beseet-
telsesmagten.

Jeg haber, ministeren selv kan se, at det skal
man have en speciel juridisk hjerne for at kunne
forsta logikken i. Jeg héber, at ministeren vil
gore et forseg pd at give en egentlig forklaring.
Det er i hvert fald ikke lykkedes ham i de besva-
relser, han har givet Forsvarsudvalget.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL): _

Det var fristende at g& ind i ministerens pastand
om, at det ville have veeret let for Saddam Hus-
sein at dokumentere, at der ikke var massegde-
leeggelsesvaben. Det vil jeg undlade af hensyn til
tiden, men blot minde om, at en del af pastan-
den fra Colin Powell jo var, at der var tale om
skjulte masseadeleeggelsesvaben, der hele tiden
blev flyttet rundt, s& man ikke kunne finde ud
af, hvor de var. Det var jo lidt vanskeligt at bevi-
se, at man ikke var i besiddelse af sédanne mas-
sepdeleeggelsesvaben.

Sa siger ministeren, at nu skal vi jo se, hvad
der kommer ud af FN osv. Ja, det er klart, men .
ministeren er trods alt politiker, og USA har jo
fremsat et forslag, som i ejeblikket forhandles, s&
jeg gar da ud fra, at den danske regering geor sit
synspunkt geeldende omkring det forslag. Og
derfor: Hvad er ministerens holdning til den
passus i det amerikanske forslag, der gor, at be-
seettelsen kan fortseette 1 al evighed, i hvert fald
sa leenge amerikanerne ensker det? Hvad er re-
geringens politiske holdning til sddan en pas-
sus? Stetter man, ‘at en sddan passus skal veere
med, eller arbejder man for at fa en sédan passus
ud af den FN-resolution, der eventuelt vil blive
vedtaget?
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(Kort bemaerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meoller):

Vi er enige om, at det var godt, at Irak blev befri-
et for Saddam Hussein. Det forstar jeg ogsé hr.
Villy Sevndal siger. Hr. Villy Sevndal siger ogsa,
at det selvfolgelig kreever militeer tilstedevaerel-
se; han faldt jo ikke af sig selv. Det, der er
sp@rgsmé’llet, er, hvordan man sa sikrer, at det
bliver s& kortvarigt som muligt, og at irakerne s&
hurtigt som muligt bliver i stand til selv at lede
deres eget land. Det er jo det, der er hele opga-
ven.

FN stér ikke klar med nogen styrker, vil jeg
sige til hr. Villy Spvndal. FN star ikke og tripper
pa sidelinjen og beder om at komme ind med
styrker. Der er ikke nogen fra FN's ledelse, som
overhovedet beder om det. 54 hr. Villy Sgvndal
befinder sig altsé i en verden, hvor han star mel-
lem alle stolene. Han vil gerne have, at der er
styrker inde for at sikre Irak, det skal bare ikke
veere de styrker. Men der er ikke andre, og der er
heller ikke andre, der er pa vej, og der er heller
ikke andre, der prover! Det vil sige, at man sa i
virkeligheden skulle svigte den befrielse, gje-
blikkelig efter man havde lavet den, ved at styr-
te ud over hals og hoved. Det er altsé ikke seerlig
hjeelpsomt.

Men s& kommer vi til det neeste punkt: Hvor
lang tid skal man blive? Man skal ikke blive i al
evighed, vil jeg sige til hr. Seren Sendergaard.
Formalet med dette er ikke en beseettelse af Irak.
Formélet med dette var en befrielse af Irak, og at
Irak s selv kan overtage sit eget land. Derfor
har vi ogsé med glaede indsat en civil admini-
strator. Han skal hjeelpe med til, at demokratiet
kommer pé fode i det omrédde, han administre-
rer, og vi har ogsa haft hjeelp af menneskerettig-
hedscentret til at fi opbygget et retssamfund, alt
sammen med det formal, at irakerne selv skal
overtage deres eget land, og det vil de selvfelge-
lig ogsa komme til. Jeg kan ikke sige noget drs-
tal, men der bliver ikke tale om, at magterne skal
veere dernede i al evighed. Det er naturligvis
ikke den danske regerings synspunkt.

o KL 12.15

Jeg vil ikke blive ved med at diskutere Poul
Nielsons péstande. Formalet med olieprogram-
met er jo at oprette en oliefond, som vi har set
andre steder, og formélet med den er at sikre, at
pengene gar il den irakiske befolkning og til -
genopbygning til gavn for befolkningen.

Om besettelsesmagterne er der kun at sige, at
Danmark ikke har kontrol over noget territori-
um dernede og er derfor ikke nogen beszettelses-

magt i folkeretlig forstand. Men vi er med til at
stabilisere ud fra de opgaver, vi har sagt ja til at
patage os. Humaniteere opgaver skal lases.

S4 til sidst: Det havde veeret meget lettere at
bevise, at masseadeleeggelsesvabene ikke var
det, og det siger Hans Blix jo ogsa. Det skulle
bare have veeret muligt at tale med videnskabs-
meendene uden for Irak, s havde det veeret let,
men det blev jo ikke muligt.

Forste naestformand (Svend Auken):
Sa tager vi en runde til, og det er forst hr. Seren
Sendergaard. :

{(Kort bemaerkning). .

Seren Sendergaard (EL):

Nej, det er ikke let at modbevise falsummer, og
det er jo det, vi ma sige, at det irakiske styre — s
usympatisk det end var — har veeret oppe imod,
nemlig fabrikerede falsummer, som bl.a. skulle
dokumentere, at Irak var i gang med et atomva-
benprogram, hvilket simpelt hen viste sig at
veere lodret urigtigt. Det var fabrikerede oplys-
ninger, som havde til formal at retfaerdiggere
krigen, og den type lognagtighed er det jo sveert
at gardere sig imod.

S4 vil jeg sige, at jeg synes ikke, udenrigsmi-
nisteren forholder sig til det mere generelle
sporgsmal, nemlig det kviksand, som et flertal i
det danske Folketing i gjeblikket er i gang med
at sende danske soldater ud i. Vi kan jo godt
konstatere, hvad det er, der foregar pa stedet. Vi
kan konstatere, at mens den amerikanske admi-
nistration i hvert fald midlertidigt forseger at
inddrage alle mulige kreefter, ogsa fundamenta-
listiske kreefter og dele af det tidligere regime,
holder man systematisk den irakiske venstrefloj
udenfor.

Den irakiske venstreflej, som har lidt enormt
under Saddam Hussein og har ofret tusinder og
atter tusinder af liv i kampen mod Saddam Hus-
sein, bliver holdt uden for genopbygningen.
Hvorfor? Man stiller spergsmélet, man far ikke
noget svar, men man undres.

Forste nestformand (Svend Auken):
Hr. Villy Sevndal, og s& haber jeg, at vi snart
neermer os afstemningstidspunktet.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF): :

Jeg synes, at det, der karakteriserer debatten
med udenrigsministeren her for den store be-
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slutning, er en uvilje mod at svare pa konkrete:
spergsmal, som jeg synes er helt fantastisk.

- Nér der overhovedet ikke er noget dremél pa
indsatsen, og udenrigsministeren siger, at den’
ikke skal vare evigt, betyder det s4, at i forbin- -
delse med det resolutionsforslag, der ligger i
EN, vil den danske regering sige, at den hajst ma
vare 1 ar, og sa skal der tages en ny beshitning i
FN's Sikkerhedsrad, hvilket vil fratage amerika-
nerne mulighed for at nedleegge veto? Er det
den danske regerings position? Er det den dan-
ske regerings opfattelse, at EN skal overtage .
magten og ogsa kontrollen med Iraks olierig-
domme, eller vil man anerkende en konstrukti- -
on, der kan vare lige sa lang tid, som resolutio-
nen kan geelde, og hvor USA sidder pa magten?

Jeg forstar ikke, at udenrigsministeren ikke er
i stand til at svare pd sddanne fundamentale og
principielle spergsmal. Det er ikke spargsmal
om, hvad der kommer ud af forhandlingerne,
men om den danske regerings posmon i disse
afgerende situationer.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): o

Ministeren gentager bare de intetsigende formu—
leringer, der stér i besvarelserne til Forsvarsud- -
valget, men det bringer os jo ikke neermere til en
losning.

Ministeren fastholder altsa, at de danske sol-
dater ikke er en del af beszettelsesmagten. Det er
Storbritannien, der er besattelsesmagt i det om-
rade, hvor de danske soldater befinder sig, og
det m4 jo sa betyde, at hvis danske soldater del-
tager i noget, som er ulovligt, er det Storbritan-
niens regering, der har ansvaret for det, for det
er Storbritannien, der er beseettelsesmagt. Deter
ikke Danmark, det er jo ministerens péstand.

Jeg vil godt sperge: Har ministeren sikret sig,
at Storbritannien er fuldt ud enig i den fortolk-
ning, og at Storbritannien er fuldt ud opmeerk-
som pa4, at de danske soldater optreeder i rollen
som lejesoldater for den britiske regering i den
britiske regerings egenskab af beseettelsesmagt?
Det er jeg ikke sikker pé at ministeren har sikret
sig, men det ma jo veere sidan — og det vil jeg
godt bede ministeren bekreefte — at en sédan
overfarsel af ansvaret til den britiske regering er
en nedvendig folge af den juridiske konstrukti-
on, ministeren har viklet sig ud i1 et forsog pa at-

bortforklare, at vi er en besaettelsesmagt.
: K1 1220

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Mtaller)

Hr. Keld Albrechtsens evige forsgg pa at forleen-
ge enhver debat med at komme med alle mulige
teorier og hypoteser, som han henterned fra
Ménen, gider jeg faktisk ikke svare pa, men jeg
kan henvise hr. Keld Albrechtsen og alle interes-
serede til de dokumenter vedrerende spergsma-
let om folkeretten, der er kommet frem. Dem
kan han leese i stedet for at bruge vores tid pa-
alle sine teorier.

Hr. Seren Sendergaard taler om et fabrikeret
falsum: Jamen det havde jo veeret meget, meget
let, som Hans Blix ogsa sagde. Man kunne bare
have givet videnskabsmaendene adgang til at ta-
le, og de kunne jo have dokumenteret, at de hav-
de destrueret disse vabenprogrammer. De eksi-
sterede i 1998, men hvis de ikke eksisterer her i
2003, mé der jo veere nogle, der har destrueret
dem. Det er logik! -

Hvis der havde vaeret adgang til de rapporter
og dokumenter, som kunne vise, hvordan de var
destrueret, havde det veeret muligt at bevise det.
Men det var der jo aldrig, og derfor var-det en
meget stor risiko, man leb ved at sige: De er der
nok ikke alligevel, og jeg henviser til, hvad den
daveerende regering oplyste til Folketinget i
1998. Det havde vaeret utrolig let, men s& kunne
man ogsa sige, at regeringen ikke sagde sandhe-
den i1998. Det vil hr. Seren Sendergaard sikkert
meget gerne sige, men det kan man altsg ikke g8
ud fra.

54 vil jeg sige til hr. Vllly Sevndal: Meningen.
er jo ikke, at man skal blive til evig tid. Forslaget
drejer sig altsd om 6 méneder, ikke om tid og
evighed, og til den tid mé vi s4 tage stilling igen.
Med vores beslutningsforslag har vi p& Dan-
marks vegne markeret, at vi fastsaetter en perio-
de, og hvis situationen tilsiger det, m4 vi se p&
spergsmélet igen. Det vil ogsa veere en fornuftig
fremgangsmade for FN, og nar vi vaelger den
fremgangsméde i Danmark, er det selvfplgelig,
fordi vi mener, at det ogsé er en f01nuft1g inter-
national fr emgangsmade »

Jeg kan ikke sige, hvorndr irakerne selv er
Klar til at overtage kontrollen, men meningen er

_jo, at Irak skal veere klar s& hurtigt som overho-

vedet muligt, og det, vi bidrager til med den ci-
vile hjelp, er bl.a. at f& genopbygget strukturer-
ne i Irak, s& befolkningen kan overtage kontrol-
len. Her synes jeg ogsa, oliefonden er udmeerket.
Den samme metode er brugt andre steder i ver-
den til lige preecis at sikre, at pengene ikke gli-
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der ud til hvad som helst, men bruges til befolk-
ningens gavi.

Forste naestformand (Svend Auken):

Sa slutter vi sidste — absolut sidste — runde. Det
bliver ferst hr. Seren Sendergaard og derefter hr.
Keld Albrechtsen. '

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg kan fuldstaendig bekraefte, som ministeren
sadan set ogsa antydede, at regeringen ikke sag-
de sandheden i 1998. Det er fuldsteendig korrekt,
men efter min mening ger den nuvaerende rege-
ring det sddan set heller ikke.

Det problem, der stér tilbage, er, at det iraki-
ske regime aldrig nogen sinde har kunnet garde-
re sig imod anklager om, at nogle videnskabs-
folk ikke havde féet lov til at tale, at der var nog-
le meengder, der ikke var blevet destrueret, og at
man var i gang med at kontakte nogle atomvi-
denskabsmeend i andre lande. Den slags ting
kunne man ikke gardere sig imod, og selv mini-
steren bliver altsd nedt til at erkende, at det er
konstateret, at den amerikanske efterretningstje-
neste har veeret involveret i fabrikation af falske
dokumenter i denne sag. Jeg forstar ikke, at mi-
nisteren ligesom prever at snakke udenom.

Her til sidst bliver jeg ogsa nedt til sige til mi-
nisteren, at vi synes, det er en meget alvorlig si-
tuation, man beveeger sig ud i nu. Det er en situ-
ation uden et klart retligt grundlag, og allerede
pa nuveerende tidspunkt er det fuldsteendig
klart, hvem det er, den amerikanske administra-
tion forseger at samarbejde med. De progressive
kreefter, som har lidt mest i kampen mod Sad-
dam Hussein, ensker man ikke at diskutere
med.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Efter ministerens besvarelser kan vi altsa kon-
statere, at den danske regering efterlader de
danske soldater i et folkeretligt tomrum. De er
ikke udsendt p& FIN-mandat, de er ikke udsendt
som besettelsesmagt, og det vil sige, at de ikke
handler p4 grundlag af de regler, der geelder i
konventioner og bestemmelser om besaettelses-
magter. De opererer ikke pa noget folkeretligt
grundlag. '
] KL 12.25
Jeg vil godt sperge ministeren: Hvilken inter-
national konvention opererer de danske soldater
pé grundlag af, og hvilken konvention er de an-

svarlige over for? Ministeren kunne jo ikke be-
kreefte, at de handler pa den britiske regerings
ansvar som beszettelsesmagt, og det gor de altsd
heller ikke, s& de befinder sig i et folkeretligt
tomrum uden noget som helst juridisk grund-
lag. Det synes jeg sandelig ikke er nogen misun-
delsesveerdig position at seette danske soldater i,
det synes jeg er en skandale.

Forste naestformand (Svend Auken):
S4 er det udenrigsministeren, der slutter af, og
sa gar vi til afstemning.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Ja, s4 fik hr. Keld Albrechtsen da fornejelsen af
at f& mig herop en gang til.

Som det er bekendt for Folketingets udvalg,
og som hr. Keld Albrechtsen derfor ogsa ud-
meerket ved, geelder Geneévekonventionerne og
den humaniteere folkeret, og efter regeringens
opfattelse geelder FN's resolution nr. 1441 med
de dertil knyttede resolutioner ogsé. Noget tom-
rum er der ikke tale om, i hvert fald ikke i reso-
lutionerne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbesluining vedtoges med
89 stemmer (V, S, DF, KF og KRF) mod 15 (SF,
RV og EL).

Forste naestformand (Svend Auken):
Udenrigsministeren vil f4 meddelelse om denne
beslutning. :

Meddelelser fra formanden

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg skal her udseette modet. Det genoptages i
dag k1. 13.15, og ved den lejlighed vil der ogsa
blive givet besked om, hvorvidt der vil blive
foretaget afstemning i dag vedrerende den for-
ste forespargsel.

Medet udsat k1. 12.27
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Maedet genoptaget k1. 13.15

Tredje naestformand (Kaj Ikast): ;
Jeg skal herved meddele, at eventuelle afstem-
ninger om forslag til vediagelse til forespﬂrgsel

nr. F 44 og forespergsel nr. F 64 udseettes til p4

tirsdag.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

18) Anden (sidste) behandling af beslutmngs—
forslag nr. B 143:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om Danmarks
ratifikation af de i Bruxelles den 26. marts 2003
undertegnede protokoller om Bulgariens, Est-
lands, Letlands, Litauens, Rumaniens, Slova-

kiets og Sloveniens tiltreedelse af Den Nordat-
lantiske Traktat.

Af udenrigsministeren (Per Stig Meller). .

- (Fremsat 9/4 2003. Forste behandling 24 /4 2003.
Beteenkning 13/5 2003).

Der var ikke stillet eendringsforslag. -

Forsléget sattes til forhandling.

Forhandling - .

Seren Sendergaard (EL):

Det er Enhedslistens opfattelse, at dette beslut—
ningsforslag sddan set er et beslutningsforslag, -
‘som aldrig burde have veret fremsat, fordi det
omhandler en organisation, som p4 alle mader
er overfladig og burde veere overfladiggjort af
den kolde krigs opher og Murens fald og erstat-
tet af et sikkerhedspolitisk samarbejde hen over
de gamle graenselinjer mellem alle de tidligere
wstbloklande og de vestlige lande. Det burde.
have vearet udgangspunktet. .

Men i stedet har man valgt at opretholde

NATO; man har valgt at opretholde en organisa-
tion, som udger en potentiel risiko for at skabe
ustabilitet i Europa, og vi vil komme til at se det
meget snart, nar diskussionen kommer til at om-
handle missilskjoldet. Diskussionen om, hvem
missilskjoldet skal omfatte, bliver meget vigtig,
og her vil nogle af de gamle skillelinjer komme
op igen, for udgangspunktet vil veere, at man |
har en organisation, der hedder NATO, og at
den organisations interesser vil veere udgangs-

9365

punktet formange af de diskussioner, der skal
forega.

Det er: derf01, Enhedshsten 1kke ensker at _
stotte dette forslag. Det er derfor, vi fra Enheds-
listens side ensker at stemme imod forslaget.

Herméd sluttéde fofhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning Vedtoges med
101 stemmer (V, S, DE KF, SE, RV og KRF) mod 4
(EL, Anne Grete Holmsgaard (SF) og Ole Sohn
(SE)).

Tredje nestformand (Kaj ikast):
Udenrigsministeren vil fa meddelelse om denne
beslutning.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

19) Anden (sidste) behandlmg af beslutnmgs—
forslag nr. B 15: '

Forslag til folketmgsbeslutmng om 1ndfarelse
af frihed for kommunerne til at give supple- »
rende tandplejetilbud.

Af Lone Meller (S) m.fL

(Fremsat 22/10 2002. Forste behandhng 31/10
2002. Beteenkning 7/5 2003). :

Der var ikke stillet aehdrihgsforslag.

" Forslaget sattes til forhandling.

Forhan&ling

Lone Mﬂller S): .
Her i denne sal har vi for ikke s& lang tid s1den
vedtaget, at bernetandplejen skal udliciteres.
B@rnetandple]en som vel nok er et af de flot-
teste eksempler pa forebyggelse i dette land,
skal udliciteres, og en af regeringspartiernes be-
grundelser var, at kommunerne skulle have
nogle sterre frihedsgrader. Men det blev konsta-
teret under behandlingen af bernetandplejelov-
forslaget, at der i hvert fald ikke skete noget som
helst, der kunne kategorlseles som sundhedsfor-
bedrmger



