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Fredag den 23. maj 2003 (L 209)

Den neeste sag. pa dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 209:
Forslag til lov om aendring af lov om kunstig
befrugtning i forbindelse med laegelig be-
handling, diagnostik og forskning m.v. (Forsk-
ning pa embryonale stamceller).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lek-
ke Rasmussen). .

(Fremsat 2/4 2003. Ferste behandling 10/4 2003.
Betaenkning 14/5 2003).

Der var stillet 1 eendringsforslag i betaenknin-
gen. :

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget og sendringsforslaget sattes til for-
handling under ét.

Forhandling

Lene Garsdal (SF):
SF finder, at dette lovforslag er for bredt formu-
leret. Det giver for vide rammer for forsknings-
mulighederne, sa derfor har SF stillet et sen-
dringsforslag, hvor vi vil preecisere, at der i for-
ste omgang kun skal forskes i stamceller, deres
funktion og udviklingspotentiale, og at man kun
kan bruge de voksnes stamceller, som der ikke
er nogen etiske problemer med. Derudoverivil
vi gerne have preeciseret, at de sygdomme, der
kan forskes i, skal veere alvorlige sygdomme,
hvor der ikke findes andre behandlingsmulighe-
der.
K1 10.40

Jeg vil meget gerne appellere til Folketinget
om at stemme for dette eendringsforslag, s der -
ikke abnes fuldsteendig op for forskning pa det-
te omrade. B

Der er nogle uklarheder, hvis man sammen-
holder dette lovforslag med L 107, lovforslaget
om et videnskabsetisk komitésystem. Vi har lige
vedtaget et eendringsforslag til L 107, som prae-
ciserer, at al forskning, hvori der indgér stamcel-
ler og stamcellelinjer, kreever et samtykke, og
det er meget tilfredsstillende set fra vores side.
Ogsa derfor vil jeg appellere til, at man stemmer
for SF's eendringsforslag.

Tove Videbak (KRF):
I Kristeligt Folkepartis beteenkningsbidrag ger
vi opmeerksom pé:

»Det Etiske Rad har desuden peget p4, at alle:
forskningsprojekter om embryonale stamceller
ber underkastes etisk bedemmelse, inden forsk-
ningen seettes i veerk. Dette er ikke sikret med
det forslag, som nu foreligger — og heller ikke
med det nye lovforslag vedrerende videnskabs-
etiske komiteer. Dermed er der ingen sikkerhed
for, hvad cellelinjer fra de embryonale stamcel-
ler senere kan blive brugt til.«

Da vi under forste behandling af L 209 havde
dette punkt til debat, bedyrede indenrigs- og
sundhedsministeren og understregede meget
klart, at denne sag allerede var klaret qua lovfor-
slaget om videnskabsetiske komiteer. Vi kan
ogsa se af SF's betaenkningsbidrag, at de faktisk
ogsa har forstaet ministerens svar pa spergsmél
5, som om problemet virkelig var klaret.

Under farstebehandlingen bebrejdede ordfe-
rerne fra bl.a. ministerens parti mig, at jeg ikke
stolede pa det, ministeren sagde, men i Kristeligt
Folkeparti var vi overhovedet ikke beroligede.
Vi kunne stadig leese af bade det ene og det an-
det lovforslag, at der kun skulle gives tilladelse
til det ferste forseg, og herefter ville cellelinjer-
ne, som er udtaget fra fosteranleeg, kunne dyr-
kes i laboratoriet og uden szerskilt tilladelse eller
samtykke blive brugt til anden forskning péa lige
fod med andre laboratoriekulturer, altsd méaske
pa lige fod med bakterieceller. Nu var disse cel-
lelinjer jo ikke leengere at regne som embryona-
le, nu var det bare cellelinjer pa linje med alle

* andre.

Ogsa juraprofessor Mette Hartlev har pape-
get, at dette problem burde lases, og vi synes ik-
ke, vi kunne ngjes med et skriftligt svar fra mini-
steren eller ministerens ord under forste be-
handling om, at det var helt i orden. Vi ville ger-
ne se det i lovteksten, og det ville absolut ogsé
gore det lettere for forskere og andre, der skal
bruge loven og rette sig efter den, hvis de kan
leese direkte i loven, hvad de m4, og hvad de
ikke ma. Derfor er jeg ogsa glad for, at viden-
skabsministeren har veeret lydher og har stillet

- et eendringsforslag til L 107, forslag til lov om vi-

denskabsetiske komiteer, si der altid skal ind-
hentes tilladelse til brug af cellelinjer, som kom-
mer fra embryonale stamceller.

Men selv om denne lille side af sagen er kla-
ret, tager Kristeligt Folkeparti stadig kraftig af-
stand fra L 209 om brug af menneskeligt liv til
udvikling af medicin. Vi beklager dybt, at Dan-
mark nu vil vaere med pé den vogn, der stille og
roligt ruller ned ad den etiske glidebane. Vi ville
langt hellere veere i vogn med andre europaeiske
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lande som Tyskland, Norge, Island, Italien, Spa-
nien m.fl., som har valgt at prioritere menneske-
ligt liv, menneskesyn og etik hejere end forsker-
nes og leegemiddelindustriens pres. I gvrigt har
Europa-Parlamentet her i fordret nedlagt forbud
mod at bruge én eneste forskerkrone fra det 6.
rammeprogram til forskning i embryonale stam-
celler, og det ma dog give stof til eftertanke. Vi
beklager i hvert fald, at Danmark med dette lov-
forslag saetter sig uden for det gode selskab i
Europa. .

Da vi i Kristeligt Folkepart1 mener, at der er
mange andre usikkerheder og spergsmal, som. -
der slet ikke har veeret tid til at tage fat pa, hav- -
de vi meget hellere set, at stamcelleforskning
blev behandlet i sammenheeng med loven om
kunstig befrugtning, som jo alligevel skal revi-
deres i neeste folketingssamling. Hvad er det
dog, der haster s& meget? Er forskernes og leege-
middelindustriens pres sa stort, og er de kom-
mercielle interesser sd voldsomme, at de mé gé
forud for grundige etiske overvejelser og grun-
digt og preecist lovarbejde? :
K1.10.45

Kristeligt Folkeparti er ikke tryg ved dette’
hastveerk og sa helst, at faerdigbehandlingen af
lovforslaget blev udsat, s& vi kunne f& en praecis
og grundigt germemarbe]det lov péa dette vitale
omréde, der drejer sig om menneskesyn, og
hvad man mé bruge menneskeligt liv til.

(Kort bemaerkning).

Ester Larsen (V):

Jeg vil gerne rette den misforstelse, som kom-
mer til udtryk hos Kristeligt Folkepartis ordfe-
rer. :

Dette lovforslag har ikke til sigte at fremme
industriens interesser. Det er ikke udtryk for et
pres fra industrien og andre. Det er udtryk for et
enske om at skabe bedre behandlingsmulighe-
der for mennesker med alvorlige sygdomme.
Det er det, der er fokus pa, det er det, der er ker-

nen i dette lovforslag, og det synes jeg er meget -

magtpaliggende at f4 understreget.

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KRF):

Til fru Ester Larsen: Ja, det er klart, at formélet er
at skabe bedre behandlingsmuligheder, men i
Kristeligt Folkeparti er vi jo ligesom fru Ester
Larsen vidende om, at der ogsa foregér stamcel-
leforskning med stamceller, som ikke kommer
fra embryoner, altsa fra fosteranleeg.

Stamcelleforskning kan der sagtens seettes
turbo pa, men for Kristeligt Folkeparti er det -
bare ikke lige meget, hvor mari henter stamcel-
lerne. Man kan jo hente stamcellerne i knogle-
marv, i blod og'i hud og mange andre steder, og
forskerne bliver dygtigere og dygtigere, ogsi til
at forske i de sdkaldte voksne stamceller. 53 at:
det absolut skal ske med embryonale stamceller,
kan vi simpelt hen ikke acceptere, for vi kan ikke
acceptere, at man bruger menneskeligt liv til at
lave medicin til andre.

(Kort bemeerkning).

Ester Larsen (V):

Det er et faktum, at det potentlale, der ligger i
embryonale stamceller, er veesentlig mere per-
spektivrigt end det, der ligger i voksne stamcel-
ler, ndr det drejer sig om udsigterne til at hjeelpe
alvorligt syge mennesker.

(Kort bemaerkning).
Tove Videbak (KRF):
Det faktum, som fru Ester Larsen taler om, bli-
ver diskuteret meget i forskerkredse, fordi for-
skerne bliver bedre og bedre til at behandle de
voksne stamceller sddan, at de kan udvikle sig
pa neesten lige fod med de embryonale. De bli-
ver bedre og bedre til det, de finder flere og flere
nye metoder til det, og de haber, at de pa et eller
andet tidspunkt kan behandle dem og udvikle
dem, sa de bliver lige sa gode.

Men for os er det slet ikke det, der er sporgs-
malet. For os er spergsmalet: Hvad vil ¥i som
samfund bruge menneskeligt liv til? Kan vi bare-

~uden videre bruge menneskeligt liv til at forske

i, bruge det til hvad vinu har lyst til, fordi vi kan
se noget tide i fremtiden? Vi vil i hvert fald ikke
veere med til det i Kristeligt Folkeparti.

(Kort bemeerkning).

Ester Larsen (V):

I Venstre vil vi seette greenser for, hvilken om-
gang med menneskeligt 1iv der kan accepteres,
og derfor er der ikke tale om, at man kan bruge
menneskeligt liv pi den méde, man nu métte
enske. Der er nogle meget strenge krav i lovfor-
slaget om, at de eneste stamceller, der overhove-
det kan anvendes til forskning, er stamceller,
som stammer fra overskydende befrugtede eeg,
altsé eeg, som ellers ville blive destrueret. Denne
meget stramme begraensnmg ligger til grund for
lovforslaget.
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(Kort bemeerkning). Hyvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
Birthe Skaarup (DF): vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Lige en tilfejelse. Der var noget, fru Tove Vlde-
baek glemte, men som jeg synes er ret veesentligt:
det kreever samtykke fra de par, der leverer dis-
se stamceller, for at man ma bruge dem i forsk-
ningsejemed, og det.synes jeg ogsé er en vee-
sentlig del af lovforslaget.
o K1 10.50

Forste néestformand (Svend Auken): ‘
S4 er det fru Tove Videbaek for at svare.

(Kort bemeerkning).
Tove Videbak (KRF):
Det er klart, at der er nogle krav i lovforslaget,
men der er slet ikke de krav, som vi kunne gnske
0s. : o .
Der er ikke leengere krav om, at det skal vaere
alvorlige sygdomme, man skal forske i, og der er
heller ikke leengere krav om, at det skal veere
sygdomme, som ikke kan behandles.pa anden
made, eller viden, som ikke kan opnas pa anden
made. Det er alt for upreecist, der er alt for man-
ge usikkerheder, og derfor s& vi meget hellere, at
feerdigbehandlingen kunne udskydes, sé lovfor-
slaget kunne blive meget mere praec1st og meget
mere gennemarbe]det

Sa siger fru Skaarup, at der kreeves samtykke,
og ja, det er selviglgelig ogsa godt, Men det ved
man jo ogsd i alle delande, som har sagt nej til
det. Her har.man overvejet.tingene, og ligesom
Spanien, Italien, Island, Norge og EU vil vi langt
hellere sige nej til dette her og i stedet sige: Ja-
men lad os dog seette turbopa stamcelleforsk-
ningen med de voksne stamceller, for sa bruger
vi ikke menneskeligt liv pd samme made, som vi
gor her: uden respekt.-. v

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

}Endrmgsforslaget forkastedes 1det 7 stemte for,
99 imod. :

Lovforslaget overglk derefter til t1ed]e behand-
hng

Forste naestformand (Svend Auken): :
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 216:
Forslag til lov om arbejdsskadesikring. -

Af beskeeftlgelsesmmlsteren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 9/4 2003. Ferste behandhng 24/4 2003.
Beteenkning 14/5 2003).

Der var stillet 14 eendringsforslag i beteenknin-
gen.. . ..

Uden for beteenkningen var der ikke stillet een--
dringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges:

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 217
Forslag til lov om erstatning til tilskadekomne
vaernepligtige m.f1.

Af beskaeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-

riksen).
(Fremsat 9/4 2003. Fﬁrste behandhng 24/42003.
Betaenkmng 14/5 2003).

Der var stillet 6 sendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet zen-
dringsforslag.

Lovforslagene og eendringsforslagene sattes til -
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet. -

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrorende lov-
forslag nr. L 216: - .
Forslag til lov om arbejdsskadesikring.

Zndringsforslag nr. 1-3 vedtoges uden afstem—
ning. :

}Endrlngsforslag nr. 7 forkastedes, 1det 2 stemte
for, 101 imod. . .

}Endringsfors]ag nr. 4 og 5 forkastedes uden af-
stemning.



