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forseger branchen at viderefere en kvalitetssik- .
ring af deres produkter, men fagfolkene pé om-
radet forventer en kraftig nedgang i tilslutnin-
gen til disse ordninger. P4 dette omréde foreslar
vi, at der sker en halvering af gebyret for gen-
nemfarelse af kvalitetssikringen.

Jeg takker selvfelgelig for de positive ord,”
som forslaget har faet fra bdde Socialdemokrati-
et, De Radikale, Enhedslisten og Socialistisk Fol-
keparti. Men det var jo sddan set at forvente, for-
" di uanset at Dansk Folkeparti — nej, det var ma- -
ske at tage munden for fuld — men uanset at hr.
Kim Andersen og De Konservative sidan set er
positive og siger, at de vil noget med vedvaren-
de energi, har vi i Kristeligt Folkeparti den hold-
ning, at der meget gerne skulle veere en overens-
stemmelse mellem ord og handling. Og der ma
jeg jo sé sige, at i den politik, der bliver fort i gje-
blikket, er der altsé betydelig flere ord, end der
er handlmg

Sa jeg ma sige, at selv om det, som hr. Kim .
Andersen kommer med, er meget positivt, er det
selvfelgelig utilfredsstillende, at der ikke er
mere handling end det, man har praesteret pé re-
geringsomrédet hidtil, for det er ufattelig lidt.
Men jeg er glad for, at der er partier her, der har
fuld overensstemmelse mellem ord og handling
og dermed ogsé vil fortseette med at arbejde for
vedvarende energl i Danmark

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Tredje naestformand (Ka] Ikast)

Jeg foreslér, at forslaget til folketmgsbeslutmng
henvises til Det Energipolitiske Udvalg. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta- -
get. (Ophold). Det er vedtaget.

 KL1525

Den neeste sag pa dagsordenen var: .

25) Forste behandling af lovforslag nr. L 209:
Forslag til lov om @ndring af lov. om kunstig -
befrugtning i forbindelse med laegelig be-
handhng, diagnostik og forskning m.v. (Forsk-
ning pa embryonale stamceller).

Af indenrigs- og sundhedsmlmsteren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 2/4 2003).

Lovforslaget sattes til forhandlmg

Forhaﬁdling

Ester Larsen (V)

~ De lzegevidenskabelige og teknologlske landvm—

dinger udfordrer os lebende og kreever med
mellemrum, at vi forholder os konkret til nogle
etiske dilemmaer. Nogle dilemmaer er sa at sige
af privat karakter, det spergsmal, hvor vi som
personer kan fastleegge vores egen personlige
etik, andre kreever en politisk, en samfunds-
mueessig etisk afvejning. Det er den sidstneevnte
situation, der er aktuel i dag.

Vi stér over for at skulle tage politisk stllhng
til, om forskere ma benytte embryonale stamcel-
ler til forseg, som kan fere til forbedret syg-
domsbehandling, og pa hvilke betingelser det i
givet fald kan finde sted. -

Nar en afklaring presser sig pa, skyldes det
de perspektivrige forhdbninger, der fra forsker- -
side knytter sig til stamcelleforskningen. Man
peger pé, at der er nye behandlingsmetoder i
sigte, hvor embryonale stamceller forventes at

‘kunne udvikles til nerveceller, muskelceller eller

andet veaev, som kan veere af helt afgerende be-

tydning for patienter med alvorlige sygdomme.
Onsket om udvikling af nye og forbedrede

metoder til sygdomsbehandling er saledes bag-

~ grunden for forslaget om udvidet adgang til
 forskning pé befrugtede ag. Forskerverdenen er

overbevist om, at chancerne for et gennembrud
inden for stamcelleforskningen knytter sig me-
get teet til muligheden for ogsé at kunne forske i
de embryonale stamceller. Det laegges der med
dette lovforslag op til. :
Men det er en klar forudsaetmng, at forsag pa
embryoner alene kommer pa tale i relation til til-
oversblevne befrugtede eeg fra fertilitetsbehand-
ling. Skabelse af fosteranleeg til forskningsbrug

- . vil veere en tingsliggorelse af liv, der strider

imod vores menneskesyn, ikke kun her i Dan-
mark, men ogsé bredt i Europa, som det.er kom-
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met til udtryk i Europarédets konvention omi
menneskerettigheder og bioetik. Det er siledes
helt afgorende, at man ikke skaber befrugtede
eeg med det formal at udnytte dem forskmngs—
meessigt.

Begrebet overskydende befrugtede aeg er re-
lativt nyt. For sundhedsveaesenet gav tilbud til
barnlgse om kunstig befrugtning ved hjeelp af
den sikaldte reagensglasmetode, eksisterede til-
oversblevne befrugtede ®g ikke. For den tid var
der overhovedet ingen ag i laboratorierne.

Ved at indfere den sékaldte reagensglasbe-
frugtning skabte vi 0s saledes en etisk udfor-
dring, i og med at der dermed eksisterede be-
frugtede eeg i laboratorierne. Folketinget var
ngdt til at forholde sig helt konkret til, hvordan
man skal forholde sig til tlloversblevne befrugte—
de eeg.

- Man kunne selvfolgelig have unddraget sig
dette etiske dilemma ved at neegte barnlosheds-
behandling p& denne vis, men det forekommer
neeppe rimeligt. I de regler, der blev stadfeestet
af Folketinget, indgér et lovkrav om destruktion
efter et tidsrum. Destruktion af- befrugtede ®eg
har altsa veeret et vilkar i den halve snes &r, lo-
ven har vearet geeldende.

Udvidelsen af adgangen til at forske i befrug-
tede seg vedrerer altsé alene de tiloversblevne
ag, de, der allerede er demt destrueret, lidt pa-
tetisk udtrykt, allerede er frataget retten til liv.
At nogle befrugtede eeg ikke ferer til levende
bern er et vilkar for barnleshedsbehandlingen
via reagensglasmetoden.

Et befrugtet seg kan veere bade blologlsk og
menneskeligt veerdifuldt, men nér det er be-

stemt, at det ikke skal fore til menneskeligt 1iv, er .

dets menneskelige veerdi reduceret.

Et embryon har en seerlig status. Det er derfor
nedvendigt at fastsatte begreensninger for ud-
tagning og anvendelse af celler, greenser, som re-
spekterer, at humant materiale ikke anvendes. .
greenseoverskridende med hensyn til brug og
manipulation med levende organismer.

Af hensyn til de patienter, der i fremtiden vil.
kunne modtage forbedret sygdomsbehandling,
er en stor del af Venstres folketingsgruppe ind-

stillet pa at stotte lovforslaget.
: KI. 15.30

Sophie Hzstorp Andersen (S):

Den medicinske udvikling gér rivende hurtigt.

Jeevnlig viser det sig, at vores forestillinger om,
hvad der er muligt inden for bioteknologien, er
forzeldede, for laegerne bliver dygtigere og dyg-

tigere til at udnytte mulighederne for at hjeelpe
syge mennesker.

Det er dog ikke alle disse muhgheder, som
lzegerne bare skal have gront lys til at forfelge,
uden at vi politikere stopper op for at overveje,
om vores etiske greenser bliver overtradt. Det
gjorde vi i efterdret, da vi havde en foresporg-
selsdebat om, hvorvidt man skulle tillade forsk-
ning i embryonale stamceller, og det har vi tidli-
gere gjort i 1997, nar det kom til forskning i be-
frugtede eeg.

Dengang forbed vi forskmng i befrugtede
menneskeseg, medmindre denine forskning
handlede om kunstig befrugtning og fertilitet.
Men nu er tiden kommet il at genoverveje for-
buddet mod at forske i befrugtede eeg. Vi har
haft tid til at teenke os om og til at seette os ind i
konsekveriserne af denne forskning. Siden fore-
spergselsdebatten i efteraret har der veeret en
hering i sundhedsudvalgsregi, og Socialdemo-
kratiet har ogsa givet sig tid til at tage stilling i
partiet og i folketingsgruppen. I dag kan vi stet-
te, at man pd en lang raekke betingelser, som
ogsé er medtaget i-det her lovforslag, i fremtiden
tillader denrie her type forskning.

Jeg er nok ikke den eneste, der har ment, at
der var et paradoks i, at man matte forske i be-
frugtede deg, hvis formélet var fertilitetsbehand-
ling, men at man ikke métte det, hvis formalet
var at udvikle ny medicin eller nye behandlings-
former, der maske kan h]aelpe alvorhgt syge
mennesker. ‘

Med dette lovforslag bliver der &bnet op for,
at danske forskere kan forske i stamceller fra be-
frugtede menneskeseg, og det kan Socialdemo-
kratiet som sagt stette heri dag.

Der er ikke nogen tvivl om, at der er brug for
mere forskning pé det her omréde. Vi ved end-
nu ikke, om stamcelleforskningen pa leengere
sigt kan vise sig veerdifuld i behandling af en
lang reekke sygdomime, men jeg mener, at der er
god grund til at veere optimistisk.

Vi skal selvfelgelig ikke smide al forsigtighed
over bord, og det synes jeg heller ikke at vi gor
med det her lovforslag

Jeg heefter mig ved, at der stilles krav om in-
formeret samtykke fra de to mennesker, der har
veeret involveret i skabelsen af det befrugtede
g, nemlig kvinden og manden.

Socialdemokraterne heefter sig ogsa ved, at
det heller ikke med dette her lovforslag skal
veere tilladt at befrugte seg med det ene formal
atbruge det til forskningsbrug. Der er ene og
alene tale o befrugtede g, der bliver tilovers
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efter fertilitetsbehandlinger, og som ellers ville
veere blevet destrueret og bortskaffet. Der er
ikke tale om et seg, der, hvis man-ikke tillod
forskrung i stamceller, ville f& mulighed for at
udvikle sig til et barn. _

Vi skal ikke tillade alle former for forskning i
den hellige videnskabs navn, men vi skal heller
ikke blive s teknologiforskreekkede, at dansk
forskning sakker agterud, og visvigter den
forskning, der i fremtiden kan vise sig at veere
livsvigtig for mange syge mennesker. . .

Socialdemokraterne stotter forslaget i dag, -
men vi vil under udvalgsbehandlingen felger op.
med spargsmal, der skal spge at belyse graenser-
ne og udformningen af de betingelser, der mé
stilles for, at vi kan godtage fremtldlg forsknmg i
embryonale stamceller.

(Kort bemeerkning).
Tove Videbak (KRF):
Fru Sophie Heestorp Andersen neevnte; at hun
var meget optaget af, at man via den her forsk- -
ning maske kan ende med at hjeelpe alvorligt -
syge mennesker. Men har fru Sophie Heestorp .
Andersen ikke noteret, at der er sket en seendring’
i teksten? Man spurgte Det Etiske R4d om deres
holdning, man spurgte Genteknologiudvalget
osv. Der talte man om alvorligt syge mennesker,
Nu taler:man bare om syge mennesker, s& det
kunne sddan set veere forkglelse, man skulle for-
ske i. :

(Kort bemeerkning).

Sophie Haestorp Andersen (S):

Jo, jeg har ogsa lagt meerke til heringssvaret fra
Det Etiske R&d, og det, at ordet »alvorligt« i
spergsmalet om alvorlige sygdomme ikke er -
medtaget i lovforslaget. Og det er en af de tmg,
vi vil stille spergsmal om under udvalgsbehand-
lingen for at finde ud af, om det er noget, vi kan
stotte, eller om vi rent faktisk mener, at det ogsa
skal med i den fremtidige vedtagelse af lovfor-
slaget. Det kan veere, der skal veere et aendrmgs—
forslag. - :

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KRF):

Jeg vil ogsa gerne stille et andet spgrgsmal t11 f1u
Sophie Heestorp Andersen. Det er et-omrade,
hvor der méske ogséa.er behov for et eendrings-
forslag, for nu siger fru Sophie Heestorp Ander-
sen, at der stilles krav om informeret samtykke.

) . Kl. 1535

Det lyder jo meget enkelt, men det er blevet
noget mere kompliceret, for vi har i gjeblikket
lovforslag nr. L 107 til behandling i Forsknings-
ministeriet, og via det lovforslag siges det, at
hvis der er taget cellelinjer ud, er de at betragte
som laboratoriekulturer, og s& skal man ikke
leengere sparge, hvad de bruges til. -

Det vil sige, at hvis der er doneret befrugtede
eeg, og hvis man har udtaget cellelinjer, kan de’
sddan set bruge dem til, livad de vil, for s vil de
blive behandlet, som.om det var colibakterier.

Jeg vil sperge fru Sophie Haestorp Andersen,
om hun ikke mener, at der ber praec1seres pa det
omrade

(Kort bemaerknmg)

Sophie Heestorp Andersen (S): '
Jeg harikke forstiet det p4 den méde, at stam- .
cellelinjer behandles pé lige fod med colibakteri-
er og andre ting, men hvis det er sandheden, ma
vi selvfelgelig have undersogt det naermere.

Det, jeg har forstéet, e, at hvis man anseger et
videnskabsetiske komitésystem om at benyite
en celle, altsd et befrugtet eeg, til forskning, vil
den tilladelse, som man inden for detviden-
skabsetiske system giver i forbindelse med den
celle, ogsé geelde for de:stamcellelinjer, der sene-
re hen skal forskes med, saledes at der ikke sene-
re hen skal ansgges om selvstaendlg godkendel-
se til nye forskningsprojekter pd den selvsamme
stamcellelinje, der matte komme fra det befrug-
tede g, som der oprindelig blev segt tilladelse -
til. Den formulermg kan Soc1aldem0krat1et godt
stotte. .

Vi mener, det er v1gt1gt at dona’ﬂonen af be-
frugtede eseg sker med parrets informerede sam-
tykke, som der er bekendigorelse om tilbage fra
oktober 2000. Men nér det er sket, s& mener-vi
0gsé, at det vil veere meget sveert senere hen at
ga ind og stille krav om, at.et par igen og igen og-

: 1gen skal give samtykke til, at der foregér forsk-
- ning i andet @]emed altsé i form af stamcellelm—
- jer.

Man kan ikke ga et skridt t11bage i tiden.
Stamcellelinjer kan aldrig igen blive til det fo- -
steranleeg, det var, da man ferste gang udtog
dem, og det vil sige, at en stamcellelinje ma veere
pé linje med at undersege en voksen stamcelle
elleri hvert fald som en muskelcelle eller nerve-

- celle eller noget andet, som man i dag, glver tilla-
- delse til. Det er vores opfattelse
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(Kort bemeerkning). de i det lovforslag, som vi stir med i dag, er en
Ester Larsen (V): : seerskilt méde at se pa stamcellelinjer pa.

Jeg vil gerne sparge fru Sophie Heestorp Ander-
sen, om medlemmet ikke er enig i den holdning,
som kommer til udtryk i sundhedsministerens
kommentarer til heringssvarene om denne her
problematik, om den generelle regel, som man
arbejder med i det nye lovforslag til komitégod-
kendelse, netop ikke kommer til at omhandle
stamcellelinjer.

Der star i svaret, at det i denne forbindelse
skal preeciseres, at denne procedure ikke skal
geelde de forskningsprojekter, hvori der indgar
embryonale stamcellelinjer. I modseetning til an-
dre celler findes der ved de embryonale stamcel-
lelinjer og embryonale stamceller bestemte
forskningsmal, hvis overhold skal pases. Denne
retstilstand vil i pvrigt blive preeciseret i den cir-
kuleereskrivelse om den nye lovgivning, som In-
denrigs- og Sundhedsministeriet vil udsende ef-
ter loveendringens ikrafttreeden.

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KRF):

Mener fru Sophie Heestorp Andersen ikke, at
det ville veere gavnligt, om det stod i bemaeerk-
ningerne til det her lovforslag, at det ikke er me-
ningen, at stamceller, som er hentet fra befrugte-
de g, skal behandles som colibakterier.

Det, vi kan leese ud af det nye lovforslag, er, at
der stér, at cellelinjer, der stammer fra forseg
med indsamling af celler eller veev, som har op-
ndet den nedvendige godkendelse, ikke engang
skal anmeldes. Det vil sige, at det befrugtede
eg, der er blevet doneret af et par, som kunne
veere blevet til et barn for dem, og som de selv-
folgelig har nogle folelser for, bare kan blive
brugt til hvad som helst og blive behandlet i et
laboratorium som en laboratoriekultur.

Det stdr der nu. Mener fru Heestorp Andersen
ikke, at det-burde preeciseres i det her lovfor-
slag? '

KL 15.40

(Kort bemeerkning).
Sophie Haestorp Andersen (S):
Jeg mener sddan set det, jeg sagde for: at vi rent
faktisk mener, at det lovforslag, som er ved at
blive vedtaget om det videnskabsetiske komité-
system, er deekkende for, hvordan man senere
hen skal tage sig af det her omréde.

Jeg er ikke overraskende enig med fru Ester -
Larsen i det, som hun leeser op om, at der allere-

Som jeg sagde for, hvis der kan seettes spergs-
malstegn ved nogen af de her ting, vil vi gerne
felge det op under udvalgsbehandlingen og sik-
re 0s, at vi far ministerens rigtig gode svar pé
det, sikre os, at det her selvfelgelig er i overens-
stemmelse med, hvad der vil vaere god og or-
dentlig behandling af noget, der er sa vigtigt,
altsd sikre, at man respekterer det &g og de
mennesker, der har veeret med til at donere det,
sa den forskning, der kommer ud af det, i ud-
gangspunktet respekterer det eeg mere end coli-
bakterier.

Tredje nastformand (Kaj Ikast):
Fru Birthe Skaarup som ordferer.

Birthe Skaarup (DF):

Som det ser ud i gjeblikket, har vi en situation,
hvor det er lovligt at importere embryonale
stamceller til brug i forskningsejemed, mens det
ikke er lovligt her i Danmark at bruge stamceller
fra tiloversblevne befrugtede g, som ikke er
blevet anvendst til fertilitetsbehandling, til forsk-
ning. Det er realiteterne i gjeblikket.

Lande som Sverige og Storbritannien har alle-
rede dbnet op for forskning i stamceller fra fo-
steranleeg. Nu er spergsmélet s§, om vi her i
Danmark skal pabegynde forskning p4 tilovers-
blevne embryonale stamceller.

Noget af det, som vi har diskuteret, er, at vi
kan hjeelpe alvorligt syge mennesker ved at be-
gynde denne forskning. Méaske ligger disse
stamceller inde med neglen til helbredelse af
disse alvorlige sygdomme, idet de kan regenere-
re syge celler og veev. De er iemlig ikke begyndt
at specialisere sig pa dette tidlige stadie.

Nér forskerne taler om invaliderende og kro-
niske folkesygdomume, er det jo sygdomme som
diabetes 1, knoglemarvssygdomme, leukaemi,
Parkinsons og Alzheimers sygdomme, hvor cel-
lerne i patienternes kroppe er defekte eller sim-
pelt hen géet til grunde.

Nu er det som sagt udelukkende forskning i
stamceller, vi skal debattere her i dag, en debat,
der blev dbnet op for sidste ar ved en foresporg-
selsdebat til indenrigs- og sundhedsministeren
samt forskningsministeren fra Kristeligt Folke-
parti. Samtidig blev rapporten om fremtidens
bioteknologier fremlagt, som s senere blev ef--
terfulgt af en hering i Landstingssalen. '

Der er nogle, der siger, at den folkelige debat
ikke har fundet sted. Jeg mener, at vi har haft lej-
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lighed til her i Folketinget at diskutere det, og
“debatten har veeret gavnlig. Og der har da ogsd
vaeret mange medier, der har taget fat p& proble-
matikken.

Dansk Folkeparti har tidligere givet udtryk
for vores holdning, idet vi siger ja til at &bne op
for stamcelleforskning med de tiloversblevne 14
dage gamle embryoner, men med de klare for-
udszetninger, at parret, som disse befrugtede aeg
tilherer, giver gront lys til at benytte dem ude-
lukkende til forskning i sygdomsbehandling.

Proceduren bliver saledes, at Den Viden-
skabsetiske Komité efterfelgende skal godkende
forskningsforsegene. Der-er sé i heringssvarene
ogsé blevet rejst spergsmalet, om det er alle for-
sog, man skal ga ind og godkende. Det er jo no-
get af det, som vi ogsé kan tage fat p& under ud-
valgsbehandlingen.

Det er klart, at nar metoder viser, at nye veje
kan betreedes i forskning til helbredelse af syg-
domme, presser forskerne pa. Men ogsa de for-
skellige patientorganisationer har naturligvis gi-
vet udtryk for ensket om at fa en 11berahser1ng
af den eksisterende lov.

Det er fagre nye verden, hvor forskerne na-
turligvis haber og tror pa at kunne pévirke em-
bryonerne til at blive praecis de celler, som kan
bruges i en bestemt behandling for en bestemt
sygdom, som erstatning for de syge celler.

Der vil blive flyttet greenser, men det er en
proces, som sikkert vil streekke sig over rigtig
mange 4r, inden man nar dertil, hvor man ifalge
udtalelser fra forskerne kan basere sig pa em-
bryonale stamceller til egentlig sygdomsbe-
handling.

: Kl. 15.45

Jeg vil gerne sige, at vi naturligvis anerken-
der, at der for nogle personer kan veere et veeldig
etisk dilemma i denne sag, og at de ikke uden vi-
dere kan tage bestemmelse om forskning pa de
embryonale stamcellet.

Men vi er som sagt i Dansk Folkeparti positi-
ve over for forslaget, og vi vil ogsa gé positivt
ind i det arbejde, der skal finde sted under ud-
valgsbehandlingen, hvor der sikkert vil blive
stillet mange sporgsmal, men hvor vi méske
ogsé far en yderligere afklaring af nogle ting,
som nogle er i tvivl om.

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KRF):

Fru Birthe Skaarup taler meget om de alvorligt
syge mennesker, som vi méske kan hjelpe en-
gang i fremtiden, og neevner ogsa nogle meget

alvorlige, kroniske sygdomme. Men det er bare
ikke det, der star i lovforslaget. I lovforslaget
stdr der, at man sadan set kan forske i hvad som
helst og for hvad som helst. Der stér ikke nogen
begreensning. :

Faktisk kan man se, at der er flere, der har ta-
get fat pa det, bla. har en forsker ved universite-
tet i Kabenhavn sagt, at det her lovforslag leeg-
ger op til langt mere liberale rammer, end der
findes i den engelske og hollandske lovgivning.
Vigar langt videre. S4 nér vi taler om, at nu skal
vi op pa op pé siden af de andre, er sagen, at vi
gér langt, langt, langt, langt foran i liberaliserin-
gen af det her. »

Sa vil jeg sperge fru Blrthe Skaarup, om hun
ikke synes, det er underligt, at lande som Tysk-
land, Norge, Island, Spanien og Italien, som har
sagt nej til det her, ikke naevnes.

(Kort bemeerkning).
Birthe Skaarup (DF):
Vi kan jo ikke pa forhand sige, hvilke yderhgere
alvorlige sygdomme der vil veere om 10-15 ér.
Det, vi kannu, er, at vi kan papege nogle ting,
som er alvorlige her og nu. Og ud fra det har vi
naturligvis ret til at tage nogle forholdsregler,
hvis det er det, fru Tove Videbaek vil ind pa.
Men jeg kender som sagt ikke fremtidens alvor-
lige sygdomme. Det kan veere, at der kommer
endnu flere. ‘
Med hensyn til de lande, fru Tove Videbaek
orienterer om her, er vi opmaerksomme pé det.
Men der er jo ogsé et dilemma i det her land, for
vi har lov til at importere embryonale stamceller
fra andre lande, men vi kan ikke bruge vores
egne her i Danmark. P4 baggrund af det vil vi
selvfolgelig g ind for det her forslag.

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KRF): '
Det er det her med de alvorlige sygdomme, jeg
gerne vil ind pa. Grunden til, at det for mig er et
lidt vigtigt punkt, er, at der er nogle mennesker,
som har veeret igennem en fase med at skulle
give os nogle anbefalinger. Det er bl.a. medlem-
mer af Det Etiske Rad, det er folk, der ogsa har
siddet i Genteknologiudvalget. Néar de skulle-
give deres anbefalinger — de udtalte selv, at det
var under store og sveere etiske overvejelser,
hvor de ligesom matte veje for og imod ~ var
det, der veegtede mest for dem, at der var perso-
ner med alvorlige og kroniske sygdomme, og
dem ville de give en mulighed.
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Det er bare ikke det, der star i lovforslaget.
Det er allerede gledet langt ned ad glidebanen.
Det er ogsé gledet ned ad glidebanen ved, at der
blev sagt 6 dage i det, der 13 til Det Etiske Réd,
men nu siger man 14 dage. Det er allerede et
langt stykke nede ad glidebanen.

Jeg vil gerne sporge fru Birthe Skaarup, om
hun ikke er bekymret over det om terapeutisk
Kloning, som stér i slutningen af bemeerkninger-
ne. : S

(Kort bemaerkning).

Birthe Skaarup (DF): ,

Nej, det er jeg faktisk ikke, for vi har i Dansk
Folkeparti taget en beslutning om, at vi vil 4bne
op for forskning omkrmg de embryonale stam-
celler..

Jeg Ved udmeerket, at vi eksempelv1s igar
havde foretreede af en forening, der pdpegede
nejagtig det samme som fru Tove Videbaek ogsd
gjorde, nemlig at det var en glidebane hen imod
eksempelvis kloning. Vi tror ikke pa det her. Vi
tror pa, at vi har den etiske standard i det her
land, s vi ikke bevaeger os ud pé en glidebane.

Kl. 15,50

Der sidder mange mennesker rundtom i det
her land, der venter p4, at vi skal starte pd det
her omréde, netop fordi de méske har nogle .
bern, de har nogle familiemedlemmer, der ma-
ske kan £ gavn af det.

Jeg ser, at det virkelig er den fagre nye ver-
den, men jeg ser ogs4, at vi skal vesre meget an-
svarlige i det forslag, som ligger nu her i dag.
Det mener jeg vi har veeret. Vi har hver iseer nog-
le overvejelser, og jeg kan pa& Dansk Folkepartis
vegne sige, at alle i gruppen stotter op om for-
slaget. »

(Kort bemeerkning).
Tove Videbak (KRF): :
Det er til det her med terapeutisk klomng Jeg
ma sige, at vi i hvert fald har nogle overvejelser.
Berorer det ikke fru Birthe Skaarup, at f.eks.
Novo Nordisk udtaler, at der i en overskuelig
fremtid overhovedet ikke er behov for det, eller
at danske bioanalytikere siger, at det ser ud, som
om Danmarks tilslutning til den europzeiske bio-
etikkonvention kan gradbejes? De siger ogsé, at
der bor geelde et forsigtighedsprincip, nér der
skal lovgives om et s4 folsomt omréde som em-
bryonale stamceller.

Der er altsd andre, som allerede arbe]der i
forskningsverdenen, som er betzenkelige. Mener
fru Birthe Skaarup sa, det er tilstraekkeligt, at vi

siger, at vi tror nok, at det er i orden? Forskere,
som arbejder pé omrédet, jurister og mange an-
dre er bekymrede.

Jeg mé sige, at vi ogsa er bekymrede over, at -
vi pd den méde melder os ud af det gode euro-
paeiske selskab i bioetikkonventionen.

(Kort bemaerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Det kommer jo ikke som noget nyt, at fru Tove
Videbaek og Kristeligt Folkeparti er bekymret.
Det accepterer vi fuldt ud. Vi synes bare, at selv
om det er-et folsomt omrade, er det ogsd et om-
rade, som vi nu har diskuteret, og jeg synes, atvi
har diskuteret det til bunds.

Safremt det viser sig, at det bliver en glideba-
ne, er jeg helt overbevist om, at det danske Fol-
keting nok skal gé ind og sige stop.

. Det, vi siger ja til i dag, er, at vi skal forske, og
vi skal forske séledes, at det kan komme folk til
gavn, der har alvorlige sygdomme. Det er det, vi
siger ja til i dag.

Det er-da klart, at vi ikke kan veere enige i det
her land. Der er mange forskere, der er mange
medicinalindustrier og mange patientorganisati-
oner, der siger ja, Der er endnu flere, der siger ja
til det, end der siger ne;j.

Trédje naestformand (Kaj Ikast):
Fru Else Theill Serensen som ordferer.

Else Theill Serensen (KF):

Sjeeldent har vi haft s meget baggrundsmateria-
le og sé grundig en forberedelse til et lovforslag,
som vi har haft til L. 209, men det er jo ikke, fordi
det gor det meget lettere at tage stilling til det.

Den viden og den forskning, der bl.a. har fort
frem til, at man i dag kan hjeelpe par, der ufrivil-
ligt er barnlese, har samtidig abnet muligheder-
ne for helt nye helbredelsesmetoder.

Jeg tror, at de fleste mennesker pa en gang er
dybt fascinerede over, hvad leegevidenskaben
kan, og skreemte over de perspektiver, der teg-
ner s1g, hvis vi ikke er meget forsigtige med,
hvad vi tillader. -

Da vii efterdret havde foresp@rgselsdebatten
om forskning pa embryonale stamceller, var jeg i
oprigtig tvivl om, om jeg ville kunne veere med
til at give den mulighed, som L 209 nu &bner op
for. Det var hovedsagelig ud fra den opfattelse,.
at fosteranleegget, det befrugtede aeg, er liv i den
forstand, at det under de rette betingelser kan
udvikle sig til et fuldt feerdigt barn.
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Nar jeg nu 1 dag p4 Det Konservative Folke-
partis veghe kan give tilsluthing til lovforslaget,
skyldes det iseer to forhold. Det ene er, at dé be-
frugtede seg, der potentielt kan bruges til at ud-
tage stamcelletne fra, er aeg, der ellers.ville blive
kasseret — selv om jeg ikke bryder ig om ud-
trykket, men de er ikke teenkt at skulle bruges til
noget. Det andet forhold er, at det allerede efter
deh nugeeldende lov er tilladt at forske pé disse
embtyonale stamcelier, men det et en forskning
med andre forimal end det, vi nutaler omi.

R : : Kl. 15.55

‘Disse to formal fér mig alts4 til at sige ja til, at’
der ogsé kan forskes med det formél at opné ny
viden, sotn vil kuinine forbedre muhghederne for
behandling af sygdomme hos mennesker. De
muligheder, der maske er for at behandle syg-
domme som f.eks. diabetes 1 og Alzheimers syg-
dom, skal udnyttes. I Det Konservative Folke-
parti mener vi; at danske forskere skal have mu-
lighed for i Danmark at veere med til denne- -
speendende og perspektivrige forskning,

Noget andet er s, at vi naturligvis ma stille
hogle meget strenge krav til den fotskning, men
det ligger jo ogsa i loven, soin den er riu, og i be-
meerkningerne til forslaget. De handler bl.a. om
det informerede samtykke, og de handler om =
godkendelserne fra de videnskabsetiske komite-
er. : :
For en sikkerheds skyld vil jeg tilfeje, at det at
befrugte et seg alene med henblik pé’\ at skabe
mulighed for at udtage stamceller gér vi natur--
ligvis steerkt imod. Men det tror jeg nok at der er
bred erighed om alle steder. :

Det Konserva‘ave Folkepartl kan stotte forsla-
get. S »

(Kort bemaerkning).

Tove Videbak (KRF):

Fru Else Theill Sprerisen er meget optaget af, at
de befrugtede ag ellers ville blive kasseret osv.,
men der er det, at miit sp;argsmal raekker lidt
leerigere. .

Der stéri lovforslaget atvi har forskernes
Klare tilkendegivelse af, at overskydende g fra
fertilitetsbehandling er tilstraekkeligt til at deek-
ke forskningens behov. Men nér vi leeser netop
det baggrundsmateriale, som fru Else Theill Sg-
rensen ogsa siger vi har masser af, kunne vijo
allerede ved heringen i januar se, at seniorfor-
sker Claus Yding Andersen gor opmeerksom pa,.
at det er urealistisk, at forskningen vil nejes med
de overskydernde befrugtede seg. Senere har
Claus Yding Andersen ogsé flere gange sagt, at

harn mener, at man kunne tage stamceller ud af
de befrugtede seg; som sa senere bliver opsati -
kvindens livmoder.

Hyvilke holdninger har fru Else Theill Seren-
sen, nar det nar derud pa glidebanen? -

(Kort bemaerkning).

Eise Theill Sgrensen (KF):

Jeg bliver nedt til at sige t11 fru Tove Vldebaek
om al den snak om glidebaner, at det rent faktisk
et fru Tove Videbeek, der ustandselig bringer os
ud pa den glidebane. Det er ikke en, vi andre
kunne dremme om at tieede ud pa. Derfor er det
heller ikke seerlig passende, at vi alle sammen
skal st& og forklare, hvordan vi kan undgé no-
get, som fru Tove Videbaek mener er et eller an--
det skreckscenarie, der kan opsta:

' Med hensyn til forskningens behov: Det kan
da godt veere, at der opstdr et sterre behov; men
det, vi giver lov til, er altsé at forske i de tilovers-
blevne aeg. Jeg tror egentlig, at vier inde pa lidt
af det samme dilemma, hvis'vi taler om: almin-
delig organtransplantation. Her ville vivel .

strengt taget alle samimen enske os, at det aldrig:

blev sldet mennesker ihjel i trafikken, som det-
imed blev potentielle.organdonorer, men vi vil
da alligevel gerrie have, nér en ulykke nu er-
sket, at der s& er mulighed for at transplantere et
organ: Her kan behovet heller ikke deekkes, men
det, der er til radighed, vil vi gerne veere med til
atbruge. Jeg synes, at det har lidt med hinanden
at gere ’ :

(Kort bemaerkmng)

- Tove Videbak (KRF)

Til fru Else Theill Sarensen: Det med seren for at
tale om glidebane kan jeg desveerre ikke tage pa
mig. Det ville jeg gerne, men det ef der mange
andre der har gjort.

Jeg vil da sperge fru Else Theill S@rensen, om
hun ikke synes; det har noget med glidebane at
gore, nar vi starter med at tale om 6 dage gamle
aeg, og it bliver det 54 til 14 dage gamle seg; vi
taler om alvorlige sygdomme, og sd bliver det til
hvilken som helst sygdom; vi taler om, at det vi-
denskabsetiske system skal sikre det etiske, og .
s& bliver det bare til nogle cellelinjet og laborato-
riekultur, og s taler man om i slutningen, at det.
kan ende med: kernetransplantaﬁon eller tera- -
peutisk kloning.

Kan fru Else Theill Serensen overhovedet
ikke se nogen glidebane‘i det her? Er det kun
mig, der ser skraekscenarier alle vegne? Hvad
mener fri1 Else Theill Serensen i ovrigt om; at re=
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geringen sadan set overvejer at melde os ud af

den europeeiske bioetikkonvention?
KI. 16.00

(Kort bemeerkning).

Else Theill Serensen (KF):

Ieg vil sige, at nogle af spergsmalene tror jeg, at
vi skal overlade til dreftelser i udvalget og til
udvalgsarbejdet.

Med hensyn til det med forskningen pa celle-
linjerne og de videnskabsetiske komitésystemer
sa tror jeg, at en foregdende taler allerede har
leest op, hvad der faktisk stéar i ministerens be-
meerkninger.

I forslag til den nye lov om et videnskabsetisk
komitésystem foreslas en bestemmelse om, at
forskning pa cellelinjer ikke skal anmeldes til
komiteen, hvis cellelinjerne stammer fra osv. Sa
star der lige efter, at det i denne forbindelse skal
preeciseres, at denne procedure ikke skal geelde
de forskningsprojekter, som der her er tale om.
Sa jeg synes altsa ikke helt, at der star det, som
fru Tove Videbaek laeser, men lad os vende tilba-
ge til detaljerne under udvalgsarbejdet. -

Med hensyn til den terapeutiske kloning ved
jeg ikke, om man kan tage nogen til indtaegt for,
at ordet overhovedet er kommet ind i det. Men
for at tale om Novo Nordisk, sé star derien
mail, som jeg tror vi alle sammen har fiet i gér,
at Novo Nordisk ikke mener, at der i en over-
skuelig fremtid er behov for terapeutisk kloning,
og ensker at bruge stamceller osv.

Det, at de ikke mener at noget skal bruges,
kan man ikke bruge til at begynde at sige, at det
nok er, fordi de nok vil det engang.

Nu giver vi lov til noget andet. Vi-giver ikke
lov til terapeutisk kloning, og vi har heller ikke
planer om det. Derfor synes jeg, vi skal tage det
konkrete lovforslag. Og det kan Det Konservati-
ve Folkeparti som sagt stette. :

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KRE):

I det konkrete lovforslag star der i afslutningen
om terapeutisk kloning — det star der faktisk sort
pa hvidt — at hvis man sddan hen ad vejen ned
ad glidebanen kommer til det punkt, hvor man
kan se, at det kan veere gavnligt, kan man godt
overveje at tage kernetransplantation i brug.
Man ger sig ogsa nogle overvejelser om, at det
enten vil kreeve, at Danmark trddte ud af bio-
etikkonventionen, eller at konventionen blev
eendret. Sig mig, hvad er det, vi har gang i her?

(Kort bemaerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Jeg skal lige here fru Else Theill Sarensen, om
fru Else Theill Sgrensen vil bekreefte, at sdfremt
der sker en glidning, er det en fornyet loveen-
dring, der skal til. Det er efter min klare overbe-
visning ikke det, vi skal tage stilling til her i dag.

(Kort bemeerkning).
Else Theill Serensen (KF):
Jeg kan helt give fru Birthe Skaarup ret,

54 med hensyn til den terapeutiske kloning:
Nu er det nok ikke séddan, at fru Tove Videbaek
vil stille det spergsmal til de efterfelgende ord-
forere, men ellers ville jeg bede om, at fru Tove
Videbaek ordret laeste op, hvad der star, og ikke
gor det i fri forteellestil. Her star:

»Nar en konkret behandlingsmeessig anven-
delse matte komme teettere pa, vil kernetrans-
plantation maske skulle overvejes, bl.a. fordi det
kan vise sig at vaere en vigtig forudseetning for
at fremstille celler, som patientens organisme
ikke afsteder.

En mulighed for tilladelse til forskning via
kernetransplantation ber i givet fald vedtages af
Folketinget i form af lovgivning, ligesom en re-
vurdering af bioetikkonventionens anvendelse
skal finde sted.«

Det har altsa ikke noget med det her lovfor-
slag at gere. Det er ikke noget, vi tager stilling til
nu, nér flertallet pé et tidspunkt siger ja til lov-
forslaget.

Lene Garsdal (SF):

Selv om forslaget her kun er et lille afgraenset
omrade, er det et meget afgorende skridt at tage
irelation til vores etiske holdning til det befrug-
tede aeg.

I SF finder vi forslaget for vidtgaende pd nu-
veerende tidspunkt. Det handler om eventuelle
behandlingsmuligheder om 10-20 &r og om
holdningen til kvindens befrugtede ag. Der et
andre stamceller, nemlig de voksnes stamceller,
som der ikke er etiske problemer med. De em-
bryonale stamceller har et sterre potentiale, og
forskerne vil anvende de embryonale, hvis de
far valget.

Kl. 16.05

I SF har vi en kritisk holdning til forskning i
stamcellerne. Derfor er det vigtigt at treeffe en
velovervejet beslutning, sa vi ikke som menne-
sker kommer i en situation, hvor vi har beveeget
os for langt veek fra de grundleeggende etiske
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veerdier, og hvor stamcellerne er blevet tingslig-
gjort.

Det er en afve]nmg af et etisk dilemma: pa
den ene side hensynet til fosteret og pa den.an-
den side muligheden for at opna ny viden, som
maske kan komme syge mennesker til gode i
fremtiden.

Det er nemt at forsta, at alene dlskussmnen
om stamcellers muligheder teender et héb hos.
flere grupper af syge mennesker, men vi skal
veere varsomme med at beveege os-ud ad en gli-
debane, hvor mennesker og befrugtede aeg skal
tjene andre formal end det, de er, nemlig menne-
sker og befrugtede zeg.

Jeg kan ogsa se en risiko ved,-at den forsk-
ning, som kunne veere udfert pd voksne stam-
celler, nu ikke bliver interessant. Vi-har jo allere-
de gode erfaringer med knoglemarvstransplan-
tationer med voksne stamceller, s& hvorfor ikke
fortseette ad det spor? :

Forslaget leegger op til en meget vidtgdende
mulighed for forskning. Parret skal give skrift-
ligt samtykke til, at der mé forskes, men bliver
der dannet stamcellelinjer, s& cellerne ikke mere-
er i stand til at udvikle sig il et individ, skal der
ikke leengere gives samtykke, og sddanne pro-
jekter skal end ikke godkendes i det etiske komi-
tésystem, sa vidt jeg har forstaet.

Finder ministeren det virkelig etisk forsvar-
ligt at betragte sddanne cellelinjer som laborato-.
riekulturer? For mig er der alt for megen nytte-
etik i det synspunkt. - .

I SF kan vi ikke acceptere, at det er tllstraekke-
ligt med et generelt samtykke; og at resten over-
lades til forskerne. P& det her tidlige tidspunkt
af vor viden om de embryonale stamceller ma vi
neermere definere, hvilken type forskning vi vil
tillade.

I SF kan viacceptere, at man kan bruge de
embryonale stamceller til forskningsformal,
men vi ma gere os klart til hvilke formal, og
hvor man skal f& seggene fra. Vi accepterer, at
der kan forskes i stamceller fra de overskydende
eeg fra kunstig befrugtning, men ikke fuldsteen-
dig frit.

Forskningen ma4 her i starten have til grund--
leeggende formél at f& viden om stamcellernes -
funktion og udviklingspotentiale ogsa i relation
til de voksne stamceller, s& der fortsat er incita-
menter til at forske i og udnytte de voksne stam-

celler.

SE vil appellere til, at ministeren naermere
preeciserer, hvilken type forskning, der skal kun-
ne udferes pd de embryonale stamceller, og om

man f.eks. skal kunne forske i sygdomme, der
ikke er alvorlige, som vi har veeret inde pa tidli-
gere i dag. Vi ensker ikke at &bne fuldsteendigt
op for gkonomiske og kommercielle interesser.

Det fremgér, at regeringen i neeste samling vil
tage loven om kunstig befrugtning op til revur-
dering. Jeg vil gerne sparge, hvorfor forslaget
her ikke har kunnet afvente denne revurdering.
Mange af horingssvarene omtaler andre pro-
blemstillinger i loven, og det er vanskeligt at for-
std hastveerket. Er det, fordi der er mange kom- -
mercielle interesser, der presser ministeren til
hurtig handling?

Bemeerkningerne til loven er omfangsrige, og
de beskriver mange problemomréader, og som
fru Tove Videbaek lige var inde p4, vil jeg ogsa -
gerne here, hvorfor kernetransplantation omta-
les. Det har ikke umiddelbart noget med forsla-

"get at gore, men kan sende et signal om hvilken

vej ministeren forestiller sig, at udviklingen skal
ga. Eller har jeg helt misforstaet det?

Jeg vil gerne slutte med at citere lektor Lene
Koch fra stamcelleheringen: ‘

»Det er i dag neesten umuligt at patage sig det
standpunkt at ville argumentere imod leegevi- :
denskabens muligheder for at helbrede alvorlige
sygdomme. Sa er man neesten morder og star
med revolveren i hdnden og vil skyde den stak-
kels, syge patient. :

Men det er veaesentligt at papege,. hvor r1tue1t
argumentet om forbedrede behandlingsmulig-
heder efterhanden er blevet. Der er behov for at
seette tingene i perspektiv, og det ma vaere ac-
ceptabelt at argumentere for tilbageholdenhed
pa visse forskningsomrader, uden man beskyl-
des for ufelsom hensynsleshed eller for at mod-
arbejde de alvorligt syges interesser.« :

SF kan ikke stptte forslaget, som det ligger -
her, men den endelige stillingtagen ma afvente
det videre forleb i udvalgsbehandhngen

(Kort bemaelknmg)
Naser Khader (RV):
Nu er jeg forvirret. I efteraret havde vi en debat
om stamcelleforskning, og da havde SF og Det
Radikale Venstre et forslag til vedtagelse, som
jeg nu skal citere, og sa vil jeg gerne sporge SF's
ordferer, om. SF har eendret holdning:-
K1.16.10

»Folketmget anerkender, at der er store mu-
ligheder i stamcelleforskningen.

Til udvikling og anvendelse af sékaldte
»voksne stamceller« kan celler fra befrugtede seg.
bruges under forudsaetning af,
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— at det udelukkende drejer sig om befrugtede
g, der er blevet tilovers fra IVF-behandling
(reagensglasbehandling),

~ at formalet alene er grundleeggende forsk-
ning i den embryonale udvikling med sigte
pa fremtidige terapeutiske muligheder, og

— at forskningen finder sted i regi af de viden-
skabsetiske komitésystemer med informeret
samtykke fra donorer osv.

Folketinget anerkender kun befrugining af
menneskezeg, hvis formélet er fodsel af bern.«
Har SF aendret holdning?

(Kort bemeerkning).

Lene Garsdal (SF):

Jeg skal forst beklage, at jeg ikke var opmaerk-
som pd, at det var et sporgsmal til mig, s& méske
har jeg ikke forstdet spargsmalet fuldsteendig
korrekt, men hr. Naser Khader sperger, om SF
har eendret holdning i forhold til det.

Den holdning, jeg nu har preesenteret, er fak-
tisk den holdning, vi har diskuteret os frem til,
og som, s& vidt vi ved, de fleste af SF's folke-
tingsmedlemmer stetter. S vi kan acceptere, at
der bliver lavet forskning pa stamceller, men der
skal veere nogle klare afgreensninger af, hvad
man ma, og hvad man ikke ma.

Forste naestformand (Svend Auken):
Og sa er det hr. Naser Khader som ordferer.

Naser Khader (RV):

Lad mig starte med at sige: Jeg er stadig veek
forvirret med hensyn til SF's holdning, for vi
havde et forslag til vedtagelse i efterdret, der
sagde noget andet. Det var af fru Margrete Au-
ken fra SF og undertegnede fra Det Radikale
‘Venstre.

Men Det Radikale Venstre stotter forslaget, og
som sagt gjorde vi allerede i efterdret opmeerk-
som p4, at vi gar ind for forskning i stamceller,
og vi hilser sundhedsministerens initiativ vel-
kommen, det er pa tide.

Vi har diskuteret denne sag rigtig mange gan-
ge, vi har haft en hering, vi har haft foresperg-
selsdebat, og sagen er blevet diskuteret rigtig
mange gange.

Vi star for tiden over for en gennemgribende
udvikling pé det sundhedsteknologiske omréde.
Denne udvikling kan vi ikke blot lade passere
uden at forholde os til den. Tveertimod skal vi
vaere proaktive, bade politisk og forsknings-
maessigt, ikke blot fordi vi skal vaere med i den
internationale udvikling og ikke sakke agterud i

forhold til vore nabolande, som det ofte bliver
sagt. Det er ogsa derfor, men forst og fremmest
fordi de nye medicinske teknologier udger ene-
stdende muligheder for at forbedre alle menne-
skers velfeerd.

Det er livskvalitet, der star pa spil, og i denne
proces bliver enkelte af vores mest grundleeg-
gende vaerdier nogle gange udfordret eller lige-
frem betvivlet. Dette betyder, at vi skal gore de
nye teknologier til genstand for debat. Hvilke
perspektiver rummer de nye teknologier, hvor-
dan kan de teenkes at aendre vores liv og vores
omgang med hinanden?

Det direkte spergsmal, vi ma stille os selv i re-
lation til stamcelleforskning, er: Skal vi tage
mere hensyn til en celleklump, yngre end 14 da-
ge, end til bekeempelsen af sygdomme hos nule-
vende og fremtidige generationer og dermed til-
lade forskning?

Endelig er det meerkeligt, at vi pd den ene
side accepterer brugen af spiral, hvor resultatet
er, at befrugtede aeg bliver destrueret, men ikke
accepterer forskning i de overskydende befrug-
tede aeg. ,

Det Radikale Venstres holdning er klar: Stam-
celleforskning skal tillades. Potentialet er et
kvantespring i menneskelig sygdomsbekeempel-
se. Denne mulighed mé vi ikke lade passere.

Stamecelleterapi skonnes fagligt set at veere
den mest perspektivrige af de nye medicinske

teknologier, og Genteknologiudvalget har bla.

af denne grund anbefalet hurtig politisk afkla-
ring. '

Den nuveerende lov om kunstig befrugtning
er utidssvarende, da den blev lavet pa et tids-
punkt, da man ikke havde overblik over poten-
tialet i de nye teknologier. Derfor er det ogsa pa
tide med en revision, og vi skal i denne sam-
menheeng holde os for gje, at den nuveerende
loveendring formentlig ikke bliver den sidste. Vi
skal allerede nu indstille os pa lebende revisio-
ner. ‘

KL 16.15

Lad mig endelig understrege vigtigheden af
en grundig debat om denne type emner, en de-
bat, hvor vi far vendt alle indvendinger og for-
behold og forholder os til de forandringer i vo-
res tilveerelse, som de nye teknologier kan for-
ventes at medfere. En sddan debat har vi som
sagt haft i forhold til stamcelleforskning, og vi er
dermed parate og rustede til at traeffe en kvalifi-
ceret politisk beslutning.

Endelig mener vi, at sundhedsministerens
disposition med at adskille diskussionen om
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stamceller og diskussionen om opbevaringen af
nedfrosne seg med henblik pa kunstig befrugt-
ning er god. Men vi vil selvfelgelig opfordre mi-
nisteren til at stille forslag om forleengelse af fri-
sten for opbevaring af nedfrosne seg, som tidli-
gere er blevet debatteret. Vi mé ikke glemme de
barnlese par i denne debat.

Det Radikale Venstre stotter sundhedsmini-
sterens forslag. Stamcelleforskning rummer nye
muligheder til en ny generation for sygdomsbe-
keempelse og er dermed et kvantespring for
menneskelig velfeerd. -

(Kort bemeerkning).
Tove Videbak (KRF): .
Hr. Naser Khader neevnte noget om, at vi hér i
Danmark helst ikke skulle sakke agterud i for-
hold til vores nabolande osv. Men hr. Naser Kha-
der er vel opmaerksom pa, at selv om det ikke
star i lovforslaget eller i bemeerkningerne, sa er
der altsa en reekke europeeiske lande, der har
sagt nej til det her. Det er Spanien, Italien, Tysk-
land er neevnt, Norge, Island osv. De to lande i
Europa, som har sagt ja, er England og Sverige.
Og Holland har sa sagt ja pa visse betingelser.
Men bekymrer det slet ikke hr. Naser Khader,
at der er jurister pd Kebenhavns Universitet, i
Det Etiske R&d og andre steder, som siger, at det
lovforslag, der ligger her, er langt mere vidtgé-
ende og mere liberalt og tillader langt mere, end
de andre landes lovgivning ger? Er hr. Naser -
Khader overhovedet ikke bekymret pa det her
omrade?

{Kort bemeerkning).
Naser Khader (RV):
Nu understreger jeg, at det ikke forst og frem-
mest har noget at gere med, at vi skal veere med
i den internationale udvikling, det er ogsa, fordi
teknologien indeholder rigtig mange nye mulig-
heder, s& det er uanset, hvad vores nabolande
gor. Og man skal i evrigt passe pa, at man ikke
bruger Tyskland som eksempel. Det kom nemlig
frem under heringen her i efteraret, at Tyskland -
har en historie, der ger, at det er problematisk at
foretage denne forskning pa sa tldhgt et tids-
punkt.

Og med hensyn til, om ]eg er bekymret over,
at forslaget er vidtgaende, som det blev sagt.
Nej, jeg er ikke bekymret. .

(Kort bemeerkning).

Tove Videbaek (KRF):

Hr. Naser Khader neevner, at grunden t11 at
Tyskland har sagt nej, er Tysklands historie. Men

~ hvis vi sperger, hvorfor Spanien eller Italien el-

ler Island osv. har sagt nej, s& har de sikkert nog-
le andre grunde. Men uanset hvad, s har de
sagt nej.

S4 naevner hr. Naser Khader ogsa, at det her
befrugtede aeg jo bare er en celleklump, som er
noget, vi kan gere med, hvad vi vil. Det er sédan
et udsagn, som, ma jeg sige, provokerer mig.

Jeg ma sporge hr. Naser Khader, om det ikke
er rigtigt, at der stari§ 1 i loven om Det Etiske
R&d, at livet, det menneskelige liv, starter ved
befrugtningen, og er det ikke en lovgivning,
som stadig veek er gaeldende? Og mener hr. Na-
ser Khader, at vi bare skal tale om befrugtede aeg
som celleklumper, som vi kan gere ved, hvad vi
vil, og senere sd er det laboratoriekulturer?

(Kort bemeerkning).
Naser Khader (RV):
I forhold til andre lande skal viogsa nogle gange
veere nogle af de forreste. Det nytter ikke noget
hele tiden at indtage en lad os nu vente og se-
holdning, lad os nu vente p alle de andre. De
diskussioner har vi ogsa haft i forbindelse med
EU og @MU, lad os vente og se, lad de andre
tage skridtet, s kan vi komme bagefter.

K1.16.20

Det er ikke mit hovedargument, at vi skal

gore som alle andre lande. Det er det ene. Det
andet er, at jeg ikke siger, at en celleklump er li-
gegyldig. Det, jeg siger, er, at hvis jeg skal vurde-
re, hvem jeg vil tage mest hensyn til, s er det
folk, der er alvorligt syge, og som ikke har andre
muligheder end det hab, at man maske kan hel-
brede dem ved stamcelleforskning, frem for en
celleklump, der er yngre end 14 dage. I forhold
til det, der stér i Det Etiske Rads ferste paragraf,
sd er det jo en politisk definition, som ogsa kan
eendres.

(Kort bemeerkning).,

Tove Videbak (KRF): ‘

Ja, vi kan feje vores ord ind under mange for-
skellige slags gulvteepper, og jeg skal s& undlade
at tale mere om det. Men jeg vil gerne stille et
sporgsmal omkring det her med, at vi gerne vil
veere forende i Danmark, fordi vi jo 1 Danmark
allerede har investeret i forskning i voksne stam-
celler, altsé stamceller, som er udtaget af knogle-
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marv, navlesnorsblod osv., andre ting, som ikke
pé samme méde giver etiske problemer.

Mener hr. Naser Khader ikke, at vi pd det om-

rade virkelig kunne blive ferende og {4 ferertro-
jen pa og beholde den pa, hvis vi satte turbo pé
den slags forskning i stedet for ogsa at skulle
forske i embryonale stamceller? Vi far jo nok
ikke flere midler afsat til forskning, derfor skal
denu deles mellem flere forskellige omréder.
Mener hr. Naser Khader ikke, at der burde saet-
tes turbo pé forskningen pé det omrade, som
ikke giver os etiske problemer?

(Kort bemeerkning).

Naser Khader (RV):

Faktum er, at vi har nogle befrugtede seg, der eri
overskud. Forskerne siger, at de kan f& meget
nytte ud af at forske i dem. Derfor synes jeg, at
det er helt fint, at de far lov til at forske i dem.
Det skal ikke udelukke, at man ogsa bliver ved
med at forske i voksne stamceller. 5 mé vi bag-
efter diskutere gkonomien i forhold til forsknin-
gen.

Forste naestiformand (Svend Auken):
Ja, og sé gér vi videre. Og det er nu fru Line Bar-
fod som ordferer:

Line Barfod (EL):
For at starte med konklusionen s& kan Enhedsli-
sten ikke stotte forslaget.

Der har allerede under debatten veeret mange
gode etiske argumenter for, hvorfor man ikke
skal tillade forskning i de embryonale stamcel-
ler. Et af de veesentlige argumenter for os pa det
etiske omréde er, at det er afgerende for hele vo-
res menneskesyn, hele vores opfattelse af men-
nesket, og derfor: Jo mere vi tillader af forskning
pé det her omrédde, jo mere sendrer vi pa hele
den opfattelse, vi har i samfundet af, hvad et
menneske er, og hvad vi kan tillade os i forhold:
til forskning og til forhold til udvikling af men-
nesker.

Det mener vi er meget farligt at begive sig ud
pé, for det kan have betydning for, hvordan vi
opfatter forskellige mennesker i samfundet. Og
jeg forstar godt, at tyskerne med deres historiske
erfaringer er meget nervese for at komme ud pé
denne her glidebane.

En anden ting er s4, at vi ogsa er bange for, at
de embryonale stamceller, hvis man &bner for
forskning i dem, sa bliver til en vare, at de s bli-
ver til noget, der er eftertragtet af forskerne, og

at man kan risikere at dbne for, at der kan hand-
les med dem.

Vi er bange for, at det ogsa kan blive brugt til
at presse kvinderne til, at de skal have befrugtet
flere 2eg, end det egentlig er nodvendigt til den
behandling, de skal have for barnlashed, fordi
forskerne er sa mteresserede iat f& nogle seg at
forske i.

Man kunne ogsd med den debat, der har vee-
ret i den senere tid omkring handel med organer
i tredjeverdenslande, risikere, at man ogsé be-
gyndte at handle med embryonale stamceller.
Der er mange sorte muligheder, som vi 11<1<e ha-
ber, der bliver abnet for her.

Men vi har ogsa en anden grund til at veere
imod, og det er hele spergsmalet om, hvor vi
skal prioritere forskningsressourcerne. Fru Tove
Videback var ogsé lidt inde pa det for.

Vi mener, at man hellere skal prioritere forsk-
ningsressourcerne i de stamceller, hvor der ikke
er de etiske problemer, og i hej grad ogsé priori-
tere forskningsressourcer til det forebyggende
arbejde og til at finde ud af, hvad &rsagerne er
til, at folk far alvorlige sygdomme, hvad &rsa-
gerne er til, at folk bliver barnlese, og hvad vi
kan gore for at forebygge det, forhindre, at folk
far de alvorlige sygdomme.

» K1. 16.25

Eller det kan veere forskning i, hvordan vi ud-
vikler andre former behandling, som ikke behe-
ver at veaere en dyr, hegjteknologisk behandling,
men som pa anden méde kan hjaelpe mange
mennesker med mange sygdomme. Det mener
vi altsd man skal satse pé i stedet for at bruge
ressourcerne pa det her omrade, som godt nok
har stor prestige blandt forskerne, men som
ogsé rejser mange etiske problemer.

Vimener, at vi her i Folketinget skal se samlet
samfundsmaeessigt pd det og ikke lade os styre
af, at der er nogle fa forskere, der gerne vil veere
med i forreste reekke i den internationale forsk-
ning og synes, at det er et stort problem, at de
ikke kan fa lov til det, som nogle enkelte af deres
kolleger i udlandet kan. :

Det er os, der skal styre udviklingen ud fra,
hvad vi synes er det afggrende bade etisk og i
forhold til den samlede samfundsmeessige prio-
ritering. Og vi kan som sagt ikke stotte forslaget.

Forste nastformand (Svend Auken):
Og sd er det fru Tove Videbeek som ordferer.
Undskyld, fru Ester Larsen har et indlaeg.
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(Kort bemeerkning).
Ester Larsen (V):
Som loven er i dag, har vi muhghed for, at man
kan forske i, hvordan man forbedrer reagens-
glasmetoden. Man kan f.eks. forske i, hvilken
vaeske det befrugtede eeg har det bedst af at op-
holde sig i. ‘

Jeg vil godt sperge fru Line Barfod, om fru
Line Barfod ogsa er imod den form for forsk-
ning? ‘

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Problemet ved at 8bne op her er, at man i forsla-
get 8bner for, at det kan bruges til mange for-
skellige former for forskning alene i sygdomme,
som der stdr, og det vil sige, at det er i meget
vidt omfang, man abner for forskningen.

Hyvis man kun forsker i behandling i forbin-
delse med den kunstige befrugtning, er det sa
lille og begraenset et omréde; at vi haber pé, at
* der ikke vil begynde at blive lagt pres pa kvin-
derne for at {4 lavet flere befrugtede eeg.

Men vi synes, det er vanskeligt allerede med
den lille 4bning, der er for forskningen i dag, og
vi ensker ikke, at man gor den &bning sterre
overhovedet. -

(Kort bemeerkning).

Ester Larsen (V):

Det vil sige, at fru Line Balfod totalt afv13er
forskning, ogs4 hvis det handler om alvorlige
sygdomme. Eller er det sddan, at hvis vi‘preeci--
serer forskningsformélet til at veere alvorlige
sygdomme og ikke bare sygdomme, sa er der en
positiv holdning hos fru Line Barfod?

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Nej, selv om man fik indsat den eendring, at det
ikke hed sygdomme, som er meget bredt, men at
man nejes med alvorlige sygdomme, s& mener
vi stadig, at det er at &bne alt for meget for for-
skerne. Vi mener, at man m4 finde andre méder
at forske i alvorlige sygdomme pa, bl.a. ved at
forske i de stamceller, der ikke er embryonale
stamceller, men kommer fra navlestrenge, elleri
andre former for stamceller, der jo ogsa kan bru-
ges i forskning, ligesom vi mener, at man skal
bruge langt flere forsknmgsressourcer pa andre
former for forskning, bl.a. i hvad vi kan gere for
at forebygge, at folk far de alvorlige sygdomme,
for at fjerne de mange miljgpavirkninger, pa-
virkninger, der er fra fedevarer osv. i dag, og

som vi tror, vi ville kunne f& meget storre resul-
tater af end af forskning i det her h@]teknologl-
omrade.

Foerste nastformand (Svend Auken):
S& er det fru Tove Videbeek som ordferer.

Tove Videbaek (KRF):
Det kommer jo nok ikke som et chok for sund-
hedsministeren, at Kristeligt Folkeparti er imod
det her lovforslag. Det er vi, fordi det i realiteten
handler om synet pa det menneskelige liv i dets
forste fase.

Det understreges, at det ogsa er et forhold, at

* det tilsyneladende som neeste skridt indgér i re-

geringens overvejelser at opsige Danmarks til-
slutning til Europaradets konvention om men-
neskerettigheder og biomedicin. Det er séledes
yderst vidtgaende og fundamentale principper,
der er pa spil i forbindelse med det her lovfor-
slag.

Vi har i Kristeligt Folkeparti bl.a. noteret os
heringssvaret fra Det Etiske Rad af 31. marts.
Det fremgér heraf, at nogle af radets medlem-
mer finder, at det under alle omsteendigheder er
uetisk at foretage forskning pa fosteranleeg, der
forudseetter, at fosteranleeggene gér til grunde.
Det er en holdning, som Kristeligt Folkeparti
fuldt ud deler.

Kl. 16.30

Som det fremgar af § 11 loven om Det Etiske
R&d, anser Folketinget fosteranlaeg for menne-
skelige liv, og det ma derfor veere klart, at vi fra
Folketingets side skal vise fosteranleeg den re-
spekt, som vi mener tilkommer alle menneskeli-
ge liv.

Det ma da som minimum indebzere, at disse
levende menneskelige liv ikke udszettes for det
overgreb, det er at blive anset som rastof for en
produktion af leegemidler eller som objekt for
medicinalindustriens forskningsforseg.

Det Etiske R&d har i sit heringssvar desuden

‘peget pa en raekke andre kritikpunkter, som ef-

ter Kristeligt Folkepartis mening bestemt ber ta-
ges i betragtning under behandlingen af forsla-
get, idet forslaget, som det ligger nu, efterlader
en reekke meget uafklarede sporgsmal.

Med baggrund i heringssvaret fra Det Etiske
R&d stér det klart, at folgende sporgsmal som
minimum ber besvares, inden Folketinget kan
tage stilling til lovforslaget: Hvor langt ma fo-
steranleegget veere i udvikling, nr de forseg,
som man har i tanke, eventuelt udfares? Hidtil
har man talt om 6 dage, men regeringens forslag
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leegger nu op til en graense pé 14 dage. Man kan
sammen med Det Etiske R&d undre sig over
denne esendring.

Der tales i forslaget om, at formalet med for-
sogene skal veere behandling af sygdom hos.
mennesker, men kan der veere tale om en hvil-
ken som helst sygdom? Hidtil har det veeret for-
udsat, at det drejede sig om meget alvorhge syg-
domme. Hvorfor har regermgen slaekket pa det
krav?

Og skal forsggene ogsé kunne tlllades, nar
formélet er at behandle sygdomme, som allere-
de kan behandles effektivt pd andre mader? Det
far vi heller ikke svar pa. Skal forsggene ogsé
kunne tillades, ndr det ikke er sandsynliggjort,.
at den gnskede viden om sygdomsbehandlingen
ikke kan opnas pa andre méder?

Det Etiske Rad har desuden peget p3, at alle
forskningsprojekter om embryonale stamceller
ber underkastes etisk bedemmelse, inden forsk-
ningen seettes i veerk. Det er ikke sikret med det.
forslag, som nu foreligger. Dermed er der i prin-
cippet ingen sikkerhed for, hvad cellelinjer fra
de embryonale stamceller senere vil blive brugt
til.

Derfor bgr man som minimum nu sikre sig, at
alle forskningsprojekter med embryonale stam-
celler underkastes en etisk vurdering, f.eks. i
samarbejde med centralvidenskabsetiske komi- .
teer og Det Etiske Rad.

Endelig har Det Etiske R&d ogsa gjort op-
meerksom pd lovforslagets bemserkninger om
produktion af fosteranleeg ved terapeutisk klo-
ning, men det har vi vaeret inde pé. Det er altsd
ikke kun Kristeligt Folkeparti, der ser skraeksce-
narier her. Det gor altsa ogsa Det Etiske Rad.

Vi vil fra Kristeligt Folkepartis side fremhee-
ve, at der ikke ligger nogen overbevisende do-
kumentation for, at det overhovedet skulle veere
nedvendigt for sygdomsbekeempelse eller for
leegemiddelindustrien at foretage det uetiske
skridt, som det ville veere at tillade destruerende
forseg med fosteranleeg.

Tveertimod kunne det vel taenkes, at de sam-
me resultater ville kunne opnés med stamceller
fra allerede fodte mennesker. Danmark ville
kunne fa og bevare forertrgjen vedrerende
forskning pa voksnes stamceller, som der slet
ikke er de samme etiske problemer med. Dette
er alle jo enige i. S4 ville vi fortsat veere i det
gode selskab i Europa pa dette omrade, og der
teenker jeg pé det gode selskab med de lande,
som har sagt nej til den slags her stamcelleforsk-
ning, lande som Spanien, Italien, Tyskland, Is-

land, Norge. Dem vil jeg meget, meget gerne

veere i stue med.

Derudover vil jeg s4 slutte med at sige, at jeg
héber, at der under behandlingen af det her vil
komme nogle svar pa de her spergsmél, nogle
preecise formuleringer, s& ikke laeger og forskere,
selv om de har faet et lovgrundlag, alligevel la-
des tilbage med en hel, hel reekke spergsmal,
som er ubesvarede.

Derudover vil jeg ogsa tilslutte mig danske
bioanalytikere og Dansk Jordemoderforening,
som i deres heringssvar siger, at de ville enske,
at man ville tage spargsmalet op og behandle
det samtidig med, at loven om kunstig befrugt-
ning skal revideres, for s& kunne man tage det
hele i sammenheeng.

(Kort bemeerkning).

Ester Larsen (V):

Jeg bliver neesten nedt til at sperge fru Tove Vi-
debeek, om fru Tove Videbeek ikke stoler pa det,
ministeren udtaler i sine bemeerkninger til ho-
ringssvarene. Jeg leeser dem op én gang til:

I modseetning til andre celler findes der ved
de embryonale stamcellelinjer og de embryonale
stamceller bestemte forskningsmél, hvis over-
holdelse skal pases. Denne retstilstand vil i gv-
rigt blive praeciseret i den cirkuleereskrivelse om
den nye lovgivning, som Indenrigs- og Sund-
hedsministeriet vil udsende efter loveendringens
ikrafttreeden.

Stoler fru Tove Videbzek ikke p4 ministerens

ord her? .
KL 16.35

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KRF):

Til fru Ester Larsen: Det vil selvfolgelig gore mig
glad, hvis den passus kommer ind i lovgivnin-
gen, for det er klart, at det vil give en vis sikker-
hed. Men det gor mig meget bekymret og urolig,
ndr jeg leeser, at badde Det Etiske Rdd og Mette .
Hartlev, som er lektor i jura ved Kebenhavns
Universitet, er bekymrede, og at en lang reekke
andre gode personer stadig er bekymrede. Men
det er da klart, at hvis ministeren vil sikre, at der
ikke er den usikkerhed, vil jeg da blive glad. Det
er klart.

(Kort bemaerkning).

Ester Larsen (V):

Nu er der den forskel pd medlemmerne af Det
Etiske Rad ogfru Tove Videbeek, at fru Tove Vi-
debaek har den fordel at kende ministerens kom-
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mentar til Det Etiske Rads udtalelse, og derfor er
jeg s& undrende og forbleffet over, at der hele ti-
den bliver sat spergsmalstegn ved noget, som er
besvaret.

Jeg bliver ogsé nedt til at bede fru Tove Vide-
beek om at kommentere: Hvorfor kan det veere,
at fru Tove Videbek, jeg ved ikke hvor mange
gange i dag, har stdet p& denne talerstol og talt
om, at regeringen vil melde os ud af bioetikkon-
ventionen, og at regeringen vil tillade kerne-
transplantation? Det, der er tilfeeldet, er, at der i
bemeerkningerne til lovforslaget er en omtale af
kernetransplantation, fordi det er et af de
sporgsmal, som Genteknologiudvalget har be- -
handlet, og derfor skylder regeringen at give en
forklaring p4, at hvis nogen gnsker det, er det en
helt ny sag. 54 er det en folketingsbeslutning, s&
er det en udmeldelse af Europarddets bioetik-
konvention. Er det ikke s&dan, det heenger sam-
men?

(Kort bemaerkning). ,

Sophie Haestorp Andersen (5):

Det, der kalder mig herop, er, at jeg kan hfare, at
fru Tove Videbeek flere gange ligesom siger, at
der er en lang reekke spergsmal, man ikke har
taget stilling til i lovforslaget. .

Fru Tove Videbeek nsevner bl.a., at Det Etlske
R&d stiller nogle sporgsmal til rapporten fra
Genteknologiudvalget, hvor man snakker meget
om et 6 dage gammelt fosteranleeg frem for et 14
dage gammelt fosteranleeg. Mener fru Tove Vi-
debeek ikke, at regeringen med dette lovforslag
faktisk har gjort et forseg pa at besvare de syv

sporgsmél, som Det Etiske Rad stillede i sin tid, -

og som var en udlgber af hele Genteknologiud-
valgets rapport? Eller mener fru Tove Videbaek
direkte, at der er spergsmal, der ikke er besva—
ret?

Det er utvivlsomt, at den st1llmg, som i hvert’
fald Socialdemokratiet har taget,-har taget ud- -
gangspunkt i de syv spergsmal. Jeg regner fak- -

tisk med, at vi i dag vil kunne fa svar langt hen
ad vejen, og det synes ]eg o0gsa man ser i lovfor-
slaget. :

(Kort bemaerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Det, der selvf;algehg har ligget til grund for mine
overvejelser og ogsa hovedparten af Dansk Fol-
kepartis overvejelser, er jo netop den rapport,
der kom fra Ministeriet for Videnskab, Teknolo-
gi og Udvikling.

Vi diskuterede ogsé kernetransplantation —
om det skulle veere tilladt — og der stir hejt og
tydeligt, at s&fremt der matte veere et politisk - - -
gnske om at skabe mulighed for at anvende den-
ne fremgangsmade, vil det kreeve en eendring af
befrugtningsloven og en aendring af Danmarks
ratificering af Europarddets konvention om-
menneskerettigheder og biomedicin. Vi kan ikke
tage stilling til det spergsmal her og nu, det kree-
ver en helt ny 10vg1vn1ng .

(K01t bemaerkmng)

Tove Videbaek (KRF):

Fru Ester Larsen ser gerne, at jeg tager ministe-
ren pé ordet, og det gor jeg sd. Fru Else Theill Sg-
rensen mente, at det, jeg sagde, var {ri fortolk--:.
ning, men jeg leste faktisk direkte op af be-
meerkningerne til forslaget, og jeg tager ministe-
ren pé ordet, for der stod der det, jeg leeste.

Der stér, at man overvejer, at man skal over-.
veje, 0sv., 0g jeg ma sige, at.det er ikke kun mig,
der er bekymret pé grund af, at der star det, for
jeg kan ikke se, hvorfor det skal véere med i lov-
forslaget. Hvorfor herer det hjemme her, nar det
ikke er noget, vi skal tage stilling til? Det Etiske-
R&d er bekymret, og lektorer ved Kebenhavns
Universitet og andre gode mennesket, der har
indgivet h@ringssvar, er bekymrede. o
Kl 16.40

Fru Sophie Haestorp Andersen kom ind pa de
syv spergsmal. Ja, det er rigtigt, at nogle af
spergsmalene er besvaret, men meget upraecist.

S8 mé jeg ogsé nsevne om den glidebane, som
jeg for nogle medlemmers skyld helstikke mé ’
nzevne, at der er sket en glidebanereaktion, fra vi
fik de syv spergsmél og til nu, fordi der er blevet
@ndret fra 6 dage til 14 dage og fra alvorlige
sygdomme til sygdomme, og der er ogsa kom- -
met noget med om kernetransplantation, Mit. -
svar pé det er: Jo, vi har féet nogle svar, imen de
er upreecise, de er mangelfulde, og indimellem
synes jeg, de er uhensigtsmessige. ’

Fru Birthe Skaarup sperger igen, hvorfor jeg
vil have terapeutisk kloning med. Som jeg har
svaret, er det, fordi jeg ikke begriber, hvorfor det
er med i forslaget, netop fordi det ikke kommer
de ting ved. Hvorfor er det overhovedet neevnt?
Hvorfor skal det skabe bekymuring? Hvorfor skal.
det skabe uro, bade blandt forskere og i Det Eti-
ske R&d og hos en hel del folketingsmedlem-

mer? Hvorfor er det med? Hvorfor kunne man
ikke bare udelade det?.
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Forste naestformand (Svend Auken):

54 er det forst fru Ester Larsen og derefter fru
Else Theill Serensen og fru Sophie Heestorp An-
dersen.

(Kort bemeerkning).

Ester Larsen (V):

Vi ser forskelligt pd, hvordan man mé nyttigge-
re tiloversblevne befrugtede seg, og det er fair
nok, at vi har forskellige holdninger. Men skyl-
des det dybest set ikke det forhold, at Kristeligt
Folkeparti slet ikke accepterer, at der findes
overskydende befrugtede aeg? Skyldes uenighe-
den dybest set ikke, at man ikke accepterer den
behandlingsform, som resulterer i, at der eksi-
sterer overskydende eeg, 0og man er nedt til at
forholde sig etisk til, hvilken status de skal ha-
ve?

(Kort bemeerkning).

Else Theill Serensen (KF):

Fru Tove Videback henviste til, at jeg havde sagt,
at fru Tove Videbeek refererede i forteellestil i ste-
det for at leese op, og sa sagde fru Tove Videbeek:
Nej, jeg leeste faktisk op, at.... og s& kom forteel-
lingen en gang til. Men vil fru Tove Videback
ikke gerne laese ordret op, hvad det er for en
seetning, fru Tove Videbaek hentyder til, og som
vi andre altsd leeser pa en anden méde, nar den
ikke kommer ud i fri forteelling og fortolkning?

(Kort bemaerkning).

Sophie Haestorp Andersen S):

Det kan veere, vi tolker tingene lidt forskelligt,
for sédan som jeg herer det, er der jo rent faktisk
givet en lang raekke svar pa de sporgsmal, som
Genteknologiudvalget stillede. Men nogle af de -
svar, der er givet, er man uenig i, og andre synes
man er mindre praecise.

Nar det geelder sporgsmélet om, hvorvidt et
g kan bruges i 6 eller 14 dage, kan man sige, at
det vel er i overensstemmelse med den tolkning,
der allerede ligger i loven om kunstig befrugt-
ning, at man kan forske pa eeg i helt op til 14 da-
ge. Hvis man skulle ga den anden vej og seette
detned til 6 dage, ville man blive nedt til ogsa at
eendre pé en lang reekke andre omréder. Kigger
man over Sundet til Sverige, er greensen ogsé 14
dage, selv om mange er enige i, at det faktisk gi-
ver bedst nytte at se pa det befrugtede sg, nar
det ikke er mere end 4-5 dage gammelt.

Hyvis vi tager spergsmalet om alvorlig syg-
dom eller bare sygdom, er jeg enig i, at det er no-
get, vi skal sperge til i udvalgsarbejdet. Men jeg

vil sperge fru Tove Videbeek: Hvor seettes graen-
sen i dag for, hvad en alvorlig sygdom er, og
hvad en sygdom er? Det ligger lige for, det er
selviolgelig influenza og forkelelse, kan man si-
ge, men det er det maske ikke, hvis personen li-
der af hiv, s er det maske ikke ligegyldigt. Men
hvem skal vurdere det? Socialdemokratiet har
vurderet, at det videnskabsetiske 1<om1tesystem
kan veere brugbart.

Til sidst om kernetransplantation: Det stiller
man jo spergsmal til i Genteknologiudvalget, og
der er ogsa givet svar her i dag.

Forste naestformand (Svend Auken):
Sa er det fru Tove Videbek for at svare — 2 mi-
nutter. :

(Kort bemaerkning).
Tove Videbak (KRF):
Fru Ester Larsen sperger, om det ikke er sddan,
at Kristeligt Folkeparti faktisk ikke accepterer
denne behandlingsform. Jeg vil sige til fru Ester
Larsen, at vi gleeder os da med alle de mange
barnlese par, som via kunstig befrugtning har
faet et barn. Det glaeder vi os over, og derfor ma
jeg sige, at s& vidt jeg ved, har vi aldrig udtalt os
negativt, altsa at vi ikke kan acceptere denne be-
handlingsform.

KI. 1645

Men det er klart, at sadan som det er nu, bli-
ver der ved denne behandlingsform nogle over-
skydende befrugtede aeg, og i Kristeligt Folke-
parti mener vi, at det ber man blive bedre til at
undga. Fertilitetsleegerne ber blive bedre og
bedre, sa de skaber faerre kunstigt befrugtede seg
eller kun skaber de befrugtede aeg, der faktisk er
brug for, og som man vil bruge til at skabe bain
med, for det er jo det, de bliver fremstillet til.

Sa beder fru Else Theill Sprensen mig om at
laese det op, som jeg leeste for, og det skal jeg
gerne. Der stdr pa side 7 i bemeerkningerne, for-
ste afsnit i hejre spalte, ca. midtvejs: »... enten at
Danmark trddte ud af bioetikkonventionen, eller
at konventionen blev aendret pa dette punkt, jf.
de almindelige bemaerkninger pkt. 4.1.«

Fru Sophie Heaestorp Andersen siger, at 6 eller
14 dage kan vel ikke gore en voldsom forskel.
Nej, nar man teenker p4, at det er liv, enten det er
6 dage eller 1 dag eller 14 dage, gor det selvfol-
gelig ingen forskel. Men nér jeg teenker pé den
eksperthering, vi havde i januar méaned, sad
nogle af eksperterne og havde meget sveere
overvejelser over, om de skulle sige ja eller nej,
og flere af dem sagde: Nar det er 6 dage, vi taler
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om, er det sddan set greensedagen for, hvornéar et
kunstigt befrugtet seg seetter sig fast i en livmo-
der. Det var en dag, de ligesom kunne forholde
sig til, det var den dag, hvor det normalt blev til
det, de kaldte et menneskeligt liv, s& derfor var
den 6-dages-graense sé v1gt1g

(K01 t bemeerkning). :
" Naser Khader (RV): !
Fru Tove Videbeek siger, at vi skal blive bedre til
at udtage et bestemt antal seg, men pa nuvaeren-
de tidspunkt udtager man flere seg, end man
egentlig skal bruge, sa pa nuveerende tidspunkt
er der altsa nogle overskydende aeg. Men vi har
endnu ikke faet svar pd, hvad der skal ske med.
de overskydende zeg. Skal de bevares i al evig-
-hed, eller hvad mener fru Tove Videbaek om det?
Det andet spergsmal er: Som jeg omtalte i
min ordferertale, er det at bruge spiral faktisk
det samme, for'spiralen udsteder befrugtede
eeg. Vil fru Tove Videbeek forbyde brugen af spi-
ral?

(Kort bemeerkning).

Else Theill Sgrensen (KF):

Jeg beklager, at jeg skal blive ved med at teeske
rundt i det her, men i virkeligheden kan det jo
veere, der er nogle, der lytter til, hvad vi siger.

Vi ser ikke alene forskelligt pa lovforslaget, vi
ser ogsé helt forskelligt pd, hvordan man kan til-
lade sig at bruge citater. Det er mest almindeligt,
at man starter med seetningens begyndelse og
ikke tager en bisaeming ud af en sammenheeng,
som i gvrigt knytter s1g til noget meget veesentli-
gere, og der stér:

»Efter loven er det kun befrugtede aeg, der er
dannet med henblik p4 fertilitetsbehandling, der
mé anvendes til forskning i de i dag angivne for-
mal.

En anden mulighed for at skabe embryoner
til forskning ville veere at befrugte aeg til dette
formal. Dette ville - foruden en loveendring -« —
og sa kommer det, fru Tove Videbeek plejer at
sige — »kreeve, enten at Danmark trddte ud af
bioetikkonventionen, eller at konventionen blev
eendret pa dette punkt, jf. de almindelige be-
meerkninger pkt.4.1.«

Jeg tror, jeg skal nejes med at sige, at det er ci-
tatforvreengning.

(Kort bemeerkning).

Sophie Haestorp Andersen (S):

Lad mlg forst sige til fru Tove Vldebaek at den
frase pd heringen om, hvornar forskere selv be-

tragter et aeg som veerende mere liv eller mindre
liv, eller hvornar det er mere eller mindre men-
neske, ma jeg faktisk sige, at jeg har overhert.
Jeg vil tage det til efterretning, hvis det er det, .
forskerne sagde om de 6 dage, men ellers vil jeg
stadig leegge veegt pa, at det er 14 dage, man
naevner i loven om kunstig befrugtning, og at
det er 14 dage, man har i lovgivningen i Sverige.
Derudover tror jeg ikke, vi er uenige om, at
man godt kan stille nogle spergsmal til lovfor-
slaget. Hvis vi ser pa spergsmalet om alvorlige
sygdomme kontra almindelige sygdomme, hvor
seetter man sa greensen, og hvem skal vurdere
det? Ser man pé kernetransplantation, kunne jeg
nok godt komme i tanker om nogle andre.
spergsmal, jeg synes var mere relevante, og det
er maske netop noget om opbevaring. Hvor lang
tid skal vi opbevare seggene, for vi destruerer
dem eller bruger dem: til forskning? Den diskus-
sion kan vi mdske tage til efterdret. Og hvornar
og hvordan tillader vi ibrugtagning af de nye
behandlinger, som vi héber vil komme om 5, 10,
15, 20 ar? Kan leegerne bare gore det af sig sely,
eller skal det ind over Folketinget eller Sund-
hedsstyrelsen? ‘
Kl. 16.50

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KRF):

Hr. Naser Khader var inde pa at udtage et be-
stemt antal seg, men det, vi taler om her, er be-
frugtede seg, og der er forskel pa at udtage g,
som ikke er befrugtede, og behandle seg, som er
befrugtede. Menneskeligt liv opstér ved befrugt-
ningen, s& nar seggene er befrugtede, er der
menneskeligt liv, og det er disse befrugtede g,
viskal veere meget varsomme med: Hvor mange
skaber vi? Det er menneskeligt liv.

Sa sperger hr. Naser Khader, hvad der skal
ske med dem. Jamen der skal ske det samme
med dem som med alt andet menneskeligt liv.
Hvad sker der med det, ndr det ikke kan mere?
Sa der det i fred og ro. Det er det, jeg mener,
man skal gare med menneskeligt liv.

S84 var fru Else Theill Serensen igen inde p4,
at jeg rev nogle seetninger los. Jeg laeste maske
lidt mere, forste gang jeg laeste op, men vi kan jo
se af referatet fra i dag, hvor meget jeg faktisk
tog med. Det var faktisk for at bevare svartid til
andre spergsmal, at jeg ikke tog mere med sidste
gang, men det er klart, at vi skal tage hele afsnit-
tet med, og jeg mener stadig, det siger det sam-
me, som jeg sagde dengang, skal jeg sige til fru
Else Theill Serensen.



7626

Torsdag den 10. april 2003 (L 209)

Fru Sophie Heestorp Andersen sperger, hvem
der skal vurdere, hvad alvorlig sygdom er. Det
er et godt spergsmdl, men vi har jo i anden lov-
givning betegnelsen »alvorlige sygdommex, og i
nogen lovgivning er der endda neevnt en reekke
sygdomme og redegjort for, hvad man f.eks. mé
foretage implantationsdiagnostik for, alts4 fo-
sterdiagnostik, hvad man ma undersege for, og
hvad man ma fjerne fostre for, osv., osv. Der er
en lang reekke love, som indeholder de bestem-
melser.

Fru Sophie Heestorp Andersen neevnte nogle
andre spergsmal, som er meget, meget relevan--
te, og det understreger bare det, som jeg ogsé
sagde i mit indleeg: der er alt for mange usikre
ting, og lovforslaget rejser flere spergsmal, end
det giver svar.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen): -

Forst og fremmest tak for en rigtig god og speen-
dende debat.

Der er en stor kreds af ordferere, der med
stort engagement har bakket op om lovforslaget
her, om end der ogsé er rejst nogle sporgsmél.
Men en stor kreds af ordferere har ikke mindst i
de korte bemeerkninger her til sidst bidraget til
at fjerne en reekke uklarheder i forbindelse med
fru Tove Videbacks indlaeg, og det skal jeg takke
for. Det’kan jo spare mig noget.

Ma jeg bare sige samlet, at jeg synes, vi skal
have respekt for hinandens holdninger. Det kree-
ver ogséd, at vi respektfuldt gengiver hinandens
holdninger, og jeg deler fuldsteendig det syns-
punkt, som fru Else Theill Serensen med flere
har givet udtryk for: at det tenderer til — lad mig
sige det peent — en lidt sjusket omgang med cita-
ter, ndr man skaber det indtryk, at regeringen vil
gda videre, end den rent faktisk vil.

Der har veeret rejst en raekke sporgsmal. Jeg
kan neaeppe svare fyldestgerende pa dem alle
sammen, og en del har ogsa en karakter, som
nok bedst egner sig til udvalgsarbejdet. Men méa
jeg starte med at sige til fru Lene Garsdal, som .
sporger til dette kissejav, og hvorfor forslaget er
fremsat nu. Er det den feele medicinalindustri,
eller hvem det nu var, der er i spil her? Til det
spergsmal ma jeg blot sige, at der ikke er nogen
feele kreefter pé spil, for de, der er pd spil, er sa-
dan set et stort, massivt flertal i Folketinget,
hvortil ogsa fru Lene Garsdals eget parti herer.

: K1. 16,55

Jeg skal henlede opmeerksomheden p4, at der
var en forespergselsdebat i Folketinget den 28.

november sidste &r, hvor der blev fremsat et for-
slag til vedtagelse, som samtlige partier pa neer
Kristeligt Folkeparti bakkede op. I den vedtagel-
se blev regeringen forpligtet til i foréret 2003 —
det er her, vi befinder os nu - at melde tilbage
over for Folketinget med regeringens bud pa en
besvarelse af de spargsmél, som Genteknologisk
Udvalg stillede, s& det er sddan set i respekt for
Folketinget, regeringen er vendt tilbage med et
lovforslag. Det haber jeg ikke at man vil kritisere
os for.

Jeg er glad for, at bl.a. fru Ester Larsen, men
ogsa en reekke andre ordferere, s preecist har
fremheevet det, der ogsé fremgar af mine kom-
mentarer til heringssvarene, som er oversendt til
Sundhedsudvalget og dermed fru Tove Vide-
baek: hvert enkelt forskningsprojekt skal god-
kendes i det videnskabsetiske komitésystem.
Det er en forudseetning, som ogsé geelder for
dette lovforslag, og det betyder alts, at bestem-
melserne i forslaget om en ny komitélov, hvori
der ikke kraeves godkendelse for cellelinjer, der
allerede er godkendt én gang i et videnskabs-
etisk komitésystem, ikke skal finde anvendelse
ved forskning, der vedrerer stamcellelinjer, der -
er dannet fra et befrugtet seg.

Det er altsd meget, meget klart tilkendegivet,
og der findes jo ogsa metoder til yderligere at
fremhaeve det, hvis Folketingets Sundhedsud-
valg feler, at det skal treekkes frem i en beteenk-
ning eller andet. Det skal jeg ikke st4 her og be-
leere nogen om, men jeg vil bare gerne sige, if.
det jeg startede med at sige om at have respekt
for hinandens holdninger og dermed ogs4 re-
spektfuldt gengive hinandens holdninger, at der
er ikke skyggen af tvivl om, hvad der er den ju-
ridiske intention.

Sa har der veeret rejst spergsmélet om, hvilke
sygdomme der ma forskes i. Fru Tove Videbeek -
siger, at dette lovforslag er langt mere liberalt
end de love, der findes alle andre steder. Ma jeg
pépege, at sddan som jeg har forstaet det og ef-
ter de oplysninger, jeg har, er forslaget helt pa
linje med den lovgivning, der findes i f.eks. Sve-
rige. Nu kan man jo altid diskutere, hvor liberalt
et land det er, men-der er nuancer i den made,
man har lovgivet pa i de forskellige lande.

For mig er der ingen tvivl om, at intentionen
med at foretage denne vanskelige afvejning mel-
lem den beskyttelsesinteresse, det befrugtede
g har krav pa, og hensynet til at kunne forske
med henblik pa at kunne imedegé sygdom i
fremtiden, er en afvejning, som falder ud til
forskningens fordel med henblik p4 at forebyg-
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ge alvorlige sygdomme. Slet ingen tvivl om det.
Nar jeg i det fremsatte forslag ikke har skrevet
det ind i lovparagrafferne, skyldes det, at det i
praksis er ganske vanskeligt at afgreense. Jeg sy-
nes faktisk, at fru Lene Garsdal var den, der gav

det bedste svar, for fru Lene Garsdal var inde pa, .

at man ikke bare kan tillade fri forskning.

Der blev fremhaevet to elementer, nemlig
forskning for at kunne forsta stamcellerne og
forskning med henblik pé at imadega alvorlige
sygdomme. Min pointe er blot, at hvis man en-
sker at fremme en forskning, som potentielt kan
sikre behandling af alvorlige sygdomme, ma
man jo starte et sted og bl.a. starte med at fa en
fornemmelse af, hvad det egentlig er for nogle
mursten, vi har at gere med her. Er det en forsk-
ning i alvorlige sygdomme? Nej, det er en slags
grundforskning, som er drevet af en intention
om at forstd noget mere med henblik pa engang
at kunne gore noget.

Det er ganske vanskeligt at afgraense, og det
lader sig neeppe gore at formulere en positivliste
af sygdomme, som er forskningsrelevante, alene
fordi den liste pa grund af den almindelige ud-
vikling ville veere forzeldet allerede samme dag,
den blev skrevet. Men jeg vil gerne signalere, at
det, der er motivet bag, at regeringens afvejning
mellem disse to beskyttelsesinteresser er faldet
ud, som tilfeeldet er, er naturligvis det potentia-
le, der kan gemme sig i at kunne forsta og be-
handle alvorlige sygdomme.

Hvis vi under det videre udvalgsarbejde kan
finde en form, hvor dette synspunkt fremheeves,
sa det ogsd bliveren guideline for de viden-
skabsetiske komiteer, som altsa skal godkende
projekterne ét for ét, sa for min skyld ingen
alarm. Det synes jeg kunne veere fornuftigt, nar
man bare forstar, at det kan veere vanskeligt at
afgreense det i meget preecise juridiske termer.
Men at veje det ind som noget, man skal leegge
veegt pd, eller et lod, man skal tage med pé vaeg-
ten, ndr man i det videnskabsetiske komitésy-
stem afvejer, om man skal give en tilladelse til
forskning eller ej, synes jeg kunne vaere formals-
fienligt.

KL 17.00

Jeg tror, at de ﬂeste andre sporgsmal, der har
veeret bragt frem om 6-dages-frist m.v., er blevet
besvaret af den kreds af engagerede ordferere,
som jeg tidligere har komplimenteret, sa det er
der ingen grund til at gentage her. Jeg skal der-
for blot afslutningsvis takke for den store opbak-
ning til intentionen bag forslaget, og jeg vil ogsa
gerne takke ordfererne for en accept af den af-

greensning af lovgivningen, jeg har lagt op til .
ved at bede Folketinget i indeveerende samling
forholde sig sneevert til spargsmalet om forsk-
ning pé embryonale stamceller, mens alle andre
spergsmal, der knytter sig til lovgivningen om
kunstig befrugtning, handteres i neeste samling,.

Jeg synes, det er en fornuftig afgreensning, og
jeg er glad for, at alle har lagt op til at respektere
den. Det sikrer kvalitet i lovgivningsarbejdet, og
det sikrer ogsa, at vi i det videre udvalgsarbejde
kan bruge kreefterne pa at handtere de udestaen-
de spergsmal uden risiko for, at allehande andre
interessante spergsmal i relation til lov. om kun-
stig befrugtning popper op.

Tak for det og naturligvis ogsa et tilsagn fra
min side om at bista Sundhedsudvalget positivt
i det videre lovgivningsarbejde.

(Kort bemeerkning).
Tove Videbaek (KRF):
Ministeren tolker mine udtalelser, som om jeg
har gengivet noget om regeringens holdninger,
som ikke er korrekt, sd med fare for at blive be-
skyldt for ikke at citere korrekt vil jeg laese det,
der star pa side 8 i bemeerkningerne: Der star:
»Nar en konkret behandlingsmaessig anven-
delse métte komme teettere pd, vil kernetrans-
plantation maske skulle overvejes, bl.a. fordi det
kan vise sig at veere en vigtig forudseetning for
at fremstille celler, som patientens organisme
ikke afsteder.« Og for ikke at leese det hele, stér
der til sidst: »... ligesom en revurdering af Bio-
etikkonventionens anvendelse skal finde sted.«
"Hvorfor har ministeren overhovedet taget det
punkt med, hvis man ikke har teenkt sig, at det
er noget, der kommer til at ske i virkeligheden?
Hvis det er noget, som overhovedet ikke har no-
get med realiteternes verden at gore, hvorfor i
alverden skaber man sa uro og usikkerhed ved
at tage det med?

(Kort bemaerkmng)

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lals szke
Rasmussen): -

Med tanke pa den uro, jeg fornemmer str a1e1 ud
fra fru Tove Videbaek, tager jeg det maske fortry-
deligt op, men jeg vil gerne prove at forklare in-
tentionen.

Intentionen er — det fremgar, hvis man laeser
side 7 og side 8 i sammenhaeng — at der er for-
skellige muligheder, hvormed man kan skabe
disse embryoner, og ud fra en samlet afvejning
ender regeringen med at mene og fastsla som et
forslag til lovgivning, at alene embryonale stam-
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celler, der udtages fra befrugtede aeg, som er be-
frugtet med henblik pa fertilitetsbehandling, fal-
der inden for rammerne af denne lovgivning.

Vi har gjort Folketinget opmerksom p4, at
hvis man pa et tidspunkt kunne gere sig overve-
jelser om at sikre embryonale stamceller ved.
hjeelp af en anden teknik, vil det fordre lovgiv-
ning. Det vil i svrigt ikke veere i overensstem-
melse med bioetikkonventionen, og det er rege-
ringens intention pd dette omrade som pa alle
mulige andre omrader at leve op til de internati-
onale forpligtelser, vi har pataget os.

Jeg kan ogsa sige det pd en meget kortere mé-
de: Genteknologisk Udvalg rejste en reekke
spergsmal, og i den forespergselsdebat den 28.
november, jeg har henvist til, forpligtede rege-
ringen sig til at besvare disse spergsmal. Det er
det, vi ger her, bl.a. med den systematiske gen-
nemgang af den teknologi, der kan anvendes for
at tilvejebringe embryonale stamceller.

(Kort bemeerkning).
Tove Videbaek (KRF):
Der var et spergsmal, jeg rejste, som jeg egentlig
meget gerne vil here ministerens kommentar til.
Der stdr i bemeerkningerne, at forskerne klart
“har tilkendegivet; at overskydende eeg fra fertili-
tetsbehandling er tilstreekkelige til at daekke
forskningens behov.
: K1.17.05
Jeg vil gerne sparge ministeren, hvordan mi-
nisteren kan veere s& skrasikker pé& det her omra-
de, ndr netop forskere som Claus Yding Ander-
sen fra Rigshospitalet har udtalt, at det er totalt
urealistisk, at man kan nejes med de oversky-
dende befrugtede seg. Det har han udtalt sig om
béde i dagspressen og fagpressen, s& han fore-
slar, at man benytter andre metoder som udtag-
ning af celler fra befrugtede seg, som man deref-
ter seetter op ilivmoderen osv.
Hvad er ministerens kommentar til det? Altsd
hvordan kan ministeren veere si skrasikker?

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Jeg kan jo here pa debatten, at der er specielt
ganske fa navngivne eksperter inden for felterne
medicin og jura og etik, som pakalder sig ordfe-
reren for Kristeligt Folkepartis seerlige opmeerk-
somhed.

Jeg vil sige, at jeg stotter mig til en bredere
kreds af eksperter, og det er jo pé det grundlag,
at vi har fastsldet det, vi har i lovforslaget, og det
udbygger jeg gerne ogsé under det udvalgsar-
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bejde, der forestar. S& kan fru Tove Videbeek jo -
blive ved med at lokke og drille, eller hvad hun
nu har lyst til, men det bringer mig sddan set
ikke neermere til at ga ind i en debat, som ikke er
relevant.

Dette lovforslag gar ud p4 at dbne for forsk-
ning i embryonale stamceller, der er udtaget fra
befrugtede aeg, der er befrugtet med henblik pé
fertilitetsbehandling, og som er i overskud. Det
er en fuldsteendig klar afgraensning, og jeg har
endda ydermere tilkendegivet, med hvilket
forskningsmeessigt motiv denne afvejning er
foretaget, og har givet et tilsagn om, at hvis vi
kan understrege det i det videre lovarbejde, s er
jeg meget indstillet pa det. S alle hypotetiske
spergsmal om andre teknologier, der kunne
bringes i anvendelse, er ikke relevante i denne
debat. Det er hypoteser, som jeg ikke vil forhol-
de mig til. Regeringen har meget, meget klart
preeciseret rammerne for denne her lovgivning,
og sa har vi ydermere givet Folketinget den op-

_lysning, at hvis man i fremtiden, for jeg kender

lige s& lidt som fru Tove Videbeek fremtiden, vil
forholde sig til noget andet, skabe en anden
fremtidig afgreensning, ja, sa vil det fordre en ny
debat i Folketinget. Hvis en sddan pé et tids-
punkt kommer, og hvis jeg er medlem af Folke-
tinget pé det tidspunkt, s& vil jeg naturligvis til
den tid tage del i debatten.

(Kort bemeerkning).

Tove Videbaek (KRF):

Det skal sa veere mit sidste spergsmal til mini- -
steren.

Jeg vil gerne sige, at jeg hverken har forsogt
at lokke eller drille ministeren p& nogen omré-
der. Det her er bestemt en meget alvorlig debat
for Kristeligt Folkeparti. Det er en alvorlig debat
for os, fordi der er tale om menneskesyn, om sy-
net pd det menneskelige liv helt fra starten af, og
derfor hverken lokker eller driller jeg eller noget
som helst andet. Det er meget, meget alvorligt
for os.

Jeg vil slutte med at sperge ministeren om
grunden til, at ministeren ikke tager det her lov-
forslag'med ind i den totale revision af loven om
kunstig befrugtning. Er det alene af hensyn til
forskerne og til medicinalindustrien?

(Kort bemaerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Jeg vil gerne sige, at det ikke alene for Kristeligt
Folkeparti, men ogsa for andre partier her i Fol-
ketinget er en ret alvorlig debat. Det er ogsé der-
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for, at vi har haft en debat tidligere, at der er la-
vet rapporter, at der er afholdt heringer osv.

Jeg vil godt sperge ministeren: Hvis det nu
viser sig, at man kunne fa brug for 2.000 embry-
onale stamceller, og der kun er 1.000 til radig-
hed, hvad vil ministeren s& ud fra det foretage.
sig?

Indenrigs- og sﬁndhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Ma4 jeg sige til fru Tove Videbzek, at jeg er helt
opmeerksom p4, at det ogsa for Kristeligt Folke-
parti er en alvorlig debat. Nu skal det jo ikke bli-
ve sé alvorsfuldt, at man ikke ogsa godt kan
have glimt i @jet, selv om man diskuterer alvorli-
ge emner, men jeg er helt opmeerksom pé, at det
er en alvorhg debat for Kristeligt Folkeparh/
som det ogsa er for os andre.

Det er ogsa derfor, at jeg blot plaederer for, at
man s ogsd alvorsfuldt lytter til det, vi siger, og
feester lid til det, vi siger.

Det, som jeg siger, og det, man kan laese ud af
forslaget her, er, at det er regeringens ambition, -
som jeg med gleede konstaterer deles af et meget
stort flertal i Folketinget, at 4bne for forskning i
embryonale stamceller eller stamcellelinjer, der
folger af disse, som er udtaget af befrugtede g,
der er befrugtet med henblik pé fertilitetsbe-
handling, og som er i overskud. Det og alene
det. .
K. 17.10

Jeg er faktisk ikke i stand til at kunne svare
med sikkerhed pa sporgsmal, der reekker ud
over det, fordi vi s4 taler om hypotetiske sporgs-
mal, og vi har ikke i regeringen haft en diskussi-
on—detersa ogsa svaret til fru Birthe Skaarup ~
om, hvordan vi i givet fald ville forholde os til
en situation, som ikke eksisterer.

Jeg er glad for at blive stillet mange spergs-
mal, men jeg kan kun svare, s& langt jeg har gjort
mig mine tanker klat, og regeringen har alene -
med dette lovforslag markeret, at i afvejningen
mellem den beskyttelsesinteresse, som knytter
sig til det befrugtede g, og som vi jo er enige -
om, over for den staerke interesse, der knytter
sig til at bruge den viden, der findes i samfundet
nationalt og internationalt til at bekeempe syg-
domme og dermed redde liv pé sigt, har vi afve-
jet konkret til fordel for forskningen og syg-
domsbekaempelsen i fremtiden. Det er det, vi
har gjort, og intet videre end det.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslr, at lovforslaget henvises til Sund-
hedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det ervedta-

get.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

26) Forste behandling af lovforslag nx. L 210:
Forslag til lov om endring af lov om sygehus-
vasenet. (Visitation til lands-og landsdelsaf-
delinger m.v.)

Af indenrigs- og sundhedsmlmsteren (Lars Lak-
ke Rasmussen). : :
(Fremsat 2/4 2003).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ester Larsen (V): ‘

Det lovforslaget, vi har til behandhng, er pa én
gang et element i regeringens regelforenkling og
en styrkelse af en reekke alvorligt syge menne-
skers rettigheder. Med forslaget bliver adgangen
til specialiseret behandling for en reekke veldefi-
nerede patienter gjort lettere, og de sikres der-
med ogsé kortere ventetider.

1 dag er det normal praksis, at landsdelspa-
tienter skal igennem en langsommelig proces,
for de kan tilbydes en relevant behandling. Man
starter hos egen leege, der muligvis henviser til
specialleege, der henviser til eget amts sygehuse,
der vurderer, om lidelsen berettiger til behand-

- ling pa specialafdeling. Nar denne visitation er

pa plads, kan patienten sa forst overveje, pa
hvilket specialsygehus vedkommende gnsker
sig behandlet. Igennem denne praksis har man
opnéet, at patienten kommer til at optreede flere
gange pé venteliste, og at ventetiden bliver ufor-
holdsmeessig og unedig lang.

Denne omsteendelige proces har sin begrun-
delse i, at det er nedvendigt at sikre, at specialaf-
delinger forbeholdes de patienter, der ikke kan
behandles forsvarligt pa andre afdelinger, men
det er ikke en hensigtsmeessig behandling af pa-
tienter, hvor det er forudsigeligt, at de skal pa
specialafdeling. Det drejer sig om nogle klart de-




