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Sammen med denne sag foretoges:

18) Anden behandling af lovforslag nr. L 203:
Forslag til lov om @ndring af lov om retsfor-
holdet mellem arbejdsgivere og funktionaerer.
(Gennemforelse af direktivet om tidsbegraen-
set ansattelse).

Af beskaeftlgelsesmlmsteren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 27 /3 2003, Forste behandling 8 /4 2003.
Beteenkning 7/5 2003).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling .

Bent Bagsted (DF)
Jeg skal kort redegare for Dansk Folkepartls
holdning til disse forslag.

L 202 og L 203 er lovforslag, som indeholder
mange positive ting, og det er naturligvis gleede-
ligt. Men Dansk Folkeparti finder det uhensigts-
meessigt, at der skal lovgives ifelge et arbejds-
tidsdirektiv om tidsbegreenset anseettelse, som
er dikteret af EU. Det burde kunne lade sig gore
for arbejdsmarkedets parter at finde en fornuftig-
losning for tidsbegreenset anseettelse, uden at
EU skal blande sig i sagen. »

Der star i bemarkningerne, at direktivet ikke
gennemferes ved at sikre, at arbejdsmarkedets
parter gennemferer det ved overenskomster, og
det er ogsa helt fint. Det ma efter Dansk Folke-
partis opfattelse geelde pa alle omrader, ogsa
funktionaeromradet, uden at der er behov for et
lovindgreb. Det er desuden efter vores opfattel-
se tvivlsomt, om der er behov for den slags di-
rektiver pd det danske arbejdsmarked.

Forslagene er efter Dansk Folkepartis opfat-
telse endnu et skridt pa vejen til, at den danske
aftalemodel erstattes af en EU-aftalemodel, hvil-
ket Dansk Folkeparti ikke ensker, og derfor kan
vi ikke stemme for lovforslagene:

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-
ne overgik derefter til tredje behandling.
Afstemning

Forste nastformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslagene gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen gor indsigélse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

19) Anden behandling af lovforslag nr. L 204:
Forslag til lov om @ndring af lov om dagpenge
ved sygdom eller fodsel. (Endring af forsegs-
bestemmelse med henblik pa forseg med digi-
tal administration).

Af beskzftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat-27/3 2003 Ferste behandling 8/4 2003.
Betaenknmg 7/5 2003).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling. :

Afstemning

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

20) Anden behandling af lovforslag nr. L 135:
Forslag til lov om sendring af lov om social ser-
vice. (Mulighed for madordninger i berneha- -
ver mod fuld foraeldrebetaling).

Af socialministeren (Henriette Kjeer),

(Fremsat 29/1 2003. Forste behandhng 6 / 22003.
Beteenkning 7/5 2003).

Der var stillet 3 aendungsforslag i betaenkmn—
gen.’

Uden for beteenkningen var der ikke stlllet een-
dringsforslag. :
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Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Sandy Brinck (S):
Under forstebehandlingen af dette lovforslag
var vi i Socialdemokratiet meget glade for, at vi
kunne teelle et flertal, som delte vores bekym-
ring for, at madordninger med fuld foraeldrebe-
taling kunne udelukke bern alene pa baggrund
af deres families gkonomiske formden. Det var
det samme flertal, som stod fuldsteendig ufor-
stdende over for, hvorfor regeringen ikke ville
leve op til sin egen aftale med kommunerne,
som netop gik pd, at hvis man skulle lave en sa-
dan madordning, var forudseetningen, at ord-
ningen skulle omfatte alle bern, og vi er stadig
uforstédende over for det tilbagetog, vi har set re-
geringen foretage fra sin egen aftale med KL.

K1 14.40

Under forstebehandlingen fik vi nogle forkla-
ringer om, at der jo er bern, der er allergikere.
Det var iszer den konservative ordferer, som
brugte det som argument for, at ordningen ikke
skulle veere et tilbud, der skulle geelde for alle
bern. Det var simpelt hen, som om regerings-
partierne ikke ville forsta, at vores sigte naturlig-
vis ikke er at tvangsfodre bern med mad, som
de er allergiske over for, men derimod at sikre,
at alle bern reelt har tilbuddet om at veere en del
af en sddan ordning,.

Det bekymrede os, men vi g1k faktisk fortrost-
ningsfulde fra forstebehandlingen, fordi Dansk
Folkeparti var sa klar i sine udmeldinger. Fru
Pia Kristensen svarede mig helt klart under be-
handlingen, at ogsa Dansk Folkeparti sa, at dette
kunne fare til en opdeling af born i A- og B-hold.
Fru Pia Kristensen svarede fakfisk helt ngjagtigt,
at der var tale om social skeevhed, og derfor an-
noncerede vi under ferstebehandlingen, at vi
ville stille et eendringsforslag, som kobler foreel-
drebetaling sammen med fripladsordningerne,
sd alle bgrn reelt har en mulighed for at deltage.

Nu har vi stillet dette sendringsforslag, og
forundringen er meget stor, fordi vi har fundet
ud af, at Dansk Folkeparti ikke kan stotte det. Vi
forstar det ganske simpelt ikke. Vi har oven i ke-
bet tilbudt Dansk Folkeparti, at vi selviglgelig
kunne tilpasse ikrafttraedelsesdatoen til et eller
andet tidspunkt, hvor Dansk Folkeparti ikke
leengere skulle veere bundet af ekonomiske afta-

ler med regeringen, men det tilbud har man hel-
ler ikke taget imod, og det er skuffende.

Hermed er det flertal, som kunne sikre, at
ordningen rent faktisk bliver noget, alle barn
kan fa gleede af, smuldret. Det er vi overordent-
lig kede af, og vi vil til enhver tid forsage at rette
fejlen i en anden parlamentarisk situation, eller
hvis det skulle lykkes at fa Dansk Folkeparti til-
bage til den holdning, de havde den 6. februar
under forstebehandlingen.

Jeg skal samtidig sige, at Socialdemokratiet
ikke kan stotte det radikale forslag, og det skyl-
des for det forste, at vi synes, det er en smule
centralistisk, at socialministeren skal fastseette
en maksimumpris. En madordning kan jo inde-
holde mange eller £ maltider, og niveauet kan
ogsa veere svingende. Er det kold eller varm
mad? Hvad er det, der bliver besluttet? Den be-
slutningskompetence finder vi faktisk ligger
bedst i den enkelte institutions foreeldrebestyrel-
se.

Det, vi bragte op under forstebehandlingen
angdende en gvre pris, var, at vi gerne ville vere
sikre p4, at omkostningerne skulle folge udgif-
terne, alts at foreeldrene ikke kunne komme til
at betale mere, end madordningen rent faktisk
koster. Det har vi heldigvis faet sikkerhed for
under udvalgsbehandlingen i socialministerens
svar pa sporgsmaél 4.

For det andet vil vi godt sige om. det radikale
forslag, at en maksimumpris jo ikke leser det
problem, at familierne har forskellig ekonomisk
forméen. Derfor har vi som allerede naevnt stil-
let vores eget eendringsforslag, der differentierer
prisen pa fuldsteendig samme méade som den
gvrige betaling for daginstitutionens peedagogi-
ske pasningstilbud. Det finder vi er en bedre og
mere malrettet losning pé de potentielle proble-
met, der kan felge af denne lovgivning.

(Kort bemaerkning). .

Charlotte Dyremose (KF):

Det, der bringer mig herop, er fru Sandy Brincks
lidt sneevre opfattelse af den, synes jeg, ret brede
debat, vi havde om dette omrade.

Jeg vil sperge fru Sandy Brinck, om det er
fuldsteendig uteenkeligt, at nogle familier sim-
pelt hen bare synes, at det er en del af det at
veere en familie, en del af det at have et forhold
foreeldre og bern imellem, at man star derhjem-
me og laver madpakken, og at det derfor kunne
veere af den grund ligesom af mange andre
grunde, at nogle ikke ensker at veere med i ord-
ningen. Og mener fru Sandy Brinck, det er rime-
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ligt, at fordi der maske er et, to eller tre barn;
hvis familier har en tradition for, at man ensker :
selv at lave madpakken, skal det forhindre alle
de andre bern i at veere med i en ordning?

S4 taler fru Sandy Brinck meget om gkonomi-
en. Men er det ikke tilfeeldet, at mange, der har
haft noget, som svarer til denne ordning, ogsa
uden tilskud, har veret glade for den og ikke
har felt, at den var meget omkostningsfuld?

(Kort bemaerkning).
Sandy Brinck (S): ‘
Vi kunne godt gentage hele frarstebehandlmgen,
for jeg kan here, at fru Charlotte Dyremose sta-
dig ikke har forstéet, hvad vores sigte er.

Vi taler om reel frihed til at veelge. Det skal
ikke veere sédan, at nogen er udelukket pa for- -
hénd, fordi prisen er for hej, og det er derfor, vi

har stillet vores sendringsforslag. Men det bety-

der ikke, at fordi man har muligheden, far til-
buddet, skal man spise det, der nu star pé bor-.
det i dag. Det betyder, at man har mulighed for
at veere med i ordnmgen og ikke er udelukket pé
forhénd.
KI. 14.45

Det havde vi en lang dlskussmn af under for-
stebehandlingen. Og frihed for fru Charlotte Dy-
remose og Det Konservative Folkeparti er altsd
pé det her omréde fuldsteendig, som hvis man
siger til bistandsklienten: Du har din fulde fri-

hed til at kebe en meget, meget stor Mercedes — -

veersgo kammerat, bare gé i gang! Det er deri,
forskellen ligger, men den pointe kan simpelt
hen ikke sive ind.

Ogjo,derer mange stedex, man har haft mad-
ordning allerede, og hvor man er glad for-den.
Jeg regner ogsé med, at fru Charlotte Dyremose
ved, at Socialdemokratiet stemmer for lovforsla-
get, ogsa selv om vores eget aendringsforslag
ikke bliver stemt igennem, fordi vi faktisk har
teenkt os at rette op pa den fejl, nér vi engang far
magt, som vi har agt :

Forste nastformand (Svend Auken): - v
S4 er det fru Pia Kristensen som ordferer, og
derefter fortsaetter vi med fru Line Barfod som
ordferer.

Pia Knstensen (DF):
Jeg vil gerne starte med at korrigere en udtalel-

se, fru Sandy Brinck kom med. Dansk Folkeparti -

lovede ikke under ferstebehandlingen at kom-
me med et eendringsforslag. Vi blev spurgt di-

rekte, fordi vi ogsa var skeptiske over for forsla--

get, og vi sagde, da vi blev spurgt, om vi ville
komme med et eendringsforslag, at det ikke var
uteenkeligt. Det var sadan, ordene faldt.

Jeg vil sddan generelt sige om det her lovfor-
slag, at der er ting, der taler for det, og der.er
ting, der taler imod det. Vi vil aldrig kunne ga-
rantere, at alle bern i en institution kan vaere
med i et helt forleb. Barn gar ud af bernehaver;
nye bern kommer ind. Det vil faktisk sige, at-
hvis vi skal sikre; at en hel barnehave er med, sa
skal vi evaluere ordningen, hver gang et nyt
barn treeder ind i institutionen. Det har vi fundet
ud af i lebet af udvalgsarbe]det er en af hurdler~
ne.

]eg vil s sige, at vi ikke kan stotte hverken
Det Radikale Venstres sendringsforslag eller So-
cialdemokratiets. For det ferste vil Socialdemo-
kratiets forslag medfere en merudgift pa ca. 10- .
mio. kr,, og der er ikke nogen finansieringsdel
med i det eendringsforslag. -

Det Radikale Venstre gnsker et prisloft, og det
lyder ogsé sadan rimelig positivt, men de siger
samtidig, at det skal fastseettes af socialministe-
ren. Det Radikale Venstre har jo ikke en pris pa
det loft. S& man giver faktisk socialministeren
mandat til at seette sin egen pris, og det kan
veere op til 20 kr. pr. dag, hvis socialministeren
har lyst til det. :

Dansk Folkeparti er helt enig i intentionerne i-
det her lovforslag. Vi mener, det er positivt, at
man kan tilbyde bern et sundt og ernaeringsrigt
maltid i daginstitutionerne. Desuden er det ogsa
et enske fra foraeldreside. 54 vi vil ikke blokere
for sddan en ordning; det er da klart.

Det er korrekt, at vi ved forstebehandlingen
ikke lagde skjul pa, at vi ville stille en reekke
sporgsmal under udvalgsarbejdet. Vi var nemlig
bekymrede for, at gkonomien kunne veere en
barriere for, at nogle bern ikke blev tilmeldt den
ordning. Derfor var det vigtigt for Dansk Folke-

_parti at f& klarlagt, om foraeldres indbetalinger

til en madordning holdes adskilt fra daginstitu-
tionens driftsbudget.

Vi kan nu med tilfredshed konstatere, at lov-
forslagets § 15 b, stk. 3, skal forstés pa den made.
Det fremgér af svaret pé spergsmal 4. Det har vi
bedt om at f4 optrykt i beteenkningen, sé der er

 faktisk ikke noget at tage fejl af..

- Vi er ogsa tilfredse med, at soc1alm1nlsteren
har lyttet til bl.a. Dansk Folkepartis kritik, og at
vi i beteenkningen har fet preeciseret, at mad-
ordninger m4 forudseettes oprettet efter en debat
mellem medarbejdere og foraeldre, ikke foreel-
drebestyrelsen, som der stdr i lovforslaget, men
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medarbejdere og foraldre, s& holdninger og mu-
ligheder, herunder ensker om pris og kvalitet,
afdeekkes, og der opnds en bred tilslutning. Vi
synes faktisk, at det er en meget god preecisering
at fa ind.

Sidst, men ikke mindst; er vi da meget tilfred-
se med, at socialministeren vil felge udviklingen
pa omrédet og give Socialudvalget en status i
andet halvar af 2005. .

Pa den baggrund stetter vi forslaget.

Forste naestformand (Svend Auken):
Ja, der er to korte bemzerkninger: forst fru Sandy
Brinck og derefter fru Line Barfod.

(Kort bemeerkning).

Sandy -Brinck (S):

Jeg synes pa mange mdder; det er at komplicere
verden mere, end den faktisk er i forvejen, nar
Dansk Folkeparti siger; at man ikke kan sikre, at
det her er et tilbud, der geelder alle bein, fordi
der jo kommer nye bern til institutionen, og at
andre born forlader institutionen. Det synes jeg
altsd er en temmelig vag argurmentation, og jeg
synes ogsa, at man har stillet sig selv en opgave,
som er ud over, hvad der er ngdvendigt.

Opgaven er at sikre, at alle berih uanset gko-
nomisk baggrund har mulighed for at deltage.
Derfor ville det veere helt oplagt at stette det een-
dringsforslag, vi har stillet; nemlig at sorge for,
at de familier, hvor gkonomien ikke er god, far
deres del betalt.

Sa siger Dansk Folkepartis ordferer, at Dansk
Folkeparti ikke enskede at blokere for denne her’
lovgivning. Det var Dansk Folkeparti overhove-
det ikke kommet til, for Socialdemokratiet var
ogsé positiv under farstebehandlingen.

Neeh, det, Dansk Folkeparti har blokeret for,
er, at vi kan sikre, at det her er noget, der geelder
alle bern, og dermed undga den sociale skeev-
hed, som fru Pia Kristensen alts& den 6. februar
var enig med os i rent faktisk er et stort poten-

tielt problem i det lovfor: slag, som ligger her.
KI: 14.50

(Kort bemzerkning):

Line Barfod (EL):

Til fru Pia Kristensen: Det, der ligger i det her
lovforslag, er noget af det veerste og ondeste, jeg
nogen sinde har set, nemlig at man forestiller sig
en ordning, hvor man ude i bernehaverne kan
have nogle bern, hvis forzeldre har r&d til at be-
tale for, at de er med i en madordning, og nogle
andre bern, der ikke et med.

Under farstebehandlingen sa det ud til, at
Dansk Folkeparti ville véere imed i ét flertal, der
sikrede, at man ikke kunne komme ud for en s&-
dan situation, at Dansk Folkeparti ville veere
med til at sikre, at hvis der var en madordning i
en daginstitution, sa skulle den selvfalgelig om-
fatte alle bern i institutionen.

For god ordens skyld: Jeg kan ikke forestille
mig nogen, der nogen sinde ville proppe mad
ned i munden pé et allergisk barn, ligesom jeg
heller ikke kan tage indvendingen om, at bern,
der gar ud af institutionen, ikke ér med, alvor-
ligt, for sddan ér det jo med alting.

Derfor vil jeg godt hare, hvad det er, der far
Dansk Folkeparti til at zendie holdning til, at
man vil vaere med til at sikre, at en madordning
skal omfatte alle de bern, der gér i institutionen.

(Kort bemaerknmg)

Pia Kristensen (DF):

Problemet er jo, at vi netop ikke kan sikre, at alle
bern kan veere med i en ordning. Som jeg sagde
for, nér bern gar ud af en institution, s kommer
der nye born ind. S& kan der komme et enkelt
barn ind, hvis foreeldre ikke ensker, at det barn
skal véere med i en madordning. Hvad skal man
sé gore fra institutionens side? Skal man evalue-
re hele ordningen igen?

Sé siger vi: Der er et barn, der ikke vil veete
med, derfor nedleegger vi ordningen, fot ifelge
Enhedslisten og Socialdemokraterne skal alle
bern bare vaere med i den ordning. Det er jo
umuligt. 5& skal man evaluere, hver evig eneste
gang et iyt barn komimer ind i institutionen.

Til fru Sandy Brinck vil jeg sddan set give det
samme svar som til fru Line Barfod, at ikke alle
kan veere med, og det er ud fra de begrundelser,
som jeg netop gav.

Med hensyn til det skonomiske i det her foi-
slag; og det var det, vi var bekymrede over, -
nemlig om der var nogen, der ikke kunne delta-
ge i ordningen pa grund af ekonomiske forhold,
har vi, som jeg sagde for, faet et klart og tydeligt
svar under udvalgsarbejdet p4, at lovforslagets
§ 15 b, stk. 3, skal forstas p& den méde, at den
piis; foreeldiene kan kommnie til at betale for at
veere med i en madordning, er den udgift, der
vil veere til madordning og ikke mere. Jeg me-
ner, at det ma veere svar nok.

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Hvis man har lavet en madordning i en daginsti-
tution, og der s& kommer et nyt barn i institutio-
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nen, hvis foraeldre ikke har rad til at betale, fordi
en madordning i en institution jo altsa godt kan
vaere dyrere end det halve stykke rugbred, som
familien maske har rad til at give barnet med, og
som de selv star og smerer, hvad skal det barn
sa gore, og hvad skal institutionen sé gere? Skal
de sd have et barn, der far et halvt stykke eller to
halve stykker rugbr@d med hjemmefra, et barn,
som skal st& og se pa, mens de andre bern far
maden serveret fra barnehaven, eller hvad er-
det helt konkret, Dansk Folkeparti forestiller
sig? Hvordan skal bernene f& mad ude i dagin-
stitutionerne efter det her forslag? Hvad er det,
man har teenkt sig?

Skal det udvides? Skal det sé ogsa gaelde an- -
dre omrader? Hvis man gerne vil have et godt.
stykke legetej, sa skal man ogsé have noget lege-
tej, der kun er for nogle bern i bernehaven og:
ikke for de andre bern? Eller hvad er det for en
fremtid, man gerne vil have i barnehaverne? Jeg
kan simpelt hen ikke forsta, hvordan man kan -
ga med til at gore forskel pa bern i den samme
bernehave.

(Kort bemaerkning)

Sandy Brinck (S): .

Jeg bliver nedt til at sige det endnu en gang So-
cialdemokratiet har ingen tanke om at tvinge
bern ind i en madordning. De skal ikke veere
med i en madordning, men de skal have mulig-
heden..

Det var det, ]eg havde en Klar fornemmelse
under fzrstebehandhngen af, at fru Pia Kristen-
sen og jeg var enige om, nemlig at de bern, hvis
familier ikke har de store penge i pungen, ogsa
skulle have mulighed for at deltage.

Det var nejagtig det, jeg tog for givetla i,
hvad fru Pia Kristensen sagde til mig under for-
stebehandlingen den 6. februar: »Til fru Sandy
Brinck vil jeg sige: Jamen der er jo tale om social
skeevhed, hvis man deler bern op i A- og B-
hold.«

Kl 14.55

Sé er det bare, at jeg ikke kan forsta atnar vi
sa har stillet et eendringsforslag, som netop tager
hejde for, at de bern, hvis foreeldre ikke har
mange penge, skal kunne f& penge til at deekke
udgiften, sd de er sikre pé at kunne veere med -
der er ingen, der siger, de skal veere med - sa vil
Dansk Folkeparti ikke stotte det eendringsfor-
slag.

Det er altsa skuffende og stadig veek fuld-
steendig uforstaeligt. Jeg har endnu ikke faet et
svar, som jeg kan bruge til noget som helst.

(Kort bemeerkning).

Pia Kristensen (DF): :

Er der noget, Dansk Folkeparti 1kke ansker, s er
det, at man forskelsbehandler bern. Og derfor:
har det ogsa veeret vigtigt for os i lebet af ud-
valgsarbejdet at £ indflydelse pa den beteenk-
ning, der er skrevet af et flertal i udvalget, sadan
at man netop adskiller driftsudgifterne fra de re-
elle omkostninger til selve madordningen. P&
den méde minimerer man jo faktisk prisen.

Og jeg vil da godt i den forbindelse sporge
fru Line Barfod: Hvad skal prisen veere? Kan fru
Line Barfod give mig et bud pa, hvad prisen for
en madpakkeordning skal vaere pr. dagienin- -
stitution? Taler vi om 6 kr., taler vi om 10 kr.? Og:
igen synes jeg, det ernoget frygtehgt vrevl at
blande legetej og mad sammen i én paerevael—
lin,

%11 fru Sandy Brmck der sperger os om, hvor-
for vi ikke kan statte eendringsforslaget, for s
kunne vi jo-netop veere med til at sikre, at bern
af ekonomisk vanskeligt stillede foreseldre kunne
veere med; Vi mener faktisk, at vi sikrer det ved,
atvihar adskilt driftsbudgettet og madord-
nmgsudg1fterne

Og sa er deriigen ogsé det, at fru Sandy
Brinck og Socialdemokraterne ikke er kommet
med en finansiering af de ca. 10 mio. kr. ekstra,
det vil komme til at koste. - :

{Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Fru Pia Kristensen svarede ikke pa mit sp;args—
mal: Forestiller Dansk Folkeparti sig helt kon-
kret, at der skal veere nogle bgrn i bernehaverne,
som skal sidde og se pa, mens de andre far mad?
Og hvorfor vil Dansk Folkeparti veere med til at.
stemme for en lov og stemme imod de éen-
dringsforslag, der kunne have rettet op pé det? -
Det kommer til at betyde, at der vil veere nogle
bern i barnehaven, der sidder og ser pa, mens
de andre spiser. -

" Hvorfor vil man n ikke vaere med til at 51kre en

. ordning, hvor alle bornene far lov til at £ serve-

ret mad? Det kan jeg simpelt hen ikke forstd -
hvorfor man ikke vil veere med til. Og sa vil jeg
sige i forhold til finansieringen, at jeg tror, at
hvis man sikrede, at alle barn fik god mad, kun-.
ne man hurtigt tjene det hjem i forhold til de ud-
gifter, der er i sundhedsveesenet til bern, der far
darlig erneering og derfor far sundhedsproble-
met. . : ‘ »
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(Kort bemaerkning).

Sandy Brinck (S):

Jeg er enig i, at det har veeret gavnligt at f& prae-
ciseret via udvalgsarbejdet, at udgifterne er det,
som skal udgere prisen og ikke andet. Det var
ogsa en af de problemstillinger, vi pdpegede un-
der forstebehandlingen. Det er jeg meget tilfreds
med. Derfor har vi ikke folt os nedsaget til at
skulle stille zendringsforslag i den sammen-
heeng. < _

Men det sikrer jo ikke, at udgiftsniveauet ikke
ligger hejere, end at lille Louises foraldre kan
veere med. Det sikrer det jo ikke. Vi kan jo sag-
tens have en foreeldrebestyrelse, hvor flertallet
af forzeldre synes, at her skal veere noget, som
ikke engang behever at veere ekstravagant, men
som alligevel overstiger den formaen, som lille
Louises foreeldre har. Og s& kan Louise ikke
veere med.

Det er det, vores sendringsforslag skulle afbe-
de. Det er det sikkerhedsnet, vi ville give de
bern, fordi de ikke skal sidde og kigge p& med
leengselsfulde gjne. Jeg trox, som vi ogsa diskute-
rede under forstebehandlingen, at nogle af ord- -
fererne ville have godt af at tale med nogle af de
peedagoger, som ude i daginstitutionerne rent
faktisk daglig ma konstatere, at der altsa er born,
som simpelt hen ikke har madpakker med. De
har ikke mad med. Og det er ikke, fordi deres
foreeldre er onde. Det er, fordi der ikke er rad.

(Kort bemeerkning).

Pia Kristensen (DF):

Jeg vil starte med at svare fru Sandy Brinck, der
taler om udgiftsniveauer osv., at jeg synes, jeg
meget tydeligt har sagt, at vi mener, det udgifts-
niveau kan begraenses. Sterrelsen af den udgift
til madordning kan begreenses ved, at vi nu har
faet adskilt driftsbudgettet og madbudgettet. S&-
dan ma det nu engang veere.

Nu neevner fru Sahdy Brinck den diskussion,
der vil blive imellem medarbejdere og foreeldre-
bestyrelser. Jeg synes, fru Sandy Brinck lige skal
teenke pa, at der er rettet i beteenkningen, sa der
kommer til at sta: foreeldrene og de ansatte. Jeg
ved, at fru Sandy Brinck ved ferstebehandlingen
var meget inde p4, at i foreeldrebestyrelserne
sidder de steerke foraeldre, de svage foreeldre si-
ger ikke noget.

KI. 15.00

Nu er det altsd szendret til, at det er forseldrene
i institutionen, der er med, og der er ogsa skre-
vet ind i beteenkningen, at det selvfelgelig hand-
ler om gnsker fra foraeldrenes side, men det

handler ogsa om kvaliteten af maden, og det
handler ogsa om prisniveauet, sd vi mener fak-
tisk, at det er blevet sikret.

Fru Line Barfod siger, at det selvfelgelig er
synd, hvis nogle bern ikke kan veere med i ord-
ninger. Men et af de problemer, som vi er stadt
pé under udvalgsarbejdet, er, at det godt kan
vaere, at lille Peter gerne vil veere med i en ord-
ning, men at hans mor og far ikke ensker, at han
er med i en ordning. Det er ikke, fordi de ikke
har penge til det, de vil bare selv give ham ma-
den med. ‘

Pé den made ma man jo g& ud og skeelde ud
pa foreeldrene og sige: Det er synd for din lille
Peter, hvis du som mor eller far ikke gar med i
denne her madordning. Hvordan vil fru Line
Barfod og Enhedslisten tvinge forseldrene til
det? Jeg tror, at det bliver en meget, meget van-
skelig opgave. :

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Fru Line Barfod som ordferer.

Line Barfod (EL):

Det er jo gleedeligt, at regeringspartierne og
Dansk Folkeparti har faet gjnene op for, at ko-
sten har betydning for berns udvikling. Det kan
sa& undre, at de afskaffede den bernekostpulje,
som den tidligere regering pa forslag fra En-
hedslisten havde fiet indfert, men man skal jo
vaere glad for, at folk kan aendre opfattelse.

Den méde, man s& har zendret opfattelse pa,
hvor man her gar ind og vil lave en ordning,
som kun er for nogle bern og ikke for andre
bern, er simpelt hen peedagogisk og socialt sd
langt ude, at jeg neesten ikke kan finde ord for
det. Og jeg mangler stadig, pé trods af fru Pia
Kristensens forsgg pa forklaringer, at forsts,
hvorfor Dansk Folkeparti har eendret opfattelse
siden forstebehandlingen.

Det, at man ikke vil veere med til at sikre, at
hvis der er en madordning, skal alle bern kunne
fé& den mad, er os simpelt hen ubegribeligt. Og
endnu en gang: Selvfolgelig er der ikke nogen,
der vil proppe mad ned i munden p4é allergiske
bern, som den konservative ordferer var inde
pa.

Vi synes, at det er en urimelig lov, man vil
lave her. De sendringsforslag, der ligger, vil kun-
ne bade en lille smule pa det. Derfor kan vi stet-
te eendringsforslagene, men selve lovforslaget
vil vi bestemt ikke stemme for, for vi mener, at
det er en forfeerdelig ting, man her vil begynde
at indfere i bernehaverne.
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Vi haber ikke, at det vil brede sig, s& det neeste
bliver, at regeringspartierne og Dansk Folkeparti
vil til at foresla, at der er andre ting i daginstitu-
tionerne, som ogsé kun skal veere for nogle bern
og ikke for andre bern, og at forzldrene skal be-
tale andre ydelser oveni.

I det hele taget synes vi jo, at det er et pro- -
blem, at priserne i daginstitutionerne stiger og
stiger. Vi synes hellere, at man skulle folge ek-
semplet fra Norge og seette et loft over. Vi s&
helst, at det var helt gratis, men man kunne star-
te med ud over det procentloft, der er i gjeblik-
ket, at seette et loft over, hvor hej betalingen ma
veere, sddan at der ikke er nogen, der af gkono-
miske arsager skal atholdes fra at vaere med.

I forhold til betalingen for madordningen og
Socialdemokraternes sendringsforslag er det
selvfalgelig en fordel, at hvis man har en gkono-
misk friplads, skal den ogsa gaelde madordnin-
gen, men vi synes, at der burde den lille krolle -
p4, at mange af dem, der har en socialpeedago-

gisk friplads, ogsa kan have gkonomiske proble-

mer og derfor ogsa kan have et behov for ikke at
skulle betale for maden. De har bare ikke veeret
inde at fa vurderet, om de opfylder betingelser-
ne for en skonomisk friplads, fordi de har den
socialpaedagogiske friplads. Men det er i hvert
fald bedre end ingenting, at det kommer med, at
man ogsé skal have mulighed for friplads i for-
hold til madordningen, og derfor stotter videt
forslag.

Men som sagt: Enhedslisten stetter de sen-
dringsforslag, der ligger, fordi det gor denne her
modbydelige lov en lille smule mindre ringe,
men selve ideen om at forskelsbehandle bern i
daginstitutionerne, kan vi simpelt hen ikke stot-
te.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Altsa undskyld, men hvad er det dog for en po-
lemik, og hvad er det for noget med nogle, der
skulle have sagt noget om at proppe mad ned i
halsen pa nogen som helst?

Det er, som om det fuldsteendig er gdet hen
over hovedet pa bl.a. fru Line Barfod og andre,
atnogle af os har forsegt at pdpege, at der altsa
er nogle forhindringer. Hvis man bare siger, at
det skal veere alle over én'kam, er der forskelhge
situationer, hvor forskellige bern af den ene eller
den anden &rsag enten ikke kan eller ikKe vil
vaere med i denne her ordning.

o Kl. 15.05

Nu far daginstitutionerne s mulighed for at
lave en fleksibel ordning, der er tilpasset den en-
kelte daginstitution, sddan at man bedst opfyl-
der de behov, der er i netop den daginstitution.
Det er mig ubegribeligt, at fru Line Barfod ikke
kan se, at det kan vaere hensigtsmeessigt at serge
for, at forholdene passer til den dagmstltutlon,
vi beskeeftiger os med.-

Sa undrer det mig altsé sére, at fru Line Bar- -
fod har s& utrolig lille tillid til de foreeldre, der
miétte veere i den institution. Tror fru Line Bar-
fod virkelig, at danske foreeldre er sddan, at de
er ligeglade med, om der sidder en, to eller tre
bern i en krog og ikke kan veere med og ikke kan
fa mad? Tror fru Line Barfod ikke, at der vil
veere nogle steerke foreeldre, som fru Line Barfod
abenbart er s bange for, som vil ga ind og forse-
ge at lave en ordning, hvor flest muligt kan veere
med, eller tror fru Line Barfod at folk bare gene-
relt er onde?

(Kort bemarkning).

Line Barfod (EL):

Ne], folk er heldigvis ikke generelt onde. Heldig-
vis er der en utrolig stor solidaritet i den danske
befolkning, og derfor laver man i langt de fleste
daginstitutioner — der er jo mange, der har de
her ordninger allerede i dag - en solidarisk ord-
ning, hvor de foraeldre, der har r&d, ogsa betaler
for dem, der ikke har rad. Og det vil man ogsa
gore.

Det, der undrer mig, er, at regeringspartierne
og Dansk Folkeparti er sa onde, for nu at bruge
fru Charlotte Dyremoses eget ordvalg, at de her
siger, at man skal kunne lave den forskelsbe-
handling, som jeg haber og tror pa at meget f&
foreeldre vil gere brug af. De vil lave den solida-
ritet, hvor de betaler. Det er regeringspartierne
og Dansk Folkeparti, der leegger op til, at man
skal veere ond og udelukke nogle barn.

Det var fru Charlotte Dyremose, der startede
med at bruge eksemplet med bern, der er aller-
giske, som ikke skulle tvinges til at have mad.
Det er der ingen der kunne finde p4 at gere. Der
finder man jo en made, hvorpa man kan sikre, at
de far en kost, som de kan tale. Det fungerer al-
lerede i dag i de daginstitutioner, der har mad-
ordninger.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg mener stadig veek, at polemikken er temme-'
lig overdreven, men vi kan jo ga tilbage og lese

. forhandlingerne.
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'5& undrer det mig altsa sare, for der er jo ikke
nogen her, der begreenser mulighederne for at
lave de her fleksible ordninger. Der er ikke no-
gen begraensning i dét, man laver ikke et pabud.
Det er sddan, at vi giver en mulighed for at til-
retteleegge en ordning.

Fru Line Barfod taler om, hvordan man i god
ro og orden har faet det her til at fungere ude i
institutionerne, hvordan man har lavet nogle
virkelig gode ordninger, som er kommet alle
barn til. gavn. Er det ikke dejligt, og er det ikke
dejligt, at vi med det her lovforslag nu &bner op
for, at det kan komme til at fungere i alle institu-
tioner?

Det er sddan set det, vi 1aegge-r op til fra rege-
ringspartiernes side. Vi leegger op til, at der nu
er den mulighed, at de her ordninger kan bruges
i alle institutioner — vi har i gvrigt set, at de fun-
gerer rigtig godt i en masse institutioner — til
stor gavn og gleede for en masse bern og for en
masse foraeldre rundtomkring i landet. Er det
ikke dejligt?

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): :

Uanset hvor meget fru Charlotte Dyremose preo-
ver at snakke udenom og snakke om forzeldre-
nes solidaritet, s& eendrer det ikke ved, at det
forslag, der ligger fra regeringspartierne, gar ud
pa, at man kan lave en forskelsbehandling, at
man kan lave ordninger i daginstitutionerne,
hvor der er nogle bern, der far mad, og nogle,
der ikke far. Det er det, vi protesterer s& vold-
somt imod; det er det, peedagogerne protesterer
s8 voldsomt imod; det er det, mange foraeldre
har protesteret s& voldsomt imod.

Det ville veere langt bedre, hvis regeringspar-
tierne og Dansk Folkeparti virkelig enskede at
gore noget for at forbedre barnenes sundhed, at
de s& genindferte bernekostpuljen og sergede -
for, at der rent faktisk ogsa kom nogle penge til
daginstitutionerne til at sikre god mad, til at f&
indrettet kokkener de steder, hvor der ikke er,
o0sv., 84 ville man for alvor kunne gore noget for
at fa en god kost til bernene uden nogen for-
skelsbehandling;: ‘

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Kan fru Line Barfod forklare mig, hvad der skul-
le f4 en til at tro, at foreeldre skulle veere mere so-
lidariske end flertallet i dette Folketing?

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Man kan jo heldigvis se i dag, at foreeldre og be-
folkning generelt udviser stor solidaritet. Det
kan man jo se pd de mange ordninger, der fun-
gerer i dag, som netop alle de steder, hvor man
har dem pa frivillig basis, sikrer, at der selvfel-
gelig er mad til alle bern. Det er ikke noget med,
at hvis der er et par foreeldre, der ikke har haft
r&d til at veere med til at betale, far de barn ikke
mad, sddan som regeringspartierne og Dansk
Folkeparti nu leegger op til, og som et flertal i

dette Folketing desveerre vil vedtage.
KI. 15.10

(Kort bemaerkning).
Charlotte Dyremose (KF): .
Det er da helt utroligt. Mener fru Line Barfod
virkelig ikke, og jeg ma sa ogsé sperge fru Sandy
Brinck, siden der bliver stillet hjeelpesporgsmal,
at der er forskel pa, hvor bred en ramme, der
kan veere for en lovgivning, og s& hvordan man
gor ude i den konkrete situation i den konkrete
institution? Er det sd ikke hensigtsmeessigt, at vi,
nér vilaver lovgivningen, laver den sa bred som
muligt, s& man far mulighed for at lave en ord-
ning, der er tilpasset den enkelte institution?
Hvad er det for en sammenligning mellem,
hvor bred rammen for lovgivningen er, hvor
mange forskellige muligheder foraeldrene har i
den enkelte institution, og hvordan man laver
ordningen i den konkrete institution, nar man
har taget hensyn til de bern, der er i den pégeel-
dende daginstitution? Jeg synes simpelt hen, at
det er fuldsteendig utilstedeligt at lave den sam-
menligning.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Fru Line Barfod for at svare. Jeg tr01, vi neermer
o0s en afstemning. :

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Man kan sagtens lave bred lovglvnmg, der giver
mulighed for, at man kan veelge ude i virkelig-
heden. Det, der er forskellen, er, at det, der er
lagt op til med det her lovforslag, er, at der bli-
ver forskel. Der gives mulighed for, at man i en
daginstitution kan indfere en madordning, som
kun er for nogle bern i daginstitutionen og ikke
for andre bern i daginstitutionen, hvorimod det,
som man frivilligt i dag udferer i nogle daginsti-
tutioner, er ordninger, der omfatter alle barn,
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Det, der er behov for i daginstitutionérne, ér
ikke yderligere lovgivning. Det er, at det kom-=
met nogle penge; der sikrer, at der kommes or-
dentlig mad til berriene. Det er, at der kommer
en lovgivning, som siger, at alle bern skal have
ret til at fa god mad i daginstitutionerne, og der
kominer nogle penge ined. Og iseerat man sd-. -
ogsa sikrer, at foreeldrenie ikke skal betale ekstra,
men at det bliver fordelt over skattebetalingen,
sa de foraeldre og skatteborgere, der har flest
penge, kominer til at betale, i stedet for at det er

dern, der har meget f4 penge, der kan rlslkere at

skulle betale for det her:

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Fru Pernille Falcon som privatist. Det er veeid at
understrege

Pernille Falcon (EL) :
Det, som ikke: tﬂstraekkehgt er fremgdet af de- :
batten, som ogsa bliver et af hovedproblemerne,
er, ati fattigrovskvarterene vil folk ikke have rad
til at etablere de madordninger, og det er der,
der er brug for maden. De andre steder, hvor
folk har penge nok, kan de sa etablere de mad- -
ordninger. Det hat man slet ikke forholdt sigtil i
debatten.

Sa det er ikke bare et spergsmal om, at i en-
kelte institutioner kommer lille Lise til at sidde
og kigge pa de andres dejlige lune mad, mens
hun spiser sin lurvede leverpostej, for der vil
man sikkert have hjerte til at dele maden berne-
ne imellem. Men det bliver sddan, at de, der-har
allermest brug for de her ordninger; kommer

ikke til at f& den, for der har man bare ikke pen—'

gene.
Hvis man er fﬁd_t med en hest mellem benene,

kan det godt veere, at man ikke kender til den -

verden, hvor det er sddan, at der faktisk er oko-
nomiske begraensninger i hverdagen, men sddan
ser verden altsé stadig veek ud i store dele af
Danmark. De mennesker, regeringen i andre -
sammenhzerige skaerer ned over for -~ bistands-
modtagere, fortidspensionister osv. ~ er dem,
der kerer med reven i vandskorpen i denne her
sammenhang, 0g det er dem man blaeser en hat
fuld. A

Anden naestformand (Poul N;adgaald)
Helge Adam Maeller for en kort bemaerkrung
Prlvatlst ogsa ]avel

Helge Adam Moller (KF): :

Jeg synes, at debatten i de sidste tre kvarter har
béaret praeg af, at for ganske mange af demn, det
har debatteret meget livligt om berns mad i bor-
nehaver og vuggestuer, er det enten mange &r si-
den, de har haft bern, eller ogsa har de slet ikke
nogen i den alder, og derfor kender de meget
lidt til det.

Men som far, der hat to piger, hvor den ene
stadig vaek gar i bernehave og den anden lige er
kommet ud, s& kan jeg fortlle, nar mange fol-
ketingsmedlemmer siger, at nu skal der gores
forskel pa bernene, at der er forskel pa bernene i
ojeblikket. Det er nemlig sddan, nat man kom-
mer hen i den typiske danske daginstitution, -
hvad enten det er i Neestved, Nakskov, Kgben-
havn-eller Ganlese, at bernene har mad med -
hjemmefra, og der er forskel pa de 40 madpak- -
ker, og der er forskel pd, hvoirdan deres far har
lavet madpakken derhjermime; enkelte gange
ogsd deres mor. De far forskellige madpakker
med.

Det, man ger nu, er; at de stadig veek har lov
til at have forskellig madpakker afhaengigt af,.
hvad foraeldrene vil, og s& kan foreeldrene, hvis
de vil, nogle stykker af dem, slutte sig sammen
og sige: Skal vi lave en feelles madOrdning, som
vi enten selv admlnlstrerer, elle1 som vi keber et
sted?

Der bliver ikke taget noget som helst fra no-
getbarn. Det er et ekstra tilbud, hvor foreeldrene
suverent selv bestemmer, og det uafheengigt af,

- om de bor pa Vesterbro, Nakskov eller Holste-

bro. Det er sagen. Prov at komme ud i virkelig-
hedens verden. Eller fa riogle bern.

(Kort bemaerkning).
Line Barfod (EL): : :
Rent principielt mener jeg godt, at man kan dis=
kutere born, uden at man har bern, ligesom man
kan diskutere mange andre emner; uden at man
selv er personligt berert af dem. Rent faktisk har
jeg bern. Jeg har ogsa et barn, der gari borneha-
ve, s jeg kender godt den Vlrkehghed der eri .
b;arnehaver :
; " K115 15

Der er allerede i dag mange bernehaver, der
har indfert frivillige ordninger med mad. Det-er
Klart, at der er forskel fra kvarter til kvarter, der
er forskel fra bornehave til bernehave, og der er
de steder, hvor man ikke har madordringer, for-
skelle fra madpakke til madpakke.

Det, der er behov for, er at {4 god mad til alle
bein, men det er ikke det, regeringen og Dansk -
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Folkeparti gennemfarer. Det, man gennemforer,
er en ordning, der &bner op for, at nogle bern i
barnehaverne kan fa og nogle ikke kan f4, og at
der, hvor de rige bor, kan man lave de her ord-
ninger og have god brug for det. Men det er ikke
dem, der har allermest brug for at f4 den gode
mad, man hjeelper med det her forslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

}Endringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 13 stemte
for, 88 imod.

Andringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 37 stemte
for, 63 imod.

Zndringsforslag nr. 1 forkastedes uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tred]e behand—
ling.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslér, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pé dagsordenen var:

21) Fortsattelse af anden behandlmg af lovfor-
slag nr. L 137:

Forslag til lov om @ndring af lov om retssik-
kerhed og administration pa det sociale omré-
de samt lov om social service. (Selvstendig
handlekommune for anbragte bern samt he-
ring og inddragelse af born i sagsbehandlin-
gen).

Af socialministeren (Henriette Kjeer).

(Fremsat 29/1 2003. Forste behandling 6/2 2003.
Beteenkning 10/4 2003. £ndringsforslag nr. 3
uden for beteenkning af 28/2 2003 af socialmini-
steren (Henriette Kjeer). Forste del af anden be-
handling 22/4 2003. Tilfejelse til beteenkning
8/5 2003).

Der var stillet 2 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der stillet 1 sen-
dringsforslag af socialministeren (Henriette
Kjeer). .

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Forslagsstillerne har oplyst, at de ensker at tage
endringsforslag nr. 1 i beteenkningen tilbage. Er
der nogen, der ensker at optage dette? (Ophold).
Da det ikke er tilfeeldet, er eendringsforslaget
bortfaldet.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Forhandlingen er abnet, hr. Karsten Skau Bjorns-
son, undskyld hr. René Skau Bjornsson.

René Skau Bjormsson (S):
Det var tet pa ...

Anden nzstformand (Poul Nédgaard):
Ja, hvad hjertet er fuldt af ...

René Skau Bjérnsson (S):

Jeg tager ordet her ved andenbehandlingen for
at tilkendegive, at vi er meget glade for, at alle
partier i Folketinget i dag bakker op om, at bern
i anbringelsessager fremover skal tilbydes en
statteperson. Det er lidt af en sejr.

Vi havde jo stillet forslag om at skrive det ind
iloven, det havde vi gerne set at der var flertal
for. I stedet er et enigt Folketing nu enig om at
sikre, at socialministeren skal skrive en ny vej-
ledning til kommunerne, hvor der stilles krav
om, at de skal tilbyde barnet og den unge hjzelp
til at skaffe kontakt til en voksen statteperson.

Vi ved fra mange undersogelser, at born, der
anbringes uden for deres hjem, meget ofte bliver
eller foler sig udsat for svigt fra de voksne, spe-
cielt de voksne, der er involveret i deres egen
sag. Det har mere veeret en undtagelse end en re-
gel, at bernene er blevet hert, og mange beslut-
ninger bliver bogstavelig talt taget hen over ho-
vedet pa barnene.

Derfor er det Socialdemokratiets maerkesag at
sikre barns retsstilling og indflydelse pa eget liv
i anbringelsessager, og Folketinget har nu taget
et vigtigt skridt i den retning med beslutningen
om en stetteperson. Vi haber, at det vil seette bar-
nets tarv endnu mere i centrum. Vi vil felge ud-
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v1khngen meget neje, og skal der flere tiltag til,
er vi parate.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Karsten Nonbo, der kom navnet Karsten, ja.

Karsten Nonbo (V):
Jamen, det er da ogsé pé formandens opfor-
dring, at jeg meder op.

Jeg vil da enske Socialdemokratiet tillykke
med, at de far det med i beteenkningsbidraget,
som i og for sig er indeholdt i lovforslaget. Folk,
der har evnen til at gleede sig over sa lidt, vil jeg
da enske tillykke. Det er som at sparke en dben
der ind eller at redde en fisk fra at drukne. S& vi
kan fuldt ud tilslutte os det og deler gerne den
gleede med Socialdemokratiet.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Insker hr. René Skau Bjornsson ordet? Veersgo.

(Kort bemeerkning).
René Skau Bjornsson (S):
Jeg kan sige til hr. Karsten Nonbo, at det faktlsk
er en ny fisk, der er kommet i akvariet. Alle, der
arbejder pa det her omrade, Bernerédet og an-
dre, roser det i dag og siger: Alle tiders, et nyt
initiativ, det er et nyt redskab, kommunerne fér,
som vil sikre bernenes retsstilling endnu mere,
end den har veeret for, fordi ordningen ikke har
veeret brugt. ‘

KI.15.20

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 3 uden for betaenkn'mgeﬂ af
socialministeren (Henriette Kjeer) vedtoges uden
afstemning. ' '

Andringsforslag nr. 2 vedtoges uden afstem-
ning. '

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling. , :

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag p& dagsordenen var:

22) Anden behandling af lovforslag nr. L 138:
Forslag til lov om @ndring af lov om retssik-
kerhed og administration pa det sociale omra-
de. (Pracisering af reglerne om borgernes
medvirken, myndighedernes oplysningspligt,
myndighedernes befojelser til at indhente for-
trolige oplysninger om borgerne samt indfe-
relse af bestemmelser om uanmeldt eftersyn i
virksomheder, bodestraf for groft uagtsom
vildledelse af de sociale myndigheder og mu-
lighed for udveksling af oplysninger mellem
kommuner og sygehuse om borgernes indlag-
gelse pa og udskrivning fra sygehuse).

Af socialministeren (Henriette Kjeer).
(Fremsat 29/1 2003. Ferste behandling 6/2 2003.
Beteenkning 7/5 2003).

Der var stillet 3 aendringsforslag ibetaenknih—
gen.

Uden for beteenknmgen var der ikke stillet zen-
dringsforslag.

Lovforslaget og aeﬁdringsforslagene sattes til -
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1-3 Vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det ex vedtaget.



