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Afstemning .-

Tiedje nestformand (Kaj Ikast): :

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragierjeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget. -

Den neeste sag pé dagso1denen var: '
26) Anden behandling af lovforslag nx. L 2:
Forslag til lov om @endring af fserdselsloven
(Motorvejshastighed, skaerpet handhzevelse af
hastighedsgrenserne og andre initiativer til
forbedring af feerdselssikkerheden).
Afjustitsministeren (Lene Espersen). :
(Fremsat 2/102002. Forste behandling 8/10
2002. Betaenknmg 22/5 2003).

Der var stillet 10 aendlmgsforslag i betaenknm—
gen.

Uden for betaenknmgen var der ikke stlllet een-
dringsforslag. ‘

Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes til
fo1handlmg under ét. .

Forhandling

Sandy Brinck (S)

9 mennesker bliver dreebt i tr afikken hver uge,
og 170 bliver kveestet hver uge. Ethvert ansvar-
ligt menneske villejo sige: Det mé vi gere noget
ved. Det siger landets justitsminister ogsd, men
det, hun s8 ger, er at gge antallet af draebte og
oge antallet af kveaestede.”

Dette er den dystre konsekvens, ogjeg kan
godt forsta, at regeringen — Venstre og De Kon-.
servative — og Dansk Folkeparii ikke bryder sig
om at tale om det, for det-er et stort arisvar at
tage pé sig, men ansvaret er deres.

Behandlingen af det her lovforslag har unzeg-
telig tagetlang tid, og jeg ville enske, at jeg kun-
ne sige, at det var pa grund af hej lovkvalitet, -
men det er ikke tilfeeldet. Nar lovforslaget har -
veeret leenge undervejs er det alene, fordi justits-
ministeren skulle finde nogle flere kilometer'pé
motorvejene, som skal op pa de 130 km/t., ellers
ville justitsministeren nemlig ikke have féet sit
lovforslag igennem. Dansk Folkeparti skulle

simpelt hen kebes med nogle flere kilometer, og
det er jo det, aendnngsforslaget idag fra 1egerm~
gen er et udtryk for.

K. 1440

Jeg mé'sige, at jeg undervejs i behandlingen
har vaeret malles flere gange, men i Politiken
den 10. leeste jeg et citat, som seerlig gjorde mig
maélles, men maske ogsé siger en hel del om,
hvorfor eendringsforslaget er kommet, hvorfor-
lovforslaget er kommet. Det var nemlig den
konservative hr. Helge Adam Meller, som gav
udtryk for, at nar bilisterne er lovbrydere p& mo-
torvejen, tyder det pa, at reglerne ber laves om.

Jeg ma sige, at det jo er en kreativ retspolitisk
tanke, som jeg indremmer meget hurtigt kan af-
skaffe kriminaliteten, men det siger altsd ogsé
noget om, at feerdselsregler har en helt anden
status for regeringen og dens stetteparti. Det er
jo peene mennesker i paene biler.

Og det giver os altsé efterfelgende den be-
kymring, om det, som regeringen leegger op til
skal veere de kompenserende feerdselssikker-
hedsmaeessige initiativer, overhovedet vil komme
til at virke. For det, som udvalgsbehandlingen jo
meget klart har vist, er, at den ggede kontrol,
den ggede retshdndhzevelse, som ministeren
leegger-op til, er et beerende element i samtlige
de feerdselssikkerhedsmeessige tiltag, der er i
lovf(')rslagef, samtidig med at vi ma konstatere,
at der ikke er flere penge med til den egede poli-
tiindsats, at derikke er mulighed for efterfelgen-
de at se; om den kontrol rent faktisk er sget. Og
det vil sige, at viidag kan std og ikke helt vide, .
om de peaene ord vil komme til at betyde noget
ude i virkeligheden. -

Derfor er det.ogsa, at vii betaenkmngen har
understreget over for regeringen, at man faktisk
har mulighed for allerede i dag at lave en auto-
matisk hastighedskontrol. Nar.vi peger pé den
losning, sa er det, fordi det bdde er mere sikkert
for betjentene, og fordi vi mener, at det er en
bedre udnyttelse af politiets ressourcer, saidan at
de kan tage sig-af indbrud og andre ting, der
kreever:deres tilstedeveerelse personligt.

- Vihar sammen med en reekke af de gvrige -
oppositionspartier stillet sendringsforslag om at
dele lovforslaget. Det gor vi, fordi der ikke ma.
veere nogen tvivl om, at vi fra socialdemokratisk
side vil stette ethvert initiativ, som kan forbedre
trafiksikkerheden, men vi vil ikke veere med til
det som en kompensation for tiltag, som gger
farligheden i trafikken. .

Ministeren erkendte jo.ogsé under udvalgs—
behandlingen, at samtlige de trafiksikkerhedstil-
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tag, der.er i det her lovforslag, alene skal kom-
pensere for den dystre baggrund, som jo er lov-
forslagets hovedelement, nemlig en foragelse af
farten, som giver dreebte og kveastede. Den kon-
sekvens sidder man overheorig. Det er kynisme
af meget, meget hoj klasse.

Karsten Nonbo (V):
Nu er der én ting, man skal holde sig for gje i

den debat, og det er, at det her lovforslag geelder .

hastigheder p& motorveje og kun pa motorveje.
Sa jeg gér ud fra, at det er det, debatten kommer
til at dreje sig om i dag. Den kommer formentlig
og forhdbentlig ogsa til at dreje sig om hastighe-
den mellem 110 og 130 km/t. For de, der kerer
steerkere, kerer for sterkt, og dem vil vi netop
med det eendringsforslag, som kommer fra ju-
stitsministeren, bekeempe hardere, saledes at vi
nedszetter tolerancen for en betinget frakendelse
til 160 km/t., hvor det i det oprindelige forslag
var 180 km/t. S& det hiber jeg pa at der er geher
for.

Men jeg kan alligevel ikke lade veere med at
kommentere den misinformation, der har veeret
i forbindelse med hele dette lovforslag.

Vi havde jo selvfelgelig en oplevelse, sidst vi
havde et samrdd med justitsministeren, hvor
nogle trafikinformaterer kom, og det gjorde jo
indtryk pa alle, at de sad i rullestole, fordi de
havde vaeret ofre for feerdselsuheld.

Det, som ogsa gjorde indtryk pa mig, var, at
man forsegte at flytte debatten veek fra motorve-
jene, fordi — som man kunne leese i B.T. neeste
dag:

»Vi var fire fyre, der kerte om kap i to biler ef-
ter at have veeret i biografen. Jeg sad i den ene,
der kerte ind i et stort vejtree med over 100
km/t. et sted, hvor vi métte kere 50 km /t.«

Den anden fortalte ogsa sin historie. Han var
keort galt med over 100 km/t. et sted ved Sakske-
bing i 1983, og det er forst lige besluttet nu, at
der skal bygges motorvej ved Sakskebing.

Derfor vil jeg appellere til, at det, vi debatte-
rer her, og det, man tager til indteegt, er hastig-
hederne pa motorveje og ikke hastighederne pa
landeveje, for de hastigheder, der er, nr man
karer sindssygt pa landeveje, er altsa dem, der
giver de mange feerdselsdrab.

Kl 14.45

Jeg har kigget meget intensivt pa tallene og
har heldigvis kunnet konstatere, at vi siden nyt-
ar har haft ni faerdselsdrab pa motorveje i ar. Ud
af de ni er de seks pa streekninger, som ligger i
Kebenhavns og Roskilde Amt. De ligger altsd

inden for de omréder, hvor regeringen overho-
vedet ikke teenker pa at haeve hastighedsbe-
greensningen fra de 110 ki /t. Méaske finder man
ved inventeringen naermere ud af, at den skal
seenkes pé de straekninger. I forbindelse med de
seks var der i forvejen nedskilte, séledes at de
kerte langt over de nedskiltede 80 eller 90 km /t.,
som var tilladt. En enkelt var spogelsesbilist.

Langt de fleste, for ikke at sige alle — jeg tor
ikke sige alle, da jeg jo ikke kender dem til
bunds, men stort set alle - vedrarer nejagtig
ikke hastigheder mellem 110 og 130 km/t., som
er til debat her i dag. Derfor kan vi i Venstre stot-
te justitsministerens forslag om, at vi skeerper
sanktionerne over for dem, der kerer mere end
160 km/t.

S4 er der et forslag fra oppositionen, som alt-
sa ikke vedrerer hastigheder pa motorvej, men
hastigheder pa de andre veje generelt. Var de
ikke kommet her 2 minutter i 12, s ville jeg ikke
afvise, at det er noget, vi kunne se positivt pa.
Maske skal man i naeste samling se pé, om tole-
rancen pd andre veje end motorveje skulle have
en gennemgang og eventuelt ogsa en nedjuste-
ring. Men det skal ikke forhindre os i at sige ja til
at nedseette tolerancen her pa motorvej.

(Kort bemaerkning).

Sandy Brinck (S):

Jeg vil godt bede Venstres ordferer om at né
frem til den samme erkendelse som justitsmini-
steren, nemlig at det helt beerende i forhold til
den trafiksikkerhedsmeessige del af de forslag,
der er fremlagt af regeringen, er den politimees-
sige kontrol. Altsa det, at de her skeerpede regler
bliver handheevet, er naturligvis beerende. Den
del er naturligvis kompenserende over for hele
hovedelementet i lovforslaget, ogsa det eneste,
som rent faktisk stdr i regeringens grundlag,
nemlig at man skal op pa de 130 km/t., og at der
ikke er penge til den egede kontrol. Der er ikke
flere penge til det. Det vil sige, at det er inden for
politiets nuveerende ressourcer, man skal priori-
tere det. Og afslutningsvis, at vi ikke efterfol-
gende noget sted kan se, om den prioritering er
sket.

Jeg synes, det er vaerd at vide, hvordan Ven-
stre forholder sig til de her dele, for det er altsd
dybt bekymrende, hvis man vedtager et lovfor-
slag, hvori der hejt og klart star to-tre ekstra
dede om &ret plus de kvaestede, og sa siger man,
at det kompenserende er en lang raekke af tiltag,
som vi 58 ikke kan veere sikre p& kommer til at
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virke ude i virkeligheden, fordi det jo helt af-
heenger af den politimaessige kontrol.

(Kort bemaerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg har to spergsmal til Venstres ordferer, der jo
ogsa er formand for Feerdselssikkerhedskom-
missionen.

Det forste spergsmal har jeg forsegt at stille
ministeren flere gange. Det ensker hun ikke at
svare pd, men det kan jo godt veere, at forman-
den for Feerdselssikkerhedskommissionen en-
sker at svare pa det, nemlig hvor greensen gar
for, hvor mange draebte og kvaestede man finder
det er rimeligt, der kommer pa vejene.

Jeg haber da, at formanden for Feerdselssik-
kerhedskommissionen vil svare, at det i hvert
fald ikke skal overstige de maltal, som Faerdsels-
sikkerhedskommissionen selv har nedsat i sin
handlingsplan. Hvis det er tilfeeldet, at det ogsé
er det méltal - vi har i hvert fald veeret enige om
indtil nu, at det er maltallet — er formanden for
Feerdselssikkerhedskommissionen s& ogsd med-
pa, at hvis det maltal bliver overskredet, s& bli-
vet vi nedt til at gere noget for at fa det ned,
f.eks. igen at nedseette hastigheden p& motorve-
jene, hvis det viser sig, at det giver et markant
loft?

~ Detandet spargsmal er— og det er faktisk
ikke engang polemisk ment, det er meget aerligt
ment: Hvad er grunden til, at man ikke vil veere
med til at indfere kontrol pd motorvejene? Der
er jo kun noget at vinde, ikke noget at tabe.

(Kort bemeerkning).

Karsten Nonbo (V):

Jeg vil starte bagfra. Nu sagde hr. Martin lee-
gaard jo meget korrekt, at det ferste af hans
spergsmal var polemisk. Det, han har kert med
lige siden ferste behandling, er det polemiske
spergsmdl: Hvor mange vil regeringen accepte-
re?

Vi vil selvfﬂlgehg bekeempe alle dem, vi over-
hovedet kan, og det vil vi jo iseer gere dér, hvor
de opstar. Og som jeg lige neevnte, er der jo ikke
noget, der tyder p4, at det er pd motorvejene, de
opstar. Vi ma jo se pa de tal. De sidste 10 ar har
statikken p& motorveje jo vist et udsving pa mel-
lem 20 draebte og 40 draebte og 34 dreebte og 26
dreebte. Jeg tror, der sidste var 29 draebte. Det
svinger i intervallet mellem 20 og 40.

Kl. 14.50

V1 har selvfelgelig sagt, at vi vil bekeempe an-
tallet af trafikdreebte, men til det polemiske

sporgsmal om, hvor mange vi vil acceptere, sa.
star der jo i vores grundlag, at vi vil ned pa 300
altidlt, og det er jo inklusive alle veje.

584 med hensyn til politikontrollen: Jamen
man !kan jo godt kontrollere efterfelgende, hvor
mange ressourcer der har veeret brugt. Det er s&-
dan, at politiet har et degnrapportjournalsy-
stem hvor man registrerer udetiden, hvor man
1eglstre1er hvor meget tid man har brugt pa lan-
deveje eller pa motorve]e Sa det kan sagtens
lade sig gore efter min overbevisning.

(Kor‘f bemaerkning).

Martin Lidegaard (RV): -

Hr. I§a1 sten Nonbo glemte at svare pd, hvad der
er i-vejen med kontrol pa motorvejene. Det ha-
ber jeg han vil gore neeste gang. Hvorfor man er
imod kontrol p& motorvejene generelt, forstar
jeg 31mpelt hen ikke.

Men s4 forstod jeg i evrigt, at selv om hr Kar-
sten Nonbo syntes, det var et polemlsk spergs-
mal, jeg stillede, s& kunne han faktisk sige meget
preedist, hvor Venstres greense gar, nemlig ved
de 3@0 dede om aret i alt, fordi det er den green-
se, som vi i faellesskab har sat 1 handlingsplanen
i Feerdselssikkerhedskommissionen.

Det ma jo sa ogsé forstés sadan, at hvis det -
her lovforslag medferer, at vi neeste ar ser en
markant stigning af dede og kveestede pd mo-
torvejene, sa ma manjo ogsa ga ud fra, at man er
parat til at tage konsekvensen og seette hastighe-
den ned igen. Ellers er.der da ikke nogen sam-
menheeng, siden vi deler maltallene, og vi begge
to ved, at det gar i stik modsat retning i ejeblik-
ket.

Der ma jo veere en eller anden form for mini-
mal sammenheeng mellem holdning og hand-
hng Ellers herer alting jo op.

(Kort bemaerkning)

Sandy Brinck (S):

Jeg bliver nadt til at sige til hr Nonbo, at hr. Kar-
sten Nonbo altsé har sterre forvenininger til po-
litiets statistik, end Rigspolitichefen har, for det
fremgdr faktisk af et svar til min kollega, hr. Ja-
cob Buksti — det stdr ogsa i beteenkningen, der
skriver Rigspolitichefen i forbindelse med
spergsmal nr. 29:

»Det fremgar ikke af politiets landsdeekkende
statistikker, hvor stor politiets feerdselsindsats er
pé de forskellige typer af veje.«

Det betyder jo alts& netop, at alt det; der lig-
ger i dette lovforslag, og det er ikke meget, men
den smule, der er af faerdselssikkerhedsmaessige
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initiativer, alt sammen.er afheengigt af, at vi tror
pa, at der sker en opprioritering af politiindsat-

sen p& motorveje. Og det er noget, vi skal blive

ved med at tro p8, ogsa selv om vi ikke kan Jeese
nogen steder, om det sker eller ej ogsa selv om -
der ikke er penge med fra regeringen. :

Det kunne jo-altsa godt inogle folks grer 1yde
lidt som slag i luften, ndr man her prover at fore-
give, at der ogsa er faerdselss1kkerhed i 1ovf0r-
slaget. .

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF): : » '
Det er jo sddan, at det er 10 pct. af de dreebte, der
bliver sléet ihjel pd motorvejene. Jeg ved godt, at
justitsministeren — det sagde hun jo i vores dbne
samrad - syntes, at det var et meget fint lille tal.
Jeg synes jo, at det er et dramatisk hejt tal i be--
tragtning af, hvordan motorveje er, nemlig at . -
man har fjernet alle blode trafikanter, man har
fjernet krydsende trafik. Det er en meget dyr
méde atlave feerdselssikkerhed pd, og der er 10
pet. altsé ganske dramatisk mange, sddan som. -
jeg f@lelsesmaess1gt teenker, men: de1 erjeg nok
ogsd skruet anderledes sammen. .

Det bliver pé den- baggrund ‘her simpelt hen
smadderuhyggeligt, at regeringen alligevel ikke
vil gore noget for at fa det talned. At alle de res-
sourcer, der seettes af, er for at kunne oge hastig-
heden, og at vi ikke f&r én eneste tilkendegivelse
af, hvad det er for en kontrol;, man vil seette ind.
Og gget politikontrol pd almindelig vis er
enormt ressourcekraevende og meget ineffektiv,
hvis man ger-det pd-almindelig vis.

Hvorfor kan vi ikke f& hr. Karsten Nonbo til -
at forklare os, hvorfor nogle pludselig skal ska-
nes? Er det, fordi det trods alt er kerneveelgerne,
der ikke skal generes og'skal have lov til at kere
rundt pa vejene med de der hastigheder? For de
bliver da meget irriterede. Jeg ved da godt, at
det er irriterende, hvis der kommer fotokontrol
pé den méde, men det er det eneste, der er smart
idenne her- sammenhaeng

(Kort bemaerknmg)

Karsten Nonbo (V): : ‘
Jeg ved ikke, omjeg har de store forhabnmger
om, at mine svar slar igennem, men til fru Mar-
grete Auken vil jeg sige, at 10 pct. er korrekt, det
var det, det var i:ar 2001. I r 2002 var det et helt
andet tal. Det svinger altsd meget fra ar til ar,
som jeg netop fortalte. Det svinger mellem 20°og

40, og det har det gjort de sidste 10 &r. Procenten
er altsd meget svingende.
K1. 14.55

I &r er der heldigvis noget, der tyder pa, at vi,
hvis vi ganger op, kommer ned i den lave kate-
gori. Skulle det veere tilfeeldet, at vi kommer i
den lave kategori, og sa vi neeste ar kommer i
den heojere kategori, s& ved jeg godt, at der er
lagt op til det helt store hylekor, var jeg lige ved
at sige, for nar det gar langt ned, sa er der ogsé
en risiko for, at det gér hejere op til neeste &r, og
sd har skeptikerne kronede dage.

I forhold til statistikken mener jeg ikke, det er
et slag i luften, for der kan godt laves statistik.
At der sa rent faktisk ikke er blevet gjort det, er
s noget, vi kan habe pa og bede og appellere til
justitsministeren og rigspolitichefen om, at det
maske var noget, man ville gore i fremtlden, sa-
ledes at der er syn for sagen.

Jeg er jo ikke minister, jeg er som sadan ikke
udevende, sd den mulighed har jeg jo ikke.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (5): :

Man f&r naesten helt ondt af Venstres ordfarer.
Jeg tror, at jeg, hvis jeg havde veaeret formand for
Feerdselssikkerhedskommissionen, peent ville
have bedt min gruppeformand om ikke at blive
ordferer pa netop dette lovforslag. Men det har
hr. Karsten Nonbo altsa sagt ja til.

Det er fint nok, at der kan laves dokumentati-
on for, hvilken kontrolindsats der bliver i fremti-
den, som hr. Nonbo siger, selvfolgelig kan man
lave den dokumentation. Det har ministeren
ikke tilkendegivet, at hun ville. Vi far ogsa noget
sveert ved at se, om der er en stigning, fordi vi
ikke har dokumentationen pa nuvaerende tids-
punkt. Detvil sige, at vi kun kan dokumentere,
hvilken kontrol derer pd det pdgeeldende tids-
punkt og ikke, om det er en stigning eller et fald.

Tilbage star ogs4, at justitsministeren trods
adskillige lejligheder ikke har vist nogen som
helst imedekommenhed over for at kunne fore
statistik over, hvordan kontrollen foregér.

Sa ma jeg bare til sidst sige, at jeg synes, det er
beklageligt, at formanden for Feerdselssikker-
hedskommissionen star heroppe og kalder os,
som rent faktisk interesserer os lidt for, at der er
folk, der dreebes og bliver kveestet i trafikken,
for et hylekor. Jeg haber ikke, der ermange for-
an tv-skeermene nu, som rent faktisk har oplevet
det selv eller hos deres neermeste. I sa fald synes
jeg, det var meget utidigt.
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(Kort bemeerkning).

Martin leegaard (RV):

Jeg fik nu svar pa mit ene sporgsmal. Det er sa-
dan set.fuldsteendig ligegyldigt, hvilke konse-
kvenser det her lovforslag far for sikkerheden
pa vejene, man vil under alle omsteendigheder
fastholde det. Tak for den klare melding. Den la-
der vi sta et gjeblik.

Til gengeeld vil jeg gerne sporge: fo1 tredje-
gang, og hvis ikke jeg far et svar, gar jeg ud fra,
at det er, fordi der ikke er noget godt svar pa det
spergsmal: Hvorfor vil man ikke veere med til at
indfere automatisk trafikkontrol. p4 motorveje-
ne? Man vil spare penge, man vil spare ressour-

cer, og man ved, at det vil have en solid effekt p4 .

feerdselssikkerheden. Hvorfor vil man ikke det?

- (Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):
Jeg har ikke de sidste tal lige her, men nér hr
Karsten Nonbo bliver ved med at sige, at det
svinger, sa ligger tallene, jeg har for de 2 ar, hvor
det har vaeret lavest, pa 29. Det er det laveste og
ikke 20 eller 21. Det passer ikke. 29, og det er alt-
s 29 draebte. S& kommer ogs& konsekvensen for
de lemlzestede. Ellers ligger det oppe omkrmg
40, det gor det igen. g

Alle de beregninger, vi har faetind, og det
ved hr. Karsten Nonbojo ogsé godt, viser 40 og -
stigninger. Men det er klart,-at holdningen er, at

hver der handles, der-spildes og kun 10 pct. osv..

Jeg tror sddan set ikke, det er hr. Karsten Nonbos
holdning, men det er helt tydeligt ministerens.
At det kan vi ikke tage os af. -

Vi bruger mange penge pé, at vi far opfyldt .
det lofte, at vi kan fa lov at kere hurtigere. Vi
kommer ikke hurtigere frem. Der bliver ikke
mere transport af det. Det koster kassen, det ko-

ster milje, det koster st@], og det koster menne-. -

" skeliv. |

(Koft bemaerkning)
Karsten Nonbo (V):

Det kan godt veere, at jeg har 1gnoreret hr Mar-

tin Lidegaards spargsmél, men jeg synes ogsé, at
de ligger pa greensen til, at de burde ignoreres. .

Men jeg vil da godt svare, selv om det ikke har .

hold i virkeligheden, at vi ikke:har sagt nej. Vi
har ikke sagt nej til ATK pa motorveje. Det bli- .
ver jo.udfert ved vejarbejde osv. pa motorveje.
Det er'vi med pa. Det bliver ogsa udfert indivi-

duelt, sa jeg har ikke nogen fordomme over for, -

ATK, hvis det kommer dertil.

Og fru Sandy Brinck har da ret i, at.vi ikke
kan dokumentere, nér vi ikke har tal, der ligger
tilbage i tiden. Det er da helt klart. Men derfor
skal vi vel ikke opgive méaske at lave det i fremti-
den. Det tror jeg heller ikke er fru Sandy Brincks .
intentioner. 54 er det spergsmalet, om vi maske
kan fa noget vejtid at vide, dvs. hvor meget man -
har kert pa motorvejene, men hvis der ikke er
nogen, der kerer for steerkt, sa kan der ikke rej-
ses nogen sigtelse, og alle tal er jo relative, og vi
ved at Vi far flere kilometer af motorveje. =
Kl 15, 00

Det v11 51ge, atder sadan set skal flere og flere
til at udfere.den samme kontrol p4 motorveje, sa
det vil veere nogle relative tal, vi far. Ja, det med-
giver jeg. Men det, det geelder om, er at f& be-
keempet den hastighed pa motorveje, der ligger.
over de 130 km/t., for det er den, der er farhg

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF); .

Jeg gér.da ud fra, at-hr. Nonbo ogsa menel, at
den halvdel af _Veyene, hvor der stadig veek skal
kares 110 km/t., ogsa skal kontrolleres. Og der,
hvor det er 90 km/ t. Eller har man 1kke teenkt .
sig at tage sig af det? ,

Hyvis man virkelig fik sat ind med automatlsk
kontrol, som man altsa ger i en reekke andre lan-
de, hvor man tager det her problem alvorligt, s&
ville der. Vlrkehg veaere en gevinst, hvis man fik :
det klaret pa streekninger med 110 km/t. og 90
km/t.

Men det, jeg kan. forstd pé regermgen, er, at
det skal der ikke ske noget ved. Det er kun ved.
vejarbejde, man.vil bruge det, kun dér hvor man
kan have en bemandet kontrol, og ikke der, hvor
man kan bruge et effektivt-system, for man kun-
ne jo risikere at snuppe nogle af sine; egne vael-
gere, ; : .

(Kort bemaerkning)

Karsten Nonbo (V): - :
Airlig talt sé.er der vel greenser for, hvor lavt et
niveau vi skal ned pa, mé jeg sige til fru Margre-
te Auken. Det er jo helt klart, deter jo helt op-
lagt, at selvfelgelig vil vi ogsa det. Jeg stod jo
netop og citerede, at mange af de feerdselsuheld,
der sker pd motorveje, sker, hvor man overtrae-
der nedskiltningen, hvis der f.eks. er en hastig-
hedsgreense pa 80 eller-90 ki /t. Jamen det er da
sé soleklart, at jeg egentlig ikke troede, at fru
Ma1grete' i Auken ville spilde hverken sin egen el-
ler min tid med s&dan nogle mae1ke11ge sp;args~
mal
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Tredje nastformand (Kaj Ikast): ’
Hz. Per Dalgaard som ordferer. '

Per Dalgaard (DF):

Nogle gange bliver lovgivningen nedt t11 at le—
ge med Vlrkehgheden og hvad angar hastighe-
derne pa motorvejene, er det et af de eksempler
hvor virkeligheden har overhalet - om ]eg sdma
sige — lovgivningen.

Bl.a. derfor synes Dansk Folkepart1 at den
hastighedsegning til 130 km/t. p& udvalgte mo-
torvejsstraekninger er ganske fin og helt be1 etti-
get. i

Vi gor det bl.a. ogsd under den forudsaetmng,
at hvis man sa overtreeder de hastlghedsgraen-
ser, der nu bliver lavet, s falder baderne pa et
hejere niveau end hidtil.-

Men vi gar ikke ind for automatisk hastlg-
hedskontrol pa motorvejene. Vi synes, at auto-
matisk hastighedskontrol er ganske fint, der
hvor der feerdes mange mennesker, f.eks. om-
kring skoler eller p4 steder, hvor man notorisk
ved, at der sker store ulykker. Men i forbindelse
med landeveje og motorveje har det mere karak—
ter af en pengemaskine end en reel kontrol, og

det gar vi bestemt ikke ind for.

Jeg synes ogsd, at man nogle gange i forbln-
delse med den debat, der har veeret her og i ov-
rigt ogsd i udvalgsarbejdet, har forholdt sig; gan-
ske fjernt fra virkelighedens fakta fra f.eks. So-
cialdemokratiets side og fra Socialistisk Folke-
partis side.

Jeg forsegte at informere om, hvordan hastlg-
hed ikke decideret har noget med antallet af
dreebte eller ulykker at gore pd motorvejene ude
i Europa, men det vakte kun ustyrlig morskab
hos f.eks. SE at jeg fremforte de tal. i

Det betyder, at man s&dan set ikke rigtig vil
forholde sig til virkelighedens kendsgerninger.
Man kerer mere den her debat p felelser og
ikke ret meget andet. Fru Margrete Aukens for-
hold til motorveje minder jo mest om noget fra
tiden med hestevognskersel eller noget i den
stil, hvor man egentlig synes, at det hele skal
treekkes meget langt tilbage i tiden. :

Jeg synes, at vi bliver nedt til at forholde os
til, at dels har bilerne udviklet sig teknologisk
bade med hensyn til bremser og sikkerhed, dels
har deekindustrien udviklet bilernes deek, og
dels er overfladen pd motorvejene blevet udvik-
let pé en sddan méde, at de bilister, der i dag
feerdes pd motorvejene, anser hastighedsbe-
greensningen pa 110 km/t. for at veere helt ude
af trit med virkeligheden. '

For at vende tilbage til kendsgerningerne. I
forbindelse med udvalgsbehandlingen forsegte
jeg at informere Retsudvalget om nogle tal, som
jeg lige vil prove at leese op. Ude i Europa, f.eks.
i Tyskland, hvor man har fri hastighed pa en stor
del af motorvejene, blev der i ar 2000 pr. 100.000
indbyggere dreebt ni mennesker. Preecis det
samme i Danmark hvor der var 110 km/ t. og
stadig er 110 km/t.

KI. 15.05

I Belgien, hvor man mé kere 120 km/t. pa
motorvejene, blev der draebt 14. Jeg har en reek-
ke andre tal, som jeg ved vil veere yderst treet-
tende at here pa, hvis jeg begynder at leese dem
op. Men de tal, der stdr i den skrivelse, jeg har
faet fra en feerdselsorganisation i Europa, kan
kopieres og alle kan fa dem, alle der har lyst til
at se dem. De taler deres eget tydelige sprog.

Det er ikke hastigheden i sig selv, der er ade-
leeggende og draebende og skaber ulykker. Det
er det ikke. De undersogelser, jeg har kigget pd i
forbindelse med det her lovforslag, forteeller, at
mere end 50 pct. af de ulykker, der sker, skyldes
uopmerksomhed fra fererens side. Uopmaerk-
somhed p4 alle niveauer sésom at tale i telefon,
skifte cd eller beskeeftige sig med andre ting.

S& de kampagner, der i forbindelse med den
ogede hastighed til 130 km/t. pa motorveje ogsa
bar finde sted, synes jeg mere skal g& pa et andet
niveau end det der med at spaende selen. Feks.
bliver man nedt til at appellere mere til chauffe-
ren, at han skal veere opmeerksom pd, at han sid-
der i et koretgj, der kan forvolde skade pé bade
ham selv og pa andre. En kampagne, som gér pa
den person, der sidder bag rattet. Det vil veere
mere passende.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Jeg skal blot sperge Dansk Folkepartis ordfarer,
som jo klart afviser at bruge den automatiske
hastighedskontrol pa motorvejsstraekninger, lidt
ind til argumentationen, for det ligger jo klart i
lovforslaget, at der skal ske en gget politimaessig
indsats pa motorvejene. Derfor mé det forstés
s&dan, at Dansk Folkeparti er enig i, at det ikke
kraever flere penge til politiet. Jeg m4 forsta det
sddan, at Dansk Folkeparti er enig med regerin-
gen i, at s& skal man altsd traekke betjente fra an-
dre politimeessige opgaver ud til at foretage
feerdselskontrol pa motorvejene. Det vil sige be-
tjente veek fra indbrud, veek fra husspektakler,
veek fra voldssager, veek fra at skabe tryghed,
der hvor folk bor og lever og er.
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Der er det jo, vi synes, at der kunne man godt
benytte netop virkelighedens udvikling, der
hvor vi har teknikken til det, og maske ogsé pa
den méde skabe nogle langt bedre arbejdsfor-
hold, sddan at betjentene ikke skulle st& pa mo-
torvejene og risikere liv og lemmer. Men jeg ma
gd ud fra, at Dansk Folkeparti hermed ogséa har
sagt, at der er rigeligt med ressourcer i politiet.
De kan sagtens lese den her opgave med de
midler, de har.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg tror lige, vi skal oplyse i forbindelse med de
tyske tal, det kan vi ogsé gere i udvalget, at der
er en meget stor del af det tyske motorvejsnet,
hvor der er hastighedsgraenser. Pastanden om,
at der er fri hastighed pa de tyske motorveje sa-
dan generelt, passer ikke. Derudover bruger

man automatisk fotokontrol. Derfor er det ikke

s& meerkeligt, at man har styr pa det. Man har i
ovrigt ogsd meget, meget skrappere kontrol
uden for motorvejene. Der er man altsé ikke sd
sarte. S det ville hjeelpe pa hr. Per Dalgaard,
hvis han med en anelse opmaerksomhed fulgte,
hvordan den debat gér.

S4 herer det lige med i billedet, at der jo ikke
er nogen andre lande, som vi normalt synes vi
skal kunne veere i selskab med, der laver det, vi
gor i gjeblikket, alts& primitiviserer og dramati-
serer trafikken. Man ger det stik modsatte i civi-
liserede lande.

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF):

Til fru Sandy Brinck med hensyn til kontrol pé
motorvejene og politiet som sddan. Dansk Fol-
keparti er interesseret i, at politiet skal have de
ressourcer, politiet kreever for at kunne udfylde

deres opgaver ikke kun i forbindelse med feerd- -

selskontrolproblematikken, men ogsa pé andre
omrader, specielt kriminalitetsbekeempelsen, og
det er jeg ret sikker p4, at vi i forbindelse med et
nyt politiforlig far talt meget med regeringen
om. Ingen tvivl om det.

I og med at der bliver sat automatisk hastig-
hedskontrol op de steder, jeg neevnte for f.eks.
ombkring skoler eller pd omrader pa landevejene
eller ved kryds, hvor man notorisk ved, der sker
ulykker, fordi folk ikke overholder reglerne, vil
der reelt set ogsa blive frigivet politi der, som
kan komme ud pa motorvejene.

Og til fru Margrete Auken. Jeg sagde i forbin-
delse med motorvejene pa Tyskland og fri ha-

stighed, at pa en del af de tyske motorveje er der
fri hastighed. Jeg ved udmeerket godt, at det
ikke geelder alle motorveje.

Kl 15.10

(Kort bemzeerkning).

Sandy Brinck (S): '
Sagt til hr. Per Dalgaard: Her paleegger man po-
litiet en ny opgave. Det er ikke en opgave, som
de aldrig har haft fer, men man siger til dem: I
skal ege kontrollen, det her skal I prioritere. S&
er det da meget naturligt, at man sender nogle
penge med til at gore arbejdet for. Hvis man ikke
gor det, er det klart, at s3 tager man. de betjente
fra nogle andre steder. Anderledes kan man alt-
sa ikke fa tingene til at heenge sammen.

Derfor undrer det mig bare, nar jeg teenker.
pa, hvad vi i evrigt herer af udsagn fra Dansk
Folkeparti om politiets ressourcer og den situati-
on, som politiet star i, at Dansk Folkeparti ikke
har sat trumf pa her og sagt: Det er i orden, men
sa skal de ogsa have nogle penge t11 at gore det
for. -

Dansk Folkeparti har altsa veeret tungen pa
veegtskalen i den her sag. De har opnaet mere,
end Venstres gruppe kunne opnd, ferste gang
det her lovforslag blev afvist. S derfor har hr.
Per Dalgaard haft alle muligheder for netop at
tage hejde for, at politiet havde pengene til at
klare den opgave, sé de ikke skulle tages andre
steder fra.

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF):

Jeg neevnte lige et par eksempler for, hvor politi-
et far frigjort ressourcer i forbindelse med skoler
og andre steder, hvor der bliver sat automatisk
hastighedskontrol op. Men derudover finder jeg
ikke, det er vores opgave at detailprioritere poli-
tiets arbejde som sddan. Nar de far at vide, at
den her lov treeder i kraft, er jeg ret sikker pé, at
de ogsé vil folge de henstillinger, der fremgér af
loven, nemlig at der skal ske en eget kontrol pa
motorvejene for at holde alt for vilde fartsynde-
re nede. Det er jeg ret sikker pa poht1et selv kan
finde ud af.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Jeg bliver nedt til at g@re Dansk Folkepartis ord-
forer opmeerksom pé; at lovforslaget detailprio-
riterer. Det lovforslag, som Dansk Folkeparti vil
beere igennem med sine stemmer, siger, at her
skal der ligge en prioritering. For ellers ville jeg
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have vaeret enig med hr. Per Dalgaard. Normalt
blander vi os ikke i den prioritering. Men det
gar det her lovforslag, og netop derfor ville det
have veeret helt pé sin plads, at man ogs& havde
serget for, at der fulgte nogle penge med.

Jeg anerkender altsa ikke hr. Per Dalgaards
argument. Men jeg ma forstd hr, Per Dalgaard
sddan, at hvis det her lovforslag ikke var kom-.
met, ville vi have haft en masse betjente gdende
rundt uden at have noget at give sig til. Det tror
jeg neeppe er den situation man oplever i politi-
et, og det er heller ikke den situation, jeg tror be-
folkningen oplever. Jeg synes normalt, at Dansk
Folkeparti netop har veeret meget oppe pé meer-
kerne i forhold til, at politiet mangler ressourcer.
Nér man har muligheden, og det fuldstendig
glipper, at man far penge med, sa er det beklage-
ligt.

(Kort bemaerkning).

Per Dalgaard (DF):.

Jeg vil igen henholde mlg t11 at Dansk Folkepar—
ti bestemt ikke er et parti, der synes, politiet ikke
skal have de ressourcer, de har brug for for at
opfylde de opgaver, der bliver p&lagt dem herin-
defra. At vi sd konkret i det her tilfaelde ikke har
forlangt penge med til en eget politiindsats om-
kring det, handlerjo om, at det primeere formal
med det her lovforslag havde et lidt andet sigte
end lige preecis at prioritere politiets arbejde i
detaljer.

Der star selvfelgelig, at der skal veere oget op-
meerksomhed omkring, at man nu overholder
de nye hastighedsgraenser, der kommer p& mo-
torvejene. Jeg finder, at det vil poht1et helt sik-
kert kunne finde ud af at gore pa en beheendig
made. ‘

De ogede ressourcer, der generelt set skal til
inden for politiet, skal vi nok veere s11<re paatfa
- gennemfort.

Tredje naéstformand (Kaj Ikaét):
Fru Margrete Auken som ordferer.

Margrete Auken (SF)

Det her er jo en sort, fortvivlende dag, for der
sidder et flertal i Folketinget og gennemferer no-
get, som man med sikkerhed ved koster menne-
skeliv, koster lemleestede, odeleegger, og familier
bliver ramt af store tragedier. Prov at leese skil-
dringen, nar politiet forteller om, hvordan det
er at komme og berette for familien om, at der er
nogen, der er blevet sldet ihjel i trafikken. Det er
simpelt hen helt ufatteligt, at vi ikke.i Danmark

gor det stik modsatte af det, vi er i feerd med nu,
nemlig bruger kreefter, opmeerksomhed og vi-
den pa at f4 ulykkestallet ned.

Der er faktisk sket en ganske voldsom forrael-
se af det danske samfund. Jeg tror ikke specielt,
det er kerekulturen. Jeg tror ikke, den er blevet
ret meget vaerre, men det er holdningen til det
her, som er blevet meget, meget veerre. Der seet-
tes et meget stort beleb af — det er et meget stort
beleb i trafiksammenheeng — som man ikke fér
spor mere transport for. 175 mio. kr. er faktisk
mange penge. Man far ikke noget for dem.

K1 15.15

Jo, det, man far for dem, er eget forurening og
oget stgj pd trods af, at begge dele skulle gd ned
ifalge de mélseetninger, som ogsé denne rege-
ring har sagt den har, og s far vi altsa som sagt
de fortvivlende flere ulykker.

Jeg sad i forbindelse med forberedelsen til det
her i dag og rodede i mine bunker om feerdsels-
sikkerhed og fandt der en artikel fra Motor. Mo-
tor har den idé, at folk, der ikke leenge har veeret
medlemmer af feerdselsarbejdet, tror, at Motor
altid bare har veeret sédan fartfanatikere. Det er
nu noget, de er blevet.

Der var en artikel, som fulgte op pa et mode,
der var i Rédet for Sterre Feerdselssikkerhed,
hvor Australien fortalte om deres automatiske
hastighedskontrol pa hele vejnettet, altsé delsta-
ten Victoria i Australien.

Der fortalte Victoria-politiets politikommis-
seer, John Bodillo, tror jeg han hedder, hvor me- -
get det faktisk havde betydet, at man havde
gjort det her. Der var masser af sparede menne-
skeliv, masser af sparede penge og en helt anden
holdning til det her.

Nar jeg siger sparede penge, mener jeg 1kl<e
bare de penge, man kunne spare pé at lade veere
med at lave.de der fjollede ombygninger, men
hver ulykke koster ud over sorg og lidelse sam-
fundet enorme summer. S nar man f.eks. taler
om den automatiske hastighedskontrol som en
pengemaskine, er det fuldsteendig rigtigt. Det er
virkelig en pengemaskine. Der er der mange
penge at hente hjem, hvis vi far folk til at kere -
langsommere, og det skulle jo veere det, der var
formalet med det.

Men det er jo ret tydeligt, ndr vi gér ned i den
her lov, at der er mange kenne ord om eget kon-
trol — nej, ikke om @get kontrol, det er der ikke,
men om skaerpede straffe og sanktioner. Man
kan kere rundt andre steder i Europa, hvor der
ogsd stér skilte, og der stér 80 km, der stdr sddan
og sidan, og det er der jo ingen, der tager sig af,
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f.eks. i-Belgien, for der er ikke nogen kontrol pa
det sted.

‘Holdningen er, som den er hos flertallet heri

Folketinget, at det jo strengt taget er lige meget.
Men jeg tror ikke pa — det vil jég meget, meget,
meget gerne have uret i — at der kommer skeer-
pet kontrol. Heller ikke, hvor der er 110 km/t.
og 90 km/t., det tror jeg simpelt hen ikke pa.
For det er vitterlig imod alt, hvad regeringen
har sagt i den her sammenhzeng. Den skeerpede
kontrol har man afvist, skent den kan laves. I et

af svarene star der, at'man vil have sddan nogle -

store afgreensnings- og definitionsproblemer. Jeg
ved ikke, hvad det er for nogle afgreensnings- og
definitionsproblemer, man vil have, hvis man
skal til at bruge den automatiske hastighedskon-
trol, som man kan lave ifglge geeldende lovgiv-
ning. Den kan laves over det hele. Der er teknik-
til det. Vi ved det fra de lande, der bruger den,
altsd ubemandede kontrolstationer. Hvis marn
kun vil lave det ved vejarbejde, far man jo der-.
med ogsa signaleret til trafikanterne, at det kun
er ved vejarbejde, man behever at overholde
greenserne. Alle de andre steder kommer der
den holdning, som generelt er, at graenseme er
vejledende. ‘ ‘

Hyvis regeringen nu gik md og tog alle vores
endringsforslag, kunne det jo blive en drem af -
en lov. Der er-gode ting i regeringens forslag, be-
stemt. Hvis man s bare gik ind og sagde, at nu
gor vi det, for vi felger op: Det her skal ikke bli-
ve en lov om flere draebte, det her skal blive en
lov-om feerre draebte og om bedre traf1k51kker~
hed.

Bare man simpelt hen f]ernede ogningen af -
hastighedsgraenserne og satte alt det andet ind,
altsé forlenede det med en automatisk kontrol,
sd ville vi std i en helt anden og meget meget

- meget, meget -god situation. '

Det er jo forfeerdelig s:argmodlgt og egenthg
helt ufatteligt; at der er s meget fritgéende ky-
nisme, som vi oplever i den her sag, sa detikke
er det, man ger. At vi ikke siger, at vi som mini--
mum har som mal at komme ned pé svensk ni-
veau. Nu ved jeg godt, at det er det mest-ambi- -
tiose mal, man kanné, men det skuille da bare
mangle, at Danmark ikke siger, at det er det, vi
gar efter. Men vinaermer os altsa tveertimod Por-
tugal i den her sammenhzeng. Det er sddan der,
hvor holdningerne til det er pa den made her. -

Lad mig sé ogsé sige, at jeg godt lige vil hen-’
vise til den artikel. Jeg tror, vi skal serge for, at vi
far den rundt. Den er altsd fra Motor nr. 4 fra

1995. Jeg har i ovrigt mange gangei Faerdselssik-
kerhedskommissionen prevetat f& ]ustltsmlnl-
steriet, ogsa dengang det 14 i Trafikministeriet,
til at reagere pa det, fa Rigspolitiet til at reageére
pa det; hvordan kommer vi videre med det her?

‘Det er stort set géet dod hver gang. Af en'eller
anden underhg grund vil man altsé ikke folge - -
ordenthgt op pa det, men vi ber nok fa det gjort,
sa viihvert fald ved, hvad det er, regermgen is-
koldt Vaelgel fra

*K1.1520

Hvis vi-kunne fa alle aend11ngsfo1 slagene ~
igennem —jeg er lige ved at sige; selv hvis ikke’
loven blev delt, menvi fik de andré sendrings-<
forslag igennem —ville der jo ske det, at ulykkes-
tallet ville falde, og jeg ved udmaerket godt, at s&
ville hr. Per Dalgaard og ministeren og andre
komme og sige: Jeres skraemmekampagne, se,”’
ulykkestallet gik faktisk ned, da vi satte hastig-"
heden op til 130 km/t. Jeg vil meget, meget ger-
ne tage spot og han dér, for det ville j6 betyde; at
den generelle hastlghed gik ned, hvis vi lavede’
en generel fartkontrol pa motorvejéne. Hvor der
er 90 kin/t., hvor der er 110k /t.; og hvor der
er 130 km/t., ville vi se et dramatlsk fald i ulyk—
kestallene.

Det er's& gennemdokumenteret verden over,
at gger mari hastigheden, eger man ogsa risiko-
en. Deteer fuldsteendig faste tal, og deéi-erjo 1avet
de mest makabre storskalaforség, men da-ogsd ™
nogle vidunderlige; hvor man har nedsat hastig>
heden, og vi har set, at det absolut ha1 den \fu‘k—
ning, som vi har forudset. : -

Jeg vil meget anbefale, at man stemuier for
aendrmgsforslagene, for sa skal jeg juble: og ikke
sige andet end kenne ord om 1eger1ngen i hvelt
fald i den her sammenhaeng

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DE): ‘ ’ o
Jeg har et spergsmal til fru Mar: grete Auken ]eg
har her et print fra Ingenierens netavis fra den 5.
marts 2003. Som overskrift star der: Svensk tra-
fikstrategi slar fe]l Sajeg ved 1kke hge om det er
de modeller, vi skal folge." -

Der star: Sidste &r omkom der 530 menneskel
pa de svenske veje. Det er omkring:20 féerre end
aret for, men neesten 100 flere end: det officielle
svenske mal.‘Og trods al indsats er antallet-af -
dreebte i trafikken nu lige sa stort som midt i
1990'erne, og det er meget langt fra den halve-
ring, som var.malet at ndi2007:. -~ .o

Vi taler her i igen om Sverige.
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Og sé stér der leengere nede: En af de grup-
per, som udviklingen var rigtig dérlig for, er
unge bilister mellem 18 og 24 ar.

Jeg mener, at man kan lave sd meget trafikfor-
anstaltning og sikkerhed osv., som man vil og
har lyst til, og doble det op, uden at det har no-
gen stor effekt, hvis ikke man far fat i de menne-
sker, der sidder bag rattet, specielt unge menne-
sker.

Det er der, hvilket jeg ogsa sagde tidligere, at
man ber lave nogle kampagner, som retter sig
mod de folk, der sidder bag rattet, i stedet for
bevidstlost at sige: Speend selen. At speende se-
len er meget vigtigt, men alligevel. Og den sven-
ske model og de svenske visioner synes jeg ikke
er veerd at straebe efter.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

54 vidt jeg kunne here, havde de da et meget
bedre tal end vores. Selv nar det ikke var géet
godt for den vision, de havde, s& er det tal da
meget bedre end vores. Det vil jeg da godt lige
bede hr. Per Dalgaard bekraefte. Nu har jeg ikke
papiret foran mig her, men det var da et flot tal
sammenlignet med vores.

Det er da klart, at man kan gere meget mere,
0g jeg mener ogsa, at indsatsen over for de unge
bilister er en vigtig del af det og ogsé noget af
det, man skal snakke om, men sé leenge man
ikke for alvor vil gere noget ved deres foreeldre,
sd er det altsa sveert at overtale de unge til at me-
ne, at det skal tages alvorligt.

Jeg mener ikke, at den svenske situation er i
orden, men den er da langt bedre end vores, og
det tal, som hr. Per Dalgaard naevnte, synes jeg
ville veere en flot mélseetning for Danmark at
have i ferste omgang.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Hr. Martin Lidegaard som ordferer.

Martin Lidegaard (RV):.

I dag er det jo primeert eendringsforslagene, vi
skal diskutere, og ikke selve lovforslaget. S8 jeg
vil bare ngjes med at konstatere, at vi tilsynela-
dende bade har en minister og en formand for
Feerdselssikkerhedskommissionen, der er pé vej
veek fra vores oprindelige feelles mélseetning om
130 km /t., eftersom man overhovedet ikke en-
sker at udtale sig forpligtende om nogen som
helst méltal, som man ensker at tage konsekven-
sen af.

Men grunden til, at jeg kort gar herop, er selv-
folgelig for at gere opmeerksom pa de forslag,
der ligger fra et mindretal i udvalget.

Det ene gar jo ud pé at indfere, kan man sige,
ogsa nogle skrappere straffe for at overtraede ha-
stigheden pa andre veje, og der vil jeg da gerne
kvittere for, at hr. Nonbo udtrykte, at han da ma-
ske var parat til at diskutere i naeste samling, om
der var noget fornuft i dét. Det kunne veere inte-
ressant at here, om ministeren ogsé er parat til at
diskutere det i neeste samling, for s er der da ét
gleedeligt budskab, vi kan tage med herfra i dag.

Det andet, der far mig herop, er forslaget om
at indfere automatisk kontrol p& motorvejene,
for nu lykkedes det altsa ikke at f& hr. Nonbo til
at svare pa det spergsmal. Han fortalte mig kor-
rekt, at ndr der er vejspeerringer p4 motorvejene,
sd er det i orden at have automatisk fartkontrol,
men det er jo ikke et svar pd, hvorfor det ikke er
iorden at have det generelt.

Og der ville jeg ogsa utrolig gerne here mini-
sterens forklaring, for mit indtryk, men nu er jeg
jo ikke retspolitisk ordferer, er, at vi sddan set
har mangel pa ressourcer i retsveesenet og i poli-
tiet osv., og det her er jo et forslag, som rask veek
vil spare ressourcer. I gvrigt er det livsfarligt for
politibetjentene at udfere kontrollen pa motor-
vejene. Vi havde et dedsfald sidste &r i den an-
ledning, og vi ved, at det er meget ressourcekree-
vende, hvis det er den vej, man vil gé for at gge
kontrollen.

K. 15.25

Jeg har simpelt hen ikke medt ét eneste argu-
ment for, hvorfor man ikke skulle indfere auto-
matisk kontrol, og det er sddan set meget upole-
misk ment. Hvad er argumentet for ikke at gore
det? Jeg kan kun se, at alle parter vinder ved det,
og hvis man virkelig mener, at nu seetter man
hastigheden op, og til gengeeld skal den hénd-
heeves, sa forstér jeg slet ikke, at man ikke vil
indfere den automatiske kontrol. Men det er
maske ogsa noget, man er parat til at diskutere i
naeste samling?

Justitsministeren (Lene Espersen):

Der har allerede vaeret en forholdsvis lang de-
bat, der nok mest har koncentreret sig om de
endringsforslag, som jeg har stillet p& regerin-
gens vegne, og som jo vedrerer forhejelse af den
generelle hastighedsgreense fra 120 km/t. til 130
km/t. i forhold til det oprindelige lovforslag,
samt naturligvis initiativet om at saette greensen
ned for, hvornér den betingede frakendelse af
korekortet sker, nemlig til 160 km /t.
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Jeg synes imidlertid ogsa, at det er veerd at
kommentere de eendringsforslag, som oppositi-
onen har stillet. For s vidt angar spergsmalet
om at dele lovforslaget op i to, er det naturligvis
ikke noget, som regeringen kan stotte. For os at
se haenger lovforslaget jo sammen. Den ene ting
kan ikke erstatte den anden. Det er en samlet
pakke.

Men det, jeg umiddelbart gerne vil give de
fleste kommentarer med pa vejen, er forslaget
om nedszettelse af greensen for betinget fraken-
delse af forerretten fra 70 til 50 pct. med virk-
ning for hele vejnettet. Det forslag vil berere tra-
fikken pa landevejene og i byerne. Og jeg vil
egentlig godt indlede ogsd med at have den til-
neermelsesvis lidt positive indstilling til det, som
ogsd Venstres ordferer havde, nemlig at jeg ikke
vil afvise, at der pa sigt kan veaere grund til ogsa
at se pa frakendelsesgraenserne for andre veje
end motorvejene.

Nu er det bare sdan, at det lovforslag, som
er fremsat, vedrorer motorvejene, og der er der-
for ikke medtaget overvejelser om frakendelses-
greenser for det gvrige vejnet.

Jeg mener ikke, at zendringer af den her type
falder inden for lovforslagets rammer, og jeg har
derfor heller ikke foretaget nogen neermere un-
dersogelse heraf som led i forberedelsen af iov-
forslaget. Derfor synes jeg heller ikke, at man
skal udvide lovforslaget med en generel seenkel-
se af frakendelsesretten, uden at man har gjort
sig nogle generelle overvejelser om, hvordan det
her skal fungere i praksis. Men jeg synes sa san-
delig ogsa i lovkvalitetsmeessig sammenheeng,
at det mindst ogsé skulle medfere, at der var en
bred hering om overvejelserne. Det er meget
vigtigt at skelne, synes jeg, ndr vi taler om det
her. \

Mens motorvejene udger en forholdsvis ho-
mogen vejmasse, s er det gvrige vejnet meget
mere uhomogent. Man skal huske pd, at green-
sen for betinget frakendelse af forerretten ikke
kun geelder for streekninger med generelle ha-
stighedsbegraensninger, men ogsa streekninger -
med lavere hastighedsgreenser, der er fastsat
ved feerdselstavler. Det kunne f.eks. veere vejar-
bejde. Hvis hastigheden f.eks. er nedskiltet til 40
km/t., ma man sperge sig selv, om det er rime-
ligt, at man frakender folk retten til at fare bil,
hvis de passerer streekningen om natten med 60
km/t. P4 samme méde kan man fremheeve nat-
korsel i omréder, hvor der er en meget lavt sat
begraenset hastighed, f.eks. 15 km/t., som der er
inogle boligomrader. Det vil sige, at oppositio-

nen mener, at kerekortet skal ryge, hvis man ke-
rer 22,5 km/t.

Det er i den forbindelse veerd at notere sig, at
den seerlige frakendelsesret pa 40 pct. for de tun-
ge keretejer kun geelder for hastighedsgreenser
pé 30 km/t., men ikke for hastigheder herunder.
Herunder er det fortsat 70 pct. Derfor kunne
man maske i forbindelse med fremtidige over-
vejelser teenke pa ogsa at lave en eller anden
form for begreensning i forhold til et eendrings-
forslag, s& der bliver noget proportionalitet i tin-
gene, for jeg tror, alle kan se, at det ellers kan
give en del uhensigtsmeessigheder.

Man skal nemlig huske p4, at faerdselslovens
beerende princip om konkret fareforvoldelse for
leengst er suppleret med bestemmelser, som fo-
kuserer pa hastigheden alene, s& det er vigtigt
for trafikanternes forstdelse og accept af regler-
ne, at kerslen ogsé opleves som veerende farlig.
Det mener jeg til gengeeld er tilfecldet med de
meget hgje hastigheder pa motorvejene.

Jeg er derimod ikke overbevist-om, at det al-
tid vil veere tilfeeldet i den myriade af forskellige
situationer, som kan opsta pa det evrige vejnet,
og regeringen kan derfor ikke pa det foreliggen-

“de grundlag stotte cendringsforslaget, der gar pa

en generel 50-pct.s-graense.
Kl 15.30

Men som sagt er jeg indstillet p4, at vi senere
prever at g& ind og se pd, om der her er en mu-
lighed for ogséd og lempe eller sendre pé green-
serne. Jeg er i hvert fald indstillet pd, at vi dér
skal preve at stramme op pa reglerne, for jeg
tror faktisk, at der kommer en veeldig god effekt
ud af det, der nu bliver gennemfert pd motorve-
jene, og her har jeg syntes, at det var forsvarligt
at gennemfare det pa grund af den homogenitet,
der er i vejmassen. ‘

Det andet, der har optaget ordfererne i dag,
har veeret sporgsmalet om kontrollen. Der har
jeg allerede svaret udferligt, hvad angar den po-
litimeessige kontrol, men det, der iseer har opta- -

© get ordfererne i dag, har veeret spergsmalet om

en automatisk hastighedskontrol p&4 motorveje-
ne. Til det kan jeg sige meget klart og kort, at
den tanke er regeringen ikke indstillet pa at ime-
dekomme. :

Vi mener, at den automatiske hastighedskon-

* trol giver god mening i de omrader, hvor der er

en saerlig risiko, hvor der er sorte pletter, eller
hvor der feerdes folk i trafikken, som skal nyde
en ekstra beskyttelse, og hvor vi gerne vil have
en sikkerhed for, at trafikanter treeder p& brem-
sen frem for pa speederen; det kunne f.eks. veere
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skoler, bernehaver og i andre omrader. Vi har jo
ogsé netop eendret hele den automatiske hastig-
hedskontrol, s man nu kan gé ind pa internettet
og simpelt hen se, hvor den er opstillet. Det tror
jeg ogsé har en preeventiv effekt, der medferer,

at folk kerer mere varsomt i de omréder. Men at
indfere et generelt overvagningsregime pa alle

veje mener regeringen ikke er en szerlig god idé.

Og der vil jeg godt sige til hr. Martin Lide-
gaard, at selv om alting kan lade sig gore tek-
nisk, skal man altid forholde sig politisk til, om
man synes, at det er en god idé. Der ma jeg
blankt erkende, at jeg faktisk synes, at man et el-
ler andet sted beveeger sig fra noget, der har en
kontrolmaessig veerdi, til noget, der har for me-
get smag af et big brother-samfund.

Man kunne veere polemisk og sperge sig selv,
hvorfor det kun er, nér folk sidder i biler, at de
skal overvages. Hvad hvis man begar vold mod
andre, risikerer at sla sig selv ihjel eller involve-
rer sig i uheld? Hvorfor er det kun, ndr man sid-
der i en bil, at man skal have den her intensive-
rede overvagning, altsd overalt, hvor man feer-
des i samfundet?

Det kunne jo foranledige en til at sperge: Ja-
men gnsker oppositionen, at vi alle skal have en
chip i nakken? Ja, s& kan man snuppe alle dem,
der kerer for hurtigt, og man kan ogsé snuppe
alle dem, der begar forbrydelser, og det er sik-
kert ogsé teknisk muligt at lave sddan et kon-
trol- og overvagningssamfund. Men er det sa-
dan et samfund, vi gnsker at leve i i et frit og de-
mokratisk Danmark?

Jeg tror faktisk ikke engang, at oppositionen
er interesseret i det, hvis de teenker tanken til en-
de, og derfor har vi altsd valgt at laegge snittet
der, hvor det ligger i dag, for sd vidt angar den
automatiske hastighedskontrol, nemlig at mal-
rette den til de steder, hvor den giver rigtig god
mening, og hvor man skal have en sikkerhed for,
at folk bremser og sikrer sig, at hastighederne
bliver overholdt.

Det betyder jo netop ogs3, at politiet far fri-
gjort ressourcer til at kunne lave overvagning de
andre steder, og Rigspolitichefen har ogsé rede-
gjort for, hvordan kontrollen vil ske.

Men vi kan som sagt ikke stotte de seendrings-
forslag, som oppositionen har stillet i dag. Men
jeg vil gerne slutte af med at tilkendegive, at for
s4 vidt angér spergsmalet om en betinget fra-
kendelse af forerretten, er jeg indstillet pa at g&
ind i en neermere dreftelse af, hvordan den ogsa
kan finde anvendelse pé andre dele af vejnettet
end blot motorvejene.

(Kort bemzerkning).

Sandy Brinck (5):

Det er ganske simpelt rystende, som justitsmini-
steren star og manipulerer fra denne talerstol.
Nér justitsministeren taler om overvagnings-
samfund og chip i nakken, s& mé jeg gore justits-
ministeren opmerksom pé, at det er justitsmini-
steren, der med dette lovforslag ensker at age
kontrollen. Det er det, ministeren selv foreslar.

Det kan vel veere ligegyldigt, om man bliver
overvaget af betjente eller af, at et kamera auto-
matisk tager et billede, ndr man overtreeder lo-
ven. Der er det bare, at vi siger: Kunne vi ikke
bruge politiets ressourcer en lille bitte smule
bedre? Jo, det kan vi, og vi kan faktisk gere det
sddan, at betjentene ikke bringer deres liv i fare.
S4 den sgede kontrol er noget ministeren fore-
slér. Vi giver bare en metode til, at det kan geres
hensigtsmaessigt bade ekonomisk og arbejds-
miljemeessigt.

Sa vil jeg godt sperge justitsministeren, om
ministeren er enig med sin partifeelle, hr. Helge
Adam Meller, nér han i Politiken den 10. april si-
ger, at baggrunden for det her lovforslag er, at
nér sd mange har brudt hastighedsgraenserne, s&
m4 man eendre reglerne. Og hvis ministeren er
enig, hvad sd hvis man ikke overholder de 130

km /t., far vi sé et forslag om 150 km /t.?
Kl. 15.35

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Der var mange slemme her. Forst sagde ministe-
ren, at vi kun skulle have skeerpede beder, hvis
folk oplevede det som farligt — oplevede det som
farligt! : :

Jeg ved ikke, om ministeren er klar over, at da
man gik fra at kere efter forholdene, som det
hed, og fik faste greenser, fik vi det ferste meget,
meget dramatiske fald i ulykkestallet. For nér
folk kerer efter forholdene, oplever de ikke,
hvor farligt det er. Jeg kunne here pé svaret, at
ministeren var klaedt pa til det ovre i ministeriet.
Jeg troede faktisk, at de vidste det i ministeriet,
men jeg kunne forstd pa det hele, at det gjorde
de ikke.

Jeg vil lige have ministeren til at afkreefte, at
det ikke kun er, nér det opleves som farligt, for
sé bliver her virkelig farligt.

Det neaste, jeg lige skal vide, angar ordet
overvéagningsregime. Man bliver kun fotografe-
ret, nér man laver ulovligheder. Nar man kerer
ind p& en benzintank, bliver man videofilmet,
men her bliver man kun fotograferet, ndr man
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laver ulovligheder. S& det er forbryderne, det er -

voldsforbrydere, ministeren vil beskytte ved
ikke at sprge for, at de bliver kontrolleret.

Men det er méske, fordi de herer hjemme i en
anden social klasse end de andre.

{Kort bemeerkning). .

Martin Lidegaard (RV):

Forst vil jeg sige en enkelt positiv ting, nemhg at
viiDet Radikale Venstre vil se frem til forhand-
linger om at.indfere skrappere kontrolforan-
staltninger og straffeforanstaltninger pa de an-
dre veje; det stiller vi gerne op til.

Men s& ma jeg altsé pa linje med de andre
ordferere sige, at ministeren méa veere meget
langt ude i sin mangel pa gode argumenter, hvis
hun skal til at fremleegge det store big brother-
scenario, for hvordan kan ministeren sa forsva-
re, at vi har fartfelder alle mulige andre steder,
0gsd pa motorveje og ved vejbyggeri? Det kun-
ne jo veere, fordi ministeren ligesom alle os an- .
dre er bekendt med: S

1) At man kun bliver fotograferet, hvis man
overtraeder loven; det vil sige, at der overhove-
det ikke er en eller anden konstant overvigning
af alle mennesker, men det er dem, der begér .
forbrydelsen, som fotograferes.

2) At man i gvrigt, hvis man vil, kan indfere
utrolig mange former for automatisk fartkon-
trol. Man kan g efter personen, men man kan
ogsd bare gé efter bilen, og det gar man nogle
steder. 5a siger man, at det er ejeren af bilen, der
far problemet under alle omsteendigheder, og s&
er det ikke nogle personer, man klipper, om jeg
sa ma sige.

-Men ellers er det jo rigtigt: ]eg kan heller ikke
se den dybtliggende forskel pé at konirollere
ved at have en politimand i nakken eller et ka-
mera, ndr man overtreeder fartgreensen.

(Kort bemeerkning). :

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg synes, det er fint at tage den helt principielle
debat, for det er jo lige preecis det, der er forskel-
len mellem Socialdemokratiet, SE, Det Radikale
Venstre og regeringen.

For os er det ikke lige meget, om det er et ka-.
mera, eller det er en betjent, eller det er en chip i
nakken. Selv om det er en mulighed, s er det da
for mig at se altid en afvejning af, hvor store ind-
greb man skal gennemfere uden at seette folks
frihed over styr af hensyn til retshdndheevelsen.

Det undrer mig sddan set lidt, at vi skal til,
om man sa mé sige, at have den her lidt princi-

pielle debat, hvor jeg synes, at nogle af ordfarer-
ne jo naermest kommer med en slags beskyld-
ninger, som ingen steder herer hjemme.

Jeg tror, fru Margrete Auken brugte ord som,
at det var forbryderne, man ville beskytte. Men
ogsd SF har veeret med til at begraense overvég-

“ning i forbindelse med et lovforslag, vi havde

om overvagning af facader ved banker. Da var
argumentationen preecis den samme fra Finans-
radet. Den gik pa,.at alle de lovlydige ville vi jo
ikke gare noget ved, men dem, der ensker at .
rove en bank og tager en heette over hovedet, vil
vi gerne have lov at snuppe, og derfor vil vi ger-
ne have over Végning Og man har intet at frygte,
hvis man opferer sig lovligt. Ogsa her mente SF
sammen med et for evrigt enigt Folketing, at der
gik greensen trods alt for, hvor langt overvag-
ningssamfundet skulle veere.

Derfor er svaret pa spergsmélet om den auto-
matiske hastighedskontrol, at det jo méa veere si-
tuationen, der afger, om det problem, man en-
sker at lose, vejer tilstraekkelig tungt til, at man
kan sige, at s& er det i orden med automatisk ha-
stighedskontrol under de her omstendigheder.
Blot fordi teknikken giver mulighed for en hel
masse ting, er der ikke noget, der tvinger os po-
litikere til at gennemfme deti praksis.

Og jeg kan sige til fru Margrete Auken, at det
nok er, fordi fru Margrete Auken kun har lyttet
til den sidste del af min seetning, for s& vidt an-
gar spargsmalet om kersel, der opleves som far-
lig. Jeg startede med at sige, at feerdselslovens
beerende princip om konkret fareforvoldelse for
lzengst er suppleret med bestemmelser, somi fo-
kuserer pa hastigheden alene, men, understre-
ger jeg, det er fortsat vigtigt for trafikanternes
forstéelse for og accept af reglerne, at kerslen
ogsa opleves som farlig.

) ) : Kl. 15.40

Det er som en kommentar til, at hvis vi ved-
tog oppositionens forslag i dag, s& ville man,
hvis man i et villaomrade, hvor der er en hastig-
hedsgreense pé 15 km/t. om natten, hvor der in-
gen biler er, karte 22,5 km/t., fi frakendt sit ke-
rekort. Jeg er ikke sikker p4, at det er noget, den
danske befolkning vil have den helt store forsta-
else for, og sa giver det ikke meget mening.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Justitsministeren kom meget beheendigt uden
om mine spergsmal, sa derfor vil jeg give mini-
steren lejlighed til at besvare dem i neeste runde.
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Kan ministeren bekraefte, at den ggede kon-
trol af bilisterne pd motorvejen er noget, justits-
ministeren foreslar? Det var ét spergsmal.

Mit neeste sporgsmal var, om ministeren er
enig med den konservative retsordferer, hr. Hel-
ge Adam Mpller, i, at nar det her lovforslag er
fremsat, s& er det, fordi der er en masse bilister,
som bryder loven, og s& ma reglerne laves om.

Hvis ministeren er enig i det grundlag, s er
der det tredje spergsmal: Hvis bilisterne nu ogsé
synes, at 130 km /1. er for lidt og kerer steerkere
end det, betyder det s, at regeringen vil komme
med et lovforslag med en fartgreense pa f.eks.
150 km/t.?

Det er tre forholdsvis letforstdelige spergs-
mal

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg ma lige komme med en sidebemaerkning i
forbindelse med fru Sandy Brinck. Faktisk var
det sadan, at jeg var enig med den daveerende
trafikminister om, at vi skulle have mere kontrol
pé motorvejene. Det var derfor, jeg kunne ud-
sende en pressemeddelelse om, at den nye rege-
ring vil koste menneskeliv, for jeg vidste, at det
ville denne her regering ikke have. Denne rege-
ring, eller i hvert fald nogle i denne regering,
f.eks. vores justitsminister, kan nemlig ikke ken-
de forskel pa en chip i nakken og sa et kamera,
der fotograferer, hvis man er forbryder, men el-
lers ikke.

Det er jo den store forskel i forhold til de der
andre ting, vi har diskuteret. Der filmes der jo
fortsat. S kan man sige, jamen er det ikke helt
0.k., hvis man har rent mel i posen? Nej, for der
er ogsd noget, der hedder privatlivets fred. Men
der, hvor der sker lovovertraedelser, der kom-
mer justitsministeren pludselig ind og siger, at
her skal vi ogsé have privatlivets fred.

Man bliver kun fotograferet, ndr man begar
lovovertreedelser, og da det er meget alvorlige
lovovertraedelser, er det virkelig ejendommeligt,
at det - jeg havde neer sagt 10 ar efter, at vi fak-
tisk havde f4et den debat til at heenge nogenlun-
de sammen - skal udlese et nyt kuld, som kom-
mer farende og siger: Overvagningssamfund,
for vi fotograferer kun forbrydere. Vi filmer dem
ikke.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg forstér godt, at ministeren ensker at dreje
denne her sag over i en principiel diskussion om

overvagning eller ikkeovervigning, for der er
ingen saglige argumenter for ikke at indfere den
kontrol, og argumentationen holder ikke. Der er
jo pokker til forskel pa at have kameraet stdende
og overvage gaden og banken konstant, sd alle
personer, der kommer, bliver fotograferet og
overvaget af folk, der sidder og kigger pa en
skeerm, og sé et andet automatisk system, som
fotograferer en nummerplade, hvis man over-
treeder hastigheden voldsomt. Det er der ingen
som helst sammenligning imellem efter min
bedste overbevisning.

S4 siger ministeren, hvad man mé give hende
ret i, at bare fordi teknikken er til stede, er der jo
ikke noget, der tvinger os politikere til at bruge
den. Negj, ikke andet end, at nar regeringen veel-
ger at spare 200 mio. kr. pd trafiksikkerheden og
samtidig veelger at seette hastigheden op, og vi
positivt ved, at dette vil give flere dede og kvae-
stede, sé er det klart, at det skeerper behovet for
at gore nogle andre ting, der kan f4 tallet ned.

Allerbedst ville det jo veere at undlade at gore
det forste, men kun gere det sidste, men i det
mindste ma man da gare et eller andet, for at det
her ikke skal eksplodere i et orgie af dede og
kveestede. Og det her kunne veere et af midlerne,
som samtidig kunne spare ressourcer for politi-
et.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

For sa vidt angér spergsmalet fra fru Sandy
Brinck om, hvorfor lovforslaget er fremsat, er
der meget, meget, meget grundigt argumenteret
for det i lovforslaget fra side 4 og frem, sa det er
der sadan set ingen grund til at starte en ny dis-
kussion af i dag.

For s& vidt angdr spergsmélet om den sgede
kontrol, vil jeg igen henvise til de besvarelser,
som vi har givet bdde under det abne samrad,
og de spergsmal, vi har besvaret i forbindelse
med Retsudvalgets behandling af det her lovfor-
slag, hvor Rigspolitichefen meget neje har op-
lyst, hvordan man har teenkt sig at gennemfore
ogsé den her del af lovforslaget.

KI. 1545

Og jeg kan ikke andet end konkludere, at ef-
ter den made, Socialdemokratiet fortseetter med
at fremture pd, har man abenbart ikke seerlig
stor tillid til de oplysninger, der kommer fra
Rigspolitiet. Det skal jeg veere den forste til at
beklage. .

Jeg har tillid til, at man magter denne opgave
helt og fuldt, ikke mindst fordi der jo bliver fri-
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gjort ressourcer som felge af, at der er automa-
tisk hastighedskontrol andre steder i landet. For
gvrigt er politiet jo allerede i dag pa motorveje-
ne, og derfor ser jeg slet ikke noget som helst
problem i-den kontrolmeessige problemstilling.

Med hensyn til de mere principielle overve-
jelser omkring overvagningssamfund og ikke-
overvagningssamfund s& mener jeg, at mange af
de partier, der i dag tager ordet, forsoger at se
alt, alt, alt for forsimplet pd den her problemstil-
ling. Jeg vil fastholde, at jeg ikke synes, at det vil
veere formalstjenligt at indfere en automatisk
hastighedskontrol pa motorvejene ud fra det
principielle synspunkt, som regeringen har pé
den her ting.

Men igen vil jeg fremhzeve, at det, vi mener er
hensigten med den automatiske hastighedskon-
trol, er at benytte den preecist p& udvalgte straek-
ninger, hvor ulykkesfrekvensen er meget hgj, el-
ler hvor folk er udsat i endnu hejere grad end
andre steder, det kunne f.eks. veere ved skoler og
bernehaver. De steder laver man sd en automa-
tisk hastighedskontrol, der kan veere medvir-
kende &rsag til, at der bliver trampet pd bremsen
frem for speederen og der dermed kan reddes
menneskeliv. Det tror ]eg rent faktisk vil have en
effekt.

Hr. Martin Lidegaard afsluttede sine be-
meerkninger med at sige, at man stensikkert vid-
ste, hvad resultatet ville veere af det her lovior-
slag, og jeg synes da, det er speendende, at Det
Radikale Venstre nu leger spamand pa regerin-
gens vegne om, hvad den samlede konsekvens
er af de mange initiativer, der nu bliver iveerk-
sat. Det ville sddan set veere interessant allerede
nu at f4 et bud pa, hvad Det Radikale Venstre
mener om ulykkestallet for 2003, det er trods alt
neermere i tidshorisonten.

Jeg tror ikke, det er s& enkelt, men jeg vil godt
gentage min positive tilkendegivelse for s vidt
angdr den betingede frakendelse pa det ovrige
vejnet i forbindelse med naeeste folketingssam-
ling.

(Kort bemaerkning).

Sandy Brinck (S):

Hvor ville verden veere meget nemmere, hvis
man kunne diskutere politiske uenigheder med
justitsministeren, uden at man skal tilleegges en
hel masse motiver pa seedvanlig polemisk vis.
Det her handler ikke om, hvorvidt vi som Social-
demokrater vil udtrykke mistillid til politiet. Det
handler det under ingen omsteendigheder om.

Det er neermere en manglende tillid til, at re-
geringen rent faktisk vil gennemfere de feerd-
selssikkerhedsmeessige initiativer, som man
skriver. Det er, fordi vi synes, det er noget af et
tilfeelde, at lige nejagtig de feerdselssikkerheds-
meessige initiativer i det her lovforslag er de ini-
tiativer, der ikke felger penge med til.

S& svarer ministeren stadig veek ikke pd, om
Det Konservative Folkepartis ordferer har mini-
sterens opbakning, nér hr. Helge Adam Moller
over for Politiken den 10. april giver udtryk for,
at nar folk overskrider hastlghedsgreenseme sa
ma man jo lave reglerne om.

Det ville jo veere et interessant svar at fa fra
ministeren, for vi kan jo ikke veere sikre p4, at
fordi man nu siger til bilisterne, at man skal kere
130 km/t., at de s& 1kke tillader sig at kme 145
km/t.

Derfor ma vi vide, om ministeren pa den bag-
grund vil komme med nye eendringer, ifald det
sker.

(Kort bemeerkning).
Margrete Auken (SF):
Hvis det her gik ud p4, at der dog skulle reddes
nogle menneskeliv, sa tror jeg, at regeringen ville
veere glad for at bruge den automatiske hastig—
hedskontrol, som ikke har noget med overvag-
ning at gere.

Hvis justitsministeren havde fulgt den debat,
vi har haft i feerdselssikkerhedskredse de sidste
15 &r, ville hun vide det. Det er efterh&nden ble-
vet klinkende klart, at ndr man kun bliver foto-
graferet, nar man begar lovovertraedelser, sa er
det noget andet, end ndr man bliver filmet uafla-
deligt, og jeg kan ikke forstd, at ministeren ikke
kan forsté det.

5S4 vil jeg lige sige om den anden f01m for
kontrol ved hjeelp af politiet — og det har ikke -
noget med tillid at gere, tveertimod, jeg holder
nemlig meget af politiet - at der er problemet
altsd, at det er livsfarligt for politiet. Hvis man
laver eftersecttelser med de hastigheder, der er
tale om her, p& motorvejene og eventuelt skal
have vinket en bil ind til siden, s& er man i reel
livsfare netop pa grund af de heje hastigheder,
og derfor er det en metode, som kun bruges me-
get sjeeldent. Den er med politiets egne ord, nu
kan jeg s& ikke huske, hvor det var, jeg herte det,
hamrende ineffektiv, og den er dyr.

: KI. 15.50

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning

Zindringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 48 stemte
for, 58 imod.

Aindringsforslag nr. 2-4 forkastedes uden af-
stemning.

Aindringsforslag nr. 5 og 6 vedtoges uden af-
stemning. ‘

Zindringsforslag nr. 7 forkastedes, idet 48 stemte
for, 58 imod.

ZAindringsforslag nr. 8-10 védtoges uden afstem-
ning. .

Lovforslaget overglk derefter til tredje behand-
ling.

Tredje nastformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

27). Anden behandling af lovforslag nr. L 168:
Forslag til lov om @ndring af lov om udleve-
ring af lovovertraedere og lov om udlevering af
lovovertradere til Finland, Island, Norge og
Sverige. (Gennemforelse af EU-rammeafgeorel-
se om den europeeiske arrestordre m.v.).
Afjustitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 26/2 2003. Forste behandling 14/3
2003. Beteenkning 22/5 2003).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Line Barfod (EL):

Dette er jo en meget vidtgaende Iov, ogsé s
vidtgdende, at udvalget ikke har kunnet n at
feerdigbehandle den nu, og derfor har udvalget
ogsa bedt om fé den tilbage efter anden behand-
ling, sé& vi kan gé videre med den.

Det er jo indferelsen af EU som ét retligt om-
rdde. Ligesom man tidligere har lavet ét retligt
marked, man har lavet Den @konomiske Mone-
teere Union, skal man nu ogsa til at kunne speer-
re mennesker inde pa tvaers af landegreenserne,
der jo ikke skal veere gaeldende leengere heller
ikke pd det her omrade.

Der er en reekke problemer, som man snnpelt
hen ikke har naet at afklare, for man bare traf be-
slutning om, at man nu gjorde EU til ét retligt
omréade. I forbindelse med et af problemerne hé-
ber vi, at Justitsministeriet s& godt som muligt
vil veere med til at sikre, at mennesker ikke kom-
mer i klemme. Det er med hensyn til de psykisk
syge og de udviklingsheemmede, for selv om det
kan veere slemt for alle os andre at blive udleve-
ret til et andet EU-land og skulle sidde i feengsel
et eller andet sted uden helt at kunne se, hvad
der sker med os, sd er det altsd langt, langt veerre
for psykisk syge og udviklingsheemmede.

Derfor er det selvfelgelig ogsé gledeligt, at -
justitsministeren har svaret Retsudvalget pa bi-
lag 31, hvor hun har kommenteret henvendelsen
fra LEV, de udviklingsheemmedes organisation,
og sagt, at hvis en person, der begeeres udleve-
ret, lider af en alvorlig, uhelbredelig fysisk eller
psykisk sygdom, vil udleveringen i praksis efter -
omstendighederne kunne udsaettes pé ube-
stemt tid.

Jeg héber, at ]ustltsmmlsteren vil for51k1e os .
om, at nér der er tale om udviklingsheemmede,
hvor der jo desveerre ikke er udsigt til, at de no-
gen sinde holder op med at veere udviklings-
heemmede, si vil man altid udseette udleverin-
gen pa ubestemt tid, for der er jo ingen udsigt
til, at deres forhold kan eendre sig. I hvert fald
héber jeg, at vi kan vaere med til at give dem den
sikring, der ligger 1, at de ikke skal g& og veere
nervese for, at de pd et tidspunkt bliver udleve-
ret til et feengsel i et helt andet land.

Sa er der ogsd det, som vi blev opmaerksom-
me pa for nylig, som ingen af os simpelt hen har
haft fantasi til at forestille sig tidligere, nemlig at
arrestordren har tilbagevirkende kraft. Jeg hdber
meget, at Justitsministeriet vil veere med til at af-
klare, hvad det egentlig betyder i praksis. Hvad
er det for nogle forbrydelser, som man tidligere
har begéet, man vil kunne blive udleveret for, og
i hvilket omfang vil man kunne blive udleveret
til andre EU-lande for ting, man har begéet i
Danmark, og som ikke var strafbare i Danmark?

Det héber jeg, at justitsministeren vil veere
med til, at vi kan f& afklaret, inden et flertal des-



