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seette tabet af et menneskeliv —ja, det er faktisk
neermest en umulighed.

Men som mange ordferere allerede har veeret
inde p&, har vi altsd haft et hul i erstatningsan-
svarsloven, som tingene har veeret skruet'sam-
men indtil videre. Det er neevnt nogle eksempler
i bemeerkningerne, herunder at en gernings-
mand til en voldtegt som udgangspunkt skal
betale en tortgodtgerelse. Hvis gerningsmanden
sd efter voldteegten dreeber offeret, har der ikke
veeret en mulighed for at tilkende de efterladte
en godtgerelse for tort eller lign. Den anormali-
tet, i forhold til at man jo har begéet en langt
grovere forbrydelse, har vi selvfolgelig folt os
nedsaget til at gere noget ved.

Jeg er ogsa meget glad for, at der fra langt de
fleste partier har veeret en tilkendegivelse af, at
der skal veere proportionalitet, og der skal veere
sammenhaeng i de niveauer, vi leegger. Jeg me-
net, at det niveau, vi harklagt os fast pa —som det
fremgér af bemeerkningerne pa side 11, vil den
maksimale godtgerelse i almindelighed i sager
om forseetligt drab som udgangspunkt veere i
storrelsesordenen 100.000 kr. — er et rigtigt sted
at leegge sig, ndr vi sammenligner med den heje-
ste tortgodtgarelse, som vi f.eks. kan give til et
voldteegtsoffer. 54 bliver der en sammenhzeng
mellem de forskellige dele af lovgivningen og
det, som vi har frembragt her.

Jeg vil sige, at der har veeret flere sporgsmal
til afgreensningsproblematikken og til, hvordan
man fortolker reglerne helt ud i yderste led, og
vi er selvfglgelig under udvalgsbehandlingen
meget villige til at besvare de spargsmal, der
métte veere p& det. Det er der flere, der har veeret
inde pa.

» KI.13.55

Jeg vil til sidst gerne komme med den positi-
ve tilkendegivelse ogsa i forhold til fru Lissa
Mathiasen, at det er ganske korrekt, at arbejds-
gruppen ndede frem til den anbefaling, at psy-
kisk skade ikke skulle veere indbefattet som et,
man kan sige, generelt krav her og nu, men at
man understreger, at domstolene i deres videre
arbejde mé inddrage udviklingen, ikke mindst
udviklingen i de andre nordiske lande. Jeg vil
gerne her tilkendegive, at vi meget gerne vil fol-
ge den udvikling, s vi kan se, hvordan rets-
praksis udvikler sig med tiden.

Men udover det vil jeg takke for de mange
peene bemeerkninger. Jeg ser frem til en positiv
og konstruktiv udvalgsbehandling, og som sagt
er jeg meget indstillet pa, at vi dér forseger at f&

afgreenset det i forhold til de problemstillinger,
der skulle veere til andre omrader.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden: )

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 2:
Forslag til lov om eendring af feerdselsloven.
(Motorvejshastighed samt skeerpet hindhee-
velse af hastighedsgrenserne og andre initiati-
ver til forbedring af faerdselssikkerheden).

Af justitsministeren (Lene Espersen). (Fremsat
2/10 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling -

Karsten Nonbo (V):

Lad mig skynde mig at sl fast med det samme,
at dette lovforslag omhandler meget andet end
hastigheder péa 120 eller. 130 km/t. Det kunne
nok ga hen og blive glemt under debatten, og
derfor vil jeg sige det indledningsvis. Jeg skal
blot neevne nogle af punkterne:

Nu bliver det for det forste obligatorisk at
bruge afviserblink ved vognbaneskift p& motor-
vej. Man skal tvinges il en aktiv handling, inden
man overhaler; derved kigger man op i bakspej-
let og leerer at se sig for, inden man treekker ud.

Som punkt 2 bliver det obligatorisk med an-
vendelse af havariblink ved kedannelser; det gi-
ver bedre varsling til de efterfelgende trafikan-
ter. - ’
Samtidig indferer regeringen en gget politi-
kontrol pa de farlige motorvejsstraekninger. Der
bliver indfert en udvidelse af provekerekortets *
tid fra 2 til 3 ar. -

Og endelig, samtidig med at hastlgheden
oges lidt, bliver der indfert en skeerpet bodestraf
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for hastigheder over 140 km/t., og der kan
idemmes betingede frakendelser af kerekort
ved hastigheder pa over 180 km/t. .

Sa er der endvideére det, at hastighedsbestem—
melserne forst treeder i kraft den 1. december ar
2003, dvs. nar samtlige vejstreekninger er indivi-
duelt vurderet. En laengere overgangspenode gi-
ver bedre forberedelser, noget vi ogsd kunne
onske pa andre omrader, . m4 jeg sige.

Den reelle gennemsnitshastighed pa motorve]
eridag ca. 118 km/t., og mange vil jo nok fryg-
te, at den sa stiger til henholdsvis 128 eller 138
km/t. Det tror jeg ingenlunde pé. Dels indferer
vi jo hardere sanktioner ved overtraedelser, dels
tror jeg, at folk vil acceptere differentierede ha-
stighedsgreenser, nar det bliver kendt, at vej-
streekningerne er individuelt vurderet til de ha- -
stighedsgreenser, man seetter. -

Problemet, som vi slds med i dag, er den
manglende respekt for feerdselsloven og iseer for
skiltningen. Det oplever vi, fordi restriktionerne
nogle gange er indfert pr. automatik uden ske-
len til, hvad der er reelt pa streekningen. -

Det skal veere sddan, at nar der er et skilt med
en maksimumshastighed, sa tjener det et formal.
Et vejarbejdeskilt skal ogsd kunne st& pd en
streekning, nar der er vejarbejde pa streekningen,
og et hastighedsskilt skal sta der i forbindelse
med vejarbejde, nér der arbejdes pa streeknin-
gen, medmindre selvfelgelig at den er gravet op.
Det er nok ogsa en god idé at gennemga vore
vejstreekninger for den skilteskov, der nogle
gange findes pa visse streekninger i dag. .

Skeptikere siger, at hastighed draeber. Ja, det
er jo rigtigt, al den stund ingen bliver. sldet ihjel,
ndr bilerne holder stille. Det er til gengeeld ikke
rigtigt, at hastigheden altid er drsag til mange
ulykker — nej, dén har indvirkning pa graden af
tilskadekomsten. Hastighedsulykker sker ikke;
hvis man holder sig inden for den maksimale
hastighedsgraense; dog ma vi lige sige, at der er
den undtagelse, at ndr der er tage og nedber og
isslag, s& skal man overholde de restriktioner,
der geelder dér, nemlig at man skal tilpasse ha-
stigheden efter faret. Det er nok dér, problemet
er storst. Folk tror, at maksimumsgraensen er lig
med minimumsgraensen, og det er den automa-
tik, vi bl.a. skal til livs.

Hastighedsulykker sker, nar man overtraeder
geeldende hastighedsbestemmelser med 30-80
pct. Nar man herer om hastighed som arsag til .
ulykker pa motorvej, s& er der ikke kert mellem
110 og 130 km/t., nej, sa er der kert fra 140 til
190 km./t. Det er disse heje hastigheder, som

~km/t., s& ma man ikke kore 120 km /t.

modstanderne af en lille hastighedsforegelse
bruger i deres argument. Man siger kort sagt, at
nar det gar galt med hastigheder pa 170-180

Kl. 14.00

Endelig skal man ogsa huske som et argu-
ment for den her lille foregelse, at der flyttes tra-
fik fra landevejene til motorvejene, nar differen-
cen mellem hastighederne oges: For var der en
difference pd 30 km/t., nu bliver den 40 eller 50
km/t. 5& bruger folk nemlig gerne en lille omvej
for at komme hurtigere frem, og derved far vi
skilt de blede trafikanter fra pd kommune- og
amtsveje og ger disse veje mere sikre samtidig.
Derfor kan Venstre statte forslaget.

(Kort bemaerkrung)

Margrete Auken (SF):

For det forste mé jeg lige sige til hr. Karsten
Nonbo, at de tidligere hastighedsgreenser altséa
er lavet ud fra velovervejede - som selvfelgelig
ikke er de samme - holdninger til, hvor mange
ulykker der ma veere. Det er ikke noget, der bare
er lavet tilfeeldigt. Nu har jeg veeret med til det 1
s& mange ar, og det er ikke lavet tilfeeldigt, som
det nzesten kunne fremgd af indlegget.

Det andet, jeg vil sige, er: Skal jeg forstd-Ven-
stres ordferer sddan, at det kun kan veere en ha-
stighedsulykke, hvis man har overtrdt den til
enhver tid geeldende regel? Det vil sige, at det
ikke er en hastighedsulykke, hvis vi bare seaetter
hastighedsgraensen op til 170 km/t. Det er jo vit-
terlig nonsens. Der kan da veere steder, hvor det
at kere 60 km/t., hvis forholdene ikke er til det,
selv om det maske formelt er lovligt, kan afsted-
komme en hastighedsulykke, fordi man kerer
for steerkt pa det sted og ikke kan nd-at reagere,
hvis der kommer et barn lebende ud eller et el-
ler andet andet sket. 53 er det en hast1gheds—
ulykke, selv om det ikke er ulovligt i den situati-
on. Det er det nu, for man skal altid kere efter
forholdene. Man kan ikke komme og sige, at det
er kun dem, der gar over greensen, der er i strid
med det.

Mit tredje spergsmal er: Kender hr: Nonbo
nogen, der ikke vil kere pad motorvejen, fordi vi
ikke ma kere steerkt nok dér, og derfor kerer pé
landevejen i stedet for? Argumentet er jo, at vi
far flere til at kere pa motorvej, hvis vi seetter ha-
stighedsgreensen op. Jeg tror ikke, han har medt
nogen, der siger Jeg Vaelgel motorvejen fra, for-
di jeg ikke ma kere s& hurtigt, og sa tager ]eg
landevejen i stedet for.
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(Kort bemeerkning).

Poul Fischer (DF):

Jeg ma sige, at der er tale om lidt af en koven—
ding i Venstres folketingsgruppe i forhold til tid-
ligere udmeldinger. Man ligger nu &benbart un-
der for smagsdommere, i dette tilfeelde Vejdirek-
toratet.

Jeg v11 gerne sporge Venstres ordferer, hr.
Karsten Nonbo, med hvilken begrundelse man
anerkender den viste fordeling af hastigheds-
greenserne i lovforslaget. De i lovforslaget viste |
skennede straekninger med 130 km/t. er jo
streekninger, der er etableret, mens man har haft
hastighedsbegraensninger her i landet pa 100 og
110 km/t. Andre vejstreekninger er etableret,
mens man har haft frie hastigheder, og pa disse
streekninger leegger lovforslaget op til hastighe-
der pa 110 og 120 km/t. Heenger det sammen?
Og ligger man i Venstre virkelig under for dette?

Ligeledes vil jeg gerne sporge Venstre og se-
nere justitsministeren, om man vil afssette mid-
ler til, at vejstraekninger, der i lovforslaget er vist
med 120 km/t., straks udbedres, séledes at ha-
stigheden pa disse straekninger kan seettes op til
130 km/t. Og var det ikke rimeligt, om den rap-
port fra Vejdirektoratet havde veeret til stede, in-
den dette lovforslag var blevet fremsat?

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Jeg kan jo samle op dér, hvor Dansk Folkepartis
ordferer slap. Jeg skal sperge Venstres ordferer,
om Venstre mener, at man har opfyldt sit valg-
lefte.

Og sé skal jeg.ogsa sperge, hvad det er, der-
har faet Venstre til at treede pé bremsen, om jeg
s& mé sige, nar Venstre tidligere, bl.a. den 16.
marts 2001 her i salen, mente, at det faktisk var
mere sikkert at kere 130 km/t. end 110 km/t.
Det var faktisk hr. Erik Jacobsen fra Venstre, som
den 16. marts her i salen pastod, at det ville vaere
mere sikkert. I sé fald er der jo sket et eller.andet
siden. Kunne vi fa oplyst, hvad det er?

(Kort bemeerkning).

Karsten Nonbo (V):

Til fru Margrete Auken, som tllsyneladende ikke
lige nejagtig forstod det, jeg sagde om hastig-
hedsulykker: De ulykker, hvor man kan tilskrive
hastigheden den direkte skyld, kalder jeg hastig-
hedsulykker. Dem sker der altsd mange af pa -
motorvejen med hastigheder, der ligger langt
over 140-150 km /t. Der er ikke ret mange af

dem, hvor den ligger mellem 110 og 130 km/t.
Og sa er det; jeg siger, at ulykker med de hgje
hastigheder bliver brugt som argument imod at
seette hastigheden op til 120 km/t. og 130 km / t.
pa visse streekninger.

, KI. 14.05

Det andet svar, jeg vil give fru Margrete Au-
ken, er: Hvis vi f.eks. tager en gammel hoved-
landevej, der ligger i neerheden af en motorvej,
s& nupper folk den op ad den gamle hovedve;j,
hvis de ikke skal leengere end 40-50 km, fordi de
ikke vil kere den lille omvej ud til motorvejen,
fordi differencen til, hvad der kan keres lovligt,
er for lille.

Hyvis differencen bliver stﬁrre,‘har man et
storre incitament til at flytte den trafik.ud pa
motorvejene. Det gor, at man far mere trafik pa
motorvejene og man far udskilt de steerkt keren-
de fra byvejene og amtsvejene, hvor der er cykh—
ster.

Til hr. Poul Fischer vil jeg 31ge, at nu skal veje-
ne vurderes, og det er da ogsé mit hab, at der
méske er en vejstreekning eller to mere, der frem
til september 2003 kan komme med, men det ma
vurderingen leegge op til. Og s& ma vi sperge fi-
nansministeren, om der er penge til at f de veje
opgraderet, ellers ma vi jo hdbe, at Dansk Folke-
parti ogsd vil hjeelpe til med den side af sagen.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg har lagt meerke til, at der er meget stor for-
skel pa hr. Karsten Nonbos teorier og sé det,
som Vejdirektoratet giver udtryk for.

Jeg vil gerne sperge hr. Karsten Nonbo, om
pastanden om, at eget hastighed giver flere
ulykker, bare er noget, modstanderne af forsla-
get har fundet pa. Det md jo tages som udtryk
for, at hr. Karsten Nonbo bestrider det, som Vej-
direktoratet skriver i bemeerkningerne, nemlig
at forslaget vil fore til to-tre flere dede om aret.

Jeg vil godt sparge: Bestrider hr. Karsten
Nonbo de oplysninger, som ministeren har rede-
gjort for i bemeerkningerne? Bestrider hr. Kar-
sten Nonbo det, ndr ministeren skriver, at en for-
hejelse af gennemsnitshastigheden pa motorvej
alt andet lige vil fore til mere alvorlige ulykker?
Bestrider hr. Karsten Nonbo det? Det indtryk fik
man jo af hans ordfererindleeg

Og hvor mange dede yderligere vil Venstre
acceptere? En? To? Tre? Fire? Hvor mange dede
vil hr. Karsten Nonbo acceptere som pris for at
genmemfere det her lovforslag?
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(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SE):

Jeg vil sige, at jeg ikke har hart helt det samme,
som hr. Keld Albrechtsen lige sagde. Jeg har
ikke hert, at hr. Karsten Nonbo har sagt, at det
ikke hang sammen. Men det ville da vaere godt
at f4 det opklaret. Jeg har hert, at det v1dste han
godt det gjorde. -

Jeg vil lige sporge, hvad det er for nogle un-
derspgelser, han har, som giver beleeg for at sige,
at det ikke geelder hastlghederne under 130
km/t.

Da gennemsmtshastlgheden steg t11 118 .
km/t., hvor den er i gjeblikket, steg ulykkestal—
let p& motorvejene. Og vi har sidste ar haft 40
dreebte plus meget, meget steerkt tilskadekomne
pé vejstraekninger, hvor man har fjernet alle an-
dre trafikanter, og hvor der ikke er krydsninger,
og hvor der faktisk ikke burde ske ulykker. Her
burde vores holdning i dag veere, at nu skulle vi
gore noget for at f det ned, men deter jo ikke
regeringens holdning. De siger jo pyt, nar der -
bliver slaet nogle flere ihjel. Det har jeg lagt
meerke til. Pyt siger de..

. Jeg vil godt here hr. Karsten Nonbo, om han
har beleeg for at sige, at det kun er hastigheder -
over 130 km/t., der er skyld i ulykkerne. Det
tror jeg ikke han har nogen steder fra.

Og sd vil jeg lige sige, at jeg ikke tror, at dér er
nogen, der veelger den gamle hovedlandevej;, - .
som kerer langs med motorvejen. Og hvis der
skal meget omvejsk;a‘rsel ind, sd.ved hr. Karsten
Nonbo ogsa godt, at det giver ulykker. Det skal
man jo ogsa lige huske.

(Kort bemaerknmg)

Sandy Brinck (S):

Venstres ordforer havde dbenbart ikke tid til at
svare pd, hvad det er, der har faet Venstres grup-
pe tilnu at synes, at det her lovforslag, som jo
har veeret underkendt i Venstres gruppe, mennu
er fremsat igen, godt kan ga.

Jeg synes heller ikke, at Venstres ordferer sva-
rede pa Dansk Folkepartis spergsmal om penge-
ne. Venstre ma vel kunne svare pa, hvorvidt -
man efter en vurdering vil have det ind i den in-
vesteringsplan, som en trafikminister vel ma
barsle med.

K1.14.10

Jeg synes, det er pudsigt, at Venstres ordferer
her fra talerstolen meget understreger vurderin-
gen af de forskellige vejstreekninger, nar det fak-
tisk i regeringsgrundlaget star pa side 40:

»Danske motorveje er konstrueret saledes, at
trafikken kan afvikles pa en betryggende made
ved veesentligt hejere hastigheder end de i dag
tilladte 110 km/t.«

Det er ikke det, vihorer fra Venst1e idag,og
derfor synes jeg,at viherisalen og veelgernehar
krav pa at fa at vide: Hvad er det, der er sket si-
den hen?

(Kort bemaerkm'ng)‘ »

Karsten Nonbo (V): '

Nu vil jeg starte i en anden raekkelege for at fa
svaret fru Sandy Brinck, som jeg beklagehgvls
ikke ndede i ferste omgang.

Venstre vil stadig vaek sta ved regelmgs-
grundlaget: 130 km/t. pa motorveje. Jeg kan he-
re, at fru Sandy Brinck er lidt utdlmodig, men vi
skal nok na dertil. Som jeg sagde for, har jeg en
vis forhdbning om, at nar vi far vurderet -de her
straekninger, far vi ogsé lagt et realistisk niveau
for, hvor mange penge der skal bruges. Og jeg
har et hdb og en tro p4, at det viser sig, der er
straekninger, der kan komme med for ganske f&
penge. Ellers er det jo som meget andet, nir man
har en ansvarlig gkonomisk politik, at man gar .
frem, i det omfang der er midler til det.-

Til fru Margrete Auken kan jeg jo ikke sige °
andet, end at vi er uenige om den omvejskersel.
]eg tror stadig veek pa, at jo flere kilometer vi far
pa motorvejene, jo mere far vi taget fra, 1andeve~
jene. ‘
Vi skal huske, at de numerlske tali statlstlk-
kerne — for ogsd at svare hr. Keld Albrechtsen -
der ligger for motorvejene, modsvares af de tal,’
der ligger for landeveje og amtsveje. Der er ble-
vet flyttet meget trafik til motorvejene; og deter
alt andet lige med til at nedbringe ulykkerne og
faresituationerne p& bade amts- og kommuneve-
je.. :

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg synes, det er en meget speciel situation, vi
star ii dag, nemlig-en situation, hvor det frem-
gar klart af bemeerkningerne, at vedtagelsen af
det her forslag betyder, at der bliver sldet flere
mennesker ihjel. Det stér klart, at vedtagelsen af
dether lovforslag, som det er udformet, betyder,

-at der bliver sldet to-tre mennesker mere ihjel i -

trafikken end ellers. Det svarer til sddan en tog-
ulykke, som vi havde oppe ved Herning, ekstra
om aret.
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Vil hr. Karsten Nonbo beneegte, at det er det,
der star i lovforslaget, altsa at vedtagelsen heraf
betyder, at der bliver flere slaet ihjel i trafikken?

Og vil hr. Karsten Nonbo beneegte, at ulyk-
kesfrekvensen, altsd antallet af biler pr. km, er
faldet pa alle andre veje i kongeriget end motor-
veje, hvor den har veeret konstant, altsd at det er
farligt at kere pa motorvejene, at det er hastighe-
den, der draeber, og at der bliver slaet flere ihjel i
konsekvens af det her forslag?

Det, man stemmer for, er, at der skal slas flere
mennesker ihjel i det her land.

(Kort bemaerkning).
Sandy Brinck (S):
Neeh, sagt til hr. Karsten Nonbo, det er sddan set
ikke, fordi jeg er utdlmodig. Det er sddan set,
fordi jeg gar ind for bare en lillebitte smule sag-
lighed. Vi star jo i en situation, hvor det er en ren
tilstdelsessag for Venstre og regeringen, nar man
i valgkampen siger, og ndr man i sit regerings-
grundlag skriver, at 130 km/t. kan man bare
indfere, for det er motorvejene bygget til, og s
bagefter kommer i tanke om, at nu er det lige
pludselig meget, meget vigtigt at man far lavet
en konkret vurdering péa samtlige streekninger. -
Det er den smule saghghed der er kommet ind
efterfolgende. '
Deterdaen tilstdelsessag over for alle os,
som gang pé gang har sagt, at det kan man bare
ikke. Og sd er det i ovrigt vaelgerbedrag, s& det
klodser.

(Kort bemeerkning).-
Per Dalgaard (DF): .
Jeg fortseetter lidt dér, hvor fru Sandy Brlnck
slap med hensyn til den undersogelse. Der er
noget, der undrer mig voldsomt, og det er, at der
i det hele taget er behov for en undersggelse om-
kring vejenes beskaffenhed i forhold til at oge
hastigheden fra f.eks. de nuveerende 110 km/t.
til en hejere hastighed.
KI. 14.15

Vil det sige, at man egentlig for nogle ar siden
konstruerede motorveje, hvor hastigheden kun
kan veere 110 eller 120 km/t.? Kan det virkelig
have sin rigtighed, at der er konstrueret motor--
veje, som ikke kan klare 130 km/t.? Ifelge de he-
ringssvar, der er givet, passer det rent faktisk ik-
ke, men jeg kunne godt teenke mig at here hr.
Karsten Nonbos kommentar til det.

(Kort bemeaerkning).

Karsten Nonbo (V):

Jeg kan sige kort til hr. Per Dalgaard, at nér veje-
ne er undersegt, ved vi, om de er konstrueret til
det. Jeg vil medgive, at det nok er veerd at tage
sagen sa alvorligt, at man far vejene undersogt,
for man udtaler sig om det, og det har vi sagt at
vi gerne vil gare. Vi har stadig veek det mal, og
jeg har den tro, at det kan lade sig gore, men tro
er ikke nok i den her sag, vi skal have en under-
sogelse, for vi setter hastighedsgraensen op.

Til hr. Jacob Buksti vil jeg sige: Det, der tales
om, er jo pd motorvejene, og min filosofi og mit
argument er, at hvis vi kan komme af med man-
ge feerdselsuheld pé de andre veje, er vi virkelig
godt hjulpet.

Sé& tror jeg ikke, der var flere i denne omgang.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Hzr. Nonbo svarer ikke pé spergsmalene.

Jeg spurgte, om han bestrider de oplysninger,
Vejdirektoratet har fremlagt om, at konsekven-
sen af det her lovforslag vil veere to-tre flere de-
de. 5S4 kommer der i stedet for en forklaring om,
at s4 er der nok nogle feerre, der bliver slaet ihjel
et andet sted, men det er ikke det, der oplyses i
forslaget. Jeg gér ud fra, at ministeren stdr inde
for de bemeerkninger, der er i forslaget, og det
er, at der bliver flere dade.

Sé siger hr. Nonbo endda, at han pé et senere
tidspunkt vil arbejde for at fa udvidet forslaget
til ogsa at geelde endnu flere streekninger med
130 km/t., dvs. endnu flere dede, hvis man ba-
serer sig pa Vejdirektoratets beregninger.

Jeg vil godt bede hr. Nonbo om at sige til mig,
om han anerkender de beregninger, Vejdirekto-
ratet har lavet, eller han ikke gor det, for hans
tale tyder pd, at han simpelt hen bestrider det,
Vejdirektoratet har fremlagt, og det mener jeg da
viméa basere os pa.

Sa svarer hr. Nonbo heller ikke pa det spargs-
mal, der er helt afggrende: Hvor mange liv vil
Venstre vaere med til at ofre pa det her alter? Det
synes jeg da er et rimeligt spargsmal, for hvis
man anerkender Vejdirektoratets bereghinger, sa
er det allerede med det her forslag to-tre menne-
sker om aret, der skal miste livet pa grund af
Venstres polltlk og endnu flere i fremtlden, hvis
hr. Nonbo far sin vilje.



Tirsdag den.8. oktober 2002 (L 2)

213

(Kort bemeerkning). -

Margrete Auken (SF):

I'modszetning til fru Sandy Brinck synes jeg sa-
dan set, at det er opmuntrende, at argumenter
har gjort indtryk pa Venstre. Det synes jeg fak-
tisk. Men det uhyggelige synes jeg s& bestdr i, at
man siger, at p4 trods af at man far at vide, at det
her koster, s& gor man det alligevel.

Nar hr. Karsten Nonbo lige nu sagde, at tro
ikke er nok, vi ma have det undersegt, er jeg alt-
sa helt enig med hr. Nonbo i det synspunkt. Men.
hvis nu de undersegelser viser, at det vil give
ydeiligere ulykker, hvis man seetter hastigheds-
greensen op, altsd pd de andre vejstreekninger,
vil Venstre sé sige, 0.k., s& lader vi veere, eller vil
Venstre sige, at det tager man med?

Det er jo det, det hele gar pé i gjeblikket. Man
kan jo selvfalgelig ogsa gere det, som Venstre
gor i gjeblikket - altsd ikke hr. Nonbo, men rege-
ringen - at man simpelt hen fyrer folk. Altsa de
folk i Vejdirektoratet, der har forstand pa det
her, bliver jo faerre og feerre, og de bliver fyret
rundtomkring. Jeg ved ikke, om Rédet for Trans-
portforskning nu ogsa skal ryge, for det ]0 fak-
tisk har sagt nejagtig det samme.
~ Men hvis man ikke fyrer folk, og hvis man .
serger for, at statistikkerne er i orden, hvis man
serger for, det er ordentlige undersegelser, vil -
hr. Nonbo s sige: Jamen selvfelgelig vil vi da
ikke seette hastighedsgraensen op, hvis det giver
flere ulykker? Og det er jo ikke kun dreebte, der
er jo ogsé tale om Vlrkehge lemlaestelser idet
her. :

(Kort bemeerkning).
Jacob Buksti (S):
Jeg glaeder mig ogsa til, at hr. Karsten Nonbo
svarer pé hr. Keld Albrechtsens spergsmal, for
det var sddan set det samme, jeg stillede.

Men jeg forstar ikke Karsten Nonbos argu-
mentation...

Formanden: . -
Hr....

Jacob Buksti (S):
...hr. Karsten Nonbos argumentation om, hvor-
dan man kommer af med ulykker pa de andre
veje ved at saette hastlghedsgraensen op pa mo-
torveje. -

‘Mener hr. Karsten Nonbo, at ndr man saetter
hastighedsgreensen op p& motorvejene, bliver

der plads til flere biler pd motorvejene, eller
hvad? Der md da veere nogen, som giver sig til
at kere pa motorvejene, ndr man seetter hastig- .
hedsgraensen op, som abenbart ikke kerer der i
dag. Tror hr. Karsten Nonbo virkelig pé det?
v KI. 14.20

Det er jo ikke et spergsmal om, at man bygger
flere motorveje. Nej, det her er et spergsmal om,
at man seetter hastighedsgrsensen op og i evrigt
gor det pa en méde, som Vejdirektoratet siger er
uforsvarlig.

Hr. Karsten Nonbo kan jo ikke veere ubekendt
med, at det, det handler om, er, at til- og fraker-

. selsramperne pa de danske motorveje er kon-

strueret, sa de er kortere og dermed farligere

'ved hejere hastighed. Hr. Karsten Nonbo kan jo

heller ikke veere ubekendt med, at de fleste ste-
der i Danmark er motorvejsbanerne smallere,
end de f.eks. er i Tyskland, alt sammen noget,
som ferer til, at ulykkesrisikoen ved hejere ha-
stighed er storre. ‘ ‘

(Kort bemeerkning).

Karsten Nonbo (V):

Jeg synes, jeg udirykte mig rimeligt klart og
konkret, nemlig at ndr vi seetter hastighedsgreen-
sen lidt op pa motorveje, sd flytter vi trafik fra
de andre veje ud p& motorvejene, og det gor, at
vi far en anden kerselsfrekvens ogen anden
ulykkesfrekvens pa de andre veje. Det har jeg
altsd sagt nu en tre gange. Jeg troz, at hr. Jacob
Buksti ikke vil forsta det, for jeg anser ham for
intelligent nok til at kunne, hvis han ville.

Sa vil jeg sige til fru Margrete Auken, at om vi
skal lade veere eller ej, er jo lige netop det, un-
der: sggelserne skal vise, for hvis undersggelser-
ne viser, at den og den vejstraekning ikke er til
130 km/t., s& bliver den énten til 130 km/t., ved
at man seaetter reparationer i gang, saledes at den
kan blive det, og er der ikke rad til det, jamen s&
kommer den ikke op pa 130 km/t.

Til hr. Keld Albrechtsen om det der typisk re-
toriske speirgsmal, om man. vil ofre et eller to liv
om aret: Det er altsd meget sveert at spa om
fremtiden, og jeg mé nok sige, at jeg godt vil

~have lidt undervisning af Vejdirektoratet i, hvor-

dan man beregner sig frem til, at der' der en eller
to mere om aret her, for som jeg ogsa siger; hvis
vikan undga uheldene pé de andre veje, hvor
der er modkarende trafik, sa tror jeg, at vi sparer
flere liv pa de motorve]
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(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg kan forstd, at Venstre befandt sig i troens ver-
den for valget, da man gik ud og sagde, at man
ville have fartgreenser pa 130 km/t. pd motorve-
jene. Nu synes jeg jo ikke, det sddan under alle
omstendigheder erdarligt at befinde sig i tro-
ens verden, men lige nér det gaelder hastighed
pa motorvej, synes jeg ikke, at det er s4 smart -
endda. Det har hr. Karsten Nonbo jo ogsa givet
udtryk i indleeg her.

Men jeg ma tilslutte mig de ordferere, som
simpelt hen ikke forstar hr. Karsten Nonbos ar-
gumentation for forslaget her og specielt det, at
vi ikke rigtigt ved, hvad det er, der sker, ndr vi
seetter hastighedsgreensen op.

Jeg ma sige til hr. Karsten Nonbo, at det frem-
gar tydeligt af regeringens lovforslag, hvilke
konsekvenser det vil f& med flere trafikdreebte,
med flere trafikulykker i det hele taget, og der-
for m4 det veere ret og rimeligt at sporge, om hr.
Karsten Nonbo og Venstre accepterer de forud-
seetninger, som lovforslaget fremseettes pa eller
€j. Det ma hr. Karsten Nonbo kunne svare be-
kreeftende eller afkreeftende pa.

Det andet spergsmél, som jeg godt vil stille
hr. Karsten Nonbo og Venstre i forventning om,
at man altsé stadig veek ensker 130 km/t. pa
motorvejen — og det méa jo veere det, jeg ma kon-
kludere pa baggrund af det, hr. Nonbo har sagt i
dag — er: Hvor mange penge tror Venstre, det ko-
ster at opfylde det lofte, som man har givet val-
gerne?

- (Kort bemeerkning().
Jacob Buksti (S):
Ja, bare endnu en gang: Altsd jeg har det fuld-
steendig som hr. Jann Sjursen, at enten benzegter
hr. Karsten Nonbo selve pramisserne for det her
lovforslag, eller ogsa ma hr. Karsten Nonbo ac-
ceptere, at det betyder, at der bliver sldet flere
ihjel, end der ellers ville blive.

54 til hvorvidt jeg nu vil forsté eller kan for-
std: Min vilje fejler ingenting, men kan hr. Kar-
sten Nonbo ikke godt preve at forklare mig,
hvordan og hvorledes det kan veere, at det, at
man seetter hastigheden op péa de nordjyske mo-
torveje og imellem Kolding og Esbjerg, de ste-
der, hvor risikoen for at ramme en anden bil er
sa begreenset, at feerdselssikkerheden knap kom-
mer i fare, forer til, at der kommer til at kere fle-
re p& motorvejene? Kan hr. Karsten Nonbo godt
forklare den sammenheeng, at nér man forhojer

hastighedsgreensen, kommer der til at kore flere
ihovedstadsomradet? Jamen dér er det et gnske
hos mange bare at kunne komme til at kere 110
km/t., for dér er der ikke plads til folk pa motor-
vejene. Der er simpelt hen ikke plads til, at der -
kan komme til at kere flere. Hvordan og hvorle-
des kan et forslag om at heeve hastigheden til -
130 km/t. pa 15 pct. af de danske motorve]e fore
til, at der kerer ﬂere biler dér?

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jamen s& kom det jo frem, at hr. Nonbo dbenbart

. ikke accepterer-de beregninger og oplysninger,

som Vejdirektoratet har fremlagt, og som ligger
til grund for ministerens lovforslag. Venstre har
altsd den forudseetning for vedtagelsen af det
her lovforslag, at det ikke koster flere liv, selv
om ministeren har oplyst, at det ger det.
S Kl. 14.25

Jeg vil godt sperge hr. Nonbo: Er Venstres
gruppe vidende om, at Venstre har en ordforer,
der ikke anerkender grundlaget for det her lov-
forslag, sédan som ministeren har fremlagt det?

Jeg vil ogsa godt sperge hr. Nonbo, om ikke
der var grundlag for, at man foretog en ny lees-
ning i Venstre af det her forslag, nir man ikke
engang er enig med sin egen regering om forud-
seetningerne, nir man tror, det ikke forer til flere
dedsofre, selv om ministeren udtrykkeligt skri-
ver det og endda har en overordentlig grundig
beregning af det og ogsa af, hvor mange der -
yderligere hvert ar bliver lemleestet, kvaestet osv.
i trafikken.

Det star hr. Nonbo bare og bestrider. Jeg sy-
nes, det er rystende. Jeg kan ikke forstd, ministe-
ren kan sidde passivt og here p4, at en ordferer
faktisk frejdigt pastr, at det, ministeren har
skrevet i bemaerkmngerne, overhovedet ikke
passer.

Jamen jeg synes, at enten har Venstre 1k1<e
gjort sit arbejde og leest ordentligt pé teksten, el-
ler ogsa har hr. Nonbo givet tilsagn pa Venstres
vegne péa et grundlag, som simpelt hen ikke pas-
set.

(Kort bemeerkning).
Karsten Nonbo (V):
En gang til til hr. Keld Albrechtsen: Det, ]eg si-
get, et at de trafikdrab kompenseres der for pa
de gvrige veje.

Hr. Jacob Buksti skal jeg da medglve, at Nord-
jylland maske er et darligt eksempel, fordi der
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findes vel ikke ret meget andet end motorveje. -
Det er klart, at s& kan man ikke flytte sig.

Det, jeg mener, er, ndr man har nogle streek- -
ninger med motorveje og sogne- og kommune-
veje teet ved hinanden, sé flytter man trafik. Jeg
er da godt klar over, at man ikke ger det, som hr.
Jacob Buksti insinuerede, nemlig at man kerte s&
langt for at kere p& motorveje.

Der er afsat et belob til at seette de her hast1g~
* hedsgraenser op. Det er det, vi arbejder ud fra.
Sa vidt jeg husker, er det omkring 39 mio. kr. Det
er det, der er at gore godt med, og s m4 vi se,
om det medferer, at vi far alle de streekninger
med, som vi kunne enske, ellers-ma det jo leeg-
ges op til en politisk forhandling, om man skal
bruge flere penge, €ller om vi skal blive der, .
hvor vi er med de veje, vi kan f& med. Det er al-
mindeligt kebmandskab.. : :

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL): ' .
]eg forstar ikke hr. Karsten Nonbos svar. Enten

mé man laegge til grund, at de beregninger, som -

Vejdirektoratet har lavet, og som fremgar af be-
meerkningerne til lovforslaget, nemlig at der
kommer to-tre flere draebte om aret, hvis det her
forslag bliver vedtaget, er korrekte, og hvor man
jo har foretaget forskellige vurderinger af de een-
dringer i trafikken, der vil folge af det her for-
slag, eller ogsa siger man, at man ikke tror pd de
beregninger, og sa tror man altsa ikke pa det, der
star i det lovforslag, som regeringen har fremsat,
~den regering, som Venstre stotter.

Hr. Karsten Nonbo sagde i et tidligere svar, at
han gerne ville have undervisning af Vejdirekto-
ratet i, hvordan man laver den beregning, der
fremgér af bemeerkningerne. Jeg synes, det kan’
veere fint nok, at man har behov for at f4 noget
mere viden om grundlaget, men s burde man
fa den viden, inden man stemmer for forslaget,
hvis forudseetningen for, at Venstre stetter for-
slaget, er, at det ikke forer til flere dreebte.

Derfor mé det veere muligt at fa et svar. Vil
Venstre acceptere det her forslag, ogsa selv om
man leegger Vejdirektoratets beregninger til
grund og forudseetter, at der vil komme flere
draebte? ~

(Kort bemeerkning).

Karsten Nonbo (V):

Selvfolgelig stotter vi lovforslaget, som det er
fremsat, og med de beregninger, der er foretaget
Sa enkelt er det.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Det vil sige, at hr. Karsten Nonbos svar skal for-
sts sédan, at Venstre stotter dette forslag med
de forudseetninger, der ligger, og altsé accepte-
rer, at der vil blive to-tre flere dreebte og et antal
flere lemleestede ved trafikulykker, fordi man
ensker at kere stzerkere pd motorvejene.

Det er selvfplgelig modigt, at man har den

slags holdninger. Men jeg synes alligevel, det er

utroligt, at man er parat til at ofre menneskeliv
for.at fa lov til at kere steerkere.

K1. 14.30
Formanden: .
S&'kan vi ga videre i ordfererreekken, og det er
fru Sandy Brlnck ‘
Sandy Brinck (S):

- Fart dreeber, det har veeret det enkle og klare

budskab i kampen for trafiksikkerhed gennem
mange r. Fart dreeber, det et hovedpointen i
Havarikommissionens undersggelse af unges
feerdselsuheld, som blev offentliggjort sa sent
som i gér. Fart dreeber, det er ogsé konklusionen

fra justitsministeren i dette lovforslag, hvor an- -

tallet af dreebte og tilskadekomne som f@lge af
justitsministerens eget forslag opgfares ibe-

"~ maerkningerne.

Det er en modig kvinde, som siger: Ja, det her
forer til flere, der der, ja, det farer til flere, som
kommer alvorligt til skade, men vi gor det alli-
gevel. Modet kan let forveksles med kynisme. Vi
héber, at ministeren har gjort sig klart, hvilket
ansvar hun patager sig. Vi haber, at ministeren
har vise ord til de pérerende, nar ulykken sker.

Dette lovforslag er udtryk for en regering fan-
get i sit eget spind. Det stér skrevet iregerings-
grundlaget:

»Hastighedsgraensen pa motorveje for per-
sonbiler og motorcykler skal gges til 130 km/t.
Danske motor veje er konstrueret-saledes, at tra-
fikken kan afvikles pa en betryggende made ved
vaesentligt hojere hastigheder end de i dag til-
ladte 110 km/t.«

Efter neje overvejelser viser - dette sig at veere
sandheden for 15 pct. af m0t01ve]snettet 15

ct.!
P Derfor far vi altsa dette 10Vf01 slag, som pa
den ene side'er et loftebrud over for veelgerne og
pé den anden side en tilstaelsessag over for os
andre, som hele tiden har anfegtet, at man pa
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betryggende vis sagtens kan szette hastigheder-
ne op.

Regeringens halmstra i argumentationen for
en forggelse af hastighederne pa motorvejene er,
at det folges op af pget politikontrol af hastig-
hedsgreensen, en opgave, som politiet ikke far
flere penge til. Rigspolitichefen vil pa den bag-
grund eendre prioriteringen af den malrettede
feerdselskontrol, som der s& smukt stir. Det be-
tyder, at feerdselskontrollen andre steder nedpri-
oriteres.

Samtidig fér vi at vide, at regeringens mal for
arbejdet med faerdselssikkerhed er at fierne det,
man kalder de sorte pletter, altsa de mest farlige
straeknmger med flest ulykker. Smukt! Men nu
har regeringen jo lige flyttet polltlets prioriterin-
ger til det, som justitsministeren i sit lovforslag
beskriver som den mest sikre vejtype, nemlig
motorvejene. Kontrollen skal altsa prioriteres
veek fra de mest farlige streekninger, hvor barn,
aldre og cyklister feerdes, alene for at man kan
forsvare en forhﬂjelse af hastigheden pa motor--
vejene, som sd i evrigt ogsa koster rnermeskehv
og lemleestelser. :

Lad os bare blive lidt i gkonomien bag dette
lovforslag. Ministeren opger det samlet til 87,5
mio. kr., men det er, uden at der er neevnt s me-
get som bare et lille geet pa, hvad det vil koste at
gare resten af motorvejsnettet i stand til at opfyl-
de regeringens overordnede méalseetning pé de
130 km /t. 50 mio. kr. koster det alene pé straek-
ningerne Herning-Brande, Odense-Svendborg
og Holbzek-Tuse.

Det bliver ganske voldsomme investeringer,
der skal til for at nd op pé de 130 km/t., som er
regeringens mélseetning og det lofte, de gav val-
gerne, og pengene kan jo kun bruges én gang,
og nu skal de altsd bruges pa at seette farten op,
mens vi vel alle kan pege pa steder, hvor vi fak-
tisk har behov for at fi en infrastruktur, som
passer til de behov, som erhvervslivet og ar-
bejdsmarkedet eftersperger.

Og hvad med miljeet? Ja, ogsa her konstate-.
rer ministeren tort, at jo, det ferer til mere udled-
ning af bl.a. CO,, og jo, det forer til mere stejfor-
urening for de mennesker, som bor op og ned af
motorvejen, men det kan ministeren &benbart
ikke tage sig af. Kalkulen ma jo veere, at det ikke
er konservative valgere, der bor lige netop dér.

Det kunne veere rart med en regering, som
ville nedbringe problemerne, i stedet for en re-
gering som foreger dem og forsvarer sig med, at
det ikke er s8 meget, s& det gar nok endda. Det
er en forkert prioritering af pengene, det er en

forkert prioritering i forhold til miljget, det er en
forkert prioritering i forhold til feerdselssikker-
heden.

Hyvis prioriteringen havde vaeret anderledes,
har vi ikke nogen ideologisk modstand mod
hverken tallet 120 eller 130, men som prioriterin-
gen er i gjeblikket, kan Socialdemokratiet ikke

stotte forslaget.
‘ KI. 14.35

(Kort bemaerkning).

Poul Fischer (DF):

Fru Sandy Brinck indleder sin ordferertale med
at farten dreeber. Vil fru Sandy Brinck anerken-
de, at da man heevede hastighedsgreenserne fra
100 km/t. til 110 km /t., faldt antallet af trafik-
dreebte p& motorvejsnettet, fordi man fik en
mindre spredning i hastighederne pé motorve]s-
nettet?

(Kort bemaerkning).

Per Dalgaard (DF):

" Nu, da Socialdemokratiet er kommet i oppositi-

on, har de jo svar pé alle problemer, alle politi-
ske sporgsmal lgses nu. Jeg vil i forbindelse med
motorvejsproblematikken og hastighederne
sporge fru Sandy Brinck: Vil Socialdemokratiet
fastholde status quo, eller foresldr man, at de
seettes ned?

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (5):

Til de to spergere fra Dansk Folkeparti kan jeg. -
roligt sige, at jeg henholder mig til de konse-
kvenser, som ministeren har fremlagt i forhold
til sit lovforslag, for dem tror jeg sddan set pé, og
der star, at fart dreeber. Det er en konklusion, der
er draget i lige nejagtig det her lovforslag.

Man skal vide, nr man trykker p& den gron-
ne knap, nér vi nar til tredje behandling, at det
koster menneskeliv, at det koster lemleestelser.
Det m& man gore op med sin egen samvittighed.
Jeg gor det bare ikke. Jeg trykker ikke pa den
gronne knap. Jeg vil ikke veere med til, at vi her-
indefra fuldsteendig blindt trykker pd den gren-
ne knap og siger: Na pyt, det er to-tre stykker.
Jeg synes, det er en kynisk kalkule. Jeg synes,
det er en meget kynisk kalkule.

Og til spergsmalet om, hvad der skete i sin
tid, neevner ordfereren jo selv en af pointerne,
nemlig at det forte til mindre spredning. Det her
lovforslag ferer i den grad fil sterre spredning, i
den grad. ‘
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(Kort bemeerkning). .
Margrete Auken (SF):
Der var et punkt, der foruroligede mig lidt. For
regeringsskiftet havde Socialdemokratiet og SF
osv. en overenskomst om, at vi skulle forbedre

. feerdselssikkerheden pa motorvejene. Vi skulle
oge kontrollen. Det vil sige, at vi skulle have
gennemsnitshastighederne ned. Det var vores
udgangspunkt.

Faktisk var det sddan i valgkampen hvor jeg
var ude og sige, at en ny regering ville koste
menneskeliv, at der kerte de ikke en kampagne
for hejere hastighed. Der forholdt jeg mig ude-
lukkende til, at jeg vidste, at de ikke ville gore
noget for at intensivere kontrollen. S& det er me-
get veerre, end jeg frygtede pa det tidspunkt.

Men det forskraekker mig lidt, at fru Sandy
Brinck siger, at Socialdemokratiets holdning nu
er, at man er kold over for, at man seetter hastig-
hederne op, bare det kommer til at folges peent
med vejudbygningerne. Jeg haber da stadig
vaek, at det er Socialdemokratiets politik, at vi
skal forbedre feerdselssikkerheden, og det vil si-

ge, at der skal geres en voldsom aktiv indsats for -

at nedseette det antal dreebte, vi har i gjeblikket.
Det er selvfglgelig ikke kun pa motorvejene,
men ogsd pad motorvejene er tallet absurd hejt i
forhold til, at der slet ikke skulle veere nogen pa
de veje, hvor man har fjernet al anden trafik.

(Kort bemeaerkning).

Gudrun Laub (V):

Fru Sandy Brinck har flere gange gentaget sloga-
net, at farten dreeber. Det er jo et meget velkendt
slogan, og det er forst og fremmest et reklame-
slogan, som er udformet af nogle, som kerer pa
propaganda frem for pa facts.

Hvis man gar ind og analyserer forskellige .
feerdselsulykker, har vi jo en helt anden form for
sikker sammenhaeng, nér det drejer sig om alko-
holpévirkede bilister, men man herer jo ikke et
slogan, der hedder, spritten dreeber, eller alko-
holen draeber. Det var méske mere relevant. Det
synes jeg helt klart viser, at det forst og frem-
mest er et slogan.

5a vil jeg gerne hore, om fru Sandy Brinck
mener, at det har veeret helt klart og tydeligt for

alle, ogsa fer valget, at vejnettet har veeret afen -

sadan karakter, at frakerslerne har veeret for kor-
te, og at det har veeret hundrede procent ufor--
svarligt at kere 130 km/t., for j jeg tror nok, at det
kom som en overraskelse.

Kl. 14.40

(Kort bemeerkning).
Per Dalgaard (DE):
Jeg fik ikke noget svar pa mit spergsmal fra fru -
Sandy Brinck. Skal jeg forst& det sddan, at So-
cialdemokratiets holdning til hastigheder pa
motorveje ligger i det lovforslag, som regerin-
gen i gjeblikket har lavet, og at man ikke selv har
nogen holdning til det? ‘
Jeg vil gerne here: Er det status quo, man vil
opretholde, eller vil man nedsaette hastlgheder-
ne pa motorvejene?

-+ (Kort bemaerkning).

Sandy Brinck (S):

Forst til fru Margrete Auken: Fru Margrete Au-
ken kan veere helt rolig. Vi star fuldsteendig ved,
at det her forst og fremmest er et spargsmal om
at forbedre feerdselssikkerheden. Det er vi over-
hovedet ikke kolde over for. Tveertimod synes
jeg, at vi har at gore med en regering, som er
temmelig kold. Nar man teenker pa de besparel-
ser, der i pjeblikket foregar pa hele faerdselssik-
kerhedsomradet, samtidig med at man kommer
med det her lovforslag, sa er det koldt, og sa er
det kynisk.

Sa siger fru Gudrun Laub fra Venstre, at ud-
sagnet om, at fart dreeber, er et reklameslogan.
Det er sa den anden fra Venstre, vi har haft her-
oppe, som benzegter det faglige grundlag, som
ministeren har lagt frem. Altsi man kunne fa
lyst til at deltage pa det neeste mede mellem ju-
stitsministeren og ordfererne. Ministeren ma da
veere temmelig skuffet over, at det storste rege-
ringsparti ikke anerkender de faglige og saglige
argumenter, som fremlaegges i regeringens eget
lovforslag. Deteren temmehg besynderlig situ-
ation.

Sa bliver jeg spurgt, om ve]nettets tllstand var
kendt for valget. Venstres folk i Trafikudvalget,
Venstres trafikordferer har naturligvis kendt det
argument, som ferst nu er gaet op for den store
bredde i den borgerlige lejr. Det er ikke noget,
der er opfundet hverken under valgkampen el-
ler efter valgkampen.

Til hr. Per Dalgaard kan jeg sige, at man kan

_sagtens, hvis man herer efter, f4 en holdning fra

Socialdemokratiet: Vi stemmer imod, og det har
jeg sadan set sagt fra start af.

(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V):

Jeg kan ikke se andet, end at fru Sandy Brinck
klart overfortolker, hvad der star i bemaerknin-
gerne, for der star det jo meget, meget tydeligt,
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at langt det sikreste er kersel pa motorveje. Der
star ogsd, at det er gennemsnitsbetragininger, og
der star videre, at det er tal, som ogsa er pavirket
af, at der er sket en udvidelse af motorvejsstraek-
ningerne. Det er alt sammen gennemsnitstal.
Jeg synes ikke, at der er nogen grund til, at
fru Sandy Brinck tager pa vej pa den made, for
deter da ganske klart, at ndr der kommer en sé-
dan péstand fra Vejdirektoratet om, at vejnettet
ikke er godt nok til 130 km/t., md det naturlig-
-vis underseges. Men jeg syntes, at det var en
meget overraskende péstand, og det tror jeg
ogsa at det mé have vaeret for Socialdemokratiet.

Forste nastformand (Svend Auken):
Sa er det fru Sandy Brinck, og derefter regner jeg
med, at vi gar videre i ordfererraekken.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S): :

Det er jo lige for, at man skal undskylde, at man
rent faktisk tror pa det, regeringen selv skriver. I
bemeerkningerne er der sddan en fin lille tabel,
det er tabel 8, den er oven i kebet indrammet,
hvor der stér:

»Stigning i antal draebte/ar: 2-3. Shgrung ian-
tal tilskadekomne/ar: 8-17. Stigning i antal per-
sonskadeulykker/ar: 6-12.«

Det er ikke noget, jeg har fundet pa. Det er
ikke noget, et reklamebureau har fundet pa. Det
er faktisk noget, justitsministeren skriver.

S4 er det da korrekt, at der stér, at motorveje-
ne er de sikreste i forhold til s4 mange andre ve-
je. Det har jeg heller ikke beneegtet, men jeg vil
dog godt nuancere udsagnet lidt ved at sige, at
der faktisk ogsa star, at mens antallet af uheld er
faldet pa samtlige andre streekninger, har vi des-
vaerre oplevet status quo pa motorvejsstreeknin-
gerne: Og det, at noget er det sikreste, gor det
ikke til det sikre. Der sker faktisk stadig veek
uheld, og 1egeringens siger altsé selv, at vi far to-
tre ekstra dreebte pa baggrund af det her lovfor-

slag.
KL 14. 45

Forste nestformand (Svend Auken):
Og sé er det hr. Per Dalgaard som ordferer.

Per Dalgaard (DF):

Der er ikke noget som hastigheder pa motorveje,
der kan ophidse folket. Under valgkampen var
der mange rester fremme om, at hastigheden pa
motorvejene i Danmark nok kunne szettes op

uden de helt store problemer. De, der kerer pa
motorvejene i dag, ved, at det rent faktisk allere-
de er sket.

Vi gar i Dansk Folkeparti ikke ind for, at en-
hver ting, som sker ude i samfundet, ogsa skal
laves til en lov. Men biler og veje er i dag kon-
strueret pd en sddan made, at de sagtens kan
klare 130 km/t. Og jeg forstédr egentlig ikke helt
det kludeteeppedanmarkskort, der er lavet om-
kring motorvejene for at f& dem til henholdsvis
110, 120 og 130 km/t. i dag.

Argumenterne omkring bilerne kerer pa
mange niveauer. Biler er i dag konstrueret péd en
helt anden méde end i gamle dage. 130 km./t.
for biler pa motorveje er ikke noget problem.

Desveerre gik der i sidste samling lidt kage i
det forslag om 130 km /t., som Dansk Folkeparti
fremsatte, og-det blev afvist.

Dansk Folkeparti er ked af den udvikling, det
her forslag nu har gennemlebet, og vi har svaert
ved at finde en god begrundelse for den pludse-
lige eendring, der er opstdet omkring motorveje-
nes beskaffenhed. Det kunne veere meget rart at
fa belyst, hvad det egentlig er, der har gjort, at
nu kan man pludselig kun kere 120 km/t. pa en
motorvej, hvor man tidligere havde planlagt, at
det skulle veere 130 km/t. -

I et af de heringssvar, der er givet, skriver
Dansk Vejforening om 3.1.3. Vejtekniske forhold:

" »... mens nye motorveje er bygget siledes, at de
* er beregnede til hastigheder pa i hvert fald 140

km i timen«.

Som jeg sagde tidligere i dag, kan jeg ikke
forestille mig, at nogen i dag kan konstruere mo-
torveje, som kun kan klare 110 km/t. og maske
120 km/t., hvis man kerer peent. Det kan jeg
ikke forestille mig. Sa det, der ligger i, at man
kun kan kere 110 og 120 km/t., sddan som rege-
ringen foreslar, er meget problematisk for Dansk
Folkeparti.

Jeg vil dog sige, at der er nogle gode elemen-
ter i forslaget, f.eks. det, at man nu dbner en ster-
re mulighed for at fratage en forer, som kerer
vildt og ubehersket, hans keretej. Det finder vi .
ganske udmeerket.

Men forslaget som helhed, sddan som det
fremgar i dag, kan vi ikke stotte.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Nu er det velkendt, i hvert fald for os, der har
haft den her debat tidligere, at Dansk Folkeparti
mener, at 130 km/t. skal veere tilladt overalt, og
derfor er det prisveerdigt, at man holder fast i
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det synspunkt, om jeg s& mé 31ge, frem for at
preve at tale udenom.

Men lovforslaget indeholder mange andre
elementer, og jeg kunne godt teenke mig at stille
Dansk Folkeparti et spergsmal om de aldre, for-
dijeg ved, at Dansk Folkeparti kerer sig, i hvert
fald gerne vil se ud, som om de kerer sig meget
om de eldre. Der er en passage, som handler om
feerdselssikkerhed for bern og eldre, og jeg har
lzest den passage ganske, ganske mange gange,
og jeg har sd utrolig sveert ved at finde ud af,
hvordan det nu lige er, at regeringen havde
teenkt sig at oge feerdselssikkerheden: for lige
nejagtig den gruppe, altsa dem, vi normalt kal-

- der de blede trafikanter.

Har hr. Per Dalgaard fundet ud af ved at leese
det - det hjeelper jo af og til med flere gjne —
hvad det nye og den pgede trafiksikkerhed for
bern og seldre mennesker er i det her lovforslag?

(Kort bemeerkning).

" Per Dalgaard (DF):
Vi har ikke i forbindelse med dette lovforslag
koncenireret os om at tage hénd om de blede
trafikanter. Det her lovforslag handler om mo-
torvejene. P4 motorvejene kan der ogsé faerdes

-zeldre mennesker, det ved de godt, og nogle af
dem har desveerre kert som sdkaldte spogelses-
bilister. Det kan jeg ikke se at vi kan lovgive os

ud af overhovedet. Det er et helt andet problem.
KI1.14.50

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Jamen sé bliver jeg nedt til at sperge: Bekymrer
det ikke Dansk Folkeparti, at prioriteringerne
flyttes fra de sorte pletter, fra de omrader, hvor
det rent faktisk er blade trafikanter, som oftest er
mest udsatte? Nu flyttes prioriteringen, politiets
kontrol over pa motorvejene. Der er ikke ekstra
penge med. Bekymrer det ikke Dansk Folkeparti
nu, ndr man far det oplyst? -

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF): :

Dansk Folkeparti gar ind for, at man skal serge
for, at feerdselsloven overholdes, at faerdselssik-
kerheden overholdes. Det geelder selvfelgelig
ogsa over for blede trafikanter, og det geelder
andre steder, hvor der maske er en tendens til, at
der keres for hurtigt. Det er da klart, at det vil
veere et problem, hvis man pludselig flytter en
masse ressourcer fra de omréders overvigning

ud pé motorvejene i forbmdelse med en forhe-
jelse af hastigheden.

Men som det sikkert ogsa er fru Sandy Brinck
bekendst, er Dansk Folkeparti jo ikke indstillet
P4, at politiets ressourcer som sadan er nok for
naervaerende. Vi gnsker, at politiets ressourcer
udvides, og det kunne veere et keerkomment til- -
feelde at argumentere for det i forbindelse med
en forhgjelse af hastigheden.

Helge Adam Mopller (KF):

Nar man sidder og felger debatten, kunne man
tro, at det her lovforslag drejede sig om, at rege-
ringen vil indfere de samme regler, som geelder i
Tyskland, hvor det er tilladt, hvis forholdene el-
lers giver anledning til det, at kere med 260
km/t. Og jeg skulle hilse og sige, at det er der
faktisk nogle, der gor indimellem, de &, der har
biler til- det, og nar vejen er fri.

. Det er det ikke. Jeg mé hellere oplyse om, at
forslaget faktisk gar ud p4, at man nu pa cirka
halvdelen af de danske motorvejsstreekninger
fér mulighed for at kere 120 km/t., og at gen-
nemsnitshastigheden i gjeblikket er 2 km /t.
mindre. Gennemsnitshastigheden degnet run-
det pa de danske motorveje er 118 km/t. Nu far
man med loven i hdnd, og hvis ellers sigtbarhe-
den og vejens udformning ger det muligt, lov til

- at kere 120 km/t. Det er det, vi taler om. Det er

bare sddan for at afdramatisere debatten en
smule.

Jeg synes, og den konservative folketings-
gruppe-synes det, at det er et godt forslag. Vi sy-
nes, at det er et brandgodt forslag. Vi synes ogsa,
at det'er rigtigt, at der stér, at det 1angs1gtede
mal er at leegge op til 130 km/t. pa alle motorve-
je, itakt med at de bliver indrettet, saledes at det
er forsvarligt. Det synes vi er rigtigt. Vi synes
nemlig, at jo flere man kan lokke over p& motor-
veje, jo bedre. Jo flere motorveje vi far, og jo flere
der kerer pa dem, jo feerre dreebte og kvaestede
far vii den danske trafik.

Lad mig bare gere opmeerksom pé, ati 1970
var der utrolig 4 kilometer motorveje. Dengang
blev der draebt 1.229 i trafikken, og der blev
kvaestet 30.000. Lige siden har vi bygget motor-
veje.—bl.a. fordi vi har haft konservative trafik-
ministre — og for hver kilometer motorvej, der er
blevet bygget, er antallet af draebte og kvaestede
faldet. Det exr gdet fra 1.229 for 30 ar siden til 430
dreebte sidste ar. Det er bl.a., fordi vi har faet 900
km motorvej og en meget stor del af den danske
trafik nu ikke afvikles pd de usikre landeveje
ved 80 km/t., men pa de sikre motorveje — for-
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habentlig fremover med mulighed for, nér for-
holdene tillader det, at kere 120 km/t. eller 130
km/t. .

Jeg siger det ogsd, fordi der jo er nogle i den-
ne sal, der ved noget om trafik. Fru Margrete
Auken nikker, hr. Jakob Buksti var her for, og fru
Sandy Brinck. Vi ved jo stadig veek, at selv med
120 eller 130 km/t. pa en dansk motorvej, er det
fire gange s sikkert at kare pé den vej, som det
er at kore pa en dansk landevej med 80 km/t.

Jeg har ikke set nogen forslag fra Socialdemo-
kratiet, fra hr. Jakob Buksti, fru Sandy Brinek,
fru Margrete Auken om, at nu vil vi have det
lige s sikkert pa de danske landeveje, som det
er pa de danske motorveje med 120 eller 130
km/t. For hvad vil det betyde? Ja, det ved de,
der har veeret medlem af Feerdselssikkerheds-
kommissionen. Det vil betyde, at s& skulle den
lovlige hastighed pa en dansk landevej seettes
ned til maksimalt 55 km /t. 54 vil de blive lige s&
sikre som motorvejene. Men det er der ingen, -
der vil.

Man skulle altsé efter min og konservativ op-
fattelse beskeeftige sig lidt mere med stederne,
hvor ulykkerne sker, og det er ikke pa de eks-
tremt sikre motorveje. Der sker altsa fire gange
sa fa som pé landeveje og i byer. Ogsa derfor sy-
nes vi, at det er godt.

Kl 14.55

Jeg mé ogsa gere opmeerksom pé, at i Tysk-
land, hvor man faktisk har fri hastighed pa halv-
delen af motorvejsstreekningen og man har re-
guleret den anden halvdel, har man pr. kert kilo-
meter nejagtig indiil tredjesidste decimal det
samme antal uheld, som vi har med den danske
hastighedsgreense pa 110 km/t. Det forteeller
lidt om, at der er andet end farten, der afger,
hvor sikkert eller usikkert det er.

Jeg ma slutte med at sige, at regeringen jo
fremleegger en reekke gode feerdselspolitiske ini-
tiativer, der klart medferer, at der vil blive faerre
uheld i fremtiden. Nu bliver det indfert, at man
pa motorveje skal bruge afviserblinket, hver
eneste gang man treekker ud til overhaling, og
nér man treekker ind igen. Det bliver indfert.

Hvad der var mange, der ikke er klar over og
ikke brugte pa Fyn forleden dag i forbindelse
med den store ulykke under tage, skal man, i
samme gjeblik der er mulighed for kedannelse,
aktivere katastrofeblinket. ,

Der bliver lagt op til, at der bliver markant
storre bader til dem, der alligevél, ligesom i dag,

vil kare mere end 140 km/t. pa motorvejene, og
kerer de over 180 km./t., mister de kerekortet.
Endelig bliver der lagt op til at konfiskere el-
ler fratage bilen i storre omfang end tidligere.
Her vil jeg godt sige til justitsministeren, at efter
konservativ opfattelse md man godt leegge en
utrolig hard linje her. Er der nogen, der tre, fire '
eller fem gange kerer spritkersel, s& ser vi meget
gerne, at bilen bliver konfiskeret, hvad enten det
er en billig vogn til 50.000 kr. eller en til 1,5 mio.
kr. Nar folk ikke kan finde ud af det og bliver
ved med at overtreede reglerne, mé de miste
mordredskabet. Det er en konservativ holdning.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt stille Det Konservative Folkeparti
samme spergsmal, som jeg stillede Venstre: Er
Det Konservative Folkeparti indstillet pd, at der
skal ske flere dedsfald i trafikken som resultatet
af det her lovforslag, sédan som Vejdirektoratet
har oplyst at konsekvensen vil vaere — to-tre flere
dede om aret og et antal yderligere lemlzestel-
ser? Mener hr. Helge Adam Meller, at det er ac-
ceptabelt, at vi vedtager et lovforslag, hvor det
udtrykkeligt star i bemeerkningerne, at det med-
forer tab af menneskeliv? Det er et nyt, hidtil
uset lovgivningsprincip, tror jeg, i Danmark, at
man vedtager lovgivning, der udtrykkeligt gor
opmeerksom p4, at det koster menneskeliv.

Nu gjorde hr. Helge Adam Maller opmeerk-
som pé, at man jo skulle kigge pé de mindre vej-
streekninger, hvor der ogsa sker ulykker: Er hr.
Helge Adam Moller opmeerksom p4, at konse-
kvensen af det her lovforslag, er, at der bliver -
mindre politi til at varetage trafikkontrollen pa
de smé veje og dermed ogsé flere dodsfald dér?

(Kort bemeerkning).
Margrete Auken (SF):
Jeg synes, det er bekymrende, at optugtelsen sa
hurtigt har fordampet fra naturen hos hr. Helge
Adam Meller. Da han sad i Feerdselssikkerheds-
kommissionen vidste han godt, at det ikke var,
fordi man byggede motorveje, at ulykkestallene
gik drastisk ned i 1970'erne, men fordi vi indfer-
te hastighedsgreenser og en raekke andre foran-
staltninger, som umiddelbart virkede. Det vidste
hr. Helge Adam Mgller godt dengang, og jeg
kan ikke forstd, at han har glemt det s& hurtigt.
Jeg kom op for at stille et spergsmal, som jeg
ogsé gjorde for, men nu vil jeg preve at geore det
mere preecist. Hvad er det for nogle landevejs-
streekninger i Danmark i dag, som vil blive afla-
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stet ved at seette hastighederne op pa motorveje-
ne? Det var om ikke ligefrem det eneste argu-
ment, sd1i hvert fald hovedargumentet, og jeg
tror ogsa neesten det eneste argument, hr. Kar-
sten Nonbo kunne komme i tanke om.

Nu herer vi altsd ogsa fert frem med stor pon-
dus af hr. Helge Adam Meller, at man flytter tra-
fikken fra landevejene til motorvejene ved at
seette hastighederne op. Hvad er det for lande-
vejsstraekninger, som man i dag veelger frem for
motorve]en, fordi man ikke kan kere’ hurt1gere
pa motorvejene?

(Kort bemeerkning).
Sandy Brinck (S):
Nu er forslaget, som det er fremsat af regerin-
gen, jo ikke et forslag om at lave flere motorveje,
sa derfor synes jeg nok, at hele indledningen var
lidt malplaceret. Det lod for mig lidt, som om hr.
Helge Adam Maeller ogsa benzegter, at der rent
faktisk er en konsekvens af at saette hastigheden
op. ‘
Nu har jeg leest det hejt fra bemeerkningerne,
hvor der er en tabel, som opger, hvor mange
ekstra draebte, hvor mange ekstra tilskadekom-
ne der vil veere. Og sa siger hr. Helge Adam
Mpller, at vi i stedet burde gere noget-dér, hvor
ulykkerne virkelig sker. Det er vi fra Socialde-
mokratiet meget emge i; det er derfor, vi er be-
kymrede.
Kl. 15.00

Derfor skal jeg sporge hr. Helge Adam Mal- -
ler, om Det Konservative Folkeparti pa den bag-
grund ikke ogsa er bekymret over, at ndr man
flytter kontrollen fra landevejene — fra de veje
som er mere usikre — over pa motorvejene, ja sa
flytter man faktisk vaek fra de steder, hvor der
rent faktisk er noget at komme efter. Politime-
sterforeningen siger det, Politiforbundet siger
det, Radet for Sterre Feerdselssikkerhed 51ger
det.

(Kort bemeerkning)
Helge Adam Moller (KE): C
Jeg kunne besvare hr. Keld Albrechtsens spergs-
mal meget kort med et nej. Nej! Men det kan vae-
re, det ikke er alle, der kan huske, hvad hr. Keld
Albrechtsen spurgte om, der blev jo spurgt om
| mange ting. Men det er om Vejdirektoratets

eregmng Den er fru Sandy Brinck ogsa 111de
pa.

Jeg gor lige opmerksom pa, at der ogsa om-

hyggeligt stér, at den er forbundet med stor

usikkerhed, og der er ikke medregnet alle de
kompenserende ting, der foretages med sterre
beder, med blinklys, med havariblink osv., osv.

- Jeg gor ogsé opmeerksom pa, og det synes jeg
er meget interessant — man skal jo passe pa med
statistik bade i den ene og den anden retning ~
ati1994, 1995 og 1996 havde vi 200 km mindre

" motorvej end i dag, og hastigheden var markant

lavere, end den-er i dag. Alligevel blev der den-
gang 3 ar i treek dreebt flere — nemlig over 30—
end der eksempelvis blev i ar 2000, hvor man

_ altsd havde heevet gennemsnitshastigheden ude

pa motorvejene med 4-5 km /t. Desuden havde
man eget antallet af biler, der korte, med ca. en

tredjedel. Alligevel skete der feerre dedsulykker
12000, end der gjorde bade i 1994, 1995 og 1996.

Jeg kan garantere for, at hvis man havde -
spurgt Vejdirektoratet eller alle andre: Hvad vil
der ske? Sa ville man have sagt: Selvfolgelig bli-
ver der dreebt flere, ndr vi bygger mere motor-
vej, kerer mere og kerer hurtigere. Der skete det
modsatte. Det viser bare, at statistik kan gé beg-
ge veje.

Sa til fru Margrete Auken, der siger, at motor-
vejene ikke har noget som helst at gore med, at
der var faerre dreebte. Det er forst og fremmest,
fordi den frie hastighed blev fjernet. Det er et af
elementerne:

Hvis jeg skulle naevne de fem elementer, ba-
seret p4 min fortid som formand i Feerdselssik-
kerhedskommissionen, der har betydet mest for
dansk feerdselssikkerhed, s& er det felgende: =

Det e, at den totalt frie hastighed blev fjernet;
det er, at motorvejene blev bygget. Det er, at se-
leudbredelsen er blevet storre; det er, at vi har
faet sikrere biler; og det er, at sortpletbekeenipel-
sen er intensiveret. Det er de fem faktorer, der
samlet har givet den sterste effekt.

Men motorvejene har altsd en'meget stor ef-
fekt. Jeg kan garantere fru Margrete Auken, at
afskaffede vi motorvejene, sa blev der virkelig
dreebt mennesker i den danske trafik.

(Kort bemeerkning).- -

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes ganske enkelt ikke, at hr. Helge Adam
Mogller svarer pé de spergsmal; der bliver stillet.
Jeg spurgte helt enkelt, om Det Konservative
Folkeparti nu er villig til at betreede en helt ny
form for lovgivning, som vi aldrig har brugt her
i Folketinget for, nemlig en lovgivning, der ud-
trykkeligt i bemeerkningerne gor det klart, at
dette her koster liv.
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Det er jo et vidigdende skridt at tage. Vi har
ellers altid haft det princip péa tveers af alle parti-
er i Folketinget, at det, der matte veere lovgiv-
ningens hejeste formal, det var at redde liv, ikke
at ofre liv. Det synes jeg ma veere til at svare pa,
hr. Helge Adam Moller.

Nu siger hr. Helge Adam Meller: ]a, men sta-
tistik, det kan veere usikkert osv., men det bed-
ste, vi har, er vel det, Vejdirektoratet harleveret?
Er det ikke korreki? Det er det bedste, vi har, og
det siger flere dedsfald.

S& vil jeg ogsa godt sperge, da hr. Helge
Adam Mpgller gik uden om sprargsmélet om den
seenkede politiindsats pa de sma veje: Det koster
vel ogsa flere liv?

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Hvis hr. Helge Adam Mgller ser pé side 8, kan
han se, at ulykkestallet er steget hele vejen igen-
nem. Det er rigtigt, at i &r 2000 var antallet af
dreebte nede pa 29. Det er dejligt. Det var meget
feerre. Men s4 er det igen oppe pa 40, som det
var, s& udviklingen gar opad igen.

Men hvis hr. Helge Adam Moller gér over og
kigger pa antallet af alvorligt tilskadekomne, s&
vil han se et dramatisk hejt tal: 238. Og husk, der
burde ikke forekomme nogen ulykker pa disse
veje. Hr. Helge Adam Moller og jeg burde veere
enige om, at pa disse veje, hvor man har fjernet
alle andre trafikanter, hvor der ingen krydsende
trafik er, burde der ikke veere ulykker.

Det er en underlig holdning, at man godt kan
acceptere sa mange draebte og kveestede, som
De Konservative og Venstre abenbart kan - for
slet ikke at tale om Dansk Folkeparti, men det er
jo helt ude i hampen. :
K. 15.05

Jeg synes, det her forslag handler om, at man
tillader, at flere bliver dreebt. Jeg vil s4 sige, at
det forslag har jeg set for herinde, men det her
bliver jo vedtaget, det er det, der er det makabre
i forhold til det, vi har veeret ude for tidligere.

S4 svarede hr. Helge Adam Moller mig ikke
péa spergsmalet: Hvad er det for landeveje - jeg
fik det ikke ud af hr. Karsten Nonbo — man i dag'
veelger, fordi der ikke m4 keres hurt1gt nok pa
motorveje? :

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (5):

Jamen det var, fordi den konservative ordferer
&benbart ikke havde tid til at besvare mit

spergsmal, men sa giver jeg gerne mulighed for
det igen.

Er Det Konservative Folkepaiti enig med Po-
litimesterforeningen, Politiforbundet og Radet
for Sterre Feerdselssikkerhed om, at det her lov-
forslag omprioriterer politiets kontrol veek fra
de sorte pletter og over pa motorvejene, som
ifolge bade lovforslaget — og som ogsé hr. Helge
Adam Meller selv har sagt — er de mest sikre
veje at kere pa? Alisd en prioritering veek fra de
farlige straekninger og over pa de mindre farlige
streekninger?

Ifald den konservative ordferer er enig i, at
det er det, der sker, kunne det sa ikke ogsa veere,
man kunne hive en lille bekymring ud af Det
Konservative Folkeparti p& baggrund af den el-
lers meget flotte tale, som hr. Helge Adam Mel-
ler holdt?

(Kort bemeerkning).

"'Helge Adam Moller (KF):

Lad mig starte med politiindsatsen pa motorve-
jene kontra péd landeveje og i byer, som bade hr.
Keld Albrechtsen og fru Sandy Brinck er inde
pé. Deterjo rigtigt, at der star i lovforslaget eller
i hvert fald i bemeerkningerne, at man vil kon-
centrere noget mere politi. Det synes jeg faktisk
er fornuftigt.

Jeg regner ikke med, at det er noget, man vil
gore de naeste 5, 10 eller 15 &r; det er ikke noget,
jeg har diskuteret seerligt med justitsministeren,
jeg hat leest, hvad der stdr — men jeg regner med,
at det er noget, man vil gere i en overgangsperi-
ode: Det er naturligt, at ndr man indferer en ny

- regel, enregel, der har veeret s& omdebatteret, og

man samtidig indferer nogle strengere straffebe-
stemmelser, nemlig markant storre bader til
dem, der overskrider til 140 km/t. p& motorvej,
frakendelse af korekort til dem, der kerer med
180 km/t., hvor de for skulle helt op pa 215
km/t., s& siger man ogs4, at i en overgangsperi-
ode —ud over at man laver en kampagne i tv og
pressen — sa setter politiet ogsad eget fokus pd
den. Og det gor man s maske et halvt eller et
helt dr, og det synes jeg er fornuftigt og godt.

" Men jeg forudser da ikke, at man gor det i ar
2007 og i &r 2012. Der forudser jeg, man igen gor
det; at man farst og fremmest prioriterer der,
hvor uheldene sker. Det er faktisk det samme,
jeg har lagt op til, at oppositionen ogsé burde
gore. De burde koncentrere alle deres kraefter
om ikke at diskutere hastigheden pa motorveje-
ne, for det er-stort set — det er lidt firkantet sagt —
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irrelevant rent 31kkerhedsmae551gt fordi dé er sa Keld Albrechtsen (EL):
ekstremt sikre. ~ Jeg ma vist ikke fortseette. S
Jeg ville godt se, at bade fru Sandy Brinck og SR . K1, 15.10

hr. Keld Albrechtsen, hvis der var hold i de be-
meerkninger, man havde, i morgen gik ud og la-
vede et beslutningsforslag, der sagde, at nu mat-
te hastigheden pa de danske landeveje maks.
veere 55 km/t., for sd blev de lige s4 sikre som
motorvejene ved 130 km/t., og hastigheden i
byer matte maks. veere 27 km /t., 54 blev det lige
sa sikkert at veere i byer. Men det gor man ikke.
Der er alisd ingen relevans i ens argumenter
overhovedet. :

Forste nastformand (Svend Auken):

54 gér vi til tredje omgang, og her er den forste
hx. Keld Albrechtsen, og derefter er det fru San-
dy Brinck, og til sidst er det fru Margrete Auken,
og sé er det h. Helge Adam Mgller.

(Kort bemeerkning). .

Keld Albrechisen (EL):

Jeg kan bare konstatere, at det spergsmail, om.vi
i Folketinget skal til at lovgive med den direkte
virkning, at vi godt selv ved, at det medferer fle-
re dedsfald, det vil hr. Helge Adam Meller ikke
svare pa, det vil han ikke diskutere. Det forstar
jeg godt, for det svar er jo umuligt at give, hvis -
man virkelig vil stemme for noget sadant.

S4 er der det praktiske spergsmél om mere
politi, og det haber jeg ministeren vil redegore
for. Nu siger hr. Helge Adam Meller jo, at det,
ministeren har lovet, nemlig en gget kontrol p4
de streekninger, hvor man saetter farten op, kun
sker i en kortere overgangsperiode. Man skal
ikke veere bekymret over, at der skal veere kon-
trol der, for det vil hurtigt holde op igen, for.
selvfalgelig skal man fore politiet tilbage til de
mindre veje, hvor der ifelge hr. Helge Adam
Maller sker flere ulykker.

Nu maé vi altsd have ministeren til at redegere
for, hvad meningen egentlig er med det. Hver
gang vi kommer til et afsnit i det her lovforslag,
sd kommer der borgerlige ordferere op.og for-.
Klarer, at det, der star i lovforslaget, skal man
sandelig ikke heefte sig ved, fordi det heengeri
virkeligheden helt anderledes sammen.

Ja, jeg kan godt se, ministeren har sveert ved
at ...

Forste n@stformand (Svend Auken):
A?

Forste naestformand (Svend Auken): -
Nah. -
Sa er.det fru Sandy Brinck.

(Kort bemeerkning)
Sandy Brinck (S):
Jeg er jo ligesom hr. Keld Albrechtsen lidt forun-
dret over nu at here, at den omprioritering fra
de seerlig farlige streekninger over til motorveje-
ne kun er en overgang, men s mé jeg erkende,
at s& har bade Politiforbundet og Politimester-
foreningen og jeg selv leest det helt forkert, og
det ma ministeren jo s& redegere for.
. Men det, jeg synes, er endnu mere underligt,
er, at det faktisk er det argument, som beerer for-
svarligheden ifelge lovforslagets egne preemis-
ser for, at man heever fartgreensen. S& det er fak-
tisk rimeligt vitalt, temmehg vitalt, at vi far atvi-
de, om det her kun er i en kampagnepenode, el-
ler hvad det er. S& jeg haber ogsé meget, at mini-
steren pa et eller andet tidspunkt bryder ind.

5S4 siger hr. Helge Adam Maller, at hvis So-
cialdemokratiet og Enhedslisten og SF mente
noget, s& burde de komme med et beslutnings-
forslag. Vi kunne jo ret hurtigt lave et beslut-
ningsforslag, som opheevede samtlige de beskee-
ringer, regeringen trods den korte tid harlavet
af trafiksikkerheden, for der har vi nemlig alle
sammen i forvejen stemt imod. S& det Kunne vi'
jo meget let gore.

Forste neestformand (Svend Auken): :
Sé er det fru Margrete Auken, og derefter er det
hr. Helge Adam Meller; og s& regner ]eg med at
vi gar tllbage til ordf@rerraekken :

(Kort bemaerknmg)
Margrete Auken (SF): :
Jeg har stadig veek ikke faet svar pa spergsmalet
om, hvad det er for nogle landeve]sst1 eekninger,
man veelger fra, fordi man ikke m4 kere hurtige-
re pa motorvejene. Det er ogsa noget vitterligt
vés, men da det har veeret brugt som stjernear-
gumentet af bidde Venstre og De Konservative,
s& mangler jeg det stadig veek. Men jeg gar ud
fra; at ministeren méske kan forteelle mig det, el-
lers s4 tager vi det selvfelgelig i udvalget.

S& vil jeg ogsd godt sperge til det, som de for-
rige har spurgt til, nemlig at det kun-er midlerti-
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digt. Hvis man ser pé tallene fra 1991 og frem, s&
‘kan man se, at lige da man satte hastigheden op
til 110 km/t. og havde foreget kontrol, faldt den
gennemsnitlige hastighed, og det kan ses meget
tydeligt pé ulykkerne. S& sveekkedes kontrollen,
og sé steg antallet af ulykker igen dramatisk, og
man skal se bide pé dedsfald og alvorligt tilska-
dekomne. Hr. Helge Adam Mgiler ved jo ud-
meerket godt, at mange af de alvorligt tilskade-
komne er dede senere hen. Det gér jeg ud fra
han kan huske fra kommissionsarbejdet. Man
kan se det i dramatisk grad. S& hvis det er me- .
ningen, at den konirol skal svaekkes igen, sa er
det altsd meningen, at vi accepterer, at der kom-
mer endnu flere draebte, endnu flere draebte.

Og min fornemmelse er, at det accepterer re-
geringen faktisk, at det synes man er o.k. Hvor
der handles, der spildes. Er det hr. Helge Adam
Megllers holdning, at det er 0.k.?

Og kunne jeg s méske fa svar pd det dér med
vejene. Jeg gér ud fra, at jeg ikke kan, men ...

Forste naestformand (Svend Auken):
S4 er det hr. Helge Adam Meller og derefter fru
Margrete Auken som ordferer.

(Kort bemeerkning)

Helge Adam Moller (KF):

Det er nok sveert at bidrage med mange nye
synspunkter pa nuvaerende tidspunkt. Vi har
gravet os ned, kan jeg here.

Men lad mig lige sige med hensyn til fru Mar-
grete Aukens spergsmal om de der landeveje,
og hvad det er for nogle landeveje, man flyiter
trafikken over pa eller modsat fra landevej til
motorvej: Jeg har ikke brugt det som noget
steerkt argument. Jeg vil ikke udelukke, at det
sker enkelte gange, men det er ikke noget stort
og steerkt argument. Jeg har argumenteret for, at
motorveje er ekstremt sikre, og jo mere motorvej
vi hat, jo sikrere bliver trafikken.

Lad mig s& sige, at debatten minder lidt om
den, vi havde for et ars tid eller halvandet siden.
Det var dér, vi heevede hastighedsgreenserne —
det var under den gamle regering — fra 70 km/t.
til 80 km/t. for lastbiler pa motorveje. Der var
ogsd mange af de nu deltagende debatterer, der
var oppe at holde lige s& flammende taler om,
hvor mange dreaebte og kvaestede der ville blive.

- Det har vi fiet tal pd nu. Det har ikke medfert
én ulykke ekstra. Det har heller ikke medfart, at
lastbilerne kerer én kilometer hurtigere, for de
kerer stadig veek kun op til den hastighed, hvor
den elektroniske begreenser slar fra, nemlig ved

92-93 km/t., og det har de gjort hele tiden. Det
er ligesom om, man ikke vil forholde sig til vir-
kehghedens verden.

Lad mig sa slutte med, at folk der har siddet
og hert pa denne her debat, de ma jo tro, at
feerdselssikkerheden i Danmark bliver ringere
og ringere, og at der bliver dreebt flere og flere. I.
1970, da vi havde under det halve af den trafik-
meengde, vi hari dag, blev der dreebt 1.229. Det
er tre gange s& mange som i dag. Der blev kvae-.
stet over 30.000. Skal jeg forteelle, hvad tallet for
kveestede er i dag? Det er ca. 7.000, altsa en fjer-
dedel. Og antallet af dreebte er géet ned til en
tredjedel af det, det var for 30 ar siden, selv om
trafikken er mere end fordoblet.

Og kald mig Mads, hvis vi ikke om 10 &r kan
medes her igen, efter at vi har faet sat hastighe-
den op pa motorvej, og med folk, der kerer lidt
mere efter forholdene, og alligevel vil vi se — pa
trods af det, eller i kraft af det —at der ogsd om
10 &r vil veere markant feerre dreebte og kveeste-
de i den danske trafik, end der er i dag. Og det
er godt.

Forste nastformand (Svend Auken):
Og sé er det fru Margrete Auken som ordferer.

Margrete Auken (SF):
Forslagsstilleren til det her forslag burde meldes
til politiet. Det er af debatten hidtil fremgéet, at
man altsi er indforstdet med, at der bliver sldet
flere ihjel, at der bliver kvaestet flere. Jeg synes
bare, at det skal frem én gang til. Det er udiryk
for en harre]sende kynisme.

KL 15.15

S4 er vi i debatten ikke kommet ret meget ind
pé&, hvad man ger for at slere det. Jeg har meer-
ket mig, og det er jeg faktisk temmelig chokeret
over, at justitsministeren er gaet over til at bruge
en beregningsmetode, som vi bandlyste i midten
af 1980'erne, nemlig at man regner ulykker pr.
karte kilometer i stedet for pr. mennesker.

Der kommer jo altsd ikke flere danskere af, at
der bliver kgrt mere. Vi har i Feerdselssikker-
hedskommissionen tilbage fra midten af 1980'er-
ne vedtaget, at vi maler pr. mennesker, og hvis
der kommer oget trafik, er det en skeerpende
omstendighed, som betyder, at vi skal gare no-
get yderligere.

Det er de tal, man bruger i alle de europeeiske
lande, vi plejer at sammenligne os med. Det er
Kklart, at ellers kan man f4 nogle meget paene tal.
Selv om folk der omkring ererne pa én, kan det
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jo se meget peent ud, hvis bare man méler det pr.
kilometer. Jeg haber meget, at det ikke ernoget,
vi skal se fremover, men at vi igen kan se det i
forhold til mennesker og ikke i forhold til kerte
kilometer. De kerte kilometer skal selvfelgelig
med, for at vi forstar, hvad det er for nogle ud-
fordringer, vi har, men sandelig ikke til at vise
vores resultater. Det viser vi pa levende og dede
mennesker, héber jeg.

Jeg vil sa sige, at det er en beregningsmetode,
vi overhovedet ikke har kendt i Trafikministeri-
et, men jeg har ogsé en fornemmelse af, at Tra- -
fikministeriet er betragteligt mere bledsedent
end Justitsministeriet. Det kan vi here af den de-
bat, der har veeret indtil nu.

Trods de massive protester — og hvis man lee-
ser heringssvarene igennem, kan man se, at de
faktisk er meget massive, og de kommer endda
ogsé fra nogle af dem, der tilsyneladende stetter
forslaget — kan man se, at-de er meget mere for-
beholdne over for det, end det helt fremgar.

5a korer man det her igennem, og det eneste,
der indtil videre forhindrer, at man ikke gor det
pé flere veje, er, at man trods alt prioriterer res-
sourcerne en lille bitte smule. Men de ressourcer,
der skal bruges i trafikken, kan jeg se, de skal sa
bruges til 130 km/t. pd motorvejene og ikke til
den kollektive trafik f.eks., der skriger pa at fa
flere ressourcer tilfert.

Man vil kompensere for ulykkerne ved at oge
straffen for overtraedelse — sddan et hejhastig-
hedstilleeg — og en masse ting, som i og for sig
kan veere udmeerkede, men det er-alt sammen af
meget begreenset veerdi, nar der ikke tilfores fle-
re penge til kontrol.

Det er jo, som det oven i k@bet er sagt, sddan,
at det maske vil medfere en aget ulykkeseffekt,
fordi man flytter den i forvejen beskedne kontrol
fra almindelige vejstraekninger til motorvejene.
Det betyder sd, at vi far flere ulykker, for der er
ikke ret meget grin ved hverken at seette beder
op eller komme med trusler, hvis ikke der er risi-
ko for, at synderne bliver opdaget.

Hr. Helge Adam Mgller neevnte for, hvad der
skete med lastbilerne, da hastighedsgreensen
blev haevet. Det er da klart, at man ikke kunne se
det pa ulykkerne, for man gjorde jo ingenting
for at kontrollere det, og alle lastbilerne kerte i
forvejen for steerkt, og det blev de bare ved med.:
Vi har mange ulykker med lastbiler, men det er,
fordi man ikke gor noget for at fi dem nedbragt.

Det, man burde gere, var, at man brugte auto-
matisk hastighedskontrol og ikke mindst da pa
motorvejene, hvor det er livsfarligt for en betjent

at stoppe en kerende. Jeg har set, at der star i
forslaget, at man ogsé der skal have — om jeg s
ma sige — manuel kontrol. Jeg tror, det er meget
fa betjente, der vil bryde sig om at lave en efter-
seettelse for at fa standset en bil pa en motorvej.
Det, der faktisk afstedkommer ulykkerne, er jo,
hvis man pludselig meder en bil, der holder stil-
le, og ndr man sa kommer med de der enorme
hastigheder, har man 1ngen mulighed for at n&
at undvige.

Jeg vil meget bede om, at man 11<ke nu i sti-
gende grad begynder at opfordre politiet til at
lave den form for hastighedskontrol. Det er sim-
pelt hen for farligt. Vi ma gere det p& en made,
sa politiet i hvert fald skanes, og der findes den
automatiske hastighedskontrol, som godt kan
indrettes sddan, at man fér alle med og ikke kun
dem, der kerer i den ene af vejbanerne.

54 vil jeg endelig til sidst gere opmeerksom
pa, at de miljemeessige konsekvenser af det her
forslag slet, slet ikke er beskrevet. De er heller
ikke med i forslaget. Der er naevnt noget om be- -
lastning med hensyn til stej. Jeg trox, tallet er for
lavt sat. Det er NOAH-Trafik, der gor opmaerk-
som pa, hvor lavt det er. Jeg tror, det er for lavt
sat. :

Men der stér intet om emissionerne. Nu stér
ministeren nede og snakker med sine embeds-
meaend, og det skal selvfelgelig veere hende vel
undt at f4 lidt oplysninger, men jeg er faktisk
meget overrasket over, at der intet i forslaget er
om. de miljemaessige konsekvenser af det her -
lovforslag. Det skal der veere i alle forslag. Det
skal der ogsa.veere i denne her regering.

De alvorlige miljemeessige konsekvenser lig-
ger jo pa forureningen og energiforbruget. Det
er en dramatisk stigning, der kommer, nér vi
oger hastighederne som her. Det ved ministeren

- selvfelgelig godt, og det er vel derfor, det ikke

star der. Men jeg vil godt bede ministeren om at
ga herop og gere rede for, hvad det er for nogle
pgninger, der kommer, og ogsa hvorfor man
egentlig heller 1kke synes, at det spiller nogen
rolle:

Dette er alt i alt et reedselsfuldt forslag. Det er
simpelt hen ondt. Det er fortvivlende, at vi skal-
sidde og behandle det her. Jeg synes ikke, at den
lille bitte, bitte smule sminke, der er, pa nogen

“mdde gor det kennere, selv om vi gerne skal - .

stotte, at der kommer mere kontrol pa motorve-
jene ogsa, og selv om vi gerne skal stotte, at man
skeerper mulighederne for at konfiskere savel bi-
ler som kerekort. :
x K1.15.20
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(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub.(V):

Fru Margrete Auken fremforer de synspunkter
her s3 utrolig felelsesladet og dramatisk, som
om det var et argument i sig selv, og som om det
gjorde argumenterne steerkere, og angriber sam-
tidig statistikkerne. Jeg synes, det havde vaeret
mere overbevisende, hvis fru Margrete Auken
havde bedt om at & de statistikker splittet op,
sddan at man fik udskilt de tilfeelde, hvor det
drejede sig om spirituspavirkede motorkereto-
jer. (Munterhed). Jeg har &benbart sagt et eller an-
det morsomdt?

Forste nastformand (Svend Auken):

Ja, medlemmet sagde spirituspavirkede motor-
keretgjer og mente selvfelgelig spirituspavirke-
de forere af motorkeretojer. Der bliver lagt eks-
tra tid til.

Gudrun Laub (V): :

... spirituspavirkede ferere af motorkeretgjer.
Der efterlyses eksempler, og sa vil jeg da gerne
lige neevne et eksempel fra meget omtalte mo-
torveje i Vendsyssel, hvor to unge spirituspévir-
kede fyre i en stjlet bil fortsatte med en hastig-
hed ud ad motorvejen, og s& var motorvejen
ikke leengere, og de kerte ud over skreenten. Sa-
dan nogle tilfeelde gar jo ind i statistikken som
hastighedsdrab. Det synes jeg méske, der havde
veeret mere grund til at kaste sig over og fa det
skilt ud.

54 ndr fru Margrete Auken henviser s& meget
til statistikken og kerer sa meget pé folelser, sy-
nes jeg, det er en grov sammenblanding af tinge-
ne.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

At fru Gudrun Laub er kold over for det, og jeg
er folelsesmaessigt involveret, det star jeg ved.
Jeg har ingen mulighed for at begribe det, jeg
sanser ikke at forstd, hvad det er for en kynisme,
der ligger bag det her forslag. Jeg indremmer
blankt, at det slet ikke er noget, jeg vil komme i
neerheden af, og at jeg maske bruger ord, som
stoder fru Gudrun Laub, som synes det er upas-
sende, at man bliver bestyrtet over, at vi tillader
flere dreebte og kveestede. ,

Sa vil jeg sige, at viikke har statistikker, der er
gode nok. Vi har ikke gode nok havariundersg-
gelser. Jeg tror nu ikke, at den omtalte ulykke er
registreret som en hastighedsulykke, jeg tror,
den er registreret som en spritulykke, det kan

godt veere, at den er registreret som noget andet,
men det er noget, der selvfelgelig skal underse-
ges. '

Jeg kan bare sige til fru Gudrun Laub, at et af
de steder, hvor vi har de bedste statistikker, er
pa de generelle ting om hastigheder. Der er jo la-
vet grusomme forsgg verden over, som viser,
hvad der sker, ndr man heever gennemsnitsha-
stigheden, og nar man seenker den. Det er evi- -
dent over det hele.

Oven i det har vi sa spritulykker, men der er
ingen af os her, der siger; at det skal veere tilladt
at kore spirituskersel. Jeg gar ud fra, at fru Gud-
run Laub er klar over, at det vil vi gerne have en
skeerpet indsats over for. Men hvis vi virkelig
skal have fat i de store og mange ulykker, sa det
hastighederne.

Forste nastformand (Svend Auken):
Fru Elisabeth Arnold som ordferer.

Elisabeth Arnold (RV):

Ja, i virkeligheden vil jeg gerne som ordferer for
Det Radikale Venstre her starte med at rose ju-
stitsministeren for det forslag, der er lagt frem
her.

Selv om Det Radikale Venstre ikke kan stotte
det, sd synes jeg alligevel, at det er positivt at se,
at ministeren har haft en realistisk indgang til
spergsmalet om forhejede hastighedsgraenser,
netop fordi hun har set pa vejnettet og sagt, at
ikke hele vejnettet kan bruges til de heje hastig-
heder, som nogle i regeringen gerne ville have,
og derfor bliver man nedt til at kigge pa den va-
rierende kvalitet af vejsireekningerne i det dan-
ske vejnet. ,

Det er, hvad der er blevet tilbage af regerings-
grundlagets bombastiske udmeldinger om 130
km/t. overalt p& de danske motorveje. Derfor

. skal'ministeren have ris, fordi hun er bukket un-

der for presset for at f& hejere hastigheder pé
motorvejene, men ogsa ros, fordi hun har taget
en kamp om at f& i hvert fald lidt fornuft ind i
tingene og har sagt: Lad os kigge pa motorvejs-
nettet og se, hvor straekningerne kan baere, at vi
seetter hastighederne op, og se hvor de ikke kan
baere, at vi seetter hastighederne op. Den del af-
det synes jeg i virkeligheden, ministeren skal
have ros for.

Nar det sé er sagt, bliverjeg ogsé nedt til at
gé& videre med at sige, at Det Radikale Venstre
ikke kan stette lovforslaget her, netop fordi vi
synes, der er en fuldsteendig manglende konse-
kvens i lovforslaget.
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Der bliver nzevnt, at man helt klart ser dette
her som et led i en generel bestraebelse pa at fa
hastighedsgreenserne op til 130 km/t., og at det
kun er et spergsmél om, hvorndr man far penge
nok, s& vil man bringe hele motorvejsnettet op
pa en standard, sa det kan beere denne her for-
hejelse, og at det s& vil indga i regeringens al-
mindelige prioriteringer.

Kl 1525

Der vil jeg nok sige, at jeg synes, det halter
meget med den prioritering, nar man samtidig
har skéret ned pa forebyggende arbejde, pa op-
lysningsarbejde, pa konirolarbejde. Det ville
veaere meget, meget smukt, hvis regeringen sam-
tidig havde bevilget nogle penge til det forebyg-
gende arbejde, til kontrolarbejdet og til oplys-
ningsarbejdet, sédan at man ikke pa den ene
side far fornemmelsen af, at regeringen vil gene-
rere flere ulykker, samtidig med at den ikke ger
noget for at forebygge de uheld, som vi altid ser
i trafikken.

Der er mange hensigtserkleeringer og lese
overvejelser om trafiksikkerhedsforanstaltnin-
ger i forslaget. Det viser alt sammen, at ministe-
ren udmeerket er klar over, at en forhgjelse af ha-
stighedsgreenserne vil medfere flere ulykker.
Dem héber hun sa at undga ved at indfere for-
skellige skeerpelser over for de fartglade. Men
som sagt: Intet er der prioriteret af det forebyg-
gende arbejde, og der er oven i kebet taget mid-
ler fra det forebyggende arbejde og fra det oply-
sende arbejde i forbindelse med finanslovfor-
handlingerne.

Pa det her grundlag kan Det Radikale Venstre
ikke stotte forslaget.

Forste nastformand (Svend Auken):
Hr. Keld Albrechtsen som ordferer. °

Keld Albrechtsen (EL):

Ja, vi betragter i Enhedslisten det her forslag
som et trafikpolitisk forslag og et etisk forslag,.
og det helt fundamentale for os er, at vi ikke vil
veere med til at gennemfore et forslag, som vi
ved vil ege antallet af trafikofre, oge antallet af
dreebte, og som ikke tjener andet formal, end at
man ved en sddan forhejelse til 120 km/t. kan
spare maske 4 minutter for hver 100 kilometer,
man kerer. Det vil altsa sige, at samfundet ingen
gevinst opnér, men til gengeeld ved vi med sik-
kerhed, at flere mennesker vil blive kveestet,
lemlzestet og dreebt i trafikken.

‘Derfor mé man sige, at det faktisk fra regerin-
gens side er et kynisk forslag. Det er maske ikke
helt sa kynisk som de valglafter, man gav. Det er
der nogle, der har veeretinde pé, det var fru Eli-
sabeth Arnold inde p&, men det er s& sandelig
slemt nok, som det er, og det var jo ogsa fru Eli-
sabeth Arnolds konklusion.

Jeg har nogle sp;argsmal som jeg godt vil stll-
le ministeren. Det er jo ikke lykkedes os at fa re-
geringspartiernes ordferere til at tage stilling til
det helt principielle spargsmél, om.vi her i Fol-
ketinget i fremtiden skal se forslag fra en rege-
ring, hvor det udtrykkeligt i bemeerkningerne
fremgar: Dette lovforslag vil koste liv.

Jeg ved godt, at hvis man udsender en freds-
bevarende styrke, s& skriver man i bemeerknin-
gerne, at udsendelse af en fredsbevarende styrke
1 helt alvorlige tilfeelde, det ma vi gore os klart, -
kan medfere en tragisk ulykke. Det vil vi gore
alt for at undga. Men der har udsendelsen af den
fredsbevarende styrke jo et sddant formél med
hensyn til at sikre andre menneskers liv, at det
kan forsvares. Der er intet sddant formal i det
her lovforslag, at det kan forsvare, at man seetter
menneskers liv og lemmer pé spil.

Nar nu de borgerlige ordferere ikke er i stand.
til svare pd det spergsmal, sd vil jeg stille det til-
ministeren, og jeg vil ogsa stille ministeren et an-
det'sporgsmal, som de to eerede ordferere fra
Venstre og De Konservative heller ikke var i
stand til at besvare. Det var spergsmalet: Hvad .
er konsekvensen af, at man flytter om pa politi-
ets kontrolvirksomhed, siledes at de steder,
hvor der virkelig er meget brug for kontrol,
nemlig rundtomkring i byomraderne, hvor der
sker mange uheld, bliver kontrollen sveekket
som felge af ministerens forslag, det er i hvert
fald, hvad der fremgér af bemeerkningerne, for
at man sd, ganske vist kun i en kortere periode,
mente hr. Helge Adam Meller, kunne styrke
kontrollen pa de vejstraekninger pa motorvejene,
hvor hastigheden bliver sat op.

Det vil jeg godt bede ministeren svare pd, el-
lers ma vi jo granske det meget grundigt i udval-
get, men det vil altsa sige, at man i virkelighe-
den har teenkt sig, for at fa dette fuldsteendig
uansvarlige forslag gennemfert, at sveekke poli-
tiindsatsen de steder, hvor der er den sterste ri-.-
siko for trafikuheld. Jamen det er helt uden ho-
ved og hale, hvis det virkelig er rigtigt, og.an- ..
derledes kan man jo ikke leese lovforslagets be-
meerkninger. :

. K1 15.30



228

Tirsdag den 8. oktober 2002 (L 2)

Sa kan ministeren selvfglgelig komme op og
sige — og det vil ministeren jo nok gere, nar mi-
nisteren har teenkt det igennem — at man godt
kan se fra regeringens side, at det selvfglgelig
ikke kan ga, og derfor vil man serge for, at poli-
tiindsatsen bliver styrket. Men det har ministe-
rens skattestop og alt muligt andet jo effektivt
forhindret, og det er jo derfor, ministeren er nodt
til at flytte rundt pa politiet, sddan at lovforsla-
get ikke heenger sammen.

Jeg kan ikke se rettere, end at den eneste los-
ning for ministeren i den her sag sddan set er at
traekke lovforslaget tilbage, sddan som det lig-
ger. Men nu vil jeg here ministerens besvarelser.
Kan vi ikke fa dem i dag, kan jeg i hvert fald
give tilsagn om, at Enhedslisten vil arbejde me-
get energisk p4, at besvarelserne kommer pa
skrift i Folketingets Retsudvalg.

(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V):

Hr. Keld Albrechtsen har flere gange i dag talt,
som om han gér ind for at fa forbedret trafiksik-
kerheden. Det synes jeg er noget i modstrid
med, at hr. Keld Albrechtsen og hans parti ved
andre lejligheder taler voldsomt imod motorve-
je. :

Det, vi kan se af de oplysninger, der ligger
her, og som jeg synes jeg har hert en bred enig-
hed om, ez, at motorveje, hvor der ikke er mod-
kerende trafik, er de mest sikre veje, vi har her i
landet. 54 jeg vil gerne sporge hr. Keld Albrecht-
sen, om han i fremtiden vil gd ind for motorveje.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Fru Gudrun Laub er ude i en vildfarelse, som
ogsa et par andre borgerlige ordferere har veeret
ude i, nemlig den, at det her er en debat om,
hvorvidt man kan flytte trafik fra almindelige
veje til motorveje.

Det har det her lovforslag ikke noget at gore
med. Der er heller ikke flere motorveje i det. Det
handler om hastigheden pa eksisterende motozr-
veje, og det flytter ingen trafik. Som fru Margre-
te Auken neevnte det, vil de, der i forvejen har
lyst til at kere p& en motorvej, ogsé kere pa den
med de nuveerende hastighedsbegreensninger,
sa det flytter ingenting. Derfor mé jeg sige, at det
argument altsa ikke har noget med den her de-
bat at gore. :

Jeg vil s meget gerne diskutere ved en anden
lejlighed, om det overhovedet er forsvarligt at

bygge nye motorveje. Det mener jeg ikke, men
det er bare ikke det, vi diskuterer her i dag. Jeg
er heller ikke sikker pd, at formanden ville tilla-
de, at jeg begyndte at ga meget leengere ind 1
den del af det. Men det har altsé ikke noget med
debatten her i dag at gere, og det viser Vejdirek-
toratets beregninger jo ogsa. Der bliver flere tra-
fikdraebte, hvis regeringens forslag bliver gen-
nemfort.

(Kort bemaerkning).

Per Dalgaard (DF):

Det kunne veere interessant at here Enhedsli-
stens forslag til hastigheder p& motorveje f.eks.
Jeg provede at fa Socialdemokratiet til at svare
pa det, men det ville de ikke. Det kan veere, En-~
hedslisten vi svare pa: Hvad er idealet for ha-
stighed pé motorveje — og maske ogsé andre
veje — for Enhedslisten?

{(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Det kan jeg svare meget klart pa: Vi vil gerne
vaere med til —hvis der kan skabes et flertal her i
forsamlingen — at seette hastigheden ned pa mo-
torvejene. Vi ved, at seetter vi hastigheden ned,
sa redder vi liv. ,

Der, hvor vi iseer har peget pa det, er i teetbe-
folkede omrader, hvor der i gjeblikket mange
steder keres alt for steerkt. Der arbejder vi ogsd —
og det gor vi ogsd i byraddene ~ pa at & indfert
begraensninger af bilismen ogsa hastighedsmaes-
sigt for at spare liv, for vores politik er nemlig i
modseetning til Dansk Folkepartis gennemsyret
af den tanke, at det, det forst og fremmest geel-
der om, er at spare liv, spare ulykker, spare lem-
leestelser, spare hospitalsophold, spare menne-
skelige lidelser. Det er faktisk det, der gennem-
syrer vores trafikpolitik, kan jeg oplyse.

KI. 15.35

(Kort bemaerkning).

Per Dalgaard (DF):

Det ma jeg nok sige — modseetningen. Vores poli-
tik er ikke gennemsyret af at tage hand om tra-
fikken. Det er godt nok lidt en gang sludder, ma
jeg sige — for at sige det mildt, og hvis ikke jeg
skal bruge nogle kraftigere udtryk.

Men hr. Keld Albrechtsen svarede slet ikke pa
det, jeg spurgte om: Skal hastigheden pa& motor-
veje ned pé 100, 90, 80 km/t.? Hvad er det
egentlig for en slags samfund med sddan nogle
restriktioner, hr. Keld Albrechtsen vil have?
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Selvfolgelig gar Dansk Folkeparti ind for, at
man ogsé skal tage vare pa de vejstraekninger,
hvor folk kerer alt for hurtigt. Det skal selvfglge-
lig ikke tillades og specielt ikke i teetbebyggede
omrader og specielt ikke omkring skoler og an-
dre steder, hvor folk allerede i dag kaerer for hur-
tigt. Selvfolgelig skal der tages hand om det.

Men vi taler her om motorvejshastigheder og
motorveje, som efter vores bedste overbevisning
er bygget til sterre hastighed end de 110 km/t.,
man i dag kun mé kere med.

Forste nastformand (Svend Auken):

Sé er det hr. Keld Albrechtsen for en kort be-
merkning, og derefter tror jeg, vi gar tilbage til
ordfererrackken.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

]eg synes faktisk, at jeg svarede meget klart. Vi
er i Enhedslisten indstillet pa og bruge trafikbe-
graensende foranstaltninger for at flytte trafik-
ken ikke fra den ene vej til den anden, men fra
vejene og over pa skinnerne, over pa jernbanen,
over i den kollektive trafik, ogsd for at spare pé
braendsel osv., osv., det er hele den trafikpoliti-
ske debat.

I den sammenhzeng for at spare liv og alle de
andre ting, som vi vil opnd, vil vi selvfelgelig
gerne veere med til at seette hastighedsgreenser-
ne ned overalt, hvor det kan lade sig gere, hvor
vi kan £8 flertal for det i byrad og her i Folketin-
get.

Jeg synes da ikke, at det kan siges meget kla-
rere, det er den stik modsatte politik af den,
Dansk Folkeparti har, og derfor kan det veere,
man ikke bryder sig om svaret, nar man fr det,
men mere krystalklart synes jeg da ikke, at det
kan siges: Hastigheden ned og ikke op.

Forste naestformand (Svend Auken):
S4 er det hr. Jann Sjursen som ordferer.

Jann Sjursen (KRF):

Debatten er jo forlebet sddan, som h1 Karsten’
Nonbo fra Venstre forudsagde det i sit ordferer-
indleeg for en god del tid siden, nemlig at man
forst og fremmest har fokuseret pa de forhejede
hastighedsgreenser. Det synes jeg ikke er sd
meerkeligt endda, men jeg vil ogsé godt sige, at
ret skal veere ret: Lovforslaget fra regeringens -
side indeholder bestemt ogsa positive elementer
set med Kristeligt Folkepartis gjne:

Det, at man leegger op til skeerpede sanktio-
ner i forhold til fartoverskridelser, bl.a. i forhold
til spiritus- og promillekersel senere hen, og det,
at tegngivning ved vognbaneskift pd motorveje-
ne bliver obligatorisk, er ogsé positivt set med
Kristeligt Folkepartis gjne, og vi synes ogsa, det
er udmeerket, at man udvider provetiden for
forstegangserhvervelse af karekort, sddan som
det fremgar af lovforslaget.

5a jo, der er absolut positive elementer i for-
hold til at forbedre trafiksikkerheden i lovforsla-
get, men maske ogsa elementer, der er stykket
sammen med hovedelementet for at f4 det hele
til, om jeg s& ma sige, at glide lettere ned.

For hovedelementet i lovforslaget, om man
kan lide det eller j fra regeringens side, er jo, at
man leegger op til at forheje hastighedsgreenser-
ne p& motorvejene for personbiler og motorcyk-
ler, at fartgreensen heeves fra 110 km/t. til 120 og
130 km./t.

Jeg vil godt sige Klart og tydeligt, at Kristeligt
Folkeparti under ingen omsteendigheder kan
medvirke til denne forhejelse af fartgreenserne.

Hvis man leeser lovforslaget, vil man vide, at
der under ingen omsteendigheder er trafiksik-
kerhedsmaessigt beleeg for disse hastighedsstig-
ninger, man vil vide, at der ikke er gkonomisk .
belaeg for at gere det, og man vil ogsé vide, at
der heller ikke er miljemeessigt belaeg for at gen-
nemfere det forslag, som regeringen har frem-
sat. '

Det turde jo i sig selv, synes jeg, fa advar-
selslamperne til at blinke for regeringen, at man
mod tre grundleeggende hovedsynspunkter i en
lovgivning som denne alligevel veelger at frem-
seette lovforslaget. -

Jeg vil godt understrege, at for Kristeligt Fol-
keparti er det absolut de trafiksikkerhedsmeessi-
ge argumenter, der vejer tungest. Det er ikke
hverdagskost for Folketinget, at vi bliver pree-
senteret for et lovforslag, hvis konsekvens umid-
delbart er at afleese i drabsstatistikken elleri
ulykkesstatistikken, altsé i form af negative kon-
sekvenser, men det er tilfeeldet med herveerende
lovforslag. Det vil alt andet lige efter Vejdirekto-
ratets skon fore til flere trafikdreebte og til flere
trafikulykker, og vi synes ikke, det er den vej, vi

- skal g4, uanset at man i et historisk perspektiv

kan sige, at vi har mindsket antallet af bade
dreebte og trafikulykker. Det er det veesentligste
argument fra Krlstehgt Folkeparti mod lovfor-
slaget. '
KL 15.40
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Men jeg vil ogsa godt sige, at nér vi nu er fal-
det lidt ned efter valgkampen og den megen tale
om de 130 km/t., s4 ma man altsa ogsa konstate-
re, at selv regeringen har valgt lige at klappe he-
sten lidt og ikke tage munden alt for fuld. Nu
skal motorvejene udbygges, sdédan at man med,
jeg vil sige kun nogen fornuft kan argumentere
for udvidede hastighedsgraenser. Men det bety-
derjo alts, at det her forslag kommer til at koste
mange penge, hvis man vil opfylde regerings-
grundlagets mélsaetning om, at hastigheden pé
motorvejene generelt skal veere 130 km/t.

Jeg synes jo alt andet lige set i forhold til rege-
ringens gvrige politik, ikke bare pa trafiksikker-
hedsomradet, hvor der altsd er skaret pa nogle
omréder, men i det hele taget, at det egentlig er
ret fantastisk, at VK-regeringen veelger at lade
en hajere fartgreense veere bestemmende for,
hvordan en trafikinvesteringsplan skal se ud i
de kommende &r. Det synes jeg da er noget af en
prioritering; det er en prioritering, der vil noget.

Spergsmaélet er, om det er den prioritering,
veaelgerne vil i forhold til s& meget andet. Det er i
hvert fald ikke den prioritering, vi vil i Kristeligt
Folkeparti, nar vi skal prioritere, hvordan sta-
tens skonomiske ressourcer skal bruges.

Men forst og fremmest vil vi altsa ikke veere -
med til at gennemfore en lovgivning, der som
sin umiddelbare konsekvens har flere trafik-
dreebte og flere trafikulykker, og derfor ma vi af-
vise lovforslaget.

Forste neestformand (Svend Auken):
83 har fru Gudrun Laub bedt om ordet uden for
ordferernes raekke.

Gudrun Laub (V):

Debatten her drejer sig jo altsé om hastigheds-
greenser, og man kan meget hurtigt komme pa
afveje, som hr. Keld Albrechtsen sagde.

Hr. Keld Albrechtsen luftede sin keephest om
at fa trafikken over pd skinner, ligesom fru Mar-
grete Auken har luftet sin keephest om at beskyl-
de regeringen, alts& den borgerlige side af salen,
for, at det er drab, hvis man seetter hastigheden
op. Det er nogle kaepheste, og man har ingen
statistik at heenge det op p4, og jeg opfatter det
forst og fremmest som en slem gang talmagi.

Gid nogen undervejs havde mindet om, at
hovedreglen har vii § 41, stk. 1, om, at kereha-
stigheden skal afpasses efter forholdene, for sa
var meget vundet. Det, vi snakker om med ha-
stighedsgraenser, er trods alt en maksimum-
greense, som ikke fritager nogen forer for at teen-

ke sig om og hele tiden teenke pa, om man kerer
forsvarligt efter forholdene.

Den anden hovedregel, som jeg gerne lige-vil
minde om her, er feerdselslovens § 3: at man skal
udvise hensynsfuldhed og agtpagivenhed. Det
er meget, meget Vigtigere end hastighedsgreen-
ser.

Nar jeg specielt gerne vil tage ordet nu, er det
fordi der i bemeerkningerne til lovforslaget i af-
snit 3.1.4.1 er et kort, hvor motorvejene i Vend-
syssel og motorvejen mellem Esbjerg og Kolding
skiller sig seerligt ud. Disse motorveje er ganske
nye og udfert efter tip-top-helt-i-orden-regler og
skulle veere klar til, at man fuldt forsvarligt kan
kere 130 km/t. pa dem, hvis altsd foreren er i
stand til at kere bil og ikke er pavirket og bilen
er i orden og man ser sig for og ikke falder i
sovn. Hvis alle de elementeere og dybt nedven-
dige forudseetninger for at kunne kere forsvar-
11gt er til stede, skulle der ikke veere noget ive-
jen.

Jeg vil gerne anmode ]ustltsmmlsteren om at
overveje, om disse streekninger kunne blive ta-
getibrug med 130 km/t. for det tidspunkt, som
er anfort i lovforslaget: 1. september 2003. Jeg
synes ikke, vi behever at vente sa leenge, for vi
kan kere 130 km /t. pa fuld forsvarlig made pa

disse streekninger.
KL 15.45

(Kort bemeerkning).
Sandy Brinck (S):
Jeg synes neesten, jeg herer, at fru Gudrun Laub
bruger en argumentation, som jeg heldigvis el-
lers har folt mig forskénet for fra Venstres side,
men som tidligere har vaeret herskende i Ven-
stre, nemlig den argumentation, som hr. Erik Ja-
cobsen fra Venstre fremferte den 16. marts 2001
her i Folketingssalen, hvor han sagde, at nér
man gger hastighedsgreensen, sa kan folk kon-
centrere sig om at kere bil og holde gje med ve-
jen i stedet for konstant at skulle kigge pa spee-
dometeret.

Er det den slags argumentation, vi nuer ude
i7

(Kort bemaerkning).

Gudrun Laub (V):

Nej, mit eerinde er ikke, om man skal afpasse
hele sit liv efter, hvad der stir af skilte, og hvad
der er bestemt af greenser, men at man skal se sig
for, ndr man kerer ude i trafikken, man skal se,
hvor man kerer, og man skal serge for selv at
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have fuldt herredemme over situationen. Og det

er somme tider nok sa vigtigt, som om man ke-
rer 110 eller 130 km /t.

Justitsministeren (Lene Espersen) :
Det har veeret en meget engageret debat, og ma-
ske ikke s& overraskende har det ogsa veeret en
debat, hvor man kan sige, at de sddan traditio-
nelle synspunkter er blevet trukket op: Er man
tilheenger af hejere hastighed under givne for-
udseetninger, eller er man modstander af det?
Det er jo'det, meget af diskussionen har gaet pa.

Jeg vil gerne starte med at understrege, at det,
der er vaesentligt for regeringen, naturligvis er,
at vi far gennemfort det, der star i regerings-
grundlaget, nemlig at vi ender i en situation,
hvor den generelle hastighed pa et tidspunkt
bliver 130 km/t. p& meget store dele af vores
motorvejsstreekninger. :

Men der er et delmal, for vi ma erkende, at vi
ikke vil seette hastigheden op pa steder, hvor det
sa gar ud over trafiksikkerheden, og det har alt-
sa betydet, at vi i forste omgang leegger op til en
generel hastighedsforegelse til 120 km/t., som
Vejdirektoratet har skennet er trafiksikkerheds-
meessigt forsvarligt. Vi haever den s4 til 130
km/t. lokalt de steder, hvor vejene er bygget til
det, og sd er processen den, at Vejdirektoratet nu
ved hjeelp af det, man kalder en inventering,
gennemgar alle vejstraekninger og kommer med
et bud pa, hvilke trafiksikkerhedsmaessige for-
anstaltninger der skal gennemferes, for at vej-
streekningen bliver sa sikker, at man forsvarligt
kan seette hastigheden op til 130 km/t.

Med andre ord har det veeret afg@rende for
regeringen, at vores enske om, at man md kere
med en hgjere hastighed, kunne kombineres.
med, at vi havde en sikkerhed for, at trafiksik-
kerheden ogsa blev tilgodeset.

Flere ordferere har veeret inde p4, at det af
lovforslaget skulle fremga, at det at heeve hastig-
heden vil medfere, at vi, jeg tror et af udtrykke-
ne var »stensikkert«, vil & flere trafikdreebte. Til
det m4 jeg sige, at sa leeser man ikke lovforsla-
get, som det skal lzeses. Det fremgar meget klart.

Jeg kan f.eks. henvise til afsnit 3.1:4.2, tabel 8,
som jeg tror bdde fru Sandy Brinck og ogsa an-
dre var inde pa, hvor der godt nok er en tabel,
men hvor.det meget klart stdr nedenunder, at
der er usikkerhed forbundet med de tal. Med
andre ord er der ikke her tale om en absolut vi-
denskab, et faktum, men der er tale om en neg-
tern vurdering af, hvorledes tallene kan komme
til at se ud.

Det, der er lidt farligt, og som jeg tror hr. Hel-
ge Adam Moller ogsa var inde p4, er jo, safremt
man bare bruger stive statistiske beregninger til
med stor overbevisning i stemmen at sige, at
hvis x-faktor sker, vil y vaere resultatet af det.

Hvis man f.eks. ser pa lovforslagets bemaerk-
ninger, afsnit 3.1.2, tabel 2; om personskader og
hastigheder pa det danske motorvejsnet, er der
nemlig det meget seerpreegede billede, at pa
trods af, at gennemsnitshastigheden stiger, fal-
der antallet af draebte. Det er ikke noget, man
statistisk kan nd frem til, for man forventer, at
hvis hastigheden eges, jamen sa vil det veere for-
bundet med flere uheld, men statistikken viser
altsd, at virkeligheden nogle gange gérien an-
den retning, og derfor mener jeg, man ma veere
forsigtig-med at drage forhastede konklusmner,
hvad det her angar. :

KL 1550

Jeg vil ogsa sige, at jeg har hert mange, der
har fokuseret pa den naevnte tabel i bemaerknin-
gerne afsnit 3.1.4.2, nemlig den tabel, der vurde-
ret, hvad de feerdselssikkerhedsmeessige konse-
kvenser kan veere. Det, der undrer mig lidt, er; at
sa fa af de ordferere, der har forholdt sig kritisk

 til tallet 2-3 stigninger i antallet af dreebte pr. ar,

abenbart har taget de tal, der star i tabel 2 i afsnit
3.1.2, nemlig antallet af dreebte med den nuvee-
rende hastighedsgreense, for et givet faktum og
ikke er kommet med nogle forslag til, hvad der
skal ske. Det er, som om det ikke betyder noget,
at deri 2000 blev draebt 29 p& motorvejene for
slet ikke at tale om dem, der blev dreebt p& lan-
devejene. Negj, det, man fokuserer p4, er alene
den her nye prognose for de feerdselssikkerheds-
meessige konsekvenser.

Jeg mé sige, at jeg synes, det er med tilihej -
grad at sveekke de argumenter, man kommer
med, for det virker, som om man bare vil veere
modstander af regeringens lovforslag for at
veere modstander af et eller andet frem for at
komme med et samlet forslag til: Hvad er det s4,
der skal ske med vores motorvejsnet, hvis man -
mener, der ikke er nogen, der skal draebes i tra-
fikken, hverken p& motorvejene eller pa lande-
vejene? Men det er jo nok, fordi man ved, at det
sé ville betyde, at bilen skulle afskaffes, og det er
trods alt ikke et argument der er seerlig hold-
bart.

Hr. Per Dalgaard var inde pd, hvorfor det nu
er ngdvendigt for Vejdirekioratet at gé ind og
vurdere konsekvenserne endnu en gang. Vi har
ment, at det var r1gt1gst at Vejdirektoratet sim-
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pelt hen gennemgik motorvejsnettet, sa vi kan f&
et fuldsteendig klart og entydigt svar pa: Hvad
er det, der skal til, for at en given motorvejs-
streekning er trafiksikkerhedsmeessigt forsvar-
lig, og hvad kommer det til at koste? Og det ma
jo sa& pé lang sigt indga i overvejelserne over:
Hvordan fordeler vi bedst pengene til forbed-
ring af trafiksikkerheden, sa vi hurtigst muligt
far flere streekninger med, hvor man kan heeve
farten til 130 km/t.?

Jeg tror, det var fru Sandy Brinck, men nok
ogsé andre, der var inde pa: Jamen hvad er det
sa for foranstalininger, regeringen har teenkt sig
at gennemfore i forbindelse med, at vi heever ha-
stigheden til de 120 henholdsvis 130 km/t.? Jeg
tror endda, der var nogen, der var s& uforsigtig
at sige, at det alene var politiets kontrolindsats,
der var det beerende element i den trafiksikker-
hedsmaessige opprioritering.

Jeg mé sige, at det fremgar meget klart bl.a. af
lovforslagets bemeerkninger, afsnit 1, at vi ope-
rerer med 10 initiativer, der alle har til formal at
forbedre trafiksikkerheden. Jeg skal ikke traette
salen med at gennemga samtlige forslag nu — de
er meget nemme at leese —men jeg vil meget ger-
ne understrege, at et af de punkter, som jeg selv
forventer mig meget af, er, at vi i-forbindelse
med den automatiske hastighedskontrol nu ser-
ger for at méalrette den automatiske hastigheds-
kontrol mod de »sorte pletter« de steder, hvor
barn, unge og eeldre feerdes, dvs. ved plejehjem,
daginstitutioner, bernehaver og skoler. Dér vil
der blive opsat automatisk hastighedskontrol i
hele landet, og vi har teenkt os at skilte med det
pé internettet.

Det betyder alisa, at samtlige bilister, der faer-
des i trafikken, vil vide, at der vil veere automa-
tisk hastighedskontrol mange af de steder. Det
vil ogsa fremga, hvorfor en straekning er ud-
valgt, f.eks. fordi der er en daginstitution.

Jeg tror, det vil have den effekt, at bilisterne
ikke kerer for hurtigt pa den straekning, ja, dét
kan veere, de slet ikke kerer pa den straekning,
men de kerer i hvert fald ikke for hurtigt.

Sa er der nogen, der har grinet og sagt: Jamen
hvad er det for noget? Er det ikke sjovere bare at
fa folk i nogle fartfeelder, sé I kan f4 nogle penge
i kassen? Nej, jeg vil sige, at hvis jeg far 0 k. i
kassen, ved at vi skilter pa internettet, sa er jeg
faktisk ualmindelig tilfreds, for s& betyder det,
vi har faet en bedre trafikkultur i Danmark. S&
betyder det, at vi er kommet i en situation, hvor
folk rent faktisk overholder hastigheden de ste-

der, hvor det er virkelig farligt, hvor der feerdes
unge og eldre. S preecis pa det punkt tror jeg,
det helt klart kan veere forbedrende for trafik-
kulturen, og det tror jeg i det hele taget, mange
af forslagene kan veere.

Fru Margrete Auken var inde pé de milje-
meessige konsekvenser, og jeg mé sige til fru
Margrete Auken, at det meget klart fremgér af
lovforslagets bemerkninger, afsnit 3.1.4.3, hvad
de miljemaessige konsekvenser er. Jeg kan ogsé
henvise til heringssvarene, som er blevet over-
sendt, side 11 og 12, hvor det meget klart frem-
gdr, hvad de miljemaessige konsekvenser er.

Der er flere af ordfererne, der har spurgt til
den politimeessige indsats. Til det ma jeg sige, at
jeg mener, det er god kutyme, og at det, nar man
ivaerkseetter nye initiativer — og her er der tale
om en stribe nye initiativer ikke mindst pa det
feerdselssikkerhedsmeessige omrade — er fornuf-
tigt og rigtigt af politiet at prioritere en styrket
politimeessig indsats i forhold til de omréder i
starten. Det er vigtigt, at vi far en sikkerhed for
at fa givet det signal til borgerne, at de nye reg-
ler er til for at blive overholdt. Man skal maske
lige leere at benytte dem, og man skal veere eks-
tra opmeerksom.

KL 15.55

Derfor mener jeg ogsa, det er meget fornuf-
tigt, at politiet prioriterer indsatsen i forbindelse
med lige preecis de feerdselssikkerhedsmaessige
tiltag, som bliver igangsat pa motorvejene, kom-
bineret med den hejere hastighed, sa-vi har en
sikkerhed for, at tingene i den overgangsfase,
der vil veere, ndr man begynder at kere med ny
hastighed, kommer til at fungere pa en hensigts-
maessig made.

Vi er selvfelgelig villige til under udvalgsbe-
handlingen at besvare alle de spergsmal, der

_ maétte veere ud over dem, jeg har besvaret i dag,

herunder selvfelgelig ogsa at oversende Vejdi-
rektoratets inventering, Vejdirektoratets gen-
nemgang af samtlige motorvejsstraekninger, s
det bliver klart, hvilke trafiksikkerhedsmeessige
investeringer der vil veere nedvendige, for at
yderligere streekninger kan f& heevet hastighe-
den fra 120 til 130 km/t.

Forste naestformand (Svend Auken):

S4 er der en stribe korte bemeerkninger. Den for-
ste er Sandy Brinck, derefter Keld Albrechtsen,
Margrete Auken og s& ministeren og derefter
Jann Sjursen.
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(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S): v

Ministeren siger, at tabellen iafsnit 3.1.4.2, tabel
8, over, hvor mange flere draebte der vil veere
konsekvensen af ministerens lovforslag, ikke er
absolut videnskab. Nu er bade ministeren og jeg
selv uddannet inden for samfundsvidenskab, og:
derfor.ved bade ministeren og jeg selv, at sddan
er det nemlig aldrig i samfundsvidenskab, men
det gleeder mig, at ministeren dog betegnede det
som en negtern vurdering, og derfor m4 vi ogsa
regne med, at de tal er udiryk for-en ret stor
sandsynlighed, som man selvfglgelig skal have
med i sine betragtninger.

Sa kom ministeren ind pa den automatlske
hastighedskontrol, og der m4 jeg indremme, at
jeg studsede lidt over den formulering, der er i
bemeerkningerne, hvor der stér: .

»Man kan ikke bortse fra, at borgerne i visse
tilfeelde oplever tilretteleeggelsen af den automa-
tiske hastighedskontrol séledes, at der i for hej
grad satses pa at udfere kontrol pa sikre om-
fartsveje, der ikke har nogen afgerende betyd-
ning for trafiksikkerheden. Selv om en sddan op-
fattelse matte veere ubegrundet, er det helt afge-
rende for den folkelige opbakning bag ordnin-
gen, at den automatiske hastighedskontrol ople-
ves som. meget malrettet ..

»Opleves« er det centrale ord, for i regermgs—
grundlaget star der ikke noget med at opleve.
Der star: »I dag satses der i for hej grad pa auto-
matisk hastighedskontrol....«.

Er det et udtryk for, at det rent faktisk er en.
ubegrundet péstand, som blot er en oplevelse?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu forsegte ministeren jo sd at bagatelhsere de
tal over de trafikdreebte, som vi har dlskuteret
og sagde, at der var usikkerhed.

En af usikkerhederne er: Hvad bliver virknin-
gen af omrokeringen inden for politiet? Det har
vi flere gange bedt bade de borgerhge ordferere
og ministeren om at svare pa. Ja, nu far vi sa at
vide af ministeren, atien overgangsperiode flyt-
ter man altsé politi vaek fra de mindre veje og
over til motorvejene. Det giver altsd umiddel-
bart i den overgangsperiode en gget risiko for
trafikuheld og fartoverskridelser pa de mindre
veje, hvor vi ved, der er mange trafikuheld. Det
peger altsé i retning af, at det stdr veerre til end i
ministerens beregning.

Vi fik sd at vide, at der derefter pa sigt vil ske
det, at man sé kan flytte politiet tilbage: veek fra

motorvejene og tilbage til de mindre veje. Men
sd ved.vi jo alle sammen godt, hvad der sé vil
ske til den tid: 54 sker der en glidning, siledes at

‘mange mennesker desveerre igen begynder at

kore et stykke over den tilladte fartgreense, og sa
kommer der altsa ogsé flere trafikdreebte dér.

54 jeg vil godt sperge ministeren, om hendes
politimeessige rokader og hendes manglende
ressourcer til i realiteten at gennemfere det her
pa en forsvarlig made faktisk ikke peger mest i
retning af, at den statistik, ministeren har frem-
lagt med de to-tre draebte, i virkeligheden er i
underkanten — desvaerre af det, der bliver vir-
kehgheden

Forste naestformand (Svend Auken):

Vi skal prove at holde taletiden, hr. Albrechtsen.
Detnytter ikke, at man, hvis man stiller et ‘
spergsmdl, efter at taletiden er ophert, sd seetter
mange indskudte saetninger ind. Det giver ikke
yderligere taletid. ‘

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SE):

Jeg sidder og leder desperat efter, hvor i be-
meerkningerne det er, der stir, at man har faerre
ulykker, selv om gennemsmtshastlgheden stiger.
Det sagde ministeren.

Det har jeg intet kendskab til. Nogle steder
har vi haft eksempler pé, at hastighedsgreensen
oges, men det har altid veeret sédan, at gennem-
snitshastigheden faldt de steder, fordi man hav-
de oget politikontrol. Jeg tror ikke, der er nogen
eksempler pd, at gennemsnitshastigheden kan
stige, uden at det kan ses pa ulykkerne. Det er
der vist ingen eksempler pa i hele verden.

Kl 16.00

Sa vil j ]eg da ogsa godt lige sporge ministeren:
Altsédnoget af det, som jeg synes er skreemmen-
de, er, at ministeren siger, at hastighedsgreenser-
ne kun skal overholdes der, hvor det er farligt.
Altsd nar man siger, at der kun skal veere kon-

" trol, og sa skal der i gvrigt selvfelgelig varskos -

om det osv., der, hvor det er farligt, er det jo et

- signal. Det 14 ogsa lidt i den gamle regering, og

det var noget af det, vi pwvede at modarbejde
til sidst.

Hast1ghedskontrollen skal veere stort set | jo -
over det hele, fordi vores hastighedsgraenser
skal respekteres over det hele. Der er ingen ste-
der, hvor de er vejledende. De er absolutte. Nar
ministeren nu siger, at man kun skal bruge den
automatiske hastighedskontrol det, hvor det er
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farligt, og kun der, s fr hun dermed sagt, at det
gor ikke s& meget, man kerer for hurtlgt de an-
dre steder. :

Forste nestformand (Svend Auken): ‘
S4 er det ministeren og derefter hr. Jann Sjursen.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg ma sige til fru Margrete Auken, at— og der
var jo ogsd flere andre ordferere, der var inde pé
det - hastighedsgreenserne skal overholdes alle
steder i landet. Det star fuldsteendig klart, og
selv om den tidligere regering og den nuveeren-
de regermg ikke er enige om alt, s4 er jeg ret sik-
ker p4, at vi er fuldsteendig enige pa det punkt.

Som jeg sagde for til fru Sandy Brinck, men
det er sadan set ogsé til hr. Keld Albrechtsen, s&
mener jeg, at man ma tage Vejdirektoratets man-
ge beregninger og de statistikker, der ligger bag,
som vi jo &bent har lagt frem, som deres bedste
skon over, hvad effekten kan veere. Men man
kan altsa ikke forvente, at der her er tale om en
sikker fremtidsprognose. Tallet kan blive hgjere,
og tallet kan blive lavere, men jeg mener, at det
er eerligt og rlgtlgt

Jeg tror ogsa, fru Margrete Auken spurgte tid-
ligere, hvorfor man havde valgt at fremleegge
forskellige statistiske beregninger, bl.a. pz. kilo-
meter. Til det ma jeg bare sige, at vi har fremlagt
de tal, som vi har f3et fra Vejdirektoratet, og s
ma man jo bruge dem efter bedste evne.

Nér jeg mener, at det faktisk har en relevans,
at vi bidrager med den her statistik, er det jo,
fordi der er mange faktorer, der er afgerende for,
hvor mange dreebte der bliver i trafikken. Der er
mange elementer, der indgar. Der kommer flere
biler pé vejene, de kerer flere kilometer. Alt det
skal indg i det samlede puslespil.

Jeg vil sige til fru Sandy Brinck, der var inde
pé spergsmalet om den automatiske hastigheds-
kontrol, at det, der for regeringen er meget afgo-
rende, er, at man hos borgerne har en meget, me-
get Klar forstaelse for, hvorfor man nogle steder
skal kere med utrolig stor agtpagivenhed. De
steder, hvor der sker virkelig mange dedsulyk-
ker, de steder, hvor der feerdes born og seldre,
mener jeg, at vi ma gore alt, hvad der star i vores
magt for at forhindre, at folk bliver sldet ihjel.

Jeg tror pé en effekt af, at vi begynder at skilte
med det pa internettet, hvor det klart vil fremgg3,
hvorfor en streekning er udvalgt, om det er, fordi
der er sorte pletter, om det er, fordi der dér ska-
bes meget stor utryghed for befolkningen, hvis -

der bliver kert med for hej hastighed, om det
skyldes, der er daginstitutioner eller plejehjem.
Hvis det star fuldsteendig klart, hvad arsagen er,
og at man altsa risikerer, at der er automatisk ha-
stighedskontrol og man derfor bliver snuppet,
sa tror jeg faktisk, det har en god feerdselssikker-
hedsmeessig effekt, og det er faktisk noget af det,
som regeringen prever at opna med det her lov-
forslag.

Hr. Keld Albrechtsen var inde pa nogle be-
tragtninger om min egen usikkerhed. Jeg m4 si-
ge, at det er Vejdirektoratet, der giver udtryk for

" usikkerhed, for sa vidt angar de her tabeller. Jeg

ma ogsé sige om den politimaessige prioritering,
at jeg er fuldsteendig sikker p4, at politiet sag-
tens kan prioritere sin indsats pa det her omra-
de. Jeg mener nemlig, at kombinationen af, at

 man fokuserer pa motorvejene i den her perio-

de, hvor det skal op at kere, og af, at den auto-
matiske hastighedskontrol bliver-malrettet de
steder, hvor der i dag sker mange ulykker, er
god. Jeg kunne ogsa forstd pa hr. Keld Albrecht-
sen, at han er meget optaget af, at vi har sikker-
hed for, at der gores en kontrolmeessig indsats.
Det vil ogsa ske, og vi har jo stadig veek et al- -
mindeligt faerdselspoh’a, som gar sit arbejde
fuldsteendig, som det plejer.

Til fru Margrete Auken ma jeg sige, at der alt—
sé er flere tabeller som dem, jeg henviste til i lov-
forslaget, og der ma jeg sa bare beklage, hvis det
er sadan, at fru Margrete Auken ikke er naet sa
langt, men der er bl.a. tabel 2 om personskader
og hastigheder pa det danske motorvejsnet fra
1991 til 2001, hvoraf det af sidste kolonne frem-
gar, at gennemsnitshastighed for personbiler i
kilometer pr time og nr. 2 kolonne antal dreebte
altsd ikke giver noget entydigt billede af sam-
menheeng mellem de to storrelser.

K. 16.05

Det var det, jeg ydmygt forsegte at forklare
ogsé i min farste besvarelse af, hvorfor man skal
tage disse tabeller som en negtern vurdering af,
hvad der kan veere statistikken, men ikke som et
nejagtigt billede af, hvordan fremtiden ser ud.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg synesjo, at vi fremover her i Folketinget kan
f& mange sjove debatter om statistik og forud-
seetninger for lovgivning, hvis vi hver gang skal
diskutere, om det nu er bedste sken, eller det er
noget, man direkte kan tage for palydende, og s&

* er det bare det.
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Hidtil har vijo i alt lovgivningsarbejdetaget
udgangspunkt i, at oplysninger f.eks. fra Vejdi-
rektoratet er bedste sken, og det ma vi laegge til
grund for lovgivningsarbejdet Det synes, jeg
trods alt vi ger os alle sammen en tjeneste i at
fastholde, for ellers bliver det da helt umuhgt
fremover at fore debatter.

Jeg siger det pa baggrund af, at ministeren —
synes jeg — forsgger at underspille betydningen
af tabel 8. Jeg vil bare sige, at det kan jo altsa
ogsé lige s& godt veere, at antallet af trafikdreebte
bliver sterre, at antallet af trafikulykker kan bli-
ve storre, end at det bliver mindre end det, der
er indikeret. Det er det ene aspekt, som jeg gerne
* vil bemeerke efter ministerens svar til ordferer-
ne. : e o
Det andet er s3, at ministeren meget gerne vil
have, man skulle fokusere pa tabel 2 i stedet for
tabel 8, og det er da 0.k., men jeg.vil bare sige, at-
hvis regeringen ligesom ville have haft en mere .
generel debat om trafiksikkerhed, bl.a. pé vores
motorveje, s& kunne det jo veere, at det var et an-
det forslag, man skulle have fremsat. S4 kunne
det ogsé godt veere, at det skulle veere regerings-
partierne, Venstre og De Konservative, der skul-
le have rejst en foresporgselsdebat lige preecis
om.det tema.

Jeg synes, der var sadan en snert af bebre]del-
se fra ministerens side i svarene til ordfererne
om, at vi fokuserede alts& pé de forkerte elemen-
ter i lovforslaget. Der, vil jeg bare sige, at jeg sy-
nes ikke, det er rimeligt, at ministeren kommer
med den mere eller mindre usagte bebrejdelse,
for hovedelementet i lovforslaget er alt andet li-
ge, ogsd ndr man ser pa regeringsgrundlaget,
forslaget om at forheje hastighedsgreensen.

(Kort bemeerkning).
Sandy Brinck (S):
Ministeren svaret, at det er vigtigt, at befolknm
gen forstar, hvorfor hastighedskontrollen er der.
- Det kan vi ikke veere uenige i, men jeg tror nu
mere, at det er et spergsmal om, at den forstéel-
se efterhdnden maske har bredt sig ind i de kon-
servative kredse, for nogle har jo bibragt befolk-
ningen, at den automatiske hastighedskontrol
var fuldsteendig tilfeeldig, som ekonomi- og er-
hvervsministeren tidligere har sagt det »fuld-
steendig tilfeeldig«, og regeringen - bade Venstre
og De Konservative - skriver i regeringsopleeg-
et:
& »I dag satses der i for hej grad pé automatisk
hastighedskontrol pa sikre omfartsveje.«

Nar man nu har fiet magten, og nér man nu
har féet viden, sa er det pludselig blevet til no-
get, der opleves af befolkningen. Ministeren .
skriver selv: »... selv om en sddan opfattelse mét-

~ te vaere ubegrundet.« Det er jo en ren tilstaelses-

sag, en ren tilstaelsessag, og det er sédan set
ogsé o.k.

Mmlsteren 51ger ogsé, at hun vil gote alt,
hvad der stér i hendes magt. Sa synes jeg, mini-
steren skal traekke alle de besparelser, der har
veeret pé hele det trafiksikkerhedsmeessige om-
rade, tilbage prompte. :

(Kort bemeerkning). .

Keld Albrechtsen (EL)

]eg blev helt forbleffet, da jeg horte ministeren
sige, at nu skulle der geres en ekstra politimees-
sig-indsats de steder, hvor der f.eks. i forbindelse
med sorte pletter og ekstraordineert mange tra-
fikuheld var et storre problem. Der skulle man
oge politiindsatsen, forstod jeg pd ministeren.

Samtidig ved vi jo fra ministerens eget lovfor-
slag, at det, der sker, er, at politiressourcerne
flyttes veek netop fra de steder og i hejere grad.
over pd motorvejene. 54 ministerens forslag
heenger ganske enkelt ikke sammen.

Jeg vil godt sperge ministeren om det en gang
til, men jeg kan i hvert fald love, at eftersom det.
jo ikke ser ud til, at vi kan f4 svaret p& den ulese-
lige ligning her i dag, s& vil vi bore meget idet
spergsmal i udvalget.

54 vil jeg bare slutte med at gentage det
sporgsmal, vi har stillet hele debatten igennem:
Mener ministeren og de to regeringspartier, at
det er tilladeligt at vedtage lovgivning ud fra .
den udtrykkelige forudseetning, at det vil med-
fore et oget tab af menneskeliv?

K1.16.10

(Kort bemeerkning).
Margrete Auken (SF): .
Altsa de 29 dreebte i 2000 skal jo sammenholdes
med de 238 alvorligt tilskadekomne. Det er et
meget hejt tal. Jegved ikke, om ministeren er
Klar over, at der er mange af dem, der er dede si-
den hen. Jeg spurgte i den anledning, om nogen
kunne huske tallet nejagtigt. Hvis de der efter et
eller andet antal maneder, vil de stadig veek
veere registreret som alvorligt tilskadekomne.
Det er nogle dramatiske tal. :
Vi skal op og kigge pé de tal, vi ‘havde 1be-
gyndelsen af 1990'erne, lige efter at hastigheds-
greenserne blev sat op, men da kontrollen inten-
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siveredes, gik gennemsmtshastlgheden ned, og
det er selviolgelig det afgerende i denne her
sammenheeng.

5S4 vil jeg lige sige, nar ministeren henviser til
Vejdirektoratets skon, at usikkerheden gér jo
begge veje. Det sagde hr. Jann Sjursen ogsa. Det
kan sagtens blive veerre, end der stér her, og jeg
synes det fremgar meget klart, at Vejdirektora-
tets vurdering af det ogsa er, at det maske er et
forsigtigt sken med det der antal dreebte.

Jeg tror ikke, ministeren forstod, hvad det var,
jeg sagde. Nar man siger, at der kun skal veere
automatisk hastighedskontrol - som i gvrigt 78

pct. af befolkningen nu accepterer; 78 pct. af be-

folkningen accepterer den automatiske hastig-
hedskontrol og synes, det er en god idé — pa de
seerlig farlige steder, s& sender man et signal om,
at det gor ikke s meget de andre steder, og det
gér jeg ud fra at ministeren ikke mener.

Hyvisvi ikke har kontrollen der, og vi siger; at
den heller ikke behaver at veere der, sa siger vijo
0gsd, og det kan jeg hore ligger lidt indirekte i
ministerens udsagn, at skidt med om der er lidt
overskridelser der.

Justitsministeren (Lene Espersen):

B&de hr. Jann Sjursen og andre var inde pa hele
sporgsmélet om, hvordan disse tabeller skal for-
tolkes, og jeg sagde faktisk til hr. Jann Sjursen og
andre i salen tidligere, at de tabeller skulle tages
som udtryk for, at der kunne blive et mindre an-
tal dreebte, og at der kunne blive et storre antal
draebte. Det lagde jeg ikke skjul pa i min tidlige-
re besvarelse, og det beklager j jeg meget athr.
Jann Sjursen ikke herte.

Men det, der er en af pointerne, er jo, at nér vi
har at gere med antal draebte pa motorvejene, si
er det et forholdsvis lille antal i forhold til det
meget store antal, der bliver sldet ihjel pé lande-
vejene. Det ger jo alis, at ét stort trafikuheld
markant kan forandre tallene fra et ar til et an-
det. Derfor skal man veere meget, meget, meget
varsom med at sige noget stensikkert om, hvor-
dan udviklingen kommer til at foregé.

Det, jeg har forsegt at preecisere i dag, er, at vi
leegger &bent beregningerne frem, ogsa de be-
regninger, som giver et negativt billede af ud-
viklingen. Men vi ma4 altsa sige, at der er mange
elementer, der skal tages ind i den samlede be-
tragtning, og det, vi har valgt at gore fra regerin-

gens side, er at leegge meget stor veegt pa trafik--

sikkerhedsmeessige foranstaltninger, der skal
treekke denne her udvikling i den anden retning.

Jeg haber bestemt p4, at vi kommer i en situa-
tion, hvor trafikkulturen bliver langt, langt,
langt bedre i Danmark, hvor man opferer sig or-
dentligt, og hvor man ikke mindst de steder,
hvor vi ved, der bliver sldet mange mennesker
ihjel i dag — og det er, som mange af ordfererne
har vaeret inde pé, ikke nedvendigvis kun pa
motorvejene, det er ogsd pd mange andre straek-
ninger —altsa gor, hvad vi kan for at sikre, at folk
overholder hastighedsgraensen.

Jeg m4 sige til fru Margrete Auken, atjeg ikke
har den opfattelse, at fordi vi ikke har udbredt ‘
automatisk hastighedskontrol pa alle veje her i
landet, er det udtryk for, at vi er ligeglade med,
hvordan folk kerer pa resten af streekningerne.

Jeg synes bare, det giver god mening, at der,
hvor man har den deciderede overvagning, og
der, hvor man vil have sikkerhed for, at folk risi-
kerer ikke kun 50 pct., men neesten 100 pct. sik-
kert at blive snuppet, hvis de kerer for hurtigt,
altsd er de steder, hvor der sker mange ulykker i
dag.

Vi har altsé stadig veek et feerdselspoliti, som
skal feerdes p4 resten af vores landeveje og vores
motorveje, fuldsteendig ligesom de plejer, s& der
er ingen, der skal fgle sig sikre pé ikke at blive
snuppet, hvis de kerer for hurtigt. S& skulle det
ligge nogenlunde fast.

Jeg vil sige til hr. Keld Albrechtsen, som var
inde pé det her med de mange forskellige lignin-
get, at jeg har jo netop lige nu preeciseret, at den
automatiske hastighedskontrol bliver mélrettet
mod nogle af de strackninger, og at den nu bliver
landsdeekkende. Sa der bliver en intensiveret
kontrol de steder, hvor der er sorte pletter, hvor
der er bern, hvor-der er aeldre mennesker, som
er seerlig ulykkesbeheeftede, og ogsd hvor der er
vejarbejde, og hvor vi ved, at der traditionelt
sker rigtig mange uheld. Sa der bliver en intensi-
veret kontrol, bl.a. ved den automatiske hastlg-
hedskontrol.

Politiet vil 8 i en periode seette ekstra fokus
pé motorvejene, nar vi starter med det nye regel-
seet om vognbaneskift, havariblink osv., for der-
ved at fa sikkerhed for, at folk overholder regler-
ne, at de har forstaet de nye procedurer, sd vidér
sikrer, at de nye regler ikke i sig selv skaber ﬂere
ulykker

Anden nestformand (Poul Nodgaard):
Der er fremsat enske om en anden runde, og det

bliver forst fru Sandy Brinck. Sadan er reglerne.
Kl 16.15
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Sandy Brinck (S) ‘

Som opfetlgmng af ministerens besvarelse viljeg:

sige, at vii Socialdemokratiet er meget enige i, at

prioriteringen skal ligge lige nejagtig der, hvor

'~ streekningerne er mest belastede, og hvor den
storste usikkerhed er. S&dan har det faktisk ogsa
altid veeret. Det, der sddan set er lidt bekymren-
de, er, at nok har befolknirigen accepteret den
automatiske hastighedskontrol, men det kniber
lidt i de borgerlige folketingsgrupper, og det er
maéske der, at oplevelsen, som ministeren skriver
i lovforslagets bemeerkninger, skal sendres. Det
er sddan en slags psykoterapi her fuldsteendig
som med det folelsesmeessige skattetryk, men
sadan ma vi jo gere det lidt indimellem.

Jég tror, at ministeren lige s& vel som alle vi
andre har konstateret, at der ikke er flertal for
ministerens lovforslag, og derfor vil jeg godt
hjeelpe ministeren lidt, for ministeren har jo faet
en bunden opgave af Venstres valglofter. Jeg sy-
nes, at ministeren skal vide, nu nar ministeren
gar hjem og taenker over det, at vii Socialdemo-
kratiet kan stotte langt, langt de fleste af de tra-
fiksikkerhedsmaessige foranstaltninger, som mi-
nisteren foreslar. Vi kan faktisk stotte dem alle
sammen. Der er méske nogle af dem, vi har nog-
le sm4 spergsmal til, men det skal overhovedet
ikke komme an pa det. Der er vi med.

Vi vil ogsé meget gerne i den sammenhaeng
sammen med ministeren kigge pd de besparel-
ser, som regeringen har pa det her omrade, bl.a.
over for Radet for Sterre Feerdselssikkerhed.
Kan vi gere noget der? Vi kunne ogsé godt over-
veje at tage en dreftelse med ministeren om,

“hvorvidt vi kan lave en bedre hastighedsdiffe-
rentiering, som ogsa gar ud pa at se pa forskelli-
ge tidspunkter af degnet, vejrlig osv., altsd en’
elektronisk skiltning, som kunne veere mere
fleksibel. Alle de ting vil vi gerne, men sé skal de
130 km/t. og de 120 km /. p& de preemisser, de
er fremsat pé her, tages ud af lovforslaget.

Det er blot, for at ministeren ikke gér alt for
slukeret hjem. Der er faktisk veje til at na frem til
en beslutning her'i Tinget, som er langt mere for-
svarlig faerdse1551kkerhedsmaes31gt 0g som vi
gerne bidrager til.

Anden naestformand (Poul' Nedgaard):
S4 er det fru Margrete Auken som ordferer.

Margrete Auken (SF):-

Jeg kan sige, at det vil SF bestemt ogsé gerne

hjeelpe med. Altsd hvis vi laver noget, som vi
ved vil hjeelpe pa feerdselssikkerheden, vil vi’

meget gerne veere med, og en raekke af de for-
slag, som er foresldet her, vil jo veere fremragen-
de, hvis ikke de som sminke kobles pa noget,
der gér den gale vej, og dem stetter vi gerne.

Der er altsd en enkelt ting, jeg bliver nadt til
at fa opklaret, og det er kontrollen pé f.eks. mo-
torvejene. Der siger ministeren, at det skal fore-
ga med politiet, som det plejer at gore, men der
er jo neermest ingen kontrol. Jeg ved godt, at der
er blevet skrevet mange, men i forhold til de
overtreedelser, som ministeren jo selv ger op-
meerksom pé — man kan jo tage dem med net,
det er jo ikke sa sveert — s bliver der jo neaesten
ingen taget, og det opleves heller ikke, som om -
der er kontrol pa motorvejene. Det er der gode
grunde til, for det ville simpelt hen veere for far— ,
ligt.

Hvis de hastigheder; som vi kommer til at
tale om nu, og som ministeren regner med vil
komme, skal klares ved manuel kontrol, om jeg
s& ma sige, altsd med mennesker, der skal ud og
standse en bil, med efterseettelser osv., s& bringer
det folk i en forfeerdelig farlig situation, og jeg
gar ud fra, at det er ministeren heller ikke inte-
resseret i. Man bruger jo i USA og mange andre
steder automatisk hastighedskontrol pd motor-
veje, netop fordi det andet er for risikabelt, og
det kan godt laves sddan, at det ikke bringer
menneskeliv i fare, og sédan, at man ikke kun
tager nogle af dem, men altsé kan deekke begge
baner. Det ved ministeren ogsé fra USA, hvor
man jo pé de fleste highways har 55 miles, det er
nogleogfirs kilometer i timen, og s& har man alt-
sd enkelte steder 65 miles, det er 105 km/t. tror
jeg: Det er jo almindeligti et land, der har en helt
anden ansteendig kultur med det her, end vi har.
Sa har de mange ulykker alligevel, fordi de har
for mange spirituskersler, men det er en anden
historie i denne her sammenhaeng.

Men vil jeg godt sperge ministeren, hvordan
hun egentlig forestiller sig, at vi skal forbedre -
forbedre — kontrollen pd motorvejene, hvis ikke
det skal ske ved hjeelp af automatik, for i dag op-
leves det af alle bilister, at der neermest ingen
kontrol er. Det er der jo gode grunde til, for det
er alt for farligt at stoppe folk. Jeg har siddet
ovre i Vejdirektoratet og set, nar de har fulgt,
hvordan der bliver kert, f.eks. oppe pa Helsin-
gormotorvejen.:S4 sperger man: Hvorfor gar I
da ikke ind og snupper dem? Sé siger de til mig:
Er du tosset, hvis vi gjorde det, sé ville vi blive
slaet ihjel, for de kerer s vanvittigt, at der kan
vi sandelig ikke st& og fa fat i folk ved at fa dem
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til at kere ind til siden eller noget som helst. Det
ville veere alt for farligt.

5a kan ministeren ikke godt forklare, hvordan
det skal gores, hvis ikke man ma bruge den -
automatiske hastighedskontrol? :

Sa beder jeg ogsa ministeren om at lade veere
med at bruge ordet overvagning om hastigheds-
kontrollen, fordi vi har meget, meget overvég—
ning i det her samfund. Der er videofilm pa
tankstationer, der er det mange andre steder,
men en automatisk hastighedskontrol er ikke en
overvagning, fordi der bliver man ikke filmet,
hvis man kerer lovligt — og det ved ministeren
selvfglgelig ogsa godt — og vi skaber forkerte
fornemmelser ved at kalde det overvagning, nér
der er tale om, at vi har feelder, der fanger folk,
der er forbrydere. Det kalder vi jo ikke overvag-
ning. Altsa jeg mener, det gor vijo ogsé andre
steder, uden at vi synes, det er lusket at snuppe
folkide sammenhaenge

KL 16.20

Jeg vil gerne Vlde: Hvordan kan den kontrol
laves, sa det ogsé er forsvarligt over for politiet,
hvis ikke vi ma bruge automatik?

Anden neestformand (Poul Ntadgaard)
Hr. Keld Albrechtsen som ordferer. -

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg er ogsé optaget af det spﬂrgsmal om, i hv11-
ket omfang ministeren leegger meget vaegt pé at’
fa gennemfort de dele af lovforslaget, som er be-
grundet i trafiksikkerheden, for der er jo nogle -
dele, som ministeren vil kunne fa gennernfert, .
hvis ministeren vil veere med til at lave en opde-
ling af lovforslaget.

Derfor vil jeg godt sperge ministeren, om det
ikke, sddan som debatten er forlebet i dag, vil
veere en klog lesning, fordi vi sa kan veere sikre
pé, at de dele af forslaget, som ministeren jo an-
giveligt siger er meget vigtige, i hvert fald under
alle omsteendigheder bliver gennemfert.

Jeg tror ogsé4, at det vil veere den lgsning, som
ministeren alt i alt vil kunne sove bedst med om
natten. Det tror jeg, for s& vil ministerens sam-
vittighed heller ikke komme i vanskeligheder. .

Men jeg vili hvert fald sperge ministeren: Var
det ikke en mulighed? Ministeren kan jo teélle
mandaterne, sddan som debatten er forlebet, og
teeller man mandaterne, ja, sa er det, der kan
gennemferes, den del, der vedrerer de trafiksik-
kerhedsmeessige foranstaltninger. S& skal det
ikke mangle pa vilje heller fra Enhedslistens si--

de, ligesom fru Sandy Brinck var inde pé fra So-
cialdemokratiets side. 53 er vi klar til at h]aelpe
ministeren. »

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg kan berolige hr. Keld Albrechtsen med, atjeg
sover ganske fremragende om natten, sé det be-
hever hr. Keld Albrechtsen ikke at bekymre sig
sd megetom.

Jeg vil dog sige tak for mange af de venlige
tilbud. Nogle vil médske beskylde mig for at veere
den rene Peter Plys, for jeg har faktisk den opfat-
telse, at jeg pa regeringens vegne vil sige, at vi
vil have begge dele. Vi vil bade have en foregel-
se af hastigheden, og vi vil ogsé have alle de tra-
fiksikkerhedsmaessige kompensationer, der for-
hébentlig gor, at vi far en bedre trafikkultur i
Danmark med feerre trafikdraebte i drene, der
kommer.

Detfor er vi naturligvis meget positivt indstil-
let over for de partier, der er indstillet pa at
heeve hastigheden pa motorvejene der, hvor det
er trafiksikkerhedsmaessigt sikkert, samtidig
med at jeg selvfelgelig er glad for det klap pa
skulderen, som jeg trods alt feler regeringen far
for de mange trafiksikkerhedsmaeessigt fornufti-
ge, gode, nye tiltag, som dette lovforslag ogsa
indeholder.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): v

Jeg vil bare sige, at det bekymrer mig godt nok,

hvis det er sddan, at ministeren virkelig mener

at kunne sove godt om natten, selv hvis det her
lovforslag bliver gennemfert i sin helhed.

Anden naestformand (Poul N@dgaard)
Det var kort. Der er ingen, der siger, at man skal
udnytte minuttet fuldt ud.

(Kort bemeerknmg)

Sandy Brinck (S):

Jeg vil bestemt ikke kalde ministeren for Peter
Plys, men ministeren ma jo forholde sig til, at
der ikke er flertal for de 130 km/t.

Derfor synes jeg sddan set, at hvis man skal
kunne forstd sagligheden i ministerens egen un-
derstregning af de trafiksikkerhedsmeessige ini-
tiativer, s3 ma det ogsa veere sidan, at man tager
imod et tilbud om at kunne fa gennemfert i
hvert fald dele af regeringens lovforslag, nemlig
alle dem, som sikrer, at vi ikke far flere dreebte,
og sa undlader den del, som har en ret stor sand-
synlighed for at fore til flere draebte.
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Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemmng

Anden nastformand (Poul degaard) :
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

8) Farste behandling af lovforslag nr. L 3:
Forslag til lov om sendring af feerdselsloven,
biblioteksloven og retsafgiftsloven. (Ophavel-
se af automatisk regulering af visse betalings-
bestemmelser og @ndring af offentlige myn-
digheders betaling for tmglysmngsoplysnm—
ger).

Afjustitsministeren (Lene Espersen)
(Fremsat2/10 2002)

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Gudrun Laub (V)
Da Venstres ordferer ikke kan veere til stede,
skal jeg sige, at Venstre stotter lovforslaget
KL 16.25

Det er et lovforslag om forskellige betahngs-
bestemmelser, og med dette lovforslag leegges
der lag over afgifterne. Fristelserne til at skrue
pa afgiftsskruen bliver fjernet, og det er iseer in-
den for feerdselslovens omrade. Automatikken
pilles ud, og s& ma der fremover kun ske regule-
ringer ved lov og kun, nér det er begrundet af
okonomiske hensyn, dvs. nar omkostningerne-
ved ekspeditionen bevisligt er blevet st@rre end
de fastfrosne gebyrer. '

Pa feerdselslovens omrade drejer det sig om
parkeringsafgifter og diverse gebyrer for kere-
kort, bilsyn, nummerplader, ejerskifteregistre-
ring. Det er omrader, hvor man hurtigt kan blive
fristet til at dreje pa skruen i krisetider, hvis man
sidder og mangler penge for at fa tingene til at
haenge sammen. Men det skal veere slut med

det, og betalingen skal ikke kunne bruges som

‘skat. Det er.slut.

Pa biblioteksomrddet blev der i maj 2000 ind-
fort en regulerbar maksimums’graense, og den .
bliver ogsa last fast paet kronebelab i lovforsla—
get. '

Pa retsafglftslovens omrade er der 1ndgaet en
dataaftale mellem stat, amter og kommuner, og
den indebeerer, at offentlige forvaltningsmyn-
digheder skal have adgang til digitale tmglys—
ningsdata til kostpris. Nu sendres loven, s& man
fremover ikke skal betale for den konkrete trans-
aktion, men betalingen reguleres via bloktil-
skuddene. Det vil sige, at man slipper for meget
bureaukrati. Vaek med unedig brug af tid pa at
registrere; hvem der er oplyst om hvad, og veek
med, at den ene offentlige institution sender reg-
ninger til den anden, ndr det drejer sig om op-
lysninger, som tager mindre ’rld end regmngen
for oplysningen.

Det er effektivisering, der V11 noget, og Ven-
stre stotter lovforslaget.

Sandy Brinck (S):
Socialdemokratiet skal absolut ikke stille sig i
vejen, hvis det har regeringens hejevprioritet.

Per Dalgaard (DF): : :
Lovforslag nr. L. 3 hgger joien fin forleengelse af
stoppet og forspget pa at bremse den meengde
afglfter, vi har veeret udsat for' gennem-mange
ar, og Dansk Folkeparti er helt pé 11n]e med rege-

. ringen i det her forslag. -

Vi opfordrer regeringen til at fortsaette med at
afskaffe unedvendige afglfter og stoppe Stlgmn-
gen i de eksisterende. o :

Dansk Folkepartl kan st;atte lovforslaget

Jorgen S Lundsgaard (KF)
Da mit partis ordferer, hr. Helge Adam M@ller,

- er forhindret i at veere til stede, skal jeg pa hans

og den konservative folketmgsgruppes vegne
udtale-felgende:

Lovforslaget kan ses som en forlaengelse af re-
geringens skattestop og betyder, at en raekke sat-
ser og gebyrer inden for feerdselsloven og biblio- .
teksloven ikke som hidtil forhejes to gange om
aret. De fastléses pd det niveau, de er p4 i dag.
Det er et skridt, om end lille skridt, til, at den en-
kelte dansker og den enkelte familie far lov til at.
administrere lidt flere af de penge, de selv t]ener,
og det synes vi Konservative er en god idé, s vi
stotter forslaget.



