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Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 104
stemmer.

Forste neestformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

K1. 10.05
Den neeste sag pa dagsordenen var:
5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 187:
Forslag til lov om @ndring af lov om kommu-
nal udligning og generelle tilskud til kommu-
ner og amtskommunet, lov om beskatning til
kommunerne af faste ejendomme og lov om
social service. (Indferelse af udligningstillaeg,
omlaegning af refusionsordningen vedr.
grundtakstmodellen og andre justeringer i
kommunernes finansiering).
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).
(Fremsat 13/3 2003. Forste behandling 25/3
2003. Beteenkning 8/5 2003. Anden behandling
13/52003).

Der var ikke stillet seendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ole Stavad (S):

Vi far jo senere pa dagen lejlighed til en mere
dybgéende debat omkring det kommunale og
den kommunale gkonomi, og derfor skal jeg
ikke gore veeldig mange bemaerkninger her. Jeg
skal blot sige i relation til forsegene pa at tegne
et billede, som jeg mener er falsk i forhold til vir-
keligheden, at vi kan konstatere, at under ud-
valgsarbejdet er det blevet meget klart bekraeftet
af ministeren, at det, som lovforslaget her inde-
holder, i alt veesentligt er en fortseettelse af de
overgangsordninger, som ellers ville udlebe
med udgangen af 2003. Man har jo forudsat — og
i gvrigt havde regeringen indgaet en aftale med
kommunerne om det — at der skulle komme en
egentlig udligningsreform fra 2004, men den af-
tale har regeringen desveerre brudt, og det, der
stér tilbage, er, at de kommuner, som har store

vanskeligheder i forvejen, far endnu sterre van-
skeligheder.

Nar Socialdemokratiet har valgt at undlade at
stemme til lovforslaget, heenger det sammen
med, at kommunerne ville fa endnu sterre van-
skeligheder, hvis man ikke fandt en fortszettelse

-af overgangsordningerne. P4 den anden side on-

sker Socialdemokratiet ikke at tage et medan-
svar for at legitimere, at regeringen har brudt af-
talen om en udligningsreform. Derfor har vi
valgt ikke at medvirke til at forhindre, at man la-
ver en forleengelse, men heller ikke pa nogen
madde at legitimere, at regeringen ikke har levet
op til sit lefte over for kommunerne om en
egentlig udligningsreform.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Jeg ma sige, at jeg star helt uforstdende over for,
at Socialdemokratiet, som har baret masser af af-
taler mellem kommunerne og staten igennem,
nu melder, jeg vil ikke sige nej til forslaget, men
de undlader at stemme. Det er sddan en lidt un-
derlig, undskyld, jeg siger det, radikal holdning,
man ved ikke rigtig, hvad man vil.

Jeg vil sperge hr. Ole Stavad, om sagen ikke
er den, at det, der sker ved det her lovforslag, er,
at de ordninger, der ligger for 2003 vedrerende
de svagt stillede kommuner, nu bliver cemente-
ret for 20047 ;

Der er tale om, at de 180 mio. kr., som regerin-
gen sammen med Dansk Folkeparti tilforte kom-
munerne i 2003, fortseetter 1 2004, og derved
kommer vi op pa omkring 400 mio. kr. til forde-
ling. Derudover har indenrigsministeren, som
desveerre ikke er til stede i salen her i dag, en
pulje pa 100 mio. kr., hvis det hele breender sam-
men i de svagt stillede kommuner.

Det her er et forslag, der ene og alene sikrer
Danmarks svagt stillede kommuner gode vilkar,
ogsa i 2004, og jeg fatter ikke, at Socialdemokra-
tiet kan holde til bare at trykke pa den gule
knap. Jeg fatter det simpelt hen ikke, og jeg tror
ikke, at Socialdemokratiet kan give nogen som
helst fornuftig forklaring pa det.

(Kort bemeerkning).
Jens Rohde (V):
Jeg synes jo, at vi under andenbehandlingen fik
et meget klart billede af, hvad det var, Socialde-
mokraterne egentlig havde pa dagsordenen,
nemlig under hr. Arne Tofts ordferertale.

Det var ikke en udligningsreform, det handle-
de ikke om udligning. Man kan sddan set udlig-
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ne lige s& meget, man vil, det er et spergsmal -
om, hvorvidt kommunerne kan blive enige om,
hvem der skal have penge, og hvem der skal af-
give penge, det er jo noget, kommunerne ogsa
ma tage et medansvar for. Men nar Socialdemo-
kraterne taler om udligning, sa udvider de be-
grebet til at omfatte, at det, der skal til, er samlet.
set flere penge.

Det synes jeg ogsa er falr nok men s4 skal
man bare ikke kalde det udligning, for udlignin-
gen ma jo pr. definition vaere, at man flytter nog-
le penge inden for den givne ramme, der nu ér.
Og jeg synes i hvert fald, at hr. Arne Toft ved an-
denbehandlingen meget klart viste, at det, det
handlede om, var, at Socialdemokraterne vil.
have flere penge samlet set. - o

Derfor vil jeg gerne sperge hr. Stavad: Hvor
mange penge er det sd, Socialdemokraterne me-
ner, at der skal oveni? Hvor stor skal den vaekst
veere ude i kommunerne?

Forste nastformand (Svend Auken):
Sé er det hr. Ole Stavad for at svare.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg forspgte sddan set at veere skansom over for
det flertal, som agter at vedtage lovforslaget, da
vijo far lejlighed til den store debat senere. Men
nar nu hr. Nedgaard selv tager det op og siger,
at Socialdemokratiet har baret mange aftaler
med kommunerne igennem, s ma man i hvert
fald gd ud fra, at hr. Nedgaard ikke har naet at
leese KL's heringssvar, hvor KL tager steerk af-
stand fra de elementer, der vedrerer de vanske-
ligt stillede kommuner.

Det fremgik ogsé szerdeles firkantet-af hr. Ej-
gil W. Rasmussens tale pd KL's delegeretmade,
at det, regeringen ger, jo er, at de 100 mio. kr.,
man fra starten aftalte med KL skulle betales til
at udligne over for de vanskeligt stillede kom-
munet, dem stjeeler man nu fra kommunernes:
bloktilskud. Som hr. Anker Boye sagde efter den
forste forhandling ovre i Finansministeriet: Det
er rent ud sagt at fodre hunden med dens egen
hale, og det lgser ikke problemerne. Hr. Nod-
gaard har dbenbart ogsé glemt, at der er 100
kommuner, der fra 2003 efter KL's opgerelse for-
venter negativ veekst, 0g s& mener hr. N@dgaard
at problemet er lost.

Til hr. Rohde, som maske ikke har fulgt ud-
valgsarbejdet sa neje, fordi han jo ikke er med-
lem af udvalget, kan jeg sige: Jamen hr. Rohde
har fuldsteendig ret; der er to problemer. Der er

det problem, at udligningen ikke er god nok.
Det var i gvrigt noget, mdenrlgsmunsteren sag-
de meget, meget firkantet pa KL's delegeretmg-
de i 2002, idet han sagde, at man ikke bare ville
lave sddan en lille reform, som Socialdemokrati-
et og den tidligere regering havde planer om, nu
ville man lave en stor reform. Det skrev man un-
der pé i en aftale med KL, og derefter leber man
fra det. Det er det ene problem. Det andet pro-
blem er, at de rammer, regeringen opererer med,
samlet set er for sma til at leve op til regeringens
egne lofter.

Nar hr. Rohde sperger, hvor mange penge der
skal til, sa skal der i hvert fald s& mange penge
til, at kommunerne ikke skal sidde med ansvaret
for ikke at kunne leve op til de lefter, som rege-
ringen har udstedt.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde(V):-

Sa fik vi at vide, at der skal flere penge pa bor-
det. Det er fint nok. Men s& md Socialdemokra-
terne komme med et bud p4, hvor mange penge
der skal til, hvad det er for en vaekst, hvad det er
for nogle veekstrater, vi skal have. Det mé jo sé&
nedvendigvis affade det spergsmadl, om Social-
demokraterne fuldsteendig er lobet fra de vaekst-
malsetninger, der ligger i den plan, man selv la-
vede, da man sad i regering, nemlig 2010-pla-
nen. Vi er nedt til at f& et klart svar fra hr. Ole -
Stavad pa spergsmaélet, om man bare fuldsten- -
dig uheemmet skal lade veeksten stige i forhold
til 2010-planen

Det er jo sddan, at den veekst, der er i samfun-
det, i det offentlige forbrug, den ligger ude hos
kommuner og amter, den ligger jo ikke her i sta-
ten. Derfor synes jeg ogs, at det er forkert, nar
hr. Stavad siger, at det, regeringen geor, er, at man
stjeeler pengene fra kommunernes bloktilskud
til at lave noget udligning. Der stér i gvrigt ikke
noget i en aftale om en stor eller en lille udlig- -
ning, der star »en udligningsreforme«.

Men det er jo forkert, fordi ordet udligning
pr. definition er, at man flytter nogle penge in-
den for den givne ramme fra det ene sted til det
andet sted. Kan hr. Ole Stavad ikke bekreefte
det?

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Vi skal selviglgelig nedig i forbindelse med det
her lovforslags endelige vedtagelse tage gassen
helt af den debat, der kommer senere pé dagen,
men jeg synes alligevel, vi mé gere det her bo en
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lille smule op. Derfor kunne jeg godt teenke mig,
at sporge hr. Ole Stavad, hvad det store parti So-
cialdemokratiet gjorde, da de i 9 &r sad med re-
geringsmagten, for at h]aelpe de svagt stillede
kommuner?

Er det, der er sket efter regeringsskiftet, ikke
preecis det, at den nuveerende regering, hjulpet
af Dansk Folkeparti, har fdet gennemfert nogle
ordninger, som betyder — og det.er vaesentligt
for mig, at hr. Stavad vil bekreefte det —at efter at
aftalen for 2003 blev indgéet med kommunerne,
har vi stort set ikke hert én negativ rest fra det,
der hedder Det Skaeve Danmarks kommuner.
De har gennemgaende veeret meget tilfredse
med det, regeringen og Dansk Folkeparti har la-
vet. De har gennemgaende veeret meget tilfredse
med det, regeringen og Dansk Folkeparti har la-
vet.

K1.10.15

Det er s her, at Socialdemokratiet i dag tryk-
ker pa de gule knapper og ligesom markerer, at
de ikke rigtig ved, hvad de skal mene om det.
Det er helt utilstedeligt.

54 vil jeg afslutningsvis sperge hr. Stavad: Er
hr. Stavad ikke enig i, at der vedrerende tilskud-
det til kommuner kan blive tale om omfordeling
af midlerne? Man kan jo ikke tilfore statslige
midler, og nér nu den sidste del af udligningsre-
formen skal szettes i gang, bliver der naturligvis
tale om, at man tager noget af flodeskummet af
lagkagen fra nogle rige kommuner og ferer det
over til de mindre rige. Sddan er livet nu engang
indrettet.

Ferste naestformand (Svend Auken):
Ma jeg give den fakiuelle oplysning til Folketin-
get, at under punkt 15 i dag pé dagsordenen er
der stillet felgende forespergsel til finansmini-
steren: »Hvad kan ministeren oplyse om de fore-
stdende kommuneforhandlinger med hensyn til
de gkonomiske rammer og de velfaerdsopgaver,
som kommuner og amtskommuner forventes at
lase?«

Hr. Ole Stavad for at svare.

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S):
Jeg tror, det var en meget klog preecisering af det
kommende punkt pd dagsordenen, formanden
her foretog. Men det ville veere uhefligt ikke at
svare, s det vil jeg gore.

Forst ma jeg sige til hr. Rohde, at han er en
meget modig mand, at han tager debatten om

2010, efter at vi kan konstatere, at regeringen er
lpbet fra stort set alt, hvad der stér i den plan.

I de forhandlinger med kommunerne, som er
pabegyndt i Finansministeriet, er de blevet til-
budt cirka det halve af det, der var forudsat i
2010-planen. Derfor ma man sige, at hvis der er
nogen, der ikke vedstar nogle rammer, er det sa-
dan set ikke Socialdemokratiet, men regeringen.
Det vender vi tilbage til. Derfor kan jeg ogsa
love hr. Nedgaard, at gassen gar ikke af den de-
bat. Der er masser tilbage.

Hr. Nedgaard sperger om, hvad vii Somalde-
mokratiet gjorde i vores regeringsparti. Vi satte
os ned og lavede aftaler med kommunerne, som
havde gkonomiske rammer, der nok var stram-
met, som nok stillede krav om, at man skulle
prioritere og ogsa prioritere benhdrdt, men der
var sammenhaeng imellem de lofter, der blev gi-
vet af regeringen, og den gkonomi, der blev stil-
let til radighed for kommunerne.

Hyvis der var enkelte kommuner, der sad i en
s& vanskelig situation, at de skulle ind og ede-
leegge eksempelvis velfserden for vores eldre,
lukkede vi ikke den bagder, at de kunne justere
skatten med 0,1 eller 0,2 pct. Det er det, hr. Nod-
gaard har lukket af for. Derfor er kommunerne i
dag i en speendetreje, der er sé stram, at de ikke
har nogen bevagelsesmuligheder. Det er en
spaendetreje, som er syet af hr. Nodgaard sam-~
men med de to regeringspartier.

Det Skeeve Danmark kan vi jo konstatere har
f&et en bovlam Venstremand som formand. Der
havde vi en mere aktiv.formand, da det var hr.
Arne Toft. Jeg synes kun, at vi kan rose hr. Arne
Toft for, at han varetog de interesser og ogsé de
seerinteresser, som man havde i den gruppe
kommuner.

(Kort bemaerkning).

Jens Rohde (V):

Deterjo rlgtlgt atdereren debat i eftelrmddag,
men det var jo ht. Stavad, der begyndte med at

tage ordet, og det er i hvert fald ikke altmg, der
skal g& upétalt hen. -

Det interessante i det svar, som hr. Stavad gi-
ver til mig, er, at det er et ikkesvar. Hr. Ole Sta-
vad taler fuldsteendig uden om de sporgsmal.
Jeg vil gerne vide: Hvor mange penge skal der
til? Hvad er det for vackstrater, man vil have hos
Socialdemokraterne? Hvad skal det koste? Hvor
skal vi hente pengene fra? Det andet er jo en gra-
tis omgang; det er gratis bare at std og sige: Arh,
der m4 mere til. Vi mé jo vide, hvordan det skal
finansieres, og hvordan det skal gores.
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'S4 vil jeg sige, at det er faktuelt forkert, nar hr.
Stavad pastdr, at vi er lebet fra 2010-malseetnin-
gerne. Det er vi under ingen omsteendigheder.

Og sa synes jeg, at det er pa plads at fa slaet
én ting helt fast, for nar hr. Stavad taler om,
hvordan man hjalp de fattige kommuner, synes

jeg, at man glemmer den udligningsreform, som

tradte i kraft den 1. januar 1996, som den tidlige-
re regering lavede, og som virkelig skabte pro-
blemer for de fattigste kommuner. Det tror jeg at
hr. Stavad kunne forvisse sig om ude i samfun-
det.

Faktum er, at hver gang den tldhgere regering
gav 50 kr. til de fattigste kommuner, giver denne
regering 100 kr.

(Kort bemaerkning).
Kristian Jensen (V):
Jeg anerkender, at der kan veere politiske uenig-
heder, men hr. Ole Stavad benyttede sin sidste
taleret til at kalde formanden for Det Skeeve.
Danmark, hr. Flemming Eskildsen, for bovlam.
Jeg synes, at det udtryk er en sddan forneermelse
af det flotte stykke arbejde, der gores bade i Det
Skeeve Danmark og personligt af hr. Flemming
Eskildsen.
K1. 1020

Det er slet ikke udtryk for en veerdig sprog-
brug i den her Folketingssal og slet ikke udtryk
for en sprogbrug, som hr. Ole Stavad plejer at
benytte sig af. S& jeg haber, at ht. Ole Stavad vil
komme herop og undskylde over for Flemming
Eskildsen, at det var en fejltagelse; at han kom til
at kalde formanden for Det Skeeve Danmark for
veerende bovlam. Hvis ikke hr. Ole Stavad vil
undskylde den fortalelse, har man sat en ny og
meget lav standard for sprogbrugen her i Folke-
tinget.

Forste nastformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Ole Stavad for at svare, og sa tror
jeg, at vineermer os afstemningstidspunktet.

- (Kort beméerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg har stor respekt for hr. Kristian Jensens lyst
til at forsvare en partifeelle. Det kan da ogsa godt

vaere, at det var et forkert udtryk, jeg brugte. Jeg -

kan bare konstatere, at jeg stort set ikke har set
den nuveerende formand for Det Skeeve Dan-
mark figurere nogen steder. 54 kan vi kalde ham
»den tavse mand«, hvis det passer hr. Kristian
Jensen bedre.

Til hr. Jens Rohde, som jeg héaber fér tid og lej-
lighed til at veere med til debatten senere, hvor
vijo far lejlighed til at g& i dybden, vil jeg godt
sige til spargsmalet om, hvor pengene skal kom-
me fra, at jeg troede, at det var géet-op for Ven-
stre, at Socialdemokratiet ikke tror pa; at det,
Venstre og regeringen er i gang med sammen
med Dansk Folkeparti, nemlig uddele ufinansie-
rede skattelettelser, er rigtigt.

Vi har under behandlingen faet oplyst, at re-
geringen indtil nu pa 18 maneder har lovet 25
mia. kr. veek uden at skaffe én eneste krone til fi-
nansiering andre steder fra end ved at hente
dem over offentlige nedskeeringer. Derfor vil det
ogsé fremga af den debat, vi far senere, og ogsa
af deforslag, der kommer til vedtagelse, som hr.

Jens Rohde far lejlighed til at tage stilling til, at

Socialdemokratiet selviglgelig — ansvarlige, som
vi er — ikke lover én krone ud uden vi har deni
héanden.

Det er faktisk forskellen p& den nuveerende
regering og den tidligere regering, hvor den nu-
veerende regering lover milliard efter milliard
ud og efterlader til fremtiden, til nedskeering i
den offentlige sektor og til kommende genera-
tioner pa grund af manglende geeldsafvikling
at betale de ubetalte regninger. Sddan forholder
det sig.

Vi far god le]hghed til senere at fa det regne—
stykke til at g& op. Og hr. Jens Rohde kan veere
helt sikker pd, at Socialdemokratiet i forhold til
gkonomien holder den ansvarlige linje, som vi
stod for som regering. Den har vi ogsa som op-
posmon

‘ (Kort bemaerkning)

Kristian Jensen (V):

Det var tilsyneladende s 1angt som 111 Ole Sta-
vad kan treekkes i retning af at give en und-
skyldning for det usmagelige udiryk, der blev
brugt tidligere. Det er s3 beklageligt, at hr. Ole
Stavad ikke kan bevaege sig leengere i retning af
at give en ordentlig undskyldning.

Nar man derefter péstar, at der ikke er noget
fra Det Skeeve Danmark, vil jeg bare bede hr. Ole
Stavad om at sla op i Ritzaus Bureau sa sent som
for 2 dage siden, i Jyllands-Posten fra den 20.
maj 1 &r, i Ritzaus Bureau tidligere, i Jyllands-
Posten fra den 2. oktober 2002 for bare at nsevne .
nogle fa eksempler, hvor Flemming Eskildsen
har veeret ude og vise sig som en aktiv og dyg’ag
formand for Det Skeeve Danmark.

54 er det i gvrigt i direkte modstrid med -
sandheden at pésta, at der har veeret nedskeerin-
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ger i den offentlige sektor. Béde hvad angér an-
tallet af offentligt ansatte, og hvad angér de for-
brugte kroner, har der siden regeringsskiftet
fortsat veeret en veekst i bade antallet og forbru-
get i den offentlige sektor, og derfor var det; hr.
Ole Stavad sagde i det sidste indleeg, direkte
usandt.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Jeg vil godt bede hr. Stavad om at bekreefte, at
uanset hvem der er formand for Det Skeeve Dan-
mark, har den, der er formand, kun én interesse,
og det er at opna enighed mellem de 120-130 -
kommuner og tale deres sag, uanset om man er
socialdemokrat, Venstremand, DF'er, eller hvad
det skulle veere. Derfor synes jeg, at det var me-
get usmageligt at fremhaeve, at det eneste rigtige
var, at det var en socialdemokrat, der var for-
mand for Det Skaeve Danmark, for det er i reali-
teten fuldsteendig ligegyldigt.

Det, jeg vil sperge hr. Stavad om, og svar nu
dbent og eerligt, og det er et kort spergsmal,
kommer nu: Vil hr. Stavad bekreefte, at den so-
cialdemokratisk ledede regering ikke tilforte de
svagt stillede kommuner midler, men at det, tak-
ket veere at Dansk Folkeparti har overbevist re-
geringen om, at de svagt stillede kommuner
skulle have tilfert et trecifret millionbeleb fra
2003, er sket, efter at der er kommet et regerings-
skifte?

KL 10.25

Det kunne den socialdemokratisk ledede re-
gering have gjort for flere &r siden, men det er,
hvad der er sket efter regeringsskiftet, og det sy-
nes jeg at hr. Stavad skulle veere stor nok til at
bekraefte her fra Folketingets talerstol.

Forste naestformand (Svend Auken):
S& er det hr. Ole Stavad for at svare, og sa tror
jeg, at vi vil ga til afstemning.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Med hensyn til nedskeeringer i den offentlige
sektor overlader jeg det gerne til dem, der bliver
udsat for den, herunder ogsé dem, der skal for-
valte det, Venstres byradsmedlemmer, forman-
den for KL, at vurdere det. Hvis det er sadan, at
hr. Kristian Jensen har fulgt med, og det er jeg
sikker pa hr. Kristian Jensen har, kender han
ogsa de synspunkter, som er kommet frem dér.-
Man behever slet ikke at citere socialdemokra-
ter. Man kan nejes med at citere Venstrefolk for

at fa et deekkende billede af, hvordan virkelighe-
den opleves ude i det dbne land.

Hr. Nedgaard skal jeg svare meget kontant:
Hyvis nu hr. Nedgaard far 100 kr., men for at f4
de 100 kr. skal aflevere 500 kr., er han sd mere
glad for de 100 kr., han far, end for de 500 kr.,
han skal aflevere? Det er jo det, der er vilkérene.
Det er det, der er situationen. Hr. Nodgaard si-
ger, at han gar rundt og giver nogle penge til
nogle, men han har i gvrigt ikke givet én ere,
fordi det hele tages fra andre kommuner i mod-
seetning til det, man aftalte i kommuneaftalen
for 2003.

Jeg forstér godt hr. Nedgaards behov for vir-
kelig at g& ind i debatten, for hvem er det, der er
arsag til, at regeringen kan komme igennem
med den slags? Det er hr. Nedgaard og Dansk
Folkeparti.

Derfor havde vi ogsa i gar et langt besgg i Fol-
ketingets Kommunaludvalg af en kommune,
Nakskov Kommune, og der tror jeg da ogsa, at
det gik op for hr. Nedgaard, at der er kommu-
ner, der er i en neesten uhjaelpelig situation, hvor
man kun kan léne sig ud af den klemme, man er
kommet i, hvis man har mere tilbage af sin 1ane-
ramme. 53 det er ikke kun regeringen, der sky-
der det til neeste generation. Man tvinger ogsé
kommunerne til at gore det. Det er det, hr. Nod-
gaard star for.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jamen det er, fordi det er en fuldsteendig vanvit-
tig debat, hr. Ole Stavad ferer. Sagen er jo, at
hvis der er kommuner, og det er der, der virkelig
har en rigtig dérlig ekonomi, er det da ekstra
nedvendigt, at vi sikrer, at der er afsat midler,
der kan komme de kommuner til gavn.

Nar vi s& papeger, at der er afsat midler, der
kan bruges til bl.a. de kommuner, gar hr. Ole
Stavad herop og siger: Jamen hvad nytter det,
for det er andre kommuner, der skal betale? Ja-
men det er jo det, der ligger i hele begrebet om
udligning. Selvfelgelig ma det ogsa betyde, at
kommuner, der er bedre stillet, er med til at
hjeelpe kommuner, der er darligere stillet. Jeg
kan forstd, at hr. Ole Stavad er modstander af, at
man i virkeligheden hjeelper de dérligst stillede
kommuner péd den made.

Sagen er sd, at det er meget sveert at finde ud
af, hvad hr. Ole Stavad egentlig vil. Det sporgs-
mal, der har veeret stillet heroppefra tidligere,
lod: Hvad er det sé ekstra, der skal tilfores kom-
munerne under ét, og hvor stort skal det belab
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sd veere for at kunne udligne det? Det har hr. Ole
Stavad overhovedet ikke svaret pa, og det for-
star jeg sdan set godt.

Forste naestformand (Svend Auken):
54 er det hr. Ole Stavad til at svare.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg mener, at hr. Thulesen Dahl har veeret i salen
under hele den debat, vi har fert her, og derfor
garjeg ogsé ud fra, at hr. Thulesen Dahl har hort
mig sige, at der sddan set er tre seet problemer i
det her.

For det forste er der en udligning, der ikke er
god nok. Det ma ogsé veere regeringens opfattel-
se, eftersom den har lavet en aftale med kom-
munerne om, at den skal laves om, men bare et
lgbet fra den. Og det har den kun kunnet, fordi
Dansk Folkeparti stotter regeringen i det.

For det andet er de rammer, som man udstik-
ker for den kommunale skonomi, for sma.: De er
ikke mindst for sma i forhold til de lefter, rege-
ringen har givet. Det kan kun lade sig gere, fordi
hr. Thulesen Dahl og Dansk Folkeparti bruger
pengene til ufinansierede skattelettelser, og der—
for tvinges man ud i det der.

Det er et politisk valg. Det er en uemghed
der er os imellem. Dansk Folkeparti synes, det er
vigtigere, at man lukker nogle ufinansierede
skattelettelser ud end at serge for en ordentlig
velfeerd. Det er o.k. Det er reguleert. Det kan vi:
diskutere.

Det tredje er, at de kommuner, der kommer
ud i de helt store problemer, ikke har nogen bag-
der, fordi hr. Thulesen Dahl ogsé stetter regerin-
geniet skattestop og dermed har bundet snoren
iden spaendetm]e, som kommunerne er puttet
indi. : » .

K1. 10.30

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF): .

Jeg spurgte klart og tydeligt — og det er 11<1<e for-
ste gang, spergsmalet er stiller heroppefra -
hvor meget ekstra der skal tilferes kommuner-
ne, for at det ikke handler om en udligningsre-
form, men om en reel ekstra tilforsel. Grunden
til, at jeg sperger, er, at Socialdemokratiet selv
har forfattet 2010-planen, hvor man opererer
med en veekst i de offentlige udgifter pa 0,5 pct.
fra 2005 til 2010, altsd mindre end det, der er at
gore godt med nzeste ar.

P& grund af skattepakken er malet blevet
fremrykket. Det er blevet mere ambitiest, men
dog ikke meget. Der er ikke nogen stor forskel i
forhold til det, Socialdemokratiet selv har forfat-
tet en plan for, og hvis Socialdemokratiet og hr.
Ole Stavad mener, man kunne klare sig med en
veekst i de offentlige udgifter pa 0,5 pct.iden
5-ars-periode, ma hr. Ole Stavad da ogsa kunne
svare pa, hvor mange penge der skulle tilferes
ekstra fra staten til kommunerne. Ligger det ud
over.de 0,5 pct., man havde opereret med for de
5 &r? Og hvor skulle pengene i g1vet fald komme
fra? :

(Kort bemaerkning)

Ole Stavad (S): '

Jeg héber, Folketinget bemaerkede, atihr. Thule-
sen Dahl og Dansk Folkepartis ordbog er »mere
ambities«, som han kaldte udviklingen op til
2010, det samme som at skeere mere i de offentli-
ge budgetter og dermed i den velfaerd, man skal
give borgerne. Jeg takker hr Thulesen Dahl for -
den klarggring.

Det, der er sket nu, er, at Dansk Folkepart1 :
sammen med regeringen har lovet 25 mia. kr. i
ufinansierede skattelettelser. Det er ikke mine -
tal, det er Finansministeriets. Mener hr. Thule- -
sen Dahl, at det ville veere et meget stort sam-
fundsekonomisk problem, hvis man brugte en:
del af de 25 mia. kr. til i stedet at sikre borgerne
en ordentlig velfaerd, sikre vore aeldre en ordent-
lig pleje og sikre, at sygehusene har de tilbud,
borgerne har behov for, osv.? Det ligger i gvrigt i
2010-planen, at det skal man, selv om man fel-
ger den slavisk, men jeg kan forstd, at det er
Dansk Folkeparti ikke interesseret i, og det sy-
nes jeg egentlig er en god politisk debat omen -
uemghed som vaelgerne s& mé forholde sig til.

Forste naastformand (Svend Auken) »

S& har hr. Thulesen Dahl sin sidste korte be-
meerkning, sa bliver der selvfralgehg lejlighed til
at svare, og sa stemmer vi.

(Kort bemeerkning). - -
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg er glad for, at jeg har flere korte bemeerknin-
ger i eftermiddag, ndr vi kommer til den egentli-
ge debat om kommuneforhandlingerne, for der
er utrolig mange selvmodsigelser i hr. Ole Sta-
vads indleeg.

Hr. Ole Stavad henholder sig til, at der er

nogle andre, der gor sadan og sddan, i stedet for

at forholde sig til, hvad han selv ville have gjort.
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Men sagen er jo, at den skattepakke, Socialde-
mokratiet har foreslaet, er ufinansieret. Den har
en kraftig underfinansiering, og det vil sige, at
hvis man vil have klarhed over finansieringen,
m4 hr. Ole Stavad altsé& pege p4, hvordan penge-
ne findes. Det bliver altsd ved skattestigninger,
og det bliver interessant at f at vide helt preecis
senere pa dagen, hvor Socialdemokratiet vil
foresl, at skatten skal stige i et land, der i forve-
jen har verdens hejeste skattetryk.

Sa er det rigtigt, at vi betragter det som en se-
rigs og ambities opgave at serge for, at dér, hvor
man kan fa mere for pengene i den offentlige
sektor, skal man ogsé have det. Hvis der er en
million danskere, der kan bruge tast selv-syste-
met til deres forskudsopgerelse og arsopgarelse,
skal vi da kunne afleese det i form af en effektivi-
sering et eller andet sted i den offentlige sektor:
Men hr. Ole Stavad melder fuldsteendig pas og
kommer med en eller anden statisk betragtning
om, at det, at man fastholder det samme antal
medarbejdere i f.eks. skatteforvaltningen, er af-
gorende for, om man har det godt eller skidt her
ilandet.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S): . :
Jeg ved ikke rigtig, hvad det er for en regnebog,
hr. Thulesen Dahl er opﬂasket med. <

Hyvis man, som regeringen selv siger, har
brugt 25 mia. kr. til ufinansierede skattelettelser
sammen med Dansk Folkeparti, er der i hvert
fald ikke nogen anden finansiering end at skeere
i den offentlige service. Vil hr. Thulesen Dahl be-
tragte det som skattestigninger, hvis man i ste-
det bruger en del af disse penge til at sikre en or-
dentlig velfeerd for borgerne?

For mig er det et politisk valg: Skal vi lukke
det hele ud i ufinansierede skattelettelser og
skeere i den offentlige sektor? Eller skal vi sikre
en ordentlig offentlig service over for borgerne
og begreense skattelettelserne? Det er det, vi er
uenige om, uanset hvor meget hr. Thulesen Dahl
forseger at sette andre ord pa, og det synes jeg
er en god uenighed, for det er jo en, vi kan for-
holde os til i feellesskab, sa jeg glaeder mig meget

til debatten senere i dag.
K1.10.35

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 65 stemmer (V, DF,
KF, RV og KRF) mod 9 (SF og EL); 30 (S) stemte
hverken for eller imod.

Forste neestformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. ‘

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

6) Tredje behandling af lovforslag nr. L 188:
Forslag til lov om andring af lov om kommu-
nernes styrelse med flere love. (Forbedring af
muligheder for indsigt i den kommunale ad-
ministration, tilsynsreform m.v.).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 13/3 2003. Forste behandling 25/3
2003. Beteenkning 8/5 2003. Anden behandling
13 / 5 2003)‘

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 103
stermer. '

Forste naestformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. .



