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mener, vi skal stille nogle krav om alsidighed,
udbud og en kunstnerisk kvalitet. Og.den kan .
for mig at se godt betyde, at man pé et teater
spiller musical. Der er jeg sadan set slet ikke
uenig med fru Ester Larsen i spergsmalet om,
hvorvidt en musical kan spille den ene szeson pé
den ene type teater og den anden seeson pé det
andet. Det kan da godt virke ejendommeligt.
Det vil vi da godt snakke om. Det er i hvert fald
ikke det, der er kardinalpunktet, eller som for
mig at se er uoverskueligt.

Men igen: Vi har sddan set selv i forslaget
gjort meget ud af at lade veere med at veere
smagsdommere. N&r man er politiker, vil man jo
godt sadan felge tingene helt til ders, men man
skal tage sig i det og sige: Nu traeder vi tilbage,
og sa leegger vi ansvaret for, hvad der skal ske
pa vores teatre og vores scener, over pé nogle
andre. Det, vi bare skal veere optaget af, er: Har
det s& kvalitet i, om man s& ma sige, den brede -
forstand? Er der udbud? Er der valgmulighe-
der? Spiller de for ensartede forestillinger, eller
hvad ger de? Vi vil gerne have, de spiller mange
forskelhge forestillinger. :

Og sa vil jeg godt sige til sidst til fru Bochl :
Kornbek, at med hensyn til de frie scener kunne.
man bare som eksempel se, at nar de to scener
pa Folketeatret ikke har spillet i denne her see-
son, sa kunne man jo godt have ladet noget eks-
perimenterende komme ind, noget nyt, for at
kunne prove noget af. Det er bare som eksem-

pel. ,
Kl. 16.25

Hermed sluttede forhandlingen, og forslagene
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbeslut-
ning henvises til Kulturudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 184:
Forslag til lov om andring af lov om svanger-
skabsafbrydelse og lov om sterilisation og ka-
stration. (Fosterreduktion, svangerskabsafbry-
delse pa pnvathospltaler og ophavelse af bo-
peelskrav).

Afjustitsministeren (Lene Esper sen)

(Fremsat 12/ 32003).

Lovforslaget sattes til forhandhng

Forhandling

Birthe Ronn Hornbech (V):

Det er som sagt sendringer til lov om svanger-
skabsafbrydelse med undertitlen fosterredukti-
on. Det lyder jo meget uskyldigt, begrebet fo-
sterreduktion. Men det, der altsé er tale om, er
afbrydelse af liv.

Teknikken har jo medfert, hvad mange be—
tragter som fremskridt. Ved alle mulige kunstige
midler kan man fremkalde graviditet, og nogle
gange bliver det s& det, som man med s& smukt
et ord kalder flerfoldsgraviditet. Det var maske
heller ikke meningen, og s& opstér der et enske
om at afbryde flere af disse svangerskaber, sa
man kan nejes med et eller to fostre.

. Der er altsa ikke tale om abort, then der er -
tale om, at man ensker at reducere antallet af
svangerskaber — deraf udtrykket fosterredukii-
on. Det er naturligvis i hej grad et etisk spergs-
mal, og derfor kan der ogsd i Venstres folke-
tingsgruppe vaere forskellige opfattelser, dog er
der et meget stort flertal, der kan stette dette for-
slag. ‘

Vihari Venstre sammen med and1e partler, :
da vi var i opposition, veeret med til at péleegge
justitsministeren at komme med et lovforslag,
for disse spergsmal, som altsé er af etisk karak-
ter, har jo veeret behandlet uden en egentlig ret-
lig 1eguler1ng, uden om Folketinget. Det er der-
for i sig selv et retssikkerhedsmaeessigt frem-
skridt, at der nu foreligger et lovforslag, som
den tidligere justitsminister blev palagt at kom-
me med.

.Nér man ikke felger abortreglerne, men skeer-
per reglerne for abort, s& skyldes det naturligvis
denne forskel i etisk vurdering, som jeg lige har
gjort rede for. Vi er meget enige i Venstre om, at
det her kun ber kunne finde sted, nar det er me-
dicinsk begrundet, og at der altsé dermed stilles
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strammere betingelser, end der gor i abortlov-
givningen.

Vi synes, det er rigtigt, at det kreever en medi-
cinsk begrundelse, og i modseetning til s& mange
andre omrader inden for det leegevidenskabeli-
ge og det leegeetiske kan vi her konstatere, at vi
ikke med disse regler er pa en glidebane.

Det er sddan set tveertimod, for som det frem-
gér af bemeerkningerne, er det jo sddan, at det
vil veere vanskeligere og vanskeligere at f& fo-
sterreduktion, jo mere leegevidenskaben gor
fremskridt, og jo mindre de leegelige problemer
bliver med at gennemfore flere svangerskaber.

Sa vi stotter altsd den del af forslaget, og vi er
for flertallets vedkommende fuldkommen enige
i, at man, selv om der altsa er forskel pa fosterre-
duktion og abort, seetter disse regler ind i lov om
svangerskabsafbrydelse. Men vi er selvfelgelig
opmeerksomme pa, at Det Etiske R&d har en an-
den opfattelse. :

Lovforslaget betyder sa ogsé, at der bliver
mulighed for svangerskabsafbrydelse pa privat-
hospitaler, 08 jeg skal sige, at den del af forslaget
kan vi ogsa stotte.

(Kort bemaerkning).
Jann Sjursen (KRF):
Jeg synes, det er helt fint, at Venstres ordferer
gor opmeerksom pé kompleksiteten i de spergs-
mal, som det her lovforslag rejser. Jeg noterede.
mig, at Venstres ordferer sagde, at man fra Ven-
stres side fandt, at det var vigtigt, at der var tale
om en medicinsk begrundelse i forhold til
spergsmalet omkring fosterreduktion.
KI.16.30

Her synes jeg, at vi i virkeligheden er ved et
af kernespergsmalene i det her lovforslag, nem-
lig at det &bner op for, at der er andre end den
medicinske indikation for, at man kan fa foreta-
get fosterreduktion. Der kan vaere tale om, at
man ogsé kan fa foretaget fosterreduktion, hvis
der er tale om et foster, som ikke vil veere leve-
dygtigt eller vil fa en alvorlig legemlig eller sjee-
lelig lidelse, altsa at der i virkeligheden kan fore-
tages fosterreduktion pé baggrund af f.eks.
Downs syndrom, og hvis der er tale om en Tur-
ner-pige.

Jeg kunne godt teenke mig at here, hvordan
Venstres folketingsgruppe stiler sig til den del af
problemstillingen.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Ja, muligvis med en enkelt eller to undtagelser
stotter vi forslaget, som det ligger. Nu er taleti-
den jo ikke sd lang, og jeg er heller ikke leege, s&
det var et meget bredt og méaske lidt overfladisk
udtryk, jeg brugte dér, men det var netop for at
pointere, at reglerne altsa er strammere end de
almindelige abortregler, og der er mange ogsa i
Venstres folketingsgruppe, der af etiske grunde
mener, at det er rigtigt, at reglerne er stramme.
Men det er rigtigt, at det er fremheevet, at hvis
der er fare for alvorlig misdannelse, si er der
ogsa mulighed for denne fosterreduktion.

Hr. Jann Sjursen kender godt mine synspunk-
ter. Hvis jeg kunne vaske tavlen ren og begynde
forfra, sa ville jeg slet ikke have alt det her. Vier
jo, som forfatteren Kundera har sagt engang,
fanget i en feelde péa grund af al den teknik. Og
jeg er altsd personlig — og flere med mig, der ple-
jer at veere meget skeptiske i det her omrade og
meget kritiske — ndet til, at vi altsd nu er i den si-
tuation, at vi har disse flerfoldssvangerskaber,
og de er ikke retligt reguleret, men der har ud-
viklet sig en praksis, som nu bliver kodificeret.
Det er lidt en tvangssituation.

Jeg mé indremime, at jeg synes, det ville veere
lidt hyklerisk at veere imod det lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg respekterer fuldt ud fru Bir the Renn Horn-
bechs holdninger, og jeg kender ogsa hendes
personlige holdning til det her sporgsméal. Men
uanset at fru Birthe Renn Hornbech mener, at vi
er i en tvangsmaeessig situation, s& er det dog
ikke mere tvangsmaessigt, end at det er Folketin-
get, der forestér lovgivningen. Det tror jeg fru
Birthe Renn Hornbech vil give mig ret i.

Derfor mener jeg ogsa, at det er Folketingets
pligt at sege den bedst mulige regulering i over-
ensstemmelse med de etiske principper eller
hvilke andre principper, man matte have for det
her omréde. Og der synes jeg dog alt andet lige,
at det er en diskussion veerd, at nédr vi har mulig-
hed for f.eks. at sige, at vi ikke vil veere med til at
frasortere fostre pd baggrund af misdannelser
som f.eks. Downs syndrom og Turners syndrom,
sa seetter vi en greense der. Det star dog faktisk i
Folketingets magt.

Jeg bemeerkede, at fru Birthe Renn Hornbech
isin tale gjorde meget ud af, at der jo ikke var
tale om almindelig svangerskabsafbrydelse i
denne her sammenheeng. Sd meget desto mere
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pahviler der vel Folketinget en forpligtelse til s&
at ga ind og se specifikt pa denne her problem-
stilling og s& for forste gang, som det jo i virke- -
ligheden er, ogsa lovregulere det.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg vil gerne sammen med hr. Jann Sjursen veere
med til at stille ministeren nogle spergsmal, der
afdeekker det her, for det er jo en anden situation
end abort, hvor det netop er en frasortering.
Men her er det jo andet end en frasortering, for-
di, som det fremgar af bemerkningerne, sddan
som jeg har forstéet det, men lad os fa det af-
daekket lidt mere medicinsk, foreger denne re-
duktion, som er et forfeerdeligt ord, jo ogsa leve-
chancerne for det tilbageblevne. Det er jo det,
der gar, at det er en anden form for dilemma
end det, vi er i, hvis det er en ren abort. Og det
synes jeg at vi godt kan se lidt grundigere pé i
udvalget.

Forste nastformand (Svend Auken):
S er det hr. Jann Sjursen og derefter fru Birthe
Renn Hornbech og derefter ordfererrackken.

(Kort bemaerkning).
Jann Sjursen (KRF):
Jeg tror ogsd, det er godt at fa afdeekket nogle af
de spergsmal i forbindelse med udvalgsarbej-
det, og derfor vil jeg godt sperge til en anden-
méde at gribe denne her problemstilling an p4,
og hvorvidt den har veeret dreftet i Venstres
gruppe.

Man kunne jo ogsa sige, at en del af de her
flerfoldige graviditeter opstar i forbindelse med
kunstig befrugtning og insemination, og kunne

man i virkeligheden ikke bedre regulere det her -

omréde — igen for sa vidt et lidt forfeerdeligt ud-
tryk at bruge om saddan noget som at skabe liv -
ved i forbindelse med kunstig befrugtning at
stille krav om, at der kun opseettes et befrugtet
seg, 5& man undgél nogle af de flerfoldige gravi-

~ diteter, som s ferer til en problemstﬂhng om-
kring fosterreduktion.

Det er jo en anden made at tage stilling til det
her spergsmal pé, som ogsa i virkeligheden leeg-
ger op til en lovregulering.

Kl 16.35

Forste nastformand (Svend Auken):
Ja, fru Birthe Renn Hornbech for at svare, og
derefter er det fru Sandy Brinck som ordfgrer.

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V) '
Afhensyn til referatet og sagt med et smil: ]eg er
jo ikke forpligtet til at forteelle, hvad der sker pé
gruppemederne; men det er ogsa, fordi jeg ikke
kan huske det. Jeg mener faktisk ikke, at vi har

haft denne her diskussion i forbindelse med det
her forslag, vi har haft den ved andre lejligheder,
og der distancerer jeg mig i hvert fald fra folke-

tingsgruppen. .

Jeg kan altsé ikke sige andet endlad os tage
det med, men jeg synes nok, at det kan blive no-
get uoverskueligt, hvis det er den situation, vi
skal blande ind i det her, for vi skaber jo ikke en
ny situation med det her lovforslag, vier i en'si-
tuation, hvor der er en form for regulering, som
ikke er via lovgivning. Det er det, der er vores
bundne opgave, og vihar netop i opposition vee-
ret med til at bede om et lovforslag, og det
vedstar vi. :

Sandy Brinck (S) ‘ .
Det principielle udgangspunkt for det lovfor—
slag, vibehandler, er, at abort og fosterreduktion
er to forskellige ting, og det er vi fra Socialdemo-

- kraternes side meget-enige i. Abort foretages af

uenskede graviditeter af mange forskellige

gr unde, mens fosterreduktion er, som ordet ogsé
siger, en reduktion af, hV01 mange fostre gravi-
diteten skal indebeere.

Det, at man er grav1d med trillinger e11e1 fir-
linger, sker oftest p& baggrund af fertilitetsbe-
handling. Der er altsa tale om enskebgrn, men.
ogsa nar det foregdr helt naturligt, er der tale om
et indgreb, som ikke er'uden risici; og samtidig
ensker parret sig altsa rent faktisk bern, blot
feerre. Med fosterreduktion er-der altsa tale om
at bevare ét svangerskab ikke at afslutte et. -

Situationerne er derfor forskellige; og etikken
og reglerne ma derfor ogsa veere forskellige og
anskues forskelligt. Sddan har praksis ogsd vee-
ret, og sa vidt jeg kan laese, lovfeester forslaget
den hidtidige praksis. Vi er tilfredse med, at der
nu kommer et lovgrundlag for fosterreduktion
og dermed ogsa, som Venstres ordferer sagde, at
vi féar et regelseet pa det her etisk meget kom-
plekse omrade.

Det gores hermed klart, at fosterreduktion’
alene ber ske, hvis der er risici for fostre eller for:
den gravide. Man har altsa til forskel fra aborten
netop ikke ret til fosterreduktion fer 12. uge. Fo-
sterreduktion er dermed en sundhedsfaglig vur-
dering, hvilket vi finder yderst fornuftigt, for

_ der er altsé bade risici ved indgrebet og risici’
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ved at undlade det, og i den afvejning forudseet-
ter vi, at der indgés en teet dialog ogsé med de
kommende foreeldre.

Der er nogle spergsmél, som jeg i hvert fald
ikke har kunnet leese mig til svarene pa i lovfor-
slaget, nemlig hvor mange man maé reducere
med. Altsd mé man fra et firefold ganed til et
enkelt foster?

Jeg synes heller ikke at kunne lzese, at vi far
inddeemmet, at der naturligvis ikke ma forega
en kenssortering i den sammenheeng, men det
er spergsmal, som vi kan f& afklaret, og muligvis
kan der blot henvises til bemeerkninger, som jeg
mdske ikke har faet leest teet nok.

Forslaget indeholder flere elementer, og nogle
er af mere teknisk art, men jeg skal blot naevne,
at vi altsd heller ikke har noget problem med, at
ogsé private hospitaler og klinikker kan foretage
aborter for 12. uge.

Sa vil jeg med det samme sige, at de eksem-
pler, som hr. Jann Sjursen naevnte for et kort gje-
blik siden, jo er eksempler, der mig bekendt alle-
rede giver mulighed for, at man kan begrunde
en abort, ogsa ud over 12. svangerskabsuge.

Det, der for os er vigtigt i denne her sag, er
netop, at vi far et strammere regelgrundlag for
forsterreduktion, og pa den baggrund kan vi
stotte lovforslaget.

Forste naestformand (Svend Auken):
Ja, og sé er det fru Birthe Skaarup som ordfarer.

Birthe Skaarup (DF)

Det lovforslag, vi skal behandle her, har som for-
udseetning at bevare liv, at oge muligheden for,
at kvinder sikkert kan gennemfore et svanger-
skab, og at fostrene ikke unedigt udseettes for ri-
sici for abort, samt at bernene ikke fodes med al-
vorlige handicap.

‘Fakta er, at det er nadvendigt med en lovre-
gulering af fosterreduktionet, for som det er i
dag, er det udelukkende retningslinjer fra Sund-
hedsstyrelsen, som ud over leegeloven danner
principperne for lov om svangerskabsafbrydel-
se.

K1. 16.40

Vi er enige i, at der kun ber foretages fosterre-
duktion, séfremt det bygger pa en medicinsk be-
grundelse for et eventuelt indgreb inden 12. uge
ien graviditet.

Kvinden har som udgangspunkt onsket at
blive gravid, og adgangen til fosterreduktion
ber derfor reguleres ud fra en leegelig vurdering
af, om svangerskabet kan gennemferes uden ri-

sici for kvinden og for sd mange fostre som mu-
ligt. Derfor ber det veere séledes, at fosterreduk-
tion skal kunne foretages, safremt indgrebet vee-
sentlig formindsker en risiko for, at kvinden.
spontant vil abortere alle fostre, eller der vil op-
sté fare for kvindens liv eller helbred.

Vi er i Dansk Folkeparti ogsé enige i, at det
samme grundlag ber veere til stede for en foster-
reduktion, sdfremt det viser sig, at et eller flere
af fostrene pé grund af for tidlig fodsel vil blive
fedt med alvorlige skader eller for den skyld
ikke vil veere levedygtige.

Efter 12. svangerskabsuge skal abortradene
give tilladelse til en fosterreduktion, og det er vi
helt trygge ved ud fra den praksis, der hidtil er
blevet udevet af abortsamradene.

Ved aborter eller fosterreduktioner ud over
12. graviditetsuge vil geelde de samme bestem-
melser som efter de nuveerende regler, idet de
regionale abortsamrad kan give tilladelse til en
abort, safremt den gravides eget liv er truet, at
der er opstéet en alvorlig fysisk eller psykisk
sygdom, og at den lzegelige begrundelse medta-
ges i hvert enkelt tilfeelde, altsa at der bliver ta-
get udgangspunkt i den enkelte kvindes og hen-
des fostres situation.

Vi mener i Dansk Folkeparti, at der er god ba-
lance mellem den foresldede lovgivning og de
eksisterende retningslinjer fra Sundhedsstyrel-
sen, og derfor har vi ingen probleme1 med den
del af forslaget.

Lovforslaget har sa yderhgere den dimensi-
on, at private hospitaler og klinikker kan foreta-
ge svangerskabsafbrydelser inden udigbet af 12.
svangerskabsuge. Det er nyt, men det kan vi i
Dansk Folkeparti tilslutte os, ogsa fordi kravet
om bopeelspligt i Danmark samtidig opheeves,
naturligvis safremt det er for den gravides egen
regrung Det vil ogsé geelde for sterilisationer,
nér loven treeder i kraft. .

Naér vi taler om svangerskabsafbrydelser og
fosterreduktioner efter udlebet af 12. svanger-
skabsuge, sa bar det tilbud og den eksisterende
ekspertise, der allerede er til rddighed pé de of-
fentlige sygehuse, fortsat veere grundlaget for, at
det er det offentlige sygehusvaesen, der stadig
veek star for den del af opgaverne.

Med disse ord ser vi i Dansk Folkeparti frem
til en positiv udvalgsbehandling.

(Kort bemeerkning).
Jann Sjursen (KRF):

“Jeg vil godt stille fru Birthe Skaarup et par

spergsmal. Det ene er, om Dansk Folkeparti me-
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ner, at det virkelig er sa uproblematisk, som jeg
synes fru Birthe Skaarup fik gjort det til, at man
ogsa i forbindelse med fosterreduktion skal kun-
ne frasortere levedygtige fostre, som har mis-
dannelser, f.eks. Downs syndrom eller Turner,
som jeg ogsa var inde pa tidligere i forhold til
fru Birthe Renn Hornbech. Er det virkelig Dansk
Folkepartis mening, at det skal — om jeg'sd mé
sige — glide glat igennem?

Det andet er for at tage et nyt aspekt op ved
det her lovforslag, som jeg egentlig synes er ret
vigtigt, og det er hele diskussionen om det med
at opheeve bopeelskravet og ogsé spergsmalet
om private klinikkers mulighed for at foretage
provokeret abort for udlebet af 12. svanger-
skabsuge. Finder fru Birthe Skaarup ikke, at der
er en problemstilling for sa vidt angar det sidste
her géende p4, hvem der skal seige for, at den
nedvendige rddgivning rent faktisk ogsa bliver
tilbudt den gravide kvinde, som skal have ud-
fort abortindgrebet?

Hvis man ser pa flere af heringssvarene, sa
bliver der faktisk peget fra flere heringsparters
side p4, at det godt kan vaere et problem. Det
rent kliniske er sikkert ikke et problem, det er
jeg enig med fru Birthe Skaarup i, men kan fru
Birthe Skaarup ikke se nogen problemer i 11ge
preecis den del?

Kl. 16.45

(Kort bemarkning).

Birthe Skaarup (DF): :

Vi har tidligere diskuteret lidt om bern med
Downs syndrom og Turnersygdommen, og vi er
af den opfattelse i Dansk Folkeparti, at naturlig-
vis skal man ikke foretage fosterreduktioner,
hvis det er den sygdom, det handler om, ogsé
fordi-bern med Downs syndrom er sede og gla-
de bern. Det er i hvert fald ikke Dansk Folkepar-
tis mening, at man skal foretage reduktion, hvis
det er Downs syndrom, det handler om.

Sa vil jeg sige med hensyn til bopeelskrav og
radgivning, at der kan godt veere nogle proble-
mer, men det synes jeg vi bliver nodt til at tage
op under udvalgsbehandlingen, for selvfelgelig
skal kvinderne have rddgivning ligesom i det of-
fentlige sygehusvaesen. _

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Det sidste er jeg glad for at fru Birte Skaarup gi-
ver tilsagn om at vi skal se neermere pa i forbin-
delse med udvalgsbehandlingen. Det ligger for
sa vidt implicit i lovforslaget, men flere herings-

parter er i tvivl om, hvorvidt man kan sikre den
noedvendige radglvnmg, sa det synes jeg vi skal
se neermere pa o :

Sa synes jeg, det er 1nteressant at fru Bn te
Skaarup siger, at Dansk Folkeparti ikke mener,
at der skal kunne foretages abort, hvis der er tale
om fostre med Downs syndrom eller Turner, for
det abner lovforslaget lige preecis for, ligesom
det gor i forbindelse med almindelige »sene«
aborter. Det bifalder Dansk Folkeparti jo med
det her lovforslag og i evrigt ogsa med det, som-
fru Birthe Skaarup sagde i sin ordferertale, med-
mindre man altsd har teenkt sig at stille et sen- -
dringsforslag p4 lige praecis det omréde her. Det
vil jeg da godt here om man sé har teenkt sig.

~ (Kort bemeerkning).
Birthe Skaarup (DF):

Med hensyn til fosterreduktloner er de1 jo lagt
op til, at det skal veere fostre med alvorlige risici -
for, at de kan udvikle sig katastrofalt med meget
slemme sygdomme. Vi anser overhovedet ikke
Downs syndrom for en slem sygdom. Derfor
mener vi ikke, at det er en af de sygdomme, som
man skal foretage fosterreduktioner pa grund af.

Forste naestformand (Svend Auken):

Ja, og s er det hr. Jann Sjursen og fru Birthe -
Skaarup, og derefter gér vi tilbage til ordferer-
reekken.

(Kort bemaerkning).
Jann Sjursen (KRF):
Jeg synes, svaret er interessant, for jeg har jo net-
op spurgt justitsministeren for nylig om, hvad -
en alvorlig legemlig og sjeelelig lidelse er, og der
blev det helt klart bekraeftet, at man netop kan
foretage i hvert fald abort, nar det geelder
Downs syndrom. Jeg gar ud fra, at det tilsvaren-
de gor sig geeldende pa dette omrade, men det
kan vi fa afklaret under udvalgsbehandlingen.
Derfor vil spergsmalet til fru Birthe Skaarup
veere: Hvis lovforslaget her dbner for, at man
kan foretage fosterreduktion, hvis fostre har
f.eks. Downs syndrom eller Turnet, vil Dansk.
Folkeparti sa stille sendringsforslag? Det mé
man jo tro pa baggrund af det, fru Birthe Skaa-
rup siger her i dag. \

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):.

Jeg vil stadig veek sige, at bern med Downs syn-
drom altsa ikke har en alvorlig sygdom, og selv-
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folgelig skal vi lige have afklaret det under ud-
valgsbehandlingen.

Hyvis det er indeholdt i dette lovforslag, sa vil
vii Dansk Folkeparti naturligvis helt klart ikke
veere med til det, heller ikke ud fra hvordan vi
ser, at barn med Downs syndrom er sgde, glade,
rare bern, der fungerer udmeerket.

Forste nestformand (Svend Auken)
Ja, sé& er det hr. Helge Adam Maeller som 01dfe-
rer. ,

Helge Adam Meller (KF):

Jeg er i den situation, at der i virkeligheden ikke
er veesentlige ting i det, de tre ferste ordfarere
har sagt, jeg er uenig i, og det er jo sddan set me-
get rart, nar man teenker pa, at det alligevel er
tre forskellige partier, i hvert fald pa en del om-
rader.

- Men lad mig kort sige, at den konservatlve
folketmgsgruppe ikke overraskende kan stotte
forslaget, og at det er en enig folketingsgruppe,
der kan stotte forslaget. Vi synes, det er rigtigt,
at man nu laver en retlig regulering af omréadet.
Man har jo i mange ar foretaget fosterreduktio-
ner, men uden at der var en egentlig lovgivning
pa omradet, og da det er et utrolig vigtigt — folel-
sesmeessigt og pa andre mader — omrade, der
bor fastseettes klare og tydelige retningslinjer
for, s& synes vi, det er rigtigt, at lovforslaget nu
er fremsat.

Det er jo sadan, at ved fosterreduktion er der
ikke tale om at afslutte et svangerskab. Det er i
hvert fald ikke hovedformaélet. Hovedformaélet
er jo at bevare det og at forheje chancerne for, at
svangerskabet gennemferes sikkert for kvinden,
og at s mange af fostrene som overhovedet mu-
ligt kan overleve og blive til levende mennesker.

K1.16.50

Jeg vil godt sige, at de fire tilfaelde, hvor re-
duktion af fostre skal kunne foretages, finder vi
er rigtige. For det farste er det, hvis indgrebet
veesentligt formindsker den risiko, der er eller
kan veere for, at en kvinde spontant aborterer
alle fostrene.

For det andet hvis der er en risiko for, at et el-
ler flere af fostrene som folge af en for tidlig fod-
sel ikke vil veere levedygtige.

For det tredje hvis fostrene vil f& en alvorlig
legemlig eller sjeelelig lidelse.

For det fjerde hvis der vil opsta fare for kvin-
dens liv, eller hendes helbred vil blive veesentligt
forringet.

R

Vimener, ati de fire tilfeelde ber der kunne
foretages en fosterreduktion.

Lad mig sa slutte med den anden del, der
ogsd er i forslaget, hvor man giver mulighed for,
at man ogsa kan fd foretaget en fosterreduktion
pa et privat hospital eller en privat klinik.

Det synes vi er naturligt og rigtigt. De eksiste-
rer. De er gode og velfungerende ligesom offent-
lige hospitaler er, og der ber selvfolgelig ogsa pa
dette omrade veere valgfrihed for den enkelte
kvinde, s& hun veelger det, som hun synes pas-
ser bedst til hendes situation.

Sa fuld og hel tilslutning til lovforslaget.

Anne Baastrup (SF):

Kunstig befrugining er et voldsomt indgreb pé
en kvindes krop sével som pa psyken. Der er
ikke sjeeldent tale om adskillige forseg med op-
seetning af befrugtede aeg, for det lykkes. Det in-
debeerer, at kvinden forud for opseetningen skal
underkastes en voldsom hormonbehandling,
der har indflydelse p& hendes krop genereit, og
ved at opsaette flere end ét seg @ges chancerne
for en vellykket graviditet.

Imidlertid sker det undertiden, at flere end ét
seg overlever, og risikoen for, at de alligevel gar
til senere i svangerskabet, er dermed overheen-
gende. Samtidig ved vi, at flerfoldsgraviditet ej
heller er useedvanlig, nar man foretager insemi-
nation, som kun kan lykkes ved hormonal be-
handling af kvinden.

For SF at se er der en fordel ved, at der kom-
mer regler pd omradet. Opgorelser fra de sidste
&rviser, at fosterreduktioner finder sted 20-25
gange om aret, og bortset fra to tilfeelde var
samtlige fosterreduktioner begrundet i enten
misdannelser eller i, at der var mere end to fo-
stre med deraf felgende risiko for spontan abort
m.v.

I to tilfeelde er der sket en recuktion fra to til
et foster, uden at der er oplyst en leegelig be-
grundelse herfor. Det er min opfattelse, at sidst-
neevnte situation med det her lovforslag ikke
leengere kan finde sted.

Samtidig viser tallene, at for tidlig fadsel, dvs.
for 30. uge for trillinger og firlinger, hvor der
ikke er blevet gennemfert fosterreduktion, var
henholdsvis 25 pct. og 40 pct., og overdedelig-
heden ved ekstremt for tidligt fedte for 27. uge
var 60 pct.

SF finder, at der skal laves regler, fordi den
praksis, der hidtil har fundet sted pé basis af
Sundhedsstyrelsens vejledning, ikke er helt klar.
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Ved afvejningen af, om man skal seette green-
sen ved trillinger, finder SE at de alvorlige tal
for henholdsvis for tidlig fadsel og den dermed
forbundne risiko for dedsfald taler for at sikre
muligheden for fosterreduktion ved mere end to
fostre. I disse overvejelser har SE inddraget de
alvorlige handicap, man ikke sjeeldent paferer
de bern, der fodes for tidligt. Analyser viser, at
der er en klar sammenheeng mellem for tidlig
fedsel og alvorlige handicap.

Man kan overveje, om ikke en tilladelse af
denne karakter vil betyde, at leegerne blot seetter
langt flere befrugtede op med den forventning,
at de blot kan foretage fosterreduktion. En s&
uforsvarlig adfeerd kan dog neeppe forventes, al
den stund fosterreduktionen i sig selv udger en
fare for abort af alle fostre. Det oplyses jo i lov-
forslaget, at 7,5 pct. aborterer ved fosterredukti-
onen. )

Det skal ogsa understreges, at afgarende for
SF's stillingtagen til det her lovforslag og til fo-
sterreduktion er, at der er tale om at bevare en
graviditet, sa den far et heldigt resultat.

Kort til den diskussion, der i svrigt har veeret
her under forstebehandlingen, nar det drejer sig
om Turners syndrom og Downs syndrom: Det,
det jo drejer sig om her, er, at disse mennesker
og disse kvinder, der ensker fosterreduktion for
at gennemfore en sund graviditet med de tilba-
geblevne fostre, ville kunne vaelge abort, og det
synes jeg seetter tingene lidt i relief.

Kl. 16.55

De her muligheder, som vi nu far reguleret
via lovgivningen, strammer op, sdledes at vi
ikke fremover kommer til at se en fosterredukti-
on, der reduicerer fra to til et barn. Vi kommer
ikke til at se en abort, som ellers ville kunne fere
til et sundt og levende barn.

I SF overvejer vi at stille andringsforslag i
overensstemmelse med Det Etiske Rads forslag
om, at fosterreduktion ikke skal behandles i lov
om svangerskabsafbrydelse.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Fru Anne Baastrup bruger den samme sprog-
brug, som flere ordferere har gjort, og som jeg
egentlig bare vil gere en bemeerkning til pd nu-
veerende tidspunkt, for jeg synes, den er speciel,
nemlig at der er tale om, at viikke afbryder et
svangerskab i forbindelse med fosterreduktion,
og det er jo selvfelgelig rigtigt. Men der er jo sé .
tale om, at man afbryder et liv, og det siger jo
selvfolgelig noget om, hvor man har synsvink-

len pa denne her sag. Men det var blot det, jeg
ville bemeerke.

Det, der blot bringer mig pé talerstolen, er de
bemeerkninger, som fru Anne Baastrup gjorde
om trillingegraviditet. Der bliver der jo sa et til-
bud, som jeg forstod at fru Anne Baastrup og SF
bifaldt, om, at man s muligvis skal foretage fo-
sterreduktion. Det kan man selvfelgelig godt se
som et tilbud, men omvendt er det jo ogsa et
enormt ansvar, man leegger pa de foraeldres
skuldre sa at skulle tage stilling til den mulig-
hed.

Her vil jeg bare henvise til, hvad f.eks. Trillin-
geforeningen jo typisk taler for, og det er nemlig
ikke, at de vil have mulighed for fosterredukti-
on, men at de savner bedre gkonomiske mulig-
heder, nar de bliver modtagere af maske tre »
bern, som mange gange er flere end forventelig,
Er det ikke den problemstilling, man hellere
skulle se pa, i stedet for at man giver det her til-
bud om fosterreduktion som en fast praksis, nar
der er tale om en trillingegraviditet?

(Kort bemeerkning). -

Anne Baastrup (SE):

Hr. Jann Sjursen har fuldsteendig ret i, at de reg-
ler, der geelder om sikring og hjeelp og bistand til
folk, der far mere end et barn, er elendige. Jeg
har i min neere familie netop en, der har faet tvil-
linger, og det er et stort a1be]de, ingen tvivl om
det, og specielt ndr de er sma.

Vi vil meget gerne veere med til at lave et feel-
les forslag om, at vi kan forbedre forholdene for
tvillingebern, trillingebern og firlingebern, in-
gen tvivl om det, og jeg mener ogsa, at foreeldre-
ne skulle have dobbelt barselorlov.

Men det, vi har taget stilling til her, er, at for-
aldrene, som stér i en situation, hvor de skal
gennemfore en graviditet, hvor risikoen for for
tidlig fedsel og risikoen for at f4 et handicappet
barn alene pa grund af den for tidlige fedsel er
sa stor, at de skal have muligheden for at fa til-
bud om fosterreduktion. Der ville det selvfalge-
lig veere helt naturligt, at man sd ogsé forbedre-
de forholdene for trillingeforeeldrene, sdledes at
de rent faktisk havde et acceptabelt alternativ;
frem for at de p& grund af fysiske omsteendighe-
der veelger at fa en fosterreduktion.

(Kort bemeerkning).
Jann Sjursen (KRF):
Det er lige for, fru Anne Baastrup har givet sva-
ret pa det, jeg ville sperge om, men jeg vil allige-
vel gentage det, for jeg synes, det er enormt vig-
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tigt, og fru Anne Baastrup drager ikke samme .
konklusion, som jeg gor.

Naér vi gnsker at se spergsmélet om, hvilke
hjeelpeforanstaltninger der er for f.eks. kommen-
de trillingeforeeldre, ogsd i lyset af denne her
diskussion om fosterreduktion, sd er det, fordi
der netop skal veere et alternativ, som fru Anne
Baastrup rigtigt sagde.

Hyvis man ikke ser tingene i sammenhaeng, sa
far de altsa nu bare preesenteret et tilbud om, at
de kan veelge fosterreduktion, men ikke et bedre
tilbud om, hvilke hjeelpeforanstaltninger der er,
hvis de rent faktisk veelger at gennemf@le gravi-
diteten.

Det erjo lige preecis en del af humlen i det her
spergsmal, for man kan jo sige, at de eneste gko-
nomiske konsekvenser, der er ved det her for-
slag, er, at amterne méske sparer nogle penge.
Og hvad er det for nogle penge, de sparer? Ja,
det er nok typisk udgifter il handicappede, som
ellers skal hjeelpes, og derfor er det her sporgs-
mal enormt vigtigt, og man er ogsa nedt til at se
pa spergsmadlet om hjeelpeforanstaltninger i re-
lation til den retlige regulering, der nu sker af
det her omréde, for ellers er der ikke noget alter-
nativ. 54 er det kun ét valg, og s vil samfundets
pres ga i retning af, at man skal veelge fosterre-
duktion, man skal vaelge abort.

Derfor tror jeg ikke, mé jeg sige til fru Anne
Baastrup, at det er godt nok bare at tage det i to
hug, sddan som der er lagt op til at vi skal i den
her sammenheeng.

(Kort bemaerkning).
Anne Baastrup (SF):
54 synes jeg, vi i feellesskab skal lave et sen-
dringsforslag i den sociale servicelovgivning,
der giver det reelle alternativ i denne her situati-
on. ' '

Men jeg vil sa understrege, at for SF har det i
hele den her diskussion altsd ogsa veeret afge-
rende, at de meget alvorlige tal viser, at for tid-
ligt fedte bern kan risikere i hejere grad at fa
handicap og kan risikere at de ved fodslen.

KI. 17.00

Det er ikke usaedvanligt, at man feder meget
for tidligt, nar man er trillingegravid, sa derfor
synes jeg, at man skal have badde-og-mulighe-
den, og der vil jeg give tilsagn om, at vi finder
ud af, hvad det er for et kapitel i serviceloven,
og sé piller vi det ud.

Nu har vi diskuteret det her under fﬂrstebe— ‘
handlingen, s& derfor er der ikke nogen identi- -
tetsproblemer. -

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jamen det synes jeg faktisk vi skal f& gjort. Man
kan godt veere uenig om nogle ting, man kan
ogsé veere enig om andre, men den hjeelp, der
skal til socialt og ekonomisk, er vi ]o enige om.
Salad os fa g]ort det.

Blot s& ogsa den bemaerkning, at nu siger fru
Anne Baastrup selv, at trillingegraviditeter dels
kan betyde for tidlig fedsel, dels ogsa kan bety-
de oget risiko for misdannelser. Det er jo evi-
dent, ogsd nar man ser pa lovforslaget og de op-
lysninger, der blevet givet i bemeerkningerne.

Men det er ogsa meget et sporgsmal om, hvor
stort et problem man vil gere handicap til. Jeg si-
ger ikke, det er nemt at veere handicappet, men
det er jo hele normalitetsdiskussionen om, hvad
vi egentlig vil acceptere, ikke bare som samfund,
men ogsa som vordende foraeldre, og her synes
jeg, at man ogsd ma tage fat i diskussionen om,
hvad det egentlig er, vi vil af med. Hvad er det,
vi vil have sortéret fra i vores samfund? Hvilke
liv skal ikke have lov at leve? Og den del af dis-
kussionen héber jeg ogsa, at SF vil g& mere kon-
kret ind i, selv om vi méaske ikke bliver helt eni-

ge.

Farste naestformand (Svend Auken):
Ja, og sé er det fru Anne Baastrup, og s gér vi
videre til ordfererraekken.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg er glad for, at vi kan samarbejde om det her,
men s vil jeg ogsa godt sige: Jeg ser altsé ogsa
det her lovforslag som en regulering af lovgiv-
ningen, hvor man ellers har baseret sig pa Sund-
hedsstyrelsens praksis, og hvad leegerne sadan
selv syntes.

Jeg synes, at det forhold, at der har veeret to
fosterreduktioner fra tvillinger til et enkelt barn,
uden at der tilsyneladende har veeret nogen lze-
gelig begrundelse for det, virkelig var noget, der
gjorde, at jeg ikke et sekund er i tvivl om, at det
her er bedre end den praksis, der er.

Forste nastformand (Svend Auken):
Ja, og s er det hr. Martin Lidegaard som ordfe-
rer. :

Martin Lidegaard (RV):

Da Det Radikale Venstres ordferer ikke kan
vaere til stede, skal jeg pa hendes og partiets veg-
ne fremfere folgende:
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Vi har jo her at gore med et emne, som béde
etisk og menneskeligt er vanskeligt. Vi taler jo
om at afbryde et liv for at redde et andet. Men
det, at det er vanskeligt og sveert, fritager os jo
ikke for ansvaret for at skabe en lovgivning for. .
omrédet, tveertimod kan man sige, er der méaske
mere end andre steder her brug for, at vi har .
nogle retningslinjer i samfundet:

Vi har i Det Radikale Venstre taget udgangs-
punkt i, at vi har nogle sveere problemer pa de
her omrader, og det forslag, der ligger, bygger
pa Det Etiske Rads vurderinger, nemlig at re-
duktion som udgangspunkt kun ber foretages, .
hvis der kan fremlaegges en medicinsk begrun-
delse for indgrebet. Der er altsé ikke tale om en
~ fri adgang til reduktion, men kun under ganske
bestemte omsteendigheder.

Hertil kommer, at heringssvarene vidner om,
at der er meget bred opbakning fra alle, der har
ekspertise pa4 omradet, og pa den baggrund kan
Det Radlkale Venstre tilslutte Slg f01slaget

Forste naestformand (Svend Auken)
Og derefter er det hr. Seren Sender gaard som
ordferer.

Man havde jo lovet os fru Line Barfod.

Seren Sendergaard (EL): .

Jeg skal pa formandens opfordring sige, at da
vores ordferer pa omradet, fru Line Barfod, ikke
kunne veere til stede, ma Folketingets medlem-
mer nejes med mig, og jeg skal sige falgende:

Svangerskabsafbrydelse eller abort er en me-
get alvorlig beslutning. Der ber sikres de kvin-
der, der overvejer abort, den bedst mulige rad-
givning. Derfor vil vi i Enhedslisten ikke accep-
tere, at abort skal kunne finde sted pa private
hospitaler og klinikker og dermed blive en
sundhedsydelse, som der kan reklameres for og
konkurreres om.

Vi synes hellere, regeringen burde gore en
indsats for at forbedre rddgivningen for de kvin-
der og deres meend/keerester, som star midti
- det sveere valg. Der ber altid veaere en samtale
med en socialrddgiver eller psykolog, der er spe-
cielt uddannet i den type samtaler og kan radgi-
ve om de muligheder og de konsekvenset, der er
af de to valg.

I dag sker det desveerre ]aevnhg, at der kun er
en kort samtale med den praktiserende leege, og
det er det, der danner grundlag for den sveere
beslutning. Hvis en praktiserende leege og so-
cialrddgiver og psykolog sad i det samme lokale

sundhedscenter, ville det maske give et bedre
samarbe]de
K1. 17.05

Lovforslaget abner ogsé for fosterreduktion.
Vi ser i de her ar en hurtig udvikling i de tekno-
logiske muligheder for genetisk forskning, fo-
sterdiagnostik m.v., som efter vores.opfattelse
rummer uhyggelige perspektiver. Hvis man be-
gynder at seette flere seg op hos kvinder for hur-
tigere at f& dem gjort gravide og derefter fjerner
nogle af fostrene igen, fordi de pégeeldende kun
ensker ét barn, s& bliver kvinder i et vist omfang
reduceret til rugemaskiner.

Nar en kvinde veelger kunstig befrugtmng,
skal hun have en grundig information om, hvad
det indebeerer, herunder ogsd muligheden for, at
hun bliver gravid med flere fostre. Hvis hun
ikke ensker det, er muligheden i stedet.at adop-
tere et barn. )

Selvfelgelig skal der veere mulighed for at
fjerne et af flere fostre, hvis fostret er dedt eller
alvorligt misdannet, eller der er fare for kvin-
dens liv, uanset om graviditeten er naturlig eller
skabt ved kunstig befrugtning. Men det ber ikke
vaere muligt som normal regel at fjerne fostre, sa
der kun er ét tilbage, blot fordi der generelt er en,
storre risiko ved en graviditet med flere fostre
end ved en graviditet med kun ét foster.

Enhedslisten kan ikke stotte forslaget.

Forste nastformand (SVend Auken):
Sa er det hr. ]ann Sjursen som ordferer.

Jann Sjursen (KRF)

Kristeligt Folkeparti har leenge ensket en rethg
regulering af fosterreduktion. Den kommer s
nu. Men.det betyder ikke, at vi ligefrem stér og
Klapper i vores heender over regeringens lovfor-
slag. Det bliver jeg nedt til at sige.

Ferst og fremmest savner vi en parallel ind-
sats med hensyn til at forebygge, at kvinder .
overhovedet bliver sati en situation, hvor de
skal treeffe beslutning om et indgreb, der i bed-
ste fald fjerner et enskebarn og i veerste fald be-
tyder, at alle fostre der.

Kristeligt Folkeparti mener séledes, at der
ogsé er behov for at eendre loven om kunstig be-
frugining, sa der kun seettes ét befrugtet aeg op,
medmindre foraeldrene reelt ensker at fa tvillin-
ger eller flere barn. Hvis man kun seetter ét be-
frugtet aeg op, sa bliver kvindens mulighed for
at blive gravid ganske rigtigt mindre. Til gen-
geeld undgar foreeldrene at sta i det urimelige
dilemma, som jeg netop har skitseret. '
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Vi kan heller ikke tilslutte os, at alle trillinge-
graviditeter skal resultere i et tilbud om fosterre-
duktion. Vi skal i stedet satse pé yderligere til-
skud til familierne. Det er ikke lettere adgang til
abort, flerlingefamilierne beder om. Det er deri-
mod, at samfundet stotter dem i tiden efter fods-

" len, hvor de har underskud pa sével tidskonto
som bankkonto. I Kristeligt Folkeparti er vi sim-
pelt hen bange for, at tilbud om fosterreduktion
vil fere til, at det bliver sveerere og sveerere for
disse familier at fa stette, nar de nu bare kunne
have valgt at ngjes med to bern.

Det veerste ved forslaget er dog muligheden
for at fa fosterreduktion uden seerlig tilladelse,
hvis barnet f.eks. har Downs syndrom eller Tur-
ners syndrom. Og ikke nok med det, de skal
ogsa kunne fjernes, selv om de er levedygtige.
Hvad er det dog for et menneskesyn? Det er
simpelt hen at sige, at man ikke ma ligge sam-
fundet til byrde pa nogen made, og man skal
heller ikke veere alt for anderledes.

Selv om det, som det stér i forslaget, er de
samme regler, der geelder i forvejen for de al-
mindelige provokerede aborter, gor det det be-
stemt ikke bedre efter Kristeligt Folkepartis op-
fattelse. Vi gnsker ikke et sddant frasorterings-
samfund.

Landsforeningen LEV har i sit heringssvar til
forslaget udtrykt stor beteenkelighed ved netop
denne frasorteringsmulighed, som forslaget ud-
bygger i forhold til de eksisterende regler.
Landsforeningen mener, at der er behov for en
diskussion om og en preecisering af, hvad der
menes med en alvorlig legemlig eller sjeelelig li-
delse, fordi landsforeningen mener, at forenin-
gens malgrupper af udviklingsheemmede for
det meste opndr en god livskvalitet, hvor lidelse
ikke preaeger dagliglivet.

Dette er de veesentligste grunde til, at Kriste-
ligt Folkeparti ikke kan stotte lovforslaget.

Men jeg vil afslutningsvis ogsa gerne tilken-
degive, at viilighed med flere heringsparter fin-
der, at det under udvalgsbehandlingen neje bor
overvejes, hvilke konsekvenser for iseer rddgiv-
ningsindsatsen det vil £, hvis man ophaever bo-
peelskravet og gor det muligt at fa foretaget
abort pé privatklinik eller hospital. I det hele ta-
get er det bemeerkelsesveerdigt, hvor lidt lovfor-
slaget beskeeftiger sig med de sociale og radgiv-
ningsmeessige problemstillinger, der ogsa mel-
der sig i forbindelse med fosterreduktion.

Men som sagt: Kristeligt Folkeparti kan ikke
stotte lovforslaget. Og vi har en reekke spergs-

mal, som vi vil soge belyst under udvalgsarbej-

det.
K1.17.10

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil da indlede med at sige tak til det trods alt
ganske store flertal i Folketinget, som har ud-
trykt en positiv holdning til lovforslaget. Jeg
tror, det var hr. Seren Sendergaard, der brugte
udtrykket, at nu gav vi tilladelse til det, som lov-
forslaget jo ferst og fremmest har til formal,
nemlig at indfere en retlig regulering af et omra-
de, der er ureguleret i dag. Det er jo altsa ikke sa-
dan, at vi dbner for nye muligheder, der ikke i
dag er tilladt. Tveertimod er der i lovforslaget
tale om en begreensning i forhold til den geel-
dende tilstand.

Forslagetbygger pa de anbefalinger, som Det
Etiske Rad gav udiryk for i en redegerelse fra
oktober 2000 om fosterreduktion.

Jeg vil gerne forst til fru Sandy Brinck, som
havde et par konkrete spergsmadl til forslaget, si-
ge, at det fremgar af lovforslaget og af bemaerk-
ningerne bl.a. til § 3a, hvorvidt og hvordan man
kan reducere antallet af fostre. Lovforslaget leeg-
ger op til, at man alene kan reducere antallet af
fostre til to, da der jo som udgangspunkt nor-
malt ikke er problemer med en tvillingegravidi-
tet. Men ingen tilfeelde uden undtagelser, og det
vil jo i sidste ende bero pa, hvordan graviditeten
udvikler sig. Men det skulle i hvert fald besvare
den efterlysning, der var fra fru Sandy Brinck,
om, hvor man kunne se det af lovforslaget.

Fru Sandy Brinck spurgte ogsa, hvorledes,
om man s& ma sige, fosterreduktionen fandt
sted. Herunder udtrykte fru Sandy Brinck be-
kymring over, hvorvidt der kunne vaere tale om
kenskvotering.

Det bliver der slet ikke undersegt for. Tveerti-
mod er udgangspunktet det, at nar der er tale
om en fosterreduktion, er det oftest det seg, der
er mindst, altsd det, der har mindst chance for at
overleve, der bliver fjernet. Men det er naturlig-
vis klart, at man ikke kan lave nogen firkantede
regler pa det her omréde. Det vil jo i hvert enkelt
tilfeelde veere kvinden, kvindens tilstand og
svangerskabet, der afger, hvad der i sidste ende
vil blive udfert af indgreb.

Fru Birthe Skaarup takker jeg ogsa for den
positive tilbagemelding, og det gor jeg selvfel-
gelig ogsa for s vidt angér fru Birthe Renn
Hornbech.

Det er klart, at det her omréde forst og frem-
mest er et etisk spergsmél, og derfor er folke-
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tingsmedlemmerne jo oftest frit stillet. Men jeg
takker da i hvert fald for de positive tilkendegi-
velser. '

 For sa vidt angér spergsmalet om radgivning
og hele diskussionen om, hvorvidt man kan fa
foretaget abort pa privathospitaler, er vi i Justits-
ministeriet fuldsteendig enige med Det Etiske
R&d i, at der naturligvis skal sikres en bade ind-.
levende og en uvildig radgivning, uanset hvor
indgrebet skal foretages. Det fremgar da ogséd af
§ 8, stk. 3, som ogsa er den paragraf, vi har ilov
om svangerskabsafbrydelse. Den finder anven-
delse, uanset om indgrebet foretages det ene el-
ler det andet sted.

- Jeg takker ogsa hr. Helge Adam Meller for de
mange positive bemeerkninger.

Til fru Anne Baastrup vil jeg sige, at det er
fuldsteendig korrekt, som fru Anne Baastrup -
fremheevede det, at der er tale om en retlig regu-
lering, og jeg synes ogsa, at fru Anne Baastrup
pa meget kvalificeret vis ved bl.a. ogsa at henvi-
se til de alvorlige tal, vi star over for, viste, at det
jo lige preecis er de overvejelser, der har gjort, at
man tilbyder den her mulighed.

Jeg kunne sd forstd pa fru Anne Baastrup, at
SE havde overvejelser om, hvorvidt det nu var.
korrekt at samle hele den retlige regulering af
fosterreduktion i lov om svangerskabsafbrydel-
se, eller om man skulle opdele det i to forskellige
lovforslag.

Jeg vil s1ge at viiJustitsministeriet faktisk
ganske neje har forsegt at afveje, hvorvidt den
ene eller den anden lovtekniske tilgang til det
var det bedste. Men vi fandt, ati og med at deri
dag er opbygget megen praksis og erfaring med
udgangspunkt i lov om svangerskabsafbrydelse
med hensyn til de leeger og de folk, der arbejder
med det her til daglig, s& er det méske ikke hen-
sigtsmeessigt at lave en lov, der alene handler-
om fosterreduktion, fordi mange af de begreber,
mange af de indgreb, og megen af den praksis,
som man optager, vil veere praecis den samme.
Og det kunne maske skabe forvirring, hvis man
lavede en ny lov. Er det s& en ny praksis, man
skal til at oparbejde, eller er det en af de erfarin-
ger, som man rent leegefagligt allerede har?

Der skennede vi altsé ud fra en sddan, kan'-
man sige, leegefaglig indfaldsvinkel, at man
maétte sikre, at tingene ikke blev misforstaet, og
at man derfor benytter sig af den praksis og ter-
minologi, som i dag er kendt. Ud fra det er det
mest hensigtsmeessigt at sammenleegge det i
samme forslag, selv om jeg er enig'med de man-
ge ordferere i, at vi ikke her taler om to ting, der

er fuldsteendig hgestlllede Det er to f01 skelhge
situationer. ! :
: K Kl 17. 15

Hr. Martm leegaard takker ]eg ogsa for den
ganske gode, brede tilslutning til lovforslaget. .-
Til hr. Seren Sendergaard vil jeg sige, at ud- + .-
gangspunktet altsa er,iseer omkring fosterre--.
duktion;-at man‘ikke kan-reducere til:ét foster. ..
Det er ikke det, der bliver lagt op til. Ofte vil det
jo veeret-sddan:i mange afde her tilfeelde, at der:
er tale om, at der méske-er tre-seg; der bliver be-:
frugtet,.og sd bliver der altsd en mulighed for en
fosterreduktion il to, sdfremt:man ensker det. -

Men der er altsé ikke tale om, atman kan fa
lov atreducere til ét foster, at:man altsa siger: Jeg:
kan ikke overskue hverken tvillinger eller trillin-
ger, men jeg vil blothave ét barn. Det er ikke det,
derer udgangspunktet: Udgangspunktet er, at' -
man alene kan reducere til to fostre. Men der vil
givetvis komme mange sporgsmal under:-uid-
valgsbehandlingen, 08 dem vil vi selvfalgeligf .‘
forsege at:besvare pa bedst muhg vis, .0t

Til hr. Jann Sjursen ma jeg sige, at-det vist'var:
megen —neesten hel nordjysk - besindighedlige-
frem at bruge udtrykket, at man ikke klapper i
heenderne over et lovforslag, man afviser. Det-.
ma jeg sige: Det var i hvert fald:ikke for at seette
forh&bningerne for hejt op, men jeg er da'glad -
for, at hr. Jann Sjursen erkender, at det er rigtigt,
at der er et:behov foren retlig regulering..

Jeg kan ogsé godt forsta hr. Jann Sjursens
mere etiske indfaldsvinkel til hele problemstil-.
lingen om, hvor vanskeligt det her-er, og vier - -
selviglgelig villige til at besvare de spargsmal,
der matte veere under udvalgsbehandlingen.
Men det er nok i sidste ende for folketingsmed-
lemmerne et personligt valg, hvorvidt man fin-
der, at det, der i’ dagermuligt, er noget, man
skal give mulighed for. Jeg tror.selv personlig .
pé,at den medicinske og teknologiske udvikling
vil gere;at.der-erlangt flere af trillingegravidite-
terne, der vil f en mere, om man sa m4 sige,
Iykkelig udgang .

Jeg tror, ati og med at vi bliver dygtigere me-
dicinsk til at overvage kvinderne i svanger-
skabsperioden, vil det blive nemmere og ogsa
bedre at beskytte de kvinder, s& de ikke:.kommer
ind i det her valg, og sa der er flere, der.ogsé rent
faktisk kan gennemf@re en tr1111ngegrav1d1tet
Men det.vil tiden jo vise;

Jeg kan ogsa forsta, at Kristeligt Folkepartl
ikke mener, at der f.eks. skal veere tilbud om af-
brydelse eller fosterreduktion, for s vidt angér
spergsmalet om Downs og Turners syndrom. Til
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det er der jo kun at sige, at vijo i dag har en
abortlovgivning, og grunden til, at vi har indsat
det her i reglerne for fosterreduktion, er jo net-
op, at kvinden ikke skal tvinges ud i-et valg, der
er om muligt mere grusomt end det valg, hun i
forvejen star over for, hvis hun far at vide, at
hun har to fostre, og det-ene af dem har Downs
syndrom, det andet er normalt. Hvis ikke vi la-
vede den'mulighed, havde hun valget imellem
at satse p4, at alting ville ga godt og fade begge
bern eller fa foretaget en abort. Der synes vi alt-
sd, at det er rigtigt, at man giver kvinden flest
muligt valgmuligheder i denne her situation.

Men jeg anerkender igen, at det her i'hej grad
er et holdningsmeessigt spergsmal: Det er ikke
noget, man kan argumentere sig ud af med
hverken statistik eller jura eller egentlig politik.
Det er etik, hvorvidt- man mener, det her er den
rigtige vej at ga.

Endelig vil jeg selvfelgelig sige, at vi under
udvalgsbehandlingen jo meget gerne medvirker
til besvarelsen af de spergsmal og ogsé til udar-
bejdelse af eendringsforslag i det omfang, vi
overhovedet kan veere behjeelpelige med det.

Jeg synes, at det ikke er en sag; man kan argu-
mentere for pa meget andet end ens egne vegne,
men jeg synes, at vi med det her lovforslag har
forsegt.at folge den linje, som Det Etiske Rad
lagde op til, nemlig at fa en retlig regulering,
som jeg synes holder en rigtig balance.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning’

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 183:
Forslag til lov om andring af lov om straffelo-
ven og udlendingeloven. (Kvmdehg omskae-
ring).

Afjustitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 12/3 2003).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

KI.17.20

Birthe Renn Hornbech (V):

Mon ikke de fleste danskere anser omskeering af
kvinder for at veere noget af det mest neder-
dreegtige, modbydelige, kvindeundertrykkende
og mishandlende? Jeg tror det, og diskussionen
her i Folketinget har jo ogsa vist det gennem
nogle &r. Flere partier er fremkommet med be-
slutningsforslag og lovforslag for at f4 skeerpet
og indskeerpet, at omskaering er en strafbar
handling i Danmark, og at man ikke skal kunne
slippe uden om siraffen ved at tage sine barn
med til et land, hvor handlingen ikke er strafbar.

Der er ikke nogen tvivl om, at omskeering af
kvinder hele tiden har veeret strafbart efter
dansk straffelovgivning. Det har veeret mis-
handling, det fastslog den tidligere justitsmini-
ster for en del &r siden. Man kan derfor sperge,
om dette at indfere en ny bestemmelse under
voldshestemmelserne ikke er overfledigt, og
dertil er at svare, at det sddan set bade er over-
fladigt og ikke i overensstemmelse med de lov-
givningstraditioner, vi har i Danmark.

Vi har jo den lovgivningstradition, at straffe-
loven sddan nogentunde felger gammel seed og
skik og moral. Forbrydelserne har ganske vist
udviklet sig, men hvad der anses for en forbry-
delse i straffeloven, ja, det blev jo allerede beteg-
net som forbrydelse i middelalderen ogpé Det
gamle Testamentes tid.

Vi er altsé i den situation, at vi har givet op-
holdstilladelse til masser af mennesker, som
kommer til Danmark med et helt andet retssyn
og med et helt andet udgangspunkt for, hvad
der er godt og skidt. Omskeering af kvinder er
en tradition i muslimske kulturer og ogsé i nogle
kristelige kulturer, og det er &benbart vanskeligt
at forsta for disse mennesker, at vi ser stik mod-
sat pa tingene.

Det vil sige, at vi nu for at gore det helt klart
for disse udleendinge med andre kulturtraditio-
ner griber til en ekstra og for s& vidt overfledig
straffelovsbestemmelse. Jeg forudser, at der vil
komme flere af den slags, og jeg har overvejet
meget, om det er noget, man ber ga med pa. Jeg
er naet til den konklusion, at man lige s godt
eerligt kan sige, at det er man nedt til; helst ikke i



