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Til lovforslag nr. L 18. Betankning afgivet af Kulturudvalget den 21. november 2002

Betzenk’ning‘ o

. over

* Forslag til arkivlov

. _[éif kulturrﬁinisteren (Brian'Mikk'elsen)] |

1. /Endrmgsforslag |

Der er stillet 1 &endringsforslag til lovforslaget
af S, SF, RV, EL og KRF.

2 Udvalgsarbej det

Lovforslaget blev fremsat den 2. oktober 2002
og var til 1. behandling den 23. oktober 2002.
Lovforslaget blev efter 1. behandling henv1st til
behandhng i Kulturudvalget

Moder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 meder.

Lovforslaget er en genfremsattelse af lovfor-
slag nr. L 200 fra folketingsaret 2001-02, 2. sam-
ling. Udvalget har faet omdelt det materiale, der
forela i forbindelse med behandlingen af L 200,
dog ikke heringssvarene, som er oversendt pa ny
den 18. oktober 2002 i forbindelse med fremsaet—
telsen af Iovforslaget Jf nederifor.

Harmg

Et udkast til lovforslaget har mden fremsaettel—
seri i~-den -foregdende folketingssaimling veeret
sendt 1 horing, og kulturministeren sendte den 5.
marts 2002 dette udkast til udvalget, jf. (2001-

102, 2. samling) alm. del - bilag 220. Den 18. ok-
tober 2002 fremsendte kulturministeren de ind-
komne h;armgssvar samt et notat herom til ud-
Valget -

Slmftlzge henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbej-
det modtaget. 1 skriftlig henvendelse fra DIS-

Danmark Kulturmmlsteren har -over for udval~
get kommenteret henvendelsen :

Spgrgsmal

- Udvalget har stillet 11 spfzfrgsmal til kulturml—
nisteren til skriftlig besvarelse, som denne har

“besvaret. Nogle af udvalgets spergsmél til kul-

turministeren og-dennes svar herpé er optrykt i
bilag 2 til beteenkningen. .

3. Indétillinger og politiske bemierkninger a

Et flertal i udvalget (S,.SF, RV, EL og KRF)
indstiller lovforslaget til vedtagelse med det stil-
lede @ndringsforslag. Hvis det stillede en-
dringsforslag ikke vedtages ved 2. behandling,

vil 1n1ndretallet stemme for lovforslaget ved 3.

behandhng

Soc1a1demokrat1ets Somahs’usk Folkepartls
Det Radikale Venstres og Kristeligt Folkepartis
medlemmer af udvalget beklager meget, at det
pa trods af flere kvalificerede forslag ikke er lyk- ’
kedes at overbevise regeringen om, at det vil
veere hensigtsmeessigt og korrekt at etablere et
ankenzevn af hensyn til borgernes retssikkerhed,
saledes som det er foreslaet af et mindretal i Be-
teenkning nr. 1404 om revision af arkivloven, af-
givet af Kulturministeriets arbejdsgruppe om re-
vision af arkivloven, 2001. Partierne har den op-
fattelse, at det ikke ber vere afgerende, at der
ikke er saerhg mange klagesager. Borgerne skal
have mulighed for at {4 afprﬁvet administrative
afgorelser om afslag pa ans;agmnger om adgang
t11 arklvaher
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Socialdemokratiets, Socialistisk Folkepartis
og Det Radikale Venstres medlemmer af udval-
get udtaler i gvrigt, at det overrasker, at regerin-
gen pa nogle punkter indferer bestemmelser, der

-potentielt modvirker den liberalisering, man i
ovrigt leegger op til. Eftersom tilgengeligheds-
og afleveringsftristen ikke er synkroniseret, kan
man frygte et eftersleeb. Desuden kan de upreeci-
se undtagelsesbestemmelser potentielt medfere,
at nedsettelsen af tilgeengelighedskriteriet ikke
bliver reel. I forbindelse med oplysninger om en-
keltpersoners private forhold nedsattes 80-ars-
fristen til 75 ar, men det kan undre, at regeringen
ikke i hgjere grad vil folge brugernes ensker om,
at 80-ars-fristen @ndres til at omfatte enkeltop-
lysninger i stedet for at omfatte hele arkivenhe-
der. Det er en ordning, der med held praktiseres
1 USA. Der er ingen tvivl om, at en sddan an-
dring ville kreeve flere ressourcer, men det ville
have veeret et betydeligt fremskridt.

Enhedslistens medlem af udvalget mener, at
lovforslaget kun 1 helt utilstreekkelig grad giver
bedre adgang til de forskellige arkiver. Enheds-
listen vil derfor uden for betenkningen stille
yderligere 2 &ndringsforslag, som vil lose enkel-
te af de udestéende problemer. Det drejer sig om
et forslag, der vil betyde, at kongehusets arkiva-
lier betragtes som offentlige, for si vidt angér re-
gentens funktion som statsoverhoved, og et for-
slag om, at afleveringsfristen nedszttes fra 30 ar
til 20 &r. Under alle omsteendigheder er der med
lovforslaget tale'om et — meget lille — skridt i
den rigtige retning, og derfor stemmer Enhedsli-
sten for lovforslaget.

Et mindretal i udvalget (V, DF og KF) indstil-

‘ler lovforslaget til vedtagelse ucendret og vil
stemme imod.det stillede sendringsforslag.

Tjéoveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Si-
umut var pa tidspunktet for beteenkningens afgi-
velse ikke repraesenteret med medlemmer i ud-
valget og havde dermed ikke adgang til at kom-
me med indstillinger elier politiske udtalelser i
betznkningen. - ‘ ‘

En oversigt over Folketingets sammensatning
er optrykt i beteenkningen. Der geres opmark-
som pé, at et flertal eller. et mindretal i udvalget
ikke altid vil afspejle et flertal/mindretal ved af-

" steinning i Folketingssalen.

4, Andringsforslag med bemzerkninger

Andringsforslag
Af et flertal (S, SF, RV, EL og KRF):

Ny paragraf
1) Efter § 43 mdsaettes i kapitel 10 som ny para-

- graf:

»§ 01. Afslag pa ansegning om adgang til ikke
umiddelbart tilgeengelige arkivalier kan indbrin-
ges for.et ankenaevn.

Stk. 2. Neevnet udpeges af kulturmunsteren og
bestar af en formand, som skal veere dommer, en
repreesentant for forvaltningen og en repraesen-
tant for forskningen.

Stk. 3. Neevnet treeffer endelig administrativ
afgerelse og meddeler sin afgarelse til kulturmi-
nisteren og vedkommende ressortminister eller
vedkommende kommunalbestyrelse.

Stk. 4. Kulturministeren kan fastsaette naerme-
re regler om navnets virksomhed og om myn-
dighedernes afgivelse af oplysninger til naev-
net.«

[Oprettelse af ankenzevn]

Bemarkninger -

Tilnr. 1

Forslagsstillerne mener det er vigtigt, at der
oprettes et ankeneevn, der giver borgerne mulig-
hed for at fa afprevet en administrativ afgerelse
om afslag pd ansegning om adgang til ikke
umiddelbart tilgaengelige arkivalier.

Det foreslss, at neevnet bestar af tre medlem-
mer, en dommer som formand samt to repraesen-
tanter for henholdsvis forskningen og forvaltnin-
gen. Naevnets medlemmer udpeges af kulturmi-
nisteren efter indstilling af henholdsvis Dom-
stolsstyrelsen (formanden), Statens Humanisti-
ske og Statens Samfundsvidenskabelige Forsk-
ningsrad i samrdd (reprasentant for forsknin-
gen), samt Udenrigsministeriet, Justitsministeri-
et, Forsvarsministeriet og Indenrigs- og Sund-
hedsministeriet 1 samrad (repraesentant for for-
valtningen).

Det fastsettes, at naevnet treeffer den endelige
administrative afgerelse, for'sa vidt angar afslag
pé arkivadgang, der er truffet af forvaltnings-
myndigheder. Neevnet vil siledes have kompe-
tence til at omgere en afgerelse, der er truffet af
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vedkommende ressortminister eller vedkom-
mende kommunalbestyrelse.

Kulturministeren bemyndiges til at fastseette
narmere regler om neevnets virksomhed og om
myndighedernes afgivelse af oplysninger til
nevnet. Sddanne regler kan indeholde nermere
bestemmelse om navnets kompetence, sagsbe-
" handling og seckretariatsbetjening. Det vil for-
~mentlig veere ngdvendigt at afgreense navnets

kompetence over for de afgﬂrelsér om afslag, der

- métte blive truffet af retterne, af Datatilsynet og

Domstolsstyrelsen som myndigheder pa databe-
skyttelsesomradet, samt af afgerelser om afslag,
der er betinget af traktatmaessige forpligtelser

- over for fremmede magter eller mellemfolkelige

organisationer. Der vil ligeledes skulle fastseet-
tes nermere regler om naevnets adgang til doku-
menter, der i henhold til herom. fastsatte seerlige
bestemmelser er k1a351ﬁceret >>f01“trohgt« eller

'hﬂ_]ere

Kim Andersen ( I/) fmd. Ester Larsen (V) Leif Mtkkelsen (V) Preben Rudzengaard V)

Louzse Frevert (DF) ‘Poul Nodgaard (DF) Carina Chrzstensen (KF) Charlotte Dyremose (KF, )

- Bodil Kornbek (KRF) Frode Sprensen (S) Jytte Andersen (S) Jyz‘te Wzttrock (S)

‘Mette Frederiksen (S) Poul Qvist J@rgensen (S) Ole Sohn (SF) Naser Khader (RV)

Soren Sendergaard (EL)

Tjodveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Siumut havde ikke medlemmer i udvalget.

,Folketingets sammensztning

Venstre, Danmarks leerale Parti (V) 55%
Socialdemokratiet (S) , C52
Dansk Folkeparti (DF) ' 22
Det Konservative Folkeparti (KF) - 16
Socialistisk Folkeparti (SF) 12

Det Radikale Venstre (RV) . . 9.

* Heraf 1 medlem valgt pﬁ Fereerne

Enhedslisten (EL) 4
* Kristeligt Folkeparti (KRF) 4
Tjédveldisflokkurin (TF) 1
Inuit Ataqatigiit (1A) 1
Siumut (SIU) = .- 1
Uden for folketingsgrupperne (UFG) 2
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Bilag 1
Oversigt over bilag vedrorende L 18
Bilagsnr. Titel :
1 Heringssvar og heringsnotat, fra kulturministeren o
2 Spm. 1 om udarbejdelse af endringsforslag om oprettelse af et ankenzvn, til kultur-
ministeren
3 Tilgangelighedsudvalgets »Beretning 7 om vurdering af praksis pa tilgeengeligheds-
omrédet i perioden 1.1.2001-31.12.2001«
4 Spm. 2 om @ndringsforslag om kongehusets arkivalier, til kulturministeren -
. Spm. 3 om aendrmgsforslag, sé loven ogsa omfatter lokale prlvate arkiver, til kultur-
ministeren
- Spm. 4 om bestemmelse om, at Statens Arklver kan opkraeve gebyr hos brugerne til
kulturministeren
Spm. 5 om zendringsforslag om afleveringsfristen, til kulturministeren
Spm. 6 om @&ndringsforslag om at opretholde den sarlige aﬂevermgsordnmg vedre-
rende forsvarets klassificerede materiale, til kulturministeren-
Spm. 7 om nedszttelse af den almlndehge tilgeengelighedsfrist, til kulturmlmsteren
Spm. 8 om endringsforslag om klagemstans og/eller et uvildigt screeningsneevn, til
kulturministeren
5 Tilgengelighedsudvalgets »Beretning 6 om vurdering af praksis pa tilgaengeligheds-
omradet i perioden 1.1.2000-31.12.2000« samt orientering herom, fra kulturministe-
ren (Kopi af bilag - (2001-02, 2. samling) L 200 - bilag 3)
6 Kopi af udenrigsministerens brev af 4/1-02 til kulturministeren vedrarende Udenrigs-
ministeriets h;armgssvar af 20/3-02 (Kopi af bilag (2001-02, 2. samlmg) L200 - bllag
4)
7 Svar pa spm. 1-9 til L 200 (Kopi af bilag - (2001-02, 2. samhng) L 200 - bilag 6) fra
udvalgets behandling af lovforslaget
8 Forslag til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
9 Svar pa spm. 1 om udarbejdelse af aendrmgsforslag om oprettelse af et ankenzevn, fra
: kulturministeren
10 Spm. 9, om ministeren vil yde yderligere teknisk blstand tiludarbejdelse af eendrings-
forslag, til kulturministeren
11 Forelgbig tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
12 Spergsmalsoversigt
13 Henvendelse af 10/11-02 fra DIS-Danmark
14 Spm. 10 om kommentar til henvendelse af 10/11-02 fra DIS-Danmark, til kulturmi-

nisteren



Bilag til bet. o. lovf. vedr. arkivlov . 87

Bilagsnr.

15

16
17

18
19

20

21

Titel

Svar pé spm. 2 om endringsforslag om kongehusets arkivalier, fra kulturministeren
Svar pa spm. 3om endringsforslag, s loven ogsa omfatter lokale private arkiver, fra
kulturministeren

Svar pa spm. 4 om bestemmelse om, at Statens Arklver kan opkreve gebyr hos bru-
gerne, fra kulturministeren

_ Svar, pa spm. 5 om andringsforslag om aﬂevermgsfmsten fra kulturministeren

Svar pa spm. 6 om andringsforslag om at opretholde den seerlige aﬂevermgsordmng
vedrorende forsvarets klassificerede materiale, fra kulturministeren ‘

" .. Svar pa spm. 7 om nedsaettelse af den almindelige tllgaengehghedsfnst fra kulturmi-
nisteren

Svar pa spm. 8 om aandrmgsforslag om klagemstans og/eller et uv11d1gt screemngs—

nevn, fra kulturministeren

Svar pa spm. 9, om ministeren vil yde yderligere teknisk bistand til udarbejdelse. af |

endringsforslag, fra kulturministeren

Svar pa spm. 10 om kommentar til henvendelse af 10/11- 02 fra DIS Danmark fra
kulturministeren

1. udkast til beteenkning

Spm. 11 om yderligere teknisk bistand t11 et aendrmgsforslag om oprettelse af en-an-
keinstans, til kulturministeren

"Svar pa spm. 11 om yderligere teknisk bistand til et aendrmgsforslag om oprettelse af

en ankeinstans, fra kulturmlnlsteren ‘ o
Spergsmalsoversigt B s
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Bilag 2

Nogle af udvalgets spafgsz"tl til kulturministeren og dennes svar herp4

Spergsmal 1, 8 og 11 og kulturmlmsterens
svar herpé er optrykt efter enske fra S

Sporgsmal 1:
Kulturministeriet anmodes om at udarbejde et

@ndringsforslag om oprettelse af et ankenavn.

Svar:

Som det fremgér af de almindelige bemaerk—’

ninger til L. 18 har sp@rgsmalet om oprettelse af
et ankenevn veret droftet i arbejdsgruppen til
revision af arkivloven. Arbejdsgruppens overve-
jelser fremgér af Beteenkning nr. 1404 om revi-
sion af arkivloven. Der blev i arbejdsgruppen
ikke opndet enighed om spergsmalet. Brugerre-

praesentanterne foreslog, at der etableres et uvil-

digt naevn, der vil kunne efterprove og eventuelt
omgere afgerelser om tilgangelighed. Det blev
anfort, at en reekke af arkivlovens bestemmelser
er bredt formuleret og giver en vid ramme for
myndighedernes sken. Det er derfor af betyd-
ning for borgernes retssikkerhed, at myndighe-

. dernes skon kan efterpraves. Forvaltningens re-

praesentanter indstillede, at der ikke indferes et
szrligt ankengvn, men at de gaeldende ankemu-
ligheder opretholdes. Denne del af arbejdsgrup-
pen fandt ikke, at der har vist sig noget seerligt
behov for et ankenavn, og man henholdt sig i
ovrigt til den udtalelse, deri 1996 blev afgivet af
Tilgaengelighedsudvalgets flertal.

Tilgengelighedsudvalgets flertal udtalte i for-
bindelse med 1997-revisionen af arkivloven, at
det er bedst stemmende med den parlamentari-
ske tradition, at de vesentlige afgarelser, der
blandt andet vedrerer hensynet til rigets sikker-
hed, treeffes af vedkommende ressortminister,
der i sin administration er ansvarlig over for Fol-
ketinget.

Med hensyn til omfanget af klager er der i pe-
rioden 1998-2001 kun givet afslag pa adgang i
ca. 4 pct. af samtlige adgangssager. Disse sager
vedrorer dels det familieretlige omréde, dels sta-
tens sikkerhed. Det er regeringens holdning, at

det politiske ansvar for sidanne sager fortsat ber

vaere gaeldende.

. Arkivloven hai ner sammenhzng med anden

" lovgivning om adgang til offentligt sagsmateria-

le. Jeg skal gore opmeaerksom pé, at ogsa afgerel-
ser om aktindsigt efter offentlighedsloven er un-
derkastet szdvanlig parlam'entarisk kontrol, og
at der sdledes heller ikke i henhold til offentlig-
hedsloven er oprettet serligt ankenzvn til be-
handling af klager over afslag p& aktindsigt. Si-
tuationen pa omradet for dokumenter, der er om-
fattet af arkivloven, er séledes ikke anderledes
end for dokumenter, der er omfattet af offentlig-
hedsloven.

Folketinget har jeevnligt taget sager om prak~
sis for arkivadgang op til debat, og den politiske
opmarksomhed  omkring tilgengeligheds-
spergsmal ma antages at vaere mere fremmende
for dbenhed i arkivadgangen end den afpolitise-
ring af tilgeengelighedsspergsmal, der ville folge
af en henleggelse af endelig afgerelse fra den
politisk ansvarlige myndighed til et uafhaenglgt

- navn.

Pa denne baggrund finder jeg ikke, at det vil
vere hensigtsmeessigt at udarbejde et eendrings-
forslag om oprettelse af et ankenaevn.

Jeg kan tilfoje, at Tilgaengelighedsudvalget &r-
ligt rapporterer om praksis pé tilgeengelighedom-
rédet, herunder om konkrete sager af principiel
betydning, og foretager en samlet vurdering af
udviklingen pa omradet. Det er fast praksis, at
Tilgengelighedsudvalgets beretninger sendes til
Folketingets Kulturudvalg til orientering. Den
hidtidige praksis pa tilgeengelighedsomréidet gi-
ver ikke anledning til at antage, at borgernes rets-
stilling p& omradet ikke varetages tilfredsstillen-
de inden for de nuvarende klagemuligheder.

Sporgsmal §:

Vil ministeren stille et aendrmgsforslag, som
sikrer, at der oprettes en klageinstans og/eller et
uvildigt screeningsneevn, som kan behandle kla-
ger over afslag pa arkivadgang, eller at Tilgaen-
gelighedsudvalgets kompetence udvides til ogsa
at omfatte behandling af klagesager, og vil mini-
steren i modsat fald yde teknisk bistand til at ud-
arbejde et sadant eendringsforslag?
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Svar:

For sa vidt angér spergsmalet om etablering af -

en ankeinstans, der ville kunne omgere en mini-
sterbeslutning om arkivadgang, kan jeg ikke til-
treede en sddan lesning, og jeg henviser til mit
svar pa spergsmal nr. 1.

For s& vidt angar spergsmélet om et scree-
ningsnavn, der skal overvige myndighedernes
arbejde med af- eller nedklassificering af arkiva-
lier, skal jeg bemerke felgende: Sporgsmalet
har vaeret droftet i arbej dsgruppen til revision af
arkivloven. Bruge1repraesentanterne i arbejds-
gruppen har foreslet oprettelse af sédanne navn
- 1 forste omgang hos Udenngsmmlstenet For-
svarsministeriet og Justitsministeriet. Forvalt-
ningens repr&sentanter i arbejdsgruppen har
ikke fundet, at der er behov for oprettelse af sa-
danne naevn. Jeg kan tilslutte mig forvaltningsre-

presentanternes indstilling og leegger ogsa vasgt

-pa, at Tilgengelighedsudvalget allerede i dag i
- vid udstrakning udfgrer den overvagnings- og
kontrolvirksomhed, som er tilteenkt et scree-
ningsnaevn. Hertil kommer praktiske hensyn og
vanskeligheder ved at sikre, at et screenings-
nevn ville vere i besiddelse af den fornedne
sagkundskab, som de enkelte myndigheder har,
og som er en forudsaetning for at kunne foretage

* en deekkende vurdering af de hensyn, der skal af-

vejes ved afgerelser om af- og nedklassificering,
tilgeengeliggarelse eller fristforleengelse af arki-
valier.

For s& vidt angér spergsmélet om at give Til-

geengelighedsudvalget kompetence til at kunne -

behandle enkeltsager som ankeinstans, skal jeg
for det forste henvise til mit svar pa spgrgsmal
nr. 1. Jeg skal for det andet bemeerke folgende:
Tilgengelighedsudvalget har vurderet spergs-
malet i deres beretning nr. 5. Udvalgets flertal
finder det uforeneligt, at et organ, som ser pé de
generelle regler og kontrollerer og vurderer ad-
ministrationen af arkivlovgivningen, skulle kun-
ne treffe afgarelser i enkeltsager som gverste
klageinstans. Hertil kommer, at det ville medfe-
re et behov for en grundlzeggende &ndring afud-
valgets arbejdsform og en vesentlig oget ar-
bejdsbyrde, hvis udvalget skulle treffe afgorelse
i enkeltsager. I samme beretning udtaler Tilgaen-
gelighedsudvalgets flertal sig ligeledes imod op-
rettelsen af et ankenaevn.

Jeg skal tilfaje, at jeg finder det beteenkeligt at
endre grundlaget for det meget verdifulde ar-

bejde, som Tilgangelighedsudvalget har udfert i
en arreekke, og som har, haft stor betydning for
vurderingen af forvaltnmgens prakms pa omra-
det. ,

- Teknisk bistand- til udarbejdelse af et en-
drmgsforslag om oprettelse af en ankeinstans:

Et ®ndringsforslag til en ny paragraf kunne se
saledes ud:

§ 43a. Afslag pa anseggning om adgang til ikke
umiddelbart tilgzengelige arklvaher kan indbrin-
ges for et ankenavn.

Stk. 2. Naevnet bestar af............

Stk. 3. Neevnet treffer endelig administrativ
afgorelse og meddeler sin afggrelse til kulturmi-
nisteren og vedkommende ressortminister eller
vedkommende kommunalbestyrelse

Stk 4. Kulturministeren kan fastszette naerme-
re rggler om nevnets vitksomhed og om myn-
dighedernes afgivelse af oplysninger til nzevnet.

Det tilfajes, at der i givet fald ville skulle tages
stilling til, hvordan der skal forholdes i relation
til afgorelser om arkivadgang, der er truffet af
domstolene eller af Datatilsynet.

Sporgsmal 11:

I forleengelse af svar pd spergsmal nr. 8, jf. L
18 — bilag 15, enskes en fyldestgerende teknisk
bistand vedrerende forslag til et eendringsforslag
om oprettelse af en ankeinstans.

Svar: ‘ , ‘

I mit svar p& spergsmél nr. 8 om teknisk bi-
stand vedrerende forslag til et andringsforslag
om oprettelse af en ankeinstans, havde jeg ladet
nevnets sammensatning std dben med henblik
pé overvejelse og udfyldelse af forslagsstillerne.

Jeg kan pé den givne foranledning foresld, at
et eventuelt ankenavn kommer til at bestd af 3
medlemmer, heraf en formand, som skal vare
dommer.

§ 43 a, stk. 2 i endringsforslaget vedrerende
nevnets sammensatning kan herefter formule-
res séledes:

Stk. 2. Naevnet udpeges af kulturministeren og
bestar af en formand, som skal vaere dommer, en
reprasentant for forvaltningen og en repreesen-
tant for forskningen.

Forslag til bemeerkninger til § 43 a, stk 2-4:
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Til stk. 2

Det foreslas, at navnet bestar af tre medlem-
mer, en dommer som formand samt to reprasen-
tanter for hhv. forskningen og forvaltningen.
Neevnets medlemmer udpeges af kulturministe-
ren efter indstilling fra hhv. Domstolsstyrelsen
(formanden), Statens Humanistiske og Statens
Samfundsvidenskabelige Forskningsrad i sam-
rad (reprasentant for forskningen), samt Uden-
rigsministeriet, Justitsministeriet, Forsvarsmini-
steriet og Indenrigsministeriet i samrad (reprae-
sentant for forvaltningen).

Til stk. 3

Det fastsattes, at naevnet treffer den endelige
_administrative afgerelse, for s& vidt angér afslag
pé arkivadgang, der er truffet af forvaltnings-
myndigheder, Naevnet vil saledes have kompe-

tence til at omggre en afgorelse, der er truffet af

vedkommende ressortminister eller vedkom-
mende kommunalbestyrelse

Til stk. 4

Kulturministeren bemyndiges til at fastsatte
narmere regler om navnets virksomhed og om
myndighedernes afgivelse af oplysmnger til
navnet.

Sédanne regler kan indeholde nzermere be-
stemmelse om nevnets kompetence, sagsbe-
handling og sekretariatsbetjening.-

Det vil formentlig vaere nedvendigt at afgraen-
se naevnets kompetence over for de afgerelser
om afslag, der maite blive truffet af retterne, af”
Datatilsynet og Domstolsstyrelsen som myndig-
heder pa databeskyttelsesomradet, samt af afge-
relser om'afSIag, der er betinget af traktatmeessi-
ge forpligtelser over for fremmede magter eller
mellemfolkehge orgamsatloner

Der 'vil ligeledes skulle fastsaettes nermere
reglel om nzvnets adgang tll_dokumenter deri.
henhold til herom fastsatte szrlige bestemmelser
er klassificeret »fortroligt« eller hejere.



